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Quum suscepta opera aliqua, quam hie disertius commemorare nihil at- 

tinet, occasio mihi oblata esset textum Livii diligentius inspiciendi et ac­
curate, quantum fieri poterat, cognoscendi fundamentum, cui superstructa 
est hodierna verborum Livii descriptio, observare mihi visus sum, id quod 
Viri Docti nostris temporibus passim affirmarünt, in critica veterum scri- 
ptorum tractatione monumentisque antiquitatis in pristinam ac genuinam 
formam restituendis tantum abesse, ut nihil nobis reliqui fecerint antiquio- 
res critici, ut in multis scriptoribus res fere de integro suscipienda sit, in 
aliis multi errores, multa negligentiæ et ineuriæ delicta corrigenda adhuc 
restent, id, inquam, de T. Livio quoque non falso dici posse. Quamquam 
non ea est eius librorum conditio, quæ aliorum nonnullorum scriptorum 
ut textus codicum auctoritate destitutus et temere ac fere arbitrarie con- 
stitutus in editionibus vulgo circumferatur; nam de Livio præter alios 
Gronopius et Drakenborchius tam præclare meriti sunt,*) ut iam in pleris- 
que locis verba eius genuina et ex sanæ criticæ præceptis constituta nos ha­
bere confidere possimus. Sed, ut nihil humani perfectum, ex locis infra af- 
ferendis apparebit, opinor, etiam post eos in textu Livii multa editoribus se- 
quentibus corrigenda relicta fuisse, nonnulla adhuc restare. Qui post Dra~ 
kenborchiitm Livium ediderunt, fere omnes in eius auctoritate acquiescentes 
textum plerumque qualem is dederat retinuerunt, nec nisi in paucis locis, fere

*) Accedit, quod vix ad nllum alium scriptorem Latinum tam amplam tamqué diligenter 
collectam couiam vnrinrm» lertmnnm k bonia hahemw» .nia™ jn.r ad Li- 
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semper in iis ubi de sensu verborum et de interpretatione disceptabatur, ab 
eo discesserunt. Crevierius^ qui eodem fere tempore quo ille Livium edidit, 
etsi nonnulla mutavit ex codd. Parisiensibus, non tamen novæ recensionis, 
quam vocant, auctorem se professus est, sed Gronovio plerumque adhæsit. 
In permultis locis de codd. suis tacet, ubi nolles eum tacuisse (sed con- 
sulto ita egisse videtur, vid. Præfat. p. LXI); in nonnullis locis textum 
Gronovianum retinuit, quamquam codd. verum aflerebant — De ceteris 
editoribus coinmemorare non opus est post ea quæ disputavit Kreyssig in 
Præfat. ad ed. stereotypam;*)  in locis quibusdam scripturam Drakenbor- 
chii deseruerunt, in pluribus retinuerunt ubi deserenda erat. Ipse Kreys- 
sigius in prioribus libris eodem modo versatus est, ut non nisi passim 
textum Drakenborcliianum refingeret (vid. Præfat. et cfr. Varietatem le- 
ctionum editionis Drak. editioni stereotypæ subiunctam), in quarta demum 
decade editio eius novam editionum familiam ducat. — Excipiendus vero 
li. 1. est recentissimus, ex iis quos mihi inspicere licuit, Livii editor, Imm. 
Bekker (Berol. 1829*  Ed. stereot. Notas in usum scholarum adiecit Ra­
schig^. Is enim quamquam non, ut alii, magnificis verbis promiserat, se 
genuinum Livii textum esse restituturum, re vera tarnen solus apparatu 
critico apud Drakenb. diligentius usus esse videtur, quapropter in multis 
locis tacite verum reposuit pro iis erroribus, quos ceteri editores bona Ilde 
ab ed. Drakenb. acceptas retinuerunt. Itaque is in multis locis codicum**)  
scriptura restituta operam meam supervacaneam fecit; quorum plerosque, 
quoniam, quum tacite id fecerit, ne plerisque quidem emendationes eius 

Monere 11. 1. debeo, me editione Kreyssigii maiore (□ : Ernesliana ab Krcyssigio curata) 
caruissc. Præterea fieri potest, ut editio aliqua mihi non nota uno vel altero loco 
excipienda fnisset, ubi de edd. recentioribus communiter dixerim; sed omnes comparare 
non poteram.

*•) Ubi codd. optimi vel simpliciter codd. dico, intelligo præstautissimos tres, Flor. Leid- 1.
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uotæ esse possunt, infra in nota apponam*), de nonnullis fusius disputare 
non alienum visum est.

Sed præter locos a Bekkero restitutos multi præterea sunt, in quibus 
a codd. longe discedit ea quæ in editionibus obtinet scriptura; quorum de

’) 1,5. multis ante tcmpestatibus tenuerat loca Ceteri; Bekker ex codd. tenuerit. 1, 22. 
Hic non solum proximo regi dissimilis sed ferocior etiam Romulo fuit. Sic Drakt Crev. 
sqq.; Bekker ex codd. reete ferocior etiam quam Romulus. 1, 38. Collatia et quicquid 
circa Collatiam agri erat Ceteri; Bekker ex codd. optimis recte reposuit citra Collatiam. 
1, 54. Largitionis inde prædæque et dulcedine privati commodi sensus malorum publico- 
rum adimi Ceteri; Bekker ex codd. recte: largitiones inde prcedceque, et dulcedine eet. 
1, 58 extr. Conclamant vir paterque Ceteri; Bekker cx codd. reete conclamat (ita 7, 
39. quam multitudinem consul alter prcetorque retinebat; vid Drak, ad 37 , 29, quamquam 
Drak, iln locos diversi generis confudit; nam hue non pertinent ii loci in quibus ver­
bum singulare sequitur duo nomina res inanimas, ut aiunt Grammatici, significantia). 
2, 16 extr. Iram belli hostis abstinuit vulgo; Bekker ex codd. reete ira belli abstinuit. 
2, 21 Mortuus cst Cumis Ceteri; Bekker ex codd. delevit est. 2, 36. Tum enimvero Ce­
teri; Bekker ex codd. Tunc en. 2, 44. in præsentla re ipsa Ceteri; Bekker ex codd. 
delevit ipsa. 2, 59 ut neque imperia exaudiri neque instrui acies possent Ceteri; Bekker 
ex codd. posset, queniadmoduni voluit Drakenb. — Præterea in multis locis, ubi Ceteri. 
habent turn — turn, Bekkerus ex codd. recte restituit quum (cum) — turn. Sunt ii: 1. 
22. 1, 57. 2, 9. 2, 17. 2, 26 (invitus baud dubie V. D. 1, 47 dedit turn de se ingentia 
pollicendo turn regis criminibus, ubi similiter ex codd. scribendum quum — turn).' 
Quamquam cnim nonnulli VV. DD., inter quos ex recentioribus Goerenz (vid. ad Cic. 
Acad. 2. p. 122) et Schütz, ubi per has particulas iungantur res sibi pares, ut signifi- 
cent i. q. el — et, ubique scribi volunt turn — tum, verissime tamen iudicassc videtur 
Orelli ad Cie. Cluent. 42, 118, omnem hane rem ex codd. pendere. Adscribam verba 
Drakenborchii ad 6, 23, quæ omnem dubitationem tollere debere mihi quidem viden­
tur : ”Tanta harum partt. in codd. ob duetuum similitudinem, quæ inter litteras c et t 
præsertim in scriptura Longobardica intercedit, confusio est, ut vix de usu earum eerfa'. 
regulæ præseribi possint. In Livio autem, ubi similes locutiones passim obeurrunt, 
tantum non semper codd. variant. Illud tamen in genere observävi, in codd. antiquissi- 
mis et integerrimis (Flor. Leid. 1. Harl. 1.) potius quum — tum quam tum — tum re- 
periri.” — Similiter Bekker 1, 9 pro sanguinem et genus ex codd. scripsit s. ac g. (ve­
rum etiam 1, 7 pro ara condita atque dicata ex codd. scribere debebat ac). 1, 28 a 
senatu Ceteri; Bekker ex codd. ab s. (contra 1, 53 pro ab portis ex codd. scribere de- 
hebat a p.); 2, 15 ex Patribus Ceteri; Bekker ex codd. e P. Denique nonnullis in lo­
cis Bekkerus ex codd. ordinem verborum, quem post Drak, ceteri retinuerant, cx codd. 
inutavit: ita 1, 13 scripsit hi liberum; 1, 37 id votum; 1, 47 res est; 2, 12 militibus
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nonnullis [nam de multis nondum satis mihi constat), ex primo et se­
cundo libro desumtis hoc libello æquis iudicibus exponam, quæ cum Vi- 
ris Doctis communicanda habeo; unum rogans, ne quis aut res obscuras 
et difficiles a me explicatas aut corruptos scriptoris locos vel ingenii vel 
exquisitioris doctrinæ ope emendatos exspectet; frustra enim erit si quis 
talia in hoc libello quæret.*)

•) Unum statim monebo, Drakenborchio interdum accidisse, ut in notis aliam scripturam 
se recepisse dicat, in textu aliam exliibeat. Ita in Præfat., et me ipsum consuluisse, de- 
lere voluit me; 2, 17 init. delete voluit copulam et inter Consulum nomina. 2, 7 uno 
plus Etruscorum. dedit, quamquam in nota dicit se recepisse, qpod codd. optimi habent, 
Tuscorum. Denique 2, 59 (vid. supra) in nota dicit se aifttoritati codd. cessisse, in

1,1. Et in quem primum egressi sunt locum, Troia vocatur. Ita 
nunc omnes edd.; codd. tamen primo, quod recipiendum; cfr. infra: primo 
(o: primo loco) in Macedoniam venisse. Nescio, quis illud primum in 
textum induxerit: haud dubie adiectivum esse voluit ad quem referendum, ut 
dictum esset pro et primus locus in quem egressi sunt cet. Sed nulla 
caussa est codd. scripturam mutandi.

Ibid. Ab Sicilia classe Laurentem agrum tenuisse. Sic Drakenb. 
Crevier (qui ex codd. suis nihil adnotavit), Stroth, Bekker. Kreyssig et 
Baumgarten-Crusius recte ediderunt ad Laurentem agrum tenuisse-, nam 
codd. omnes habent aut ad L. aut ac L.} et tenuisse significat cursum 
direxisse. Quamquam enim Livius sæpius dicii locum, portum tenere pro 
eo pervenire, alterum loquendi genus tamen non ab eo alienum censeri 
debet. Præter h. 1. eo usus est 31» 45' primo ad Mendim tenuere, 
quemadmodum omnes codd. præter tres ex deterioribus habent; et idem 
restituendum est 21, 49, ubi ex codd. plurimis (inter quos Optimus Flor.) 
scribendum: novem Liparas, octo ad insulam Eulcani tenuerunt, recte 
defendente Gronovio ad 24, 3- Ibi tamen Kreyssigius et Baumgarten- 
Crusius ediderunt octo insulas V. Sed puto et eos et reliquos editores il- 
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lud ad propterea delevisse, quod priora verba, novem Liparas (tenuerunt), 
interpretarentur: novem Liparas pervenerunt (vid. supra), quum interpre­
tanda essent eodem modo quo sequentia: novem ad L. versus cursum 

'direxerunt (tamen non multum interest, quum neque nostra interpreta  tio 
excludat notionem perveniendi). Præpositio ad, in priore mem bro recte 
omissa, in altero, ubi nomen appellativum proprio præmittitur (cuiusmodi 
orationis variationem Livium amare multis exemplis docet Drak, ad 38? 39 
et 39, 14)? recte adiecta est.

I, 32« Si ego iniuste inpieque illos homines illasque res dedier 
nuncio populi Romani mihi exposco eet. Ita Drak., Crev., Stroth, B. 
Crusius, Kreyssig. Ex codd. hæ scripturæ adnotantur: nuncio abest a 
Voss, utroque, Lips., Hari. 2, Portug. dedero Po. R. mihi exposco Leid. 1- 
dedier populo Romano mihi e. Leid. 2- reddi P. R. mihi e. Fragm. Ha- 
verc. dedier P. R. mihi e. Haverc. a m. pr., mihique a m. see. dedier 
exposco Florent, dedier populo Romano mihique exp. Oxon. B. et edd. 
antiquæ usque ad Aldum, qui primus vulgatum 'exhibuit (Crevierius de 
codd. suis tacet). Hine apparet, illud nuncio, quod in nullo cod. exstare 
videtur, spurium esse. Itaque Bekkerus revocavit scripturam veterum edd. 
dedier populo Romano mihique exposco. Sed nec hoc verum puto; nam 
part, que (mihi adiectam) a codd. abesse vidimus præter Oxon. B. et Ha­
verc. a m. see.; nec intelligitur, quomodo factum sit, ut tam facilis lectio 
(librariis vel ideo potius temere r^cipienda quam corrumpenda, quod in 
fine capitis sequitur ego populusque Romanus) in omnibus fere codd. 
corrupta sit. Equidem existimo solum cod. optimum Florent, veram scri­
pturam servasse, et eiicienda esse verba nuncio populi Romani mihi. Id 
suadet magna scripturæ varietas, quæ in loco tam facili plerumque docu- 
mento est, glossam aliquam irrepsisse: ad illud dedier sciolus aliquis ex- 
plicandi caussa adscripsit P. R. {o: populo Romano), alius adscripsit mihij 
utrumque, ut fieri solebat, a librariis inter verba scriptoris receptum. 

■ ”’ Z ----- ---r-- 1. --- u 1- „u_____ i i - ■
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a Bekkero recepta et lectio Aldi, quæ postea vulgata fuit. Et ne quis 
dicat, in liac formula et in oratione tam verbosæ repetitionis plena non 
bene desiderari hominis, cui dedendæ essent res, commemorationem, in 
eiusdem generis formula, quæ infra hoc capite exstat, non minus abest: 
quas res clari, fieri, solvi oportuit, quas res nec eet., ubi, si illa ratio 
quidquam valeret, æque adiiciendum fuisset nobis v. populo Romano.

I, 33. Ingenti præda potitus R. r. Ita edd. præter Bekkerum, 
qui ex omnibus codd.. Drakenb. et sex Crevierii recte dedit potens. De- 
fenditur hæc lectio simili (etsi adhuc rarissimo) usu adiectivi potens apud 
alios scriptores: Virg. Æn. VI, 844 ’- parvoque potentem Fabricium o: di- 
vitem (sua sententia; qui parvo dives sibi videbatur); Terent. Eun. II, 3, 61 
(Reinhardt), ubi Parmenonem, Pamphilam Thaidi dono datam esse, nar- 
rantem interrogat Chærea: Quis is est tam potens eum tanto munefe hoc? 
Heaut. I, 3; 15 Mea (arnica) est potens, procax, magnifica, sumptuosa, 
nobilis. Tria hæc loca suppeditavit Scheller in Lex.; fortasse plura etiam 
reperiri poterunt. Sed præterea ex codd. scribendum rediit pro redit, quod 
nunc habent omnes edd., vide quæ infra dicentur ad 1, 48-

I, 34. SublatiS' itaque rebus commigrant Romam. Ita edd. præ­
ter Bekkerum, qui ex codd* optimis et plurimis dedit amigrant; recte pu­
to. Quamquam enim hoc verbum adhuc inauditum esse probe scio et in 
Lexicis desiderari, tamen codd. auctoritati cedendum arbitror, quum vix in- 
telligas, unde, si Livius commigrant scripsisset, librariis in m entern venisset 
pro voce usitatissima verbum tam novum substituere; et fieri potest, ut 
codd. vel Livii vel aliorum scriptorum diligentius excussis vocem adhuc 
nonnisi semel obviam pluribus locis recipiendam appareat.

I, 38. Dedimus. At ego recipio. Ita constanter omnes edd.; sed 
codd. optimi et plerique habent Et ego r., quod cur mutatum sit nescio 
equidem, nec ullam caussam mutationis a quoquam allatam vidi. Itaque 
sine hæsitatione Et revocandum. 4
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I, 40. Sed et iniuriæ dolor in Tarquinium ipsum magis quam in 
Servium eos stimulabat: et quia gravior ultor cædis, si supere sset s rex 
futurus erat quam privatus-. turn, Servio occiso eet. Aut tres hoc loco 
affert Livius caussas, cur Tarquinium quam Servium interficere mallent, ut 
accurate dicendum fuisset: Sed commune in Tarquinium et Servium odium 
illius quam huius cæde exsequi maluerunt, et quia iniuriæ — et quia, 
gravior — turn quia Servio cet.; sed turn fatendum est, Livium negligen- 
tissime scripsisse, quum part, caussalem quia nonnisi alteri orationis mem- 
bro adiiceret, ad cetera æque necessariam: aut (quod fere vult Strothius) 
verba Sed — stimulabat continent non cogitationem iuvenem, quæ illis 
pro caussa erat iram in Servium potius convertendi, sed rem facti, ut 
aiunt, cuius delude in seqq. rationes duas, particula quia priori adiecta, ex­
ponit. Sed tum delenda est part. et, quæ in multis codd. (quamquam non 
in Leid. 1. et Hari. 1.; de Flor, incertum me facit silentium Drakenbor- 
chii) et in edd. Aldina antiquioribus abest, ut sensus sit: Tarquinium 
quam Servium interficere malebant quia hoc (Servium interficere^ et 
magis periculosum et inutile foret.

I, 46. Tota in alterum versa Tarquinium. Ita nunc ab omnibus 
quos vidi editur; sed ex codd. optimis, quibus accedunt Palatt., Voss. 2-, 
Lips., scribendum adversa o: conversa. Ita Livius 1, 12: adverteratque ea - 
res etiam Sabinos tanti periculo viri (p: ad se converterat), ubi deteriores 
codd. habent averterat. Cfr. 37, 9: portum, quern vocant Achceorum, 
classem primum advertit, ubi Gelenius pro antea vulgato avertit ex con- 
iectura dedit advertit, adstipulantibus omnibus codd. Drakenb orchii, Hæc 
duo verba sæpius commutata sunt: 5, 42 vulgo fragor ruentium tecto- 
rum avertisset; Bekker ex codd. Lovel. 1. Leid. 2- Fragm. Haverc. (opti- 
mæ notæ) recte dedit advertisset, quod iam Drak, unice probaverat. 6, 23 
Tota in se averterat castra vulgo; scribendum cum Pall. 1 et 2. Fragm. 
Haverc. Voss. 1‘. Leid. 2. Lovel. 1. 3- 5. Portug. adverterat. Et fortasse 
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ex codd. auctoritate pendere arbitror, quum in plerisque locis utrumque 
bene ferri possit. Nam, ut recte Drak, ad 26, 5: ”Si advertere legas, sub- 
intellige ad se; si avertere, subintellige a re, de qua sermo est.

Ibid. Et se rectius viduam et ilium coelibem futurum fuisse conten­
dere, quam cum irnpari iungi, ut elanguescendum aliena ignavia esset. Ita 
post Drak, omnes edd., sensu facili et optimo; sed nullius cod. auctoritate 
lirmatur hæc lectio, quamquam, nisi codd. genuinium offerrent, ex variis 
eorum scripturis earn recte concinnatam esse non negarem. Codd, ita ha- 
bent: hand elanguescendum esse Leid. 2. Voss. 1. a m. pr., a m. sec. es­
set, ut Veith, aud elanguescendum esse Portug. a m. pr., hand elangue- 
scendum esse a m. sec.; ita etiam Oxonn. B et C. haud languescendum 
esse Hari. 2- Lips, ut elanguescendum esse Hari. 1. et elanguescendum esse 
Helm. 1. aut elanguescendum esse Voss. 2- Haverc. Leid. 1.; sed in hoc co­
dice plerumque aut pro haud scribi solere docet Drak, ad 4, 12, 8, ut pro 
nostra lectione infra proponenda stare censeri possit. Vides omnes codd. 
habere esse, non nisi unum ut; neque tamen in codd. Livii partt. haud 
et ut commutari solent (quod ex Drak, nota ad 4, 12, 8 colligas non mi­
nus quam exinde, quod in Indice nullus locus affertur ubi id factum sit). 
Vix igitur dubium est, quin pro ut scribendum haud, et locus ita eden- 
dus: Et se — iungi. Haud elanguescendum — esse: si sibi eum cet. 
Queritur primum mulier de iniqua sua fortuna; transit deinde ad adole- 
scentem excitandum spemque, quam sibi ingenium eius ferox, si dii voluis- 
sent, imperii potiundi afferret, significandam.

I, 48. Turn Tarquinius, necessitate iam ipsa cogente ultima an­
dere, multo et ætate et viribus validior, medium adripit Servium, elatumque 
e curia in inferiorem partem per gradus deiicit. Inde ad cogendum sena­
tum in curiam redit. Fit fuga cet. Ita omnes edd., miro sane consensu; 
nam verum præbent codd., idque aliis in locis recte receperunt iidem edd. 
Ex optimis enim et plerisque codd. scribendum deiecit — rediit. Nihil 



11

iungitur; vid. 1, 33. 1, 41 (ubi miror Kreyssigium contra optimos et longe 
plurimos codd. revocasse præsens eiicit). 29, 27, quibus in locis post præ­
sens infertur præteritum. Contra 3, 46- 3> 51. 9> 41- 34, 25 post præsens 
sequitur præteritum; et ita his locis omnes edd., quamquam nostro Ideo 
illam orationis varietatem admittere noluisse videntur. Plura exempla, si 
opus est, allata videbis a Drak, ad 3, 46« 9» 41. 29, 27- Unum addam, 
Drak, ad 3, 60 iniuria dubitasse, reddidit an reddit scribendum esset; præ­
sens enim servant tres codd. optimi, qui ubi consentiunt, ceteri cedere debent.

I, 51. Per adversæ factionis quosdam Aricinos servum Turni auro 
corrupit, ut in deversorium eet. Part, ut, quæ abest ab optimis et plerisque 
codd., delenda videtur. Quamquam enim constat (vid. Drak. ad. h. 1.), 
hane part, a librariis sæpe omissam esse post vocabula in it exeuntia, tanto 
tarnen codd. consensui h. 1. obtemperandum videtur; et post verbum cor- 
rumpere, cui inest notio hortandi, persuadendi, part, bene abesse posse 
equidem puto (cfr. Ind, Drak. v. ut et Ramshorn. Gr. $. 182- not. 1.

I, 56. Tarquinii, ut Sextus, qui Romæ relictus fuerat, ignarus re- 
sponsi expersque imperii esset, rem summa ope taceri iubent eet. Ita edd; 
sed codd. aliter: optimi, quibus accedunt alii, habent Tarquinius Sextus, 
qui Romæ relictus fuerat, ut ignarus eet, quod recipiendum est (Voss. 2- et 
Helm. 1. habent Tarquinius Sextus—fuerat, ignarus-, quemadmodum edi­
tor, nullus cod. præfert). Verba Tarquinius Sextus in initio periodi posita 
sunt, quoniam is opponitur ceteris (vide de hoc verborum ordine Rams­
horn Gr. $. 200. II. 4); et amat Livius tales periodos, cfr. v. c. 1, 1 Vbi 
egressi Troiani — quum prædam ex agris agerent, Latinus eet.

II, 2. Ne ubiubi regum desiderium esset. Ita edd.; et mireris sane 
eos omnes constanter falsam scripturam retinuisse, quamquam veram iam 
ex codd. dederant antiquæ edd. pleræque ante Gronovium. Codd. ita ha­
bent: necubi regum Florent. Hari. 1. Voss. 2- Leid. 2- Portug. Gaertn. 
Veith. Haverc. a m. sec. (a m. pr. ne ibi) Oxonn. L. 1. N. C. ne ullum ibi 
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regum Lips. Crevierius de codd. suis tacet. Patet, opinor, illud ne ubiubi, 
quod in nullo cod. exstat (quod nonnulli habent, ne ubi ibi eet., ortum est 
ex geminatione centies obvia), spurium esse, Livium autem scripsisse ne­
cubi eo sensu quo sæpissime apud Cæsarem, Sallustium, Livium legitur, ut 
significet ne alicubi, ne ullo in loco. Liv. 22/ 2 necubi consistere coactis 
necessaria ad usus deessent. 25, 33- necubi — delitescerent latrones. 
In his locis ipse Drakenborchius recepit vocem h. 1. ab eo sine caussa re- 
pudiatam. — Sed præterea illud ne ubiubi h. 1. omnino ineptum iure 
censuerunt piures ex antiqnioribus intpp. (vid. apud Drak.). Nam regem 
sacrificulum creaverunt Romani, non ne omni in loco (id quod significat 
ubiubi) desiderium regum esset (quod fieri non poterat, quum consules 
omnia eorum munera administrarent, vid. ipsum Livium c. 1. Libertatis 
inde cet.), sed ne ullo in loco eorum opera desideraretur, itaque religio 
plebi iniiceretur, et consilii eos eiiciendi homines superstitiosos poeniteret. 
Id sensit etiam Scheller in Lex., qui ne ubiubi h. 1. explicari voluit: ne 
alicubi, ipse vero notavit, hoc uno loco id factum,- credo, nam eo sensu 
non Latinum est ubiubi.

II, 16. Ut funeri sumtus deesset-. de publico e.st elatus. Ita omnes 
edd.; codd. omnes est datus, quod recipiendum videtur. Docent certatim 
interpretes (vid. Drakenb.), et sæpe in codd. permutari d et el, et Livium 
frequenter verbo efferre illo sensu usum esse. De qua re nemo dubitat; 
sed bene se habet etiam codicum scriptura: sumtus ad funus necessarius 
de publico datus est. Ita etiam Cic. Inv. II, 29- (Quum iis, qui legati 
erant, sumtus — non daretur) sumtus dicitur de pecunia ad sumtus fa- 
ciendos necessaria.

II, 31. Fundit fugatque exuitque castris. Ita vulgo; codd. optimi 
et plerique apud Drakenb. et Crevier. habent fundit fugatque, exuit ca­
stris, quod revocandum censeo. Dubitarunt interpretes (negavit Draken­
borchius), membra orationis recte iungi posse ea quam codd. præferunt 
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bene Latine dici (recepit Bekker), usu particularum recto et frequenti, ubi 
ex tribus substantivis duo priora fere idem significant, docuit Madvig 
Einendatt. in Cic. p. 40. Verum quum sæpissime apud Livium verbum 
nulla copula iunctum alteri verbo adiiciatur, omnes, opinor, concedent, 
Gronovium sine necessitate part, et adiecisse: nam si, quod etiam ille ne- 
cessario voluit, fundit fugatque pro uno membro putamus, alterum exuit 
sine copula recte adiici apparet. Et ita Livius loquitur 32 , 6, 6: fusum 
fugatumque , castris exutum, ubi nulla scripturæ varietas adnotatur.

II, 40. Et quam armis viri defenders urhem non possent, mulie- 
res precibus lacrimisque defenderent. Ita edd.; sed cod. Florent. Voss. 
1. et 2. Leid. 2. Portug. (in marg.) habent et quoniamj ”Leid. 1 et Hari. 1. 
qm, quod pro quam acceperunt, quum constanter eo compendio notetur 
quoniam” (verba sunt Drakenborchii). Itaque Drak, iure quoniam revo- 
candum censuit, quamquam ipse retinuit quam.

Ibid. Non inviderunt laudes suas mulieribus viri Romani. Ita 
omnes edd. Sed codd. optimi et præter eos fere omnes reliqui, etiam Cre- 
vierii, constanter præferunt laude sua, - quod recipiendum est. Constat 
recentiores, Taciturn, Plinium utrumque (præcipue tamen minorem), Lu- 
•canum sæpe dixisse*) invidere alicui aliqua re, vid. Drak, ad h. 1., Spal­
ding ad Quinctil. 9, 3., Weber ad Lucani Phars. VII, 798; sed in Livio 
eam constructionem admittendam negarunt Viri Docti. Mihi tamen secus 
videtur; nam primum locus Quinctiliani 9, 3, ob quem maxime ita iudi- 
casse videntur, et incertam habet scripturam nec id probat, quod, si ex 
eo argumentum contra nostram sententiam petendum esset, probare debe- 
bat. Verba eins sunt: ”Si antiquum sermonem nostro comparemus, pæne 
iam, quidquid loquimur, figura est: ut hac re invidere, non ut omnes ve- 
teres et Cicero præcipue, hane rem inv? Spalding in nota ad h. 1. cen- 
set, Drakenborchium rectissime nostro loco retinuisse accusativum, quum
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Livius apud Quinctilianum pertineat ad Veteres. Verum id neque demon- 
stravit locis a se allatis nec demonstrate poterat, quum ipse ad 4, 2, 118 
fa&sus esset, lubricam et impeditam esse disputationem, quibus maxime 
terminis contineretur ea quam Quinctilianus usurpet scriptorum et oratc- 
rum vetustasy nec videri scriptorem hac in re sibi satis constitisse. Deinde 
observant Heindorf ad Horat. Sat. II, 6, 84 et Weber ad Lucan. Phars. 
1. c., hano constructionem ortam esse ex Graecorum tp&ovsiv tivi tivos, et 
eodem modo explicandam quo ea quæ alibi, v. c. Horat. 1. c., exstat, in- 
videre alicuius rei: utroque modo loqui licebat, quoniam invidere habet 
notionem carendi.

II, 44. Et consulares, ut cuique privatim cet. Ita vulgo; ex codd. 
post cuique inserendum eorum.

II, $1. Interventu collegæ ipse exercitusque eius est servatus. 
Ita edd. (Crevierius invitus retinuit eius); ex codd. illud eius delendum. 
Quæ Drak, ad id defendendum disputat, nihil efficere mihi quidem vi­
dentur.

Indicitur hac Prolusione examen publicum anniversarium in schola 
Metropolitana eo ordine, quem exhibet pagina proxima, habendum. Cui 
ut frequentes interesse velint quicunque scholæ nostræ favent, ea qua par 
est observantia invitati et rogati sunto.
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over

Examinationens Gang ved den offentlige Examen i September 1830 
i Metropolitans kolen.

1 4de Classes Læsestue.
Mandagen den

9-11* Latin............................. .....III A.
Latin.....................................II A.

4-6 Hebraisk............................ IV Cl.

I III Classe As Læsestue.
20de September. 
9-11 Dansk...........................IV Cl.

11-1^ Hist, og Geogr.........Ill B.
4-6 Fransk...............  II AB.

Stilene udarbeides saaledes:
Onsdagen den 22de September.

9-12 Latinsk Stiil............ ...IV CL
— — — ................Hl Cl. A.
— — — ................ III Cl. B.
— — — (i I Cl.) II Cl. A

12-2 Tydsk Stiil....................IV Cl.Tirsdagen den
9-ll| Hist, og Geogr.................IV Cl.

ll|-lz Græsk................................. Ill A.
4-6 Dansk.................................... I Cl.

21de September.
9-11 f Fransk...........................III B.

11J-1J Dansk............................. 11 AB.
4-7 Religion og Bibelh....II B. Löverdagen den 25de Septem ber. 

9-12 Dansk Stiil....................IV Cl
— — —  III Cl. A.
— — —  Hl Cl. B
— — —  11 Cl. A.
— — — (iHjcIpeel.)HCLB.
— — — ...................... ICI.

12-2 Fransk Stiil...(i HCl.) IV Cl.

Onsdagen den 
9-12 Latinsk Stiil.

12-2 Tydsk Stiil.

22de September.
9-11 Fransk...................................I Cl.

llj-12j Naturhistorie.................„...II B.
12J-1J Naturhistorie.......................II A.

Torsdagen den
9-ll| Latin................................... IV Cl.

IH-li Latin................  II B.
4-6 Hist, og Geogr.................II A.

23de September.
9-11J Hist, og Geogr.............. III A.

llj-lj Fransk..................  IV Cl.
4-6 Tydsk..................................IV Cl.

Torsdagen den SOte September. 
9-12 Overs.fraLatm(iIICI.) 1VCI.
— — — ..............III Cl. A.
— — — ..............IIICI. BFredagen den

9-11* Hebraisk,............................Ill A.
llä-l| Latin...................................HI B.

4-6 Latin...................................... I Cl.

24de September.
9.-ll| Mathematik........... ........H A.

HJ-lj Arithmetik.................. II B.
4-6 Mathematik.................IVC1.

Löverdagen den 
9-12 Dansk Stiil.

12-2 Fransk Stiil.

25de September. 
12-2 Naturhistorie.................. I Cl.

Mandagen den
9-11$ Græsk............................IV Cl.

llj-lj Tydsk............................III B.
4-6 Religion og Bibclh...IV Cl.

27de September.
9-1 OJ Dansk.......................... III A.

10J-12J Religion og Bibelh.......I Cl.
12J-2 Arithmetik.....................I Cl.

4-6 Tydsk...................................II AB.

' Tirsdagen den
9-12 Græsk............................ III B.

12-2 Fransk...........................III A.
4-6 Hist, og Geogr.............II B.

28de September.
9-10J Tydsk............................III A.

10J-12 Religion og Bibelh....II A.
12-2 Hist, og Geogr............. ICL
4-6 Religion og Bibelh.,.III B.

Onsdagen den
9-11J Religion og Bibelh...III A.

111-H Græsk.............................II B.
4-6 Græsk............................. II A.

29de September. 
9-11* Dansk......... III B.

11J-1J Mathematik.................. III A.
4-6 Mathematik.................. III B.

_________ _____Torsdagen den 30te September.



De Candidater, 
som i Aar dimitteres til Academiet, ere:

4. Carl Ferdinand Allen, en Sön af Hr. Sölvpletterer Robert Allen 
her i Staden;

2« Johan Alfred Bornemann, en Sön af Hr. Etatsraad, Professor, 
Doctor Juris Matthias Hastrup Bornemann;

3. Wilhelm Julius Zingelmann, en Sön af Hr. Oberst Johan Philip 
Zingelmann ved 2det Livregiment;

4. Lauritz Regner Taxen, en Sön af Hr. Nicolai Henrik Tuxen, Ca- 
pitain i Söe-Etaten, Ridder af Dannebrogen;

5. Hans August Böhmer, en Sön af afskediget Major Christian Lud­
vig Böhmer ved 2det Jydske Regiment;

6- Carl Otto Schmidt Phiseldeck, en Sön af Hr. Conferentsraad Con- 
- rad Frederik Elias von Schmidt Phiseldeck, Deputeret i General- 

Toldkammeret og Commerce - Collegiet, Ridder af Dannebrogen og 
D. M.;

7- Amy Henrik Lauritz Amy sen, en Sön af afdöde Landchirurg 
Lars Amysen paa Færoerne.


