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Forerindring.

Dersom jeg var den fbrste; der angreb /gtheden af de Fragmenter, som
tillegges den phaniciske Mythbgraph Sanchoniathon, og som ere os ophevarede af
Eusebius 1); saa vilde jeg maaskee vare mere varsom i at bestride en Forfatter,.
hvis Levealder efter Sagnet berdrer de mosaiske Tider, og som ved Vigtigheden
af det, der er os leynet af hans Historie cller reitere Cosmogonie, er bleven
Oldgrandskeren ligesaa hellig som hans Alder. I hine Fragmenter leses nemlig
de blandt de gamle Phenicier gjeldendc Forestillinger om Verdens, Gudernes og
Menneskenes Oprindelse og forste Historie; her ligger altsaa for Dagen den
Kilde, hvorfra en Strém af Myther ved Pheniciernes Handelstoge udbredte sig
over Middelhavets og maaskee flere af Atlanterhavets Kyster; her et Mindesmarke
zldre end Hesiodus og Homerus, og jevntidigt maaskece med Jddernes wmldste
Skrivter, 1 det mindste omtalt som saadant af hellige Fzedre. Der maatte en
Ursinus2) til, for forst og med den ham egne Ironie at {forgribe sig paa et Mo-
nament, der igjennem saamange Aarhundreder havde uantastet gjeldt for det,
som det bar Navn af. I Ursins Fodspor traadte cn Skare af dristige Critiker:
Dodwell, Anton van Dalen, Stillingfleet, Witsius, Juriew, Richard Si-
mon, Brucker, Meiners o.,A. Sanchoniathon har havt ligesaa mange og li-
gesaa beromte Forsvarere; og det e derfor ikke Auctoritet, som bevagede mig
til at trede paa Modstandernes Side.

Det er ikke min Hensigt, i denne Undersogelse at gjentage de gamle Ind-
vendinger mod /Egtheden af Fragmenterne, uden forsaavidt Tydelighed fordrer

1) Prazparat evangel. L 1. ¢. 10 p. 30 sqq ed. Colom,
2) Henriens Ursinus: de Zoroastre, Trismegisto et Sanchoniathone III exercit. famil. No-
rimbergz 1661,

(1*)
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det.  Jeg forudswtter dem som hekjeudte; jeg forudsztter da tillige som be-
kjendt: at Parterne meer have angrebet end stredet imod cller for Sanchoniathon 3
“at deres Grunde langt fra ikke ere fremsatte med den Bestemthed, som de kunde
og burde: at de ikke berdre det Vmsentlige, og at endelig Undersdgelserne om
Sanchoniathon ere foretagne i omvendt Orden. Man havde nemlig henyttet disse
maerkelige Fragmenter som Auctoritet i den zldste Culturhistorie , og hellere
end lade sig berdve en saa herlig Grundvold for et allerede opfért System, vilde
man dristigen hzvde Skribentens Anscelse, om man end skulde traede Sandheden
for ner. Skulde ikke mange Oldgrandskere, saavel zldre som nyere (hvoribland:
jeg nevner Goguet)3) have gjort sig skyldige 1 den Slags Petitio Principii? —

Jeg har troet med mere Styrke at kanne vende mine Vaaben mod San-
choniathon ved at slippe mindre veegtige Modgrunde, holde fast paa de vesent-
hge, gjore Beviserne mere stringente og {oie flere til, som nyere Undersogelser
have forskaffet mig. Endelig troede jeg, efterat have godigjort min Overbevisning
om, at.Sanchoniathons IHistoric skyldies et lerdt Bedragerie, at vere kommen
paa Spor efter Gjerningsmanden.

§ 1.
Indvortes Grunde mod ZEgtheden af Sanchoniithons Fragmenter.

Der findes mange Modsigelser og Usandsynligheder hos Sanchoniathom,
hvilke man vist ikke kan skrive alle paa Oversetterens Philo Byblii Regning. Jeg
vil af disse udh®ve nogle i samme Orden, som jeg forefinder dem i Fragmenterne
hos Eusebius. Forst kaldes S. pheenicisk Historieskriver; dernwmst neynes han i
denne Egenskab som en wrovaerdig Forteller af Jodernes Historie4) og nogle Linier
nedenfor som Forfatier af en gammel Historie (wedase isogia).

Hvad angaaer Kilderne til disse historiske Arbeider, da skal han have faact
sinc. Efterretninger — (ikke nogle, men alle; ikke vmouwypare , men ve¢ vaouyy~
uare) — af en Jovw's Preest, Jerubaal, hvilken Huet, Bochart og andre Sancho-
niathons Forsvarere strzbe at gjore til den samme Person som Jerubbaal, ellers
kaldet Gideon, den berémte jodiske Suffet 5.  Strax derefter siger han at have

3) Von dem Ursprung der Gesetze (Hambergers Oversattelse) 1 p. 574 sqq.

4) Prap.ev, 1, 1. ¢, 10 p. 4o B,

5) Dommern. ¢ 7, 1 ¢ 8, 35, Men kunde vel den Gideon, som opstillede Ephod, kaldes
en Jehovas eller Iwas Prast? = Vil man med Bochart (Canaan 1 2 ¢, 1) undgaxe
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affattet sin Historie efier Stads- og Tempel- Archiver (vuv xave moley Umouryuaray
R@L TOY &Y TOLS Zeéozg c:’a»mygarpw'v). Lidt lengere nede (p. 34 A) vises vi hen til
en Thauts Skrivter, som den Kilde, hvoraf Sanchoniathon skulde have oset, og
hertil foics endnu nogle Ammoniske Skrivier , hvorom vi siden skulle handle.
Beretningen om de jodiske Hypomnemata, om Stads- og Tempel-Archiverne,
hvilke S. skal have bLenyttet, giver Porphyrius; de tvende andre Kilder, nemlig
Thauts og de Ammoniske Skrivier, nevner os den foregivne Oversxtter Philo Byh-
lius, der endnu omtaler andre Skrivier af Sanchoniathon f. Ex. det segr tww
QOLVLHEROY SOLYELOV. 6} y

Hvis vi end ikke kunne bygge paa denne Forskjellighed 1 Angivelser, hvad
skulle vi dog teznke om en saa viduldftig Litleratur {Or den trojanske og ner den
mosaiske Tid — thi da skal jo Sancheniathon have lever? — i et Old folgcligen,
i hvilket Sagn eg Digtninger pleie at vare den eneste historiske Kilde? — hvad
om jodiske Hypomnemata7) til en Tid, da Dommernes Historie réber den fuldkom-
neste Mangel paa hellige Skrivier hosJoderne og snarerc Uvidenhed om end Forglem-
melse afMosis Love? — Sporgsmaalet om Authentien af de hermetiske eller thautiske
Skrivter har Critiken allerede for lenge siden afgjort. Den mythiske cller symbolske
Thauts Navn var, ligesom Pythagoras’s {or Pythagorzerne8), ret beqvemt til der-
med at stemple og falbyde egne Ideer som en uforkastelig Hedenolds-Viisdom 9).

denne Vanskelighed ved at amtage fspevs som em urigtic Oversmtielse af THE’ hvilket .
Ord i det Hebraiske hetyder ikke blot Prast men ogsaa Ilyrste; saa maatte man dog
betenke, at Porphyrius, al hvis fjerde Bog #are goiciar. hint Vidneshyrd er hentet
(Prap. ev. 1. 1 p. 51), var Phanicier af Fiodsel, ndie bhekjendt ikke hlot med sit Fode-
lands Skrivtsprog, men ogsaa med J&dernes Litteralur, og vel istand il en rigtig Over-
settelse af Iﬂ:. Men nyere Sproggrandskere ere desuden enige i, atBemazrkelsen af
Tyrste i Ordet I‘H'D langt fra ikke er sikker, De Vettes Beytrige zur Linleitung
ins A. Testament 1 p. 81 sqg.  Gesevii Handwérterh. d. hebr. Sprache ad voc. i",’\‘j.
DPrap. ev. 1 p. 40 D. . )

) Thi det er vel upaatvivleligt, at Porphyrius ved den fepsvs Oss 7z Icvw (eller Tam,
som Theodoret de curand. Grac. allect, serm. II p. sexm. III p. 493 kalder ham) for-
staaer en Jehovas Praust.

8) Pythagoras’s Disciple tilskreve Pythagoras selv alle deres egne Opfindelser og lerde

Arheider.  Jamblicht vit, Pythagore c. 23 p- 333 L c. 51 p. 4oy ed. Kiessling.

See Thom. Galei not. inm Jamblich. de mysteriis Agyptior. sect 1. ¢. 1 cfr, Henrici Dad-

well. epistol. duz de susceptione sacrorum eordiuum etc, unacum append. de historia

Phoen. Sauchon. Londini. 16q1. 8.

]

~

9) .
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Jeg vil ikke opholde mig ved de Indvendinger, som grunde sig paa de af-
vigende Beretninger om Sanchoniathous Fédebye (Porphyrius kalder ham en Be-
rytier, Suidas dcrimod en #yrisk Philosoph), eller paa den historiske Modsigelse
hos Porphyrius selv, da denne paa eengang lader Sanchoniathon leve under Dron-
ning Semiramis og ner de trojanske og mosaiske Tider 41). Ogsaa den forskjellige
Angivelse af Antallet og Navnet paa Sanchoniathons Boger lader jeg gjelde meer
som et Beviis paa Vidners Ukyndighed end paa deres Uredelighed. Scaligers Ind-
veuding, at Oen Tyrus forekommer i Fragmentet af Sanchoniathon2), endskjondt
det insulariske T'yrus maatte veere anlagt kort for Trojas Undergang, cr det maaskee
ogsaa lykket Bochart3) at bortrydde, tildecls i det mindste; thi kunde der end
ikke paa hint Sted menes dén Klippe Zor, hvilken nevnes i Josvee Bog4), saa kunde
dog Ocn Tyrus, som Klippe i Havet, gjerne have baaret Navnet WY for Stadeas
Anlzg 5).

For den egentlige Historie ére dissc Fragmenter af Sanchoniathon vist nok
kuns af ringe Betydenhed; de handle om Phoenicernes Kosmogonie og Theogonie,
og den eneste reen historiske Underségelse, hvortil de gave Stof, er den om Phz-
nicernes Herkomst og Stamfolkets oprindelige Boeliger.  Men just heri synes de
mig ikke mindst at forraade deres Opdigielse. Man kan nemlig antage det for af-
gjort, at Phwnicerne vare et indvandret Folkeferd, i hvor vanskeligen det end,
ifolge det hos de gamle ustadige Begreb om Zouvpe Jalacoe, lader sig. bestemlﬁe,
hivor deres forste Boepezle vare. DeSagn, som Herodot har overleveret os angaaende
Pheenicernes Indvandring, forer han sclv tilbage til de persiske Leerde6); og disse

1) DPrep, ev. 1. 1 p. 31 ¢cp. 1. 10 p, 483 sq. cfr.Porphyrius mepe anozye ed. Rhoer 1. 2 § 56
p. 201, Voluey (recherches nouvelles sur I'histoire ancienne t. III p. g1 not.) legger vel
iflge Beviser, som det ikke er Stedet her at prijve, Semiramis’s Regjering mellem Aar
1195 og 1180 {. C, og finder sin Bervegning blandt andet stadfwestet ved hine Porphyrii
Udsagn om Simultaneiteten af Semiran®’s (og Saunchoniathons) Levetid og af Epochen
fra Trojas Indtagelse A. 1184, efter Grakernes Chronologie. Volney er her i aahen-
bar Modsigelse med sig selv; thi (Recherches t. Il p. 157 spp.) har han efter assyri-
ske og tyriske Anncler {astsat Aar 1022 f. C. F. som Tidspunktet for Trojas Indtagelse,
Endnu nmuhe vil Moses kunne henflyttes til summe Tidsalder,

2) Prap. evang. t p. 35. A.

5) Canaan L c. cfi. Stillingflet, Oub. 5. 51 1¢c 2,

4) .19, 29.

5) Herod. 1. 20. 44 gr. Arrian, de exped. Alexandri 1. 2 ¢. 16 sq.

6) 6t hoyios 7wy ITegoww Herod, 1. ¢ 3, 7 ¢ 89 cfr, Justin. 1, 18 ¢ 3.
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Sagn saavelsom de ligelydende, der vare i Omlsb blandt Indbyggerne paa Oerne
Tylos og Aradus i den persiske Havbugt og paa Oen Erythia ved Gadgs7), mener
jeg, vare agte pheniciske. Folgeligen ansaae Phanicerne sig vist ikke selv for
Aboriginer ved Middelhavets Kyst. Derimod den foregivne Sanchoniathon, som
ikke vil fremswtte sinc egne Meninger, men stotte sig paa Folkets Stats- og Tem-
pel-Archiver, henflytter Scenen for Phanicernes Theogonie og allerzldste Historie
til Phaenicien selv.  I'evoc, en Son af Aiav og Igwvoyovoeg de forste Didelige, avler

" de dbdelige Sonner, Pug, ITvg og BloE, hvilke gave Bjergene Libanus, Antilibanus
og Casius, deres Navne, og den af dem avlede Ilypsuranius fester sin Boelig paa Oen
Tyrus8) Saturnus selv anlegger Staden Byblizs,9) og skjenker Neptunus og Cabirerne
Staden Beryius 1). Astarte indvier en Stjerne paa Tyruss hellige Oe2); Sidon
kaldes Neptuni Broder, og endelig nevnes Chna som den forste, der bar Navnet
Pheenix. 3)  Sanchoniathon er alisaa i Strid med den phaniciske Sagnhistorie.
Og hvis vi ikke troec os beféiede til at antage mere end een Konge Abibal i Phe-
nicernes aldste Historic, er der i Indledningen til Fragmenterne en Uovereens-
stemmelse med Josephus, der ligesaa fuldt som Sanchoniathon benyttede de phe-
niciske Archiver.4) Denne anforer efter disse en Abibal, som Tyriernes Konge
henved Aar 10503 men  ifdlge Porphyrii Udsagn helligede Sanchoniathon en vis
Abibal, Berytiernes Konge, sin Historie. '
Hvad endelig den Sanchoniathon tilskrevne Cosmogonie og Theogonic an-
gaéer, er Undersgelsen forbunden med store Vanskeligheder og, saamange paa-
faldende Usandsynligheder end det deri indcholdte System frembyder, synes mig
dog neppe cen eller to tilstrekkelige til at {zlde en afgjdrende Fordgmmelsesdom.
Det hele Fragment i Eusebius mege gorvezwv deoloyias er sammenflikket af Sancho-
niathons egne Ord og} af Oversetierens Philos og Referentens, Eusebii Bemzerkninger
og det er nasten ikke muecligt at afsondre hine fra disse. _ Men om man end var
istand tl at uddrage Sanchoniathons Philosophemer, saa tillader dog Oversettelsen

7) Strahon, Geogr. 1. 16 p. 766 ed. Casaubon. Plinii hist. 1. J. 4. 22¢ "Tyrii aborigines
eorumn orti ab erythreo mari ferebantur.

8) Prap, ev. L. p. 34 sq.

g) Ibid. p. 37.

1) Ihbid. p. 3g.

=2) Ihid. p. 38.

3) TIbid. p. 39.

4) Contra Apion. 1. 17, Antigq. L 1 c.2 08 L 8 e 5
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ikke at udfinde hans egne Udtryk, i hvis Sted Philo har sat sine, og paa de for=
fengelige Grakeres Viis endogsaa ombyttet mange pheniciske Egennavne med
Graske. Naar derfor i disse Fragmenter forekomme philosophiske Termini, der
synes henhtrende til en meget senere Tidsalder (f. Ex. Aion og Protogonos, de
forste Didelige og Fostere af Vinden, Kolpia, og Naticn, Baan, Uraandens modog
eller Elskov til dens egne Grund-Elementer eller ¢gyee); saa vilde cn saadan til-
syneladende Gnosticisme dog neppe afgive noget gyldigt Beviis mod /Egtheden af
det Hele. Hvor vanskeligt er det desuden i Philosophicns Historie , efterat de gamle
og rene Kilder have ophért at flyde, og i Idecrnes ubegrandsede Rige, hvor saa-
mangen Forestilling synes nye, der maaskee Lenge har levet skjult eller for Aartu-
sinder var f6d og atter ligesem begravet for paa nye at gjenfodes, — hvor vanske-
ligt, siger jeg, her at bestemme ikke alenc de philosophiske Termincrs forste Fore-
kommen , men ogsaa Lerdommenes Alder og Ophav.

Derimod vilde det vel vaeve et Falskheds Criterium, hvis der i Sanchoniathons
Theologic fandtes forbigaaet et eller andet Hovedprincip i Phaniciernes Gudelere,
cller hyis deri indeholdies en saadan Modsigelse; der maatte opheve cen cller” andenr
almindelig antaget og evkjendt Hovedlere i dercs Religion. Det er netop den Side,
hvilken under syncretistiske Forség snarcst gives blot, naar uligeartede Bestanddele
skulle sammensmeltes, stobes i cen Form og gjelde for et vel sammenhangende
Ur-System. Dette synes mig netop at vere Tilfzeldet med Sanchoniathons Theo-
logie. Saaledes f. Ex. er Adonis-Mythen ikke ret udviklet. Den Sanchoniathon,
som af Snidas kaldes en tyrisk Philosoph, omtaler knap med et Par Ord 5) den ty-
riske Herkules, Melkarth, 'Ty"riernes Stadkonge og Skytsgud.

Eusebius forsikkrer i Overcensstemmelse med de &vrige Oldiidens Skriben=
ter, der have givet os Bidrag til Kundskab om Phanicernes Religion , at dette Folks
Naturphilosopher (powixwry or mowzor guorzor) alene erkjendie Socl, Maane, Pla-
neter, Elementer og hvad dermed stod i Forbindelse, for Guder.6) Detie var
ogsaa fuldkommen Philo Byblii Mcning, og i Sanchoniathons Mythus-Kreds viser
sig Solen som den hdieste Guddom, som Beelsamin '(PD{U”)V:, H0V0g EpavE HUQL~
0¢).7) — Havde derfor end ikke de phwniciske Vise anlaget Himmelguddommene
for evige, Altings Ophav og primi motores; havde end Sanchoniathon kunnet helde

5) Prep. ev. I p. 38, A.
6) Przp. ev. 1 ¢ g p. 28. A.
7y Ibid. p. 33 A. et p. 34 C.
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til Meningen om et evigt Chaos og en Uraande (wyony degoc Eopudsg) og lade den-
nes Kjerlighed til dens egne Elementer begynde Skabelsesprocessen; saa er det dog
ikke troeligt, at de forste Skabninger, der fremgik af Uraandens Forbindelse (ovp-
shony), kunde vere andre end Himmelguddommene. Dog nei! Forst lader S. Ur-
dyndet (Mwv, ilvg) blive til. I Mot laac Seeden il Dyf; udern Iornemmelse (Eve
g% Zyovve diodyow); af disse fremkom besjelede Dyr (Ewa voepr), kaldte Zwgpa-
oyuey eller Himmelens Beskuere, Endelig fremskinnede Soel, Maane og Stjerner
af Urdyndet. Dersom der ved Zephasemin kunde forstaacs de Himmellegemerne
iboende Aander eller deres Sjele, saa vilde Himmelguderne dog endnu kunne
gjelde for Skabningens forste og overste Vesener. Men det er ikke saa; — da nem-
lig Himellegemerne gjennemglédede Jord og Hav, reiste sig Pinde, Skyer og Regn-
skyl, og da nu Naturkrzfterne rasede imellem hinanden og stédte sammen ved So-
lens Paavirkning, saa bréd Torden og Lynild frem, ved hvis Brag hine Zophasemin
bleve opjagede af deres Sévn, og begyndie at rére sig af begge Kjon baade i Havet

s paa Jorden. Det er altsaa klart, baade at Zophasemin vare til for de tilbedede
Himmellegemer, og at de ikke vare ligesom disses Sjele. IHvorledes kunde ellers
Zophasemin vere vakte og satte i Bevegelse af Himmellegemerne? De kunde jo ikke
paa cengang vaere Skabere og Skabning, Aarsag og Virkning. Var det Zephasemin,
der virkede igjennem Solen cller Beelsamen, saa maatte hine snavere vere en Gjen-
stand for den héieste Tilbedelse end denne.  Det var jo Princip i Phenicernes

Religion, at der vistes de Vasener guddommelig Dyrkelse, som man skyldte Livet,

og dernzst dem, som Menneskene havde at takke for cen eller aiiden for Livet
nyttig Opfindelse eller Velgjerning. 8) Disse og andre Urimeligheder i denne Cos-
mogonic ahnede maaskec Eusebius allerede, da han med al den Agtelse, han synes
at beere for Sanchoniathon, fra den historiske Side betragtet, 9) dog ikke kunde til-
ba\geho]de den Formening: at han aabenbart udelukkede al Guddom. 1)

Mod mange af disse indvortes Grunde mod gtheden af Sanchoniathons
Historie vil man i Almindelighed vere befoiet il at gjore den Bemerkning, at, da
Sanchoniathon skulle vere den eneste pheniciske Skribent, af hvem noget mere
end Navnet har naaet vore Tider; at da han altsaa ikke kan sammenholdes 1 hans
Beretninger med nogen Hjemfodt og efter Forudswiningen ligesaa vel underrettet

8) Prap. ev. p. 34 B cfr. p. 32 (D) sq.
9) Prep. ev. 1 p* 42 C, D.
1) Ihid, p. 55, D. Towavey pev avrow soopoyoria dvrsuges adeovyra &onyso.

(2)

-
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Auctor; saa kunne ikke enkelte Uovereensstemmelser med andre ikke - pheniciske
Skribenter vere afgjorende Beviser mod ham, fordi en mindre Troverdighed er at
forudsatte hos fremmede Vidner. Det cr derfor saameget mere nddvendigt at kalde
de udvortes Grunde til Hjelp. Dog-maa jeg bemerke, at man til Forsvar for San-
choniathon ikke kan lade den gamle Iagutagelse gjelde: at de gamle Philosophers
Speculationer ofte afvige fra Folkets mythiske Sagn. Thi Sanchon. var jo Historie-
skriver og benyttede historiske Mindesmerker.
’
§. 2.
Udvortes Grunde imod Zgtheden af Sanchoniathons Fragmenter.

Hvad der iser synes mig at tale mod Authentien af Sanchoniathon, det er den
fuldkomne Tavshed om ham gjennem den hele graske Oldiid indtil tredie Aar-
hundrede efter Christi Fédsel. Grakerne plelede stadigt-Samgvem med Phenicien
ikke blot i commerciel men ogsaa i videnskabelig Henseende. Dette Samqvem blev
yderst levende, da Alexandrien, Centret for gresk Cultur som for Verdenshandelen,
forenedes med Tyrus og Sidon under eet Scepter, Ptolomazernes.*) Theodotus,
Hypsicrates og deres Oversztter Cheetus, Hjeronymus den Agyptier, Histiceus,
Philostratus, Asklepiades, Teucer fra Cyzicus,*Claudius Julus, og fremfor Alle
Dius og Menander fra Ephcsus skjenkede Grazkerne phwniciske Historier. 2) Af
Dius og Menander optog Josephus 3) Fragmenterne om Hiram og Kong Salomon,
mellem hvilke og den foregivne Sanchoniathon der knap laae tvende Aarhundreder.
Menander selv havde ikkuns oversat, hvad han havde fundet i Phanicernes Archi-

*) Mange monne muligen finde disse Beviser ex silentio, som Critiken i Almindelighed
tillegger mindre Vegt, endnu mere svaekkede ved den Bemaerkning: at Alexandriens
berémte Bibliotheker efter fleres Mening (smlgn. Reinhard iiber die jiingsten Schick-
saleder der alexandrinischen Bibliothek. Gott. 1792) vare tilintetgjorte lenge for den
omtvistede Forbrendelse paa Omars Befaling, og at Sanchoniathon desaarsag kunde
vere de paaberaabte Autores ubekjendt. Imidlertid er det endnu ubeviist, at den alex-
andrinske Krig voldte mere end den Bruchiske Bogsamlings @deleggelse, og det er
kuns en Gisning, at Bibliotheketet i Serapeon under de senere Uroligheder i Alexan-
drien er bleven Gdelagt. Endnu ved Josephi Tid lod Keiser Domitian (Sveton. Domir,
c. 20) Boger alsksrive i Alexandrien for at supplere sine brendte Bogsamlinger, oz
endskjoudt Serapeon Aar 391 forstyrredes paa Theodosii Befaling, blev der dog an-
selige Bogsamlinger tilbage i Staden (Orosii histor. I, 17 c. 15).

2) Vossius de hist. Grze. 1. 5.

5) L 1 contra Apion. ~
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ver;4) og dog nzvner hverken than eller nogen landen af de ovenanforte Historie-
skrivere, saavidt vides, den Sanchoniathon, som ifslge Forerindringen hos Eusebius
skulde have &st sine Efterretninger af samme Archiver. Josephus, som ikke blot
kjendte og benyttede de fleste af hine Historieskrivere, men ogsaa selv havde Adgang
til de pheniciske Archiver, navnlig til dem i Tyrus,5) hvortil han henviser Leescrne,
iagttager den fuldkomneste Tavshed om Sanchoniathon, saa ofie han end maatte
have Anledning til at omiale, benytte eller megét mere gjendrive ham. S. skulde
have hentet sin Kundskab om det jodiske Folk af en Jechovas Prest; han navner
en Saturnus, kaldet Israel, der med en Nymphe 4nobret avlede en Son Jeud, det
er: den Eenbaarne, hvilken han i en Krigsfare offrede paa et af ham oprettet Al-
tar. 6) Hvem seer ikke her Hentydningen til og Forvanskning af Abrahams Histo-
rie? Josephus kunde ligesaa lidt have overseet denne og andre Fabler som idvrigt
forcne sin Mening om det jodiske Folks Alde og Udstammelse 7) med Sancho-
niathons pheniciske Historie, Josephi Tavshed omstoder ganske min Troe paa
Sanchoniathons Algihed.

Dog ~ dennes phaniciske Historie skulde forst noget senere — (det synes
som om Pscudo - Sanchoniathon klogelig har villet undgaae hiin Klippe) — veere
bleven oversat af Philo Byblius, der levede paa Hadrians8) Tid. Og det vilde
folgelig ikke voere wmueligt, at Originalen kunde have veret Josephus nbekjendt.
Men ogsaa mod Philo Byblii-Arbeide reiser sig Tyivl: — Om end ikke Chronologien
ullader at legge megen Vgt paa, at Suidas ikke bestemt nzvner Philo Byblius
som Forfatter af denne Oversazttelse, saa er det dog ikke troeligt, at Justinus Mar-
tyr, en Samaritancr af Fédsel, og Tatianus, cn Assyrier, begge, haade hvad Alder
og Fodested angaacr, nxr den foregivne Oversztter Philo Byblins, hverken skulde
have omtalt denne eller hans Original.  Begge hine Kirkefiedre strchie at godt-
gjore Kristendommens Fortrin for den hedenske Philosophie, og.at fremstille Ordet
som den evige Viisdoms Rost, langt ldre end al hedensk Religionsphilosophie; og
dog skalde ingen af hegge have taget Hensyn til en phenicisk Lerd, hvis Levealder
grandsede nar til Mose T'id, og hvis Cosmogonic, uagtet enkelte Ordligheder, i det

4) Josephi antiqq. 1. 7 ¢. 5.

5) Comtra Apion, 1, 17. Antiqq. 1, 2. 7, 5.
6) FEusebii prep. evang. 1. 1 p. 40 C. D.

7) 1 Bégerne mod Manetho , Apion og andre.
8) Sudas sub ¢ Awv Brpglios,

(2%)
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Vesentlige er den wxldste jodiske og kristelige Skabelseslere modsat. Det er forst
af Porphyrius og Eusebius mod Slutningen af tredie og Begyndelsen af fjerde Aar-
hundrede, at Philo Byblii Overscettelse har veret fuldkommen bekjendt. Men for
Sanchoniathon findes i tredie Aarhundrede ct Par Vidnesbyrd, hvilke fortjene en
ndiere Undersogelse.

Cyrillus har i Bogen mod Julianus9) anfort et Sted af Clemens den Ale.wm-
driners Stromata, hvori Sanchoniathon korteligen omtales, Men dette Sted fore-
kommer ikke i det, som er tilbage.af Stromata, og vilde man end heri stole paa
Cyrilli Troskab, saa rober Clemens i det mindste, at han aldrig har havt enten
Sanchoniathon selv eller Philos Oversattelse for sig; kunde han allenc, han en
alexandrinsk Lezrd, begaae den Feil at tilskrive Joseplus selv Overswttelsen af
Sanchoniathon? ~ kunde han endvidere paastaae, at Sanchoniathon var fuld af
graesk Overtroe (EAdywenye dseaedarpoveag dmipesog), og at han talte om de gamle
Grzkers Anthropolatrie? Dersom virkelig S. har berért denne Side af Grakernes
Religion, saa maatte vcl dette selv stride mod den af Porphyrius og Eusebius antagne
‘Mcning om den pheniciske Philosophs Levealder. Hvad var vel Grakernes Reli-
gion imellem Mosis og Priami Tid? — Grekernes Heroer vare neppe  dengang
traadte ind i Gudernes Kreds.

Athencews nevner ved Siden af Mochus (hvilken nogle bibelske Critiker have
~holdl: for den samme som Moses) en vis Suriaithon blandt de pheniciske Historie~
skrivere. 1) Casaubonus har ikke taget i Betenkning at rette Jovwviardov til Suyyo-
viadev, endskjondt denne Emendation slet ingen Hjemmel finder i Haandskrivterne.
Set endogsaa, at Athenwmus virkclig har meent vor Sanchoniathon, saa réber
dog denne Navnefeil, at han ikke har kjendt ham néie. Men det er ikke engang
rimeligt, at et saa vigtigt Verk til Athenzus’s Tid skulde have existeret og dog kuns
veret anbefalet af en Cariositetssamler og dertil blot benytict af ham for at indbyde
ecen af Gjesterne Ulpianus til at meette sig i den Ret XeBooddayow, hvilken Suniaithon
netop skulde have omtalt: Man indseer ikke lettelig, hvorledes denne Ret finder sin

o) L ¢ p. 205 ed. Lips. 1646.
1) Deipnosoph. 1. 3 c. 100 p. 126 ed, Casaub, Casauhonus hegaaer her den unlg;vehge
Feil at fremkalde baade Philo og Josephus som Viduer for Sanchoniathon,
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Priis i en phenicisk Gudelere og Historie. Suniaithon er neppe den samme som
Sanchoniathon, *) '

Det er overhoved besynderligt, at der af hele Sanchoniathons for den ldste
Religions- og Statshistorie saa vigtige Veerk 1 aatte eller ni Boger (thi Tallet angives
forskjelligt) ikke skulde vere os levnet uden det ubetydelige Brudstykke hos Euse~
biys. Det er denne Kirkehistoriens Fader, som nwst Porphyrius2) giver det forste
bestemte Vidnesbyrd om Sanchoniathon og hans Oversztier, Philo Byblius. Euse-
bius réber tydelig nok, at han i det Bibliographiske om begge meest bygger paa
Porphyrii Udsagn, pg derfore disputerer ex concessis med denne angaacnde Sancho-
niathons Alder og andre Gjenstande.3) Porphyrius er altsaa den egentlige Stotte
for Troen paa en Sanchoniathons Existence og Authentien af hans Skrivter. Selv
Tilverelsen af cn Philos Oversettelse staaer og falder med Porphyrii Auctoritet.
Hvorvidt nu Euascbius har fundet eller burdet finde denne Auctoritet gyldig, beroer
paa en Underségelse om hans historiske Troverdighed. Men vist er det, at Eusc-
bius ellers gaaer ud paa at omstdde den samme Christusfiendes Paastande, paa hvem
han her beraaber sig som Vidne for Sanchoniathon.

Theodoret, Biskop af Cyrus, afgiver det tredie Hovédvidnesbyrd om Sancho-
* niathon. 4) Men han levedec et heelt Aarhundrede efter hine, og f6lger i hans Om-
tale af S. meest Porphyrius, hvilken han kalder en stor Beundrer af denne Pheeni-

#) Athenzus nevner paa auforte Sted Suniaithon ved Siden af Mochus. Denne Mochus
antages med Rette for den samme Mochus som Naturphilosophen (q;vfnolo‘yos), med hvis
Yfterkommere og Disciple Pythagoras i langt paafélgende Tider havde laererige Un-
derholdninger i Sidon (Jamblichi vit. Pythagorze ¢. 3 p. 37 ed. Kiessling). Jeg
mener derfor, det er hdist pesynderligt, at Jamblictius, hvor han forteller dette saavel-
som andet om Pythagoras Indvielse i de Bybliske og Tyriske Hierophanters Mysterier,
ikke ogsaa nwmvner Sanchoniathon ved Siden af Mochus. Skulde han vel have und-
ladt det, hvis han havde an'tageft Athenzus’s Suniaithon for den samme som den gamle
Philosoph Sanchouiathon? Mon denne ikke havde af Jamblichus enduu bedre fortjent
en Omtale som Pythagoras’s Lever? —

2) ITege dmoyns 1. 2 §. 56 p. 201 ed. Rhoers

%) Przp. ev. 1. p. 30, 59 1. 10 p. 485, 5g. L. 1v p. 156 D, nevner Fusehius Philo selv
som " Forfatter il den samme Phaeniciske Historie, af hvilken han forhen blot havde
kaldet ham Oversectter (dx ts mpwts cvyyeduueros i grlovos porvexiys (sopas). En
saadan Ustadighed i Angivelsen af Forfatter, af Bégernes Tal cte. lader sig lettest for-
klare, naar vi antage, at Eusebius ikkuns mrddelbart har kjendt den omtalte Historie

4) De curand. Gre. affect.” serm. u. p. m. p. 493, serm. 3,
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cier.5) Det var altsaa Porphyrius, som bragte Sanchoniathon paa Bane. Dermed
vil jeg ikke paastaae, at Porphyrius selv var Forfatteren af vore Fragmenter under
Sanchoniathons Navn 3 thi da maatte man aldeles forkaste Clemens den Alexandri-
ners og Athenzus’s Vidoesbyrd, eftersom begge disse Skribenter levede for Porphy-
rius. ; Derimod holder jeg mig af ovenanférie indvortes og udvortes Argumenter
for overbevist om, at Sanchoniathons Historie, saaledes som vi kjende den, maa
vere opdigtet.  Flere Grunde for denne Mening vil den folgende Paragraph angive,
hvori vi nermere ville efterspore Pseudo-Sanchoniathon og hans Alder.

Om den virkelige Forfatter til den phaeni{isli Sagnhistorie under Sanchoniathons Navn.

Philo Byblius sclv vil man ikkelettelig kunne tillzgge Bedraget; thi da han
levede imellem Nero og Hadrian 6), saa kunde neppe et Veark, hvilket han selv er-
klerer for saa vigtigt,7) vere bleven hans Samtidige og efterlevende Lerde ubekjendt
lige indiil Begyndelsen af tredie Aarhundrede. Her moder os det forste Vidne,
Clemens Alexandrinus, der dog neppe har havt Philos Oversattelse for sig, siden
han nzvner Josephus som Oversetteren. Existerede altsaa slig Oversattelse til Cle-
mens’s Tid, maa den have varet meget nye; thi den fandtes jo ikke i Alexandriens
lerde Skatkammere.  Desuden omtaler Suidas ikke bestemt denne Oversttelse
blandt Philo den Bybliers Arbeider. Decrimod borger hint Vidnesbyrd af Clemens
og maaskee det af Athenzus for, at Porphyrius (som er den naste, der omtaler
Sanchoniathon og Philo, og som déde i Begyndelsen af fierde Aarhundrede) heller
ikke kan vzre Pseudo-Sanchoniathon. 1f6lge Bestemmelserne af Philos og Porphyrii
Levealder maatte altsaa Digtets Fodsel ligge imellem Slutningen af andet og Slut-
ningen af tredie Aarbundrede e. C. F., og vi skulle nu see, om Critiken i dette Rum
tilsteeder os nogen nzrmere Bestemmelse.

Det var netop dette Aarhundrede, hvori Gnostikerne havde givet Lysten til
at grandske 1 Osterlandsk Religionsphilosophie Nering. Det var en Tidsalder,
hvori den aandelige Kamp mellem den endnu ikke herskende Kristendom og dens
endnu ikke forfulgte Fiender opmuntrede alle Partier til at soge en Stadfzﬁstelse,
hvert for sin Mening, i de @ldgamle Vises Skrivter; kunde man ikke bevise, at den

5) Tov SayyovieSova Ay veSevpenrsy 6 Ioggrotos,
6) Suidas sub @iy BuBlios.
7) Eusebii prep. ev. 1 p. 32. C. D.
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angrebne Tro varliden xldste] og mrverdigste, ‘saa vardog meget vundet ved at
godigjore dens Overcensstemmelse eller Lighed med et eller andet zldgammelt Re-
ligionssystem. Kunde en saadan Overecnsstemmelse ikke redelig bevises, saa blev
den fremtvunget; man opdigiede, hvad ikke existerede, for at finde, hvad ellers
ikke var at finde. Det andét og tredie kristelige Aarhundrede var netop frugtharest
paa saadanne Opdigtelser. Skrivter af en Orpheus, Pythagoras, Hermes, Zoroaster
o. A. vare da i Omldh; 8) hvorfor da ikke tillige en Sanchoniathons? — De Kristne
betjente sig af slige litteraire Paafund; hvorfor skulde deres Modstandere ikke be-
treede samme Vei? — Critiken var saa langt tilbage, at man ikke lettelig siod Fare
for, -alifor snart at beskjemmes. Eusebius var sikkert een af hans Tids dueligste og
lerdeste Mend, og dog har han stemplet mangen Fabel med Sandheds Prag. *)
Planen med Opdigtelsen af Sanchoniathons Verk var saa fint lagt og saa vel
udfort, at ikke aleneste Eusebius og Theodoretus intet ywevdo¢ ahnede, men at 1300
Aar medgik, inden der yuredes nogen grundet Tvivl mod det Eusebianske Frag-
ments Agthed. Naar man opmeerksom gjennemleser dette Fragment, da vil man
finde, at den nazvnte Overswtter, Philo den Byblier, udgiver sig for en Tilhenger af
Euhemerus’s System; at han altsaa var en Hader af Allegoristerne, og vilde bringe
Mjythologien tilbage til den historiske St&ndpunkt. Man vil finde, at Sanchoniathon
straeber at tilegne Phanicerne alle Folks Guder, beromte Mend og Opfindelser, som
horende hjemme i deres Verden. Dette System var alisaa ligesaameget dem imod,
der gjorde Guderne til blotte Naturkrafter og derved _opliiste den gamle Folketroe,
som det ellers i mangen anden Sztning stemmedc overecns med greske (Stoikernes)
Philosophuniena, f. Ex. 1 Meningen om en Verdenssjel, der ordnede Chaos ved en
indvortes, nddvendig Beviegelse. Det er Rrincipet i Sanchoniathons Theogonic som
i Hesiodig): at Materien er Moder til Guder; Mennesker og Dyr, og det eneste

8) Porphyrius (vit. Plotini ¢. 16) omtaler disse Apocrypher, for saa vidt de shyldtes de
Kristne. Selv havde han beviist, at Zoroasters Skrivter vare uzgte, <cfr, Valckena. er
Diatribe de Aristobulo Iudmo §. xxrv-xxvrm. )

#) Et Resultat, som trzder frem af I. Mdéllers lzrde Undersigelse de fide Eusebii, og
hvad Skriviet Preparatio Evangelica angaaer, enduu tydeligere af L. C. Valckenaer.
Diatribe de Aristobulo Iudzo. Lugduni 1806. 4.

g) Theog. v. 115 sqq.
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uendelige og evige Veesen. ¥) End flere Foreningspuncier havde §’s Cosmogonie
med Agypternes Skabelseslere.  Ogsaa siger jo Forfatteren sig at have st af
Thauts Skrivter, -og Suidas 1) opregner blandt hans philosophiske Arbeider en
growoloyie Eope og Aeyvarieny deoloyie. Endvidere: om de jodiske Sagn vidste
Sanchoniathon Besked, levede ner Mose Tid, var underrettet af en Jehovas Prast,
‘og anvender, som vi ovenfor have hemarket, adskillige af de hellige Myther Ppaa
pheniciske Guder; ja hans Cosmogonie har ved forste Oiekast en vis Lighed med
den mosaiske, som i den Grad har bestukken adskillige Leerde, hvoriblandt Huetius, 2)
at de troede, at Moses laae skjult under Thauts Navn, og at de ikke et Oieblik
tvivlede om Egtheden af denne pheaniciske Philosophie.

Sanchoniathon blandede saaledes phzniciske, graske, jodiske, @gyptiske og
flere osterlandske *¥) Myther og Philosophemer iHob for at tilveiebringe et Slags Ur-
: Sy.stem , der kunde have noget Tillokkende for hver iser. Eusebins vil af ham be-
vise, at Grakerne ikke selv havde opfunden den Religion. Han slutter Fragmentet
med den Bemerkning: at han formodede, det var enhver klare, at denne phani-
ciske Theologie ikke var poetisk Hjernespind og Allegorie, men indcholdt gamle
Vises Vidnesbyrd. 3) Eusebins selv synes da ligesom at indslutte flere Viismend

# T det sidste’ Led af Sanchoniathons Mythologie vise sig endnu flere Ligheder med
den greske Theogonie. Mythen f. Ex. om Tidens Kamp og Seier over alle Vasener
er, skjondt anderledes udmalet, den samme som den greske Hesiodi Theog, v. 460 sqq.

1) Sub. v. Sayyoriadur. )

2) Demonstr. evang. Pr. IV p. 50 sq. p. 70 5q. cfr. Grotius de verit, rel, christ. I, 1 §. 16
p. 38 ed. Elzevir & comment. ad evang, Matthei ¢. V, 31 og Anton van Dale in ap-
pend. ad dissertat super Avistea p. 477 et p. 497 sqq. Thaut skulde vere Moses;

. Jerombaal Gideon; Jao Jehova; Saturnus Abraham; Anobret Sarah; Natten Baow
skulde vaxre Moses’s .1“1':, og Vinden Kolmio sammes ‘,'51:—\5'-"7)"7 0: Guds Munds
Stemnie.

*#) Link die Urwelt und das Alterthum 1 p. 316 finder ogsaa Buddha-Lerens Aand i den
firste Skabelsesmythus hos Sanchonjathon. I Sanchoniathons Cosmogonie er Vinden
et vigtigt éosmogoniskt Middel ligesom i Zendbdgerne. Horn, en Forfegter af San-
choniathons /Egthed, autag'er selv Sanchoniathons Philosophie at stamme fra Egypten
af (Biblische Guosis p. 318. sq.).

5) Sogov 8z war maleswy, o wr dvror pousy, Isodoywv alydac ueprvgier. Naar man op-
merksom gjennemlzser denne Cosmogonie og Theogouie, vil man ogsaa finde den
sammenstykket af Myther, der i deres Aand og Vaxsen ere noget uovereensstemmende
og ribe forskjellige Forfattere: fOrst en aldeles materialistisk Fremstilling af Altings
chaotiske Udvikling; derneest en symbolsk Fremstilling af Verdens og Menneskets
Skabelseshistovie ; endelig en lignende med gresk Tilsnit,
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under Sanchoniathons Navn og at have en Ahnelse om, at dette var mythisk, Han
foler til: at hine Vidnesbyrd vare =ldre end alle Digtere og Fabelskrivere, oglaante
Troe af de endnu i de phaniciske Byer gjeldende Guders Benzvnelser og Gude-
historier og af de Mysterier, der holdies i hver isar.” 4) Ifélge disse Bemerkninger
hos Eusebius bér man vist nok bibeholdc disse Fragmenter af Sanchoniathon som en
Kundskabskilde, hvad den phaniciske Mythologie angaaer, fordi mgte pheniciske
Sagn her ere samlede; men dermed er ikke Sanchoniathons Alder afgjort, kuns
Opdigterens Konst og Kyndighed. Heller ikke 16r man benyite denne Mythe-Sam-
ling uden med stor Forsigtighed, fordi det ikke er let at rense det AHgte fra det
Uzgte, det Gamle fra det Nye.

Paa den Tid, vi antage Sanchoniathons Skrivter at vere opdigtede, var Alex-
andrien , formedelst Confluxen af Joder, Perser og Graker, Platoniker, Pythago-
raer -og Kristne, Syncretismens Hovedszde. Her blev ogsaa dmmonius Sallos til
samme Tid Stifter af den eclectiske, saakaldte nye platonske, Philosophie.5) Han
bragte Platos og Aristoteles’s Systemer i Harmonie. 6) Plotinus, der meget noie
fulgte sin Lerer Ammonius, indblandede i sit Foredrag ogsaa stoiske, persiske
og indiske Philosophemer.7) Porplyrius, Plotins Discipel, hadede allegoriske For-
tolkninger, i det mindste dadlede han Origenes derfor 8), og af Porphyrii Brev
til den agyptiske Prast Ancbo 9) er det aabenbart, at han ikke betragtede Gu-
derne fom allegoriske Vasener, men fom virkelig existerende.  Forsaavidt er
Aanden i Sanchoniathons Philosophie overecnstemmende med disse Eclectikers,
og der kunde vel lade sig tenke en Hensigt, de kunde have havt med at opdigte
Boger under Sanchoniathons Navn.  Hensigten var vel ikke blot at tilfredsstille -
en gjengs Digtesyge eller at felde Allegoristerne, men ogsaa den, at have et gam-
melt wrverdigt Religionssystem at sette imod Joderne og de Kristne, der byggede
saameget paa deres hellige Bogers /Elde. Thawts Skrivter, som Sanchoniathon

4) Prep. evang. 1 p. 42 sub finem cap, 10,

5) Bruckeri hist, philos. t. 2 p. 205.

6) Hierocles ap. Photium. eod. 214 p, 285 eod. 251 p, 57o.

7) Porphyrii vit. Plotini ¢. 3 sq. et c. 14, Kow 7a Svoma lavdarorra doyuaro.
8) Euseh. hist. eccles. 1. 6 ¢. 1g.

9) Foran i Thom. Gales Udgave af Jamblichus de mysteriis /Egyptiorum.

(3)
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skulde have benyttet, erc blandt Grzkerne iser blevne anpriste af disse nypla-
tonske Philosopher, fornemmelig af Porphyrius og Jamblichus. 1)

Af Eusebius2) vide vi, at Porphyrius i hans Bog #eve Xgigtavovs iser gik
ud paa at angribe den hellige Skrivis Auctoritet, og det er klart, at han ved
flere Hentydninger til jodiske Sagn hos Sanchoniathon har villet szite dennes
pheniciske Philosophie i Forbindelse med hans egue Skrivter mod de Kristne og
Joderne. Efter de tilsyneladende Ligheder, hvilke S’s Cosmogonie havde med den
Mosaiske, *) kunde man ventc, at et saadant J%evdog blandt de Kristne ikke vilde
finde mange Modstandere. Hvormegen Umage gjor ikke Porphyrius sig for at
anbefale de Krisine Bogen? han gjor dem opmarksomme paa, at Sanchoniathon
ogsaa omhandler Jodernes Historie “’paa en sandferdig og med dette Folks Egen-
navn overeensstemmende Maade.» 3y Ja Porphyrius bruger endog Sanchoniathons
Navn som en Anbefaling af hans eget historiske Verd; men han har derved
sclv antydet; at Forfatterens Navn er mythisk. Hos Eusebius lyde Porphynii
Ord : ”at Sanchoniathon skrev den gamle Historie @rdaudydwg.” Derimod beretter
Theodoretus ligefrem efter Porphyrius; at Sanchoniathons Navn i det pheniciske
Sprog bemezrker “den sandhedselskende” (Pehaledrc), og den lerde Bochart har
med megen Rimelighed opldst Sanchoniathons Navn og udfunden denne Betydning:
nemlig Seyywviadoy == Sankineatheo == YNNIPIT (JR 9: MV lex . veritas og
INNIP zelus ejus) 9: Sandheden hans Lyst. 4)

1) Ursini exercit. II de Trismegisto sect. 5 p, 118 sq. Den zldste Auctoritet for Thauts
Existence ere Selenius Alexandrinus og Manetho, hvilke Jamblichus stilter sig paa
ibid. sect. 1 p. 76.

2) Prap. ev. L. 10 c. g pr 485.

*) Det er bekjendt nok, at Jiderues hellige Skrivter fandt Lasere blaudt de hedenske
Philosopher. Jeg vil ikke undersége den gamle Paastand , at Pythagoras, Plato o. a.,
skulde have benyttet Mosaiske Ideer (Eusebii prxp. evang. VIII p. 376 C. cfr. XHI
p. 664 C. efter Aristobuli Udsagn); men Jdernes Lovgiver havde jo selv i en ny-
platonsk Philosoph af det Old, Dionysius Longinus, en Beundrer (mege vyse c. IX 19
ed. Mori).

5) Euseh. prep. ev. 1 p.31. A & B.

4) Bockart. Canaan 1. 2 e. 17. Andre Oplosninger af dette Navn hos ‘Ursinus (exercit,
II de Sanchom. p. 18g sq.) Men Porphyrias maatte vel vere. den bedste Fortolker
af Navmet, som Tyrier og som Medvider idetmindste i Bedraget; og det er hans
Forlolkuing, Bochart har fulgt.
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Det er vist nok ikke min Mening, at Porphyrius selv er Pseudo-Sanchoniathon s
thi forkaste vi ikke aldeles Clementis Alexandrini eller rettere Cyrilli ‘Vidnesbyrd,
maa jo Sanchoniathons Historie have existeret i Begyndelsen af 3die Aarhundrede
efier Chr. F.  Skulde nogen af hine eklekiiske Philosopher have sammensmeddet
Veerket, saa maatte det ifolge den Tidsbestemmelse, vi ovenfor have sat for dets
Affattelse, vere enten Ammonius Saccas selv eller hans allerncermeste Disciple.

Fabricius5) og Brucker() mene, at Ammonius intet har skrevet, og de
stdtte sig paa en Yiiring af Longinus hos Porphyrius7). Men de have ganske
misforstaaet Longinus, der ikke paasiaaer, at Ammonius intet har skrevet, men
blot, at han ikke giorde det til sin Hovedsag at skrive, da han foretrak dect
egentlige Lere-Embede. Af Origenes og Eunbulus, om hvem det samme Udsagn
af Longinus maatte gjelde, anfores meget mere strax efter et Par Skrivier: smespe
darpovay , mege v8 guiyfs now vs Togyie noe twv Apisoredse swoos Tyy mwharovog
modereteg avrergyuevay.  Derimod synes det vel, at Ammonius har forbeholdt
sine Disciple visse Lardoms-Mysterier.  Porphyrius fortzller nemlig8):-at Plo-
tinus, Herennius og Origenes; Ammonii Disciple, vare komne overeens om, intet
at aabenbare af Ammonii Lerdomme (¢ &y év zaug augdaosow QUTOLS OVERERG=
Jdupro), men at IHerennius forst brod Pacten, og blev efterfulgt af de andre.

Endelig mener jeg, at der i Philo Byblii Indledning til de os levnede
Fragmenter af Sanchoniathon forckommer et Sted, som ikke untydelig peger hen
til Ammonius og hans nermeste Lerlinge, som Skaber af dette Philo-Sanchonia-
thons Vark. Der siges nemlig 9): ?at 8. havde sammenlignet sin Historie med
adskillige i Tempelhelligdommene fundne Boger, affattede med Ammoniernes
hemmelige Skrivt, der ikke var alle bekjendt, og at han saaledes privede alles
Mening.”  Disse ammoniske Skrivter*) have modtaget forskjcllige Udtydninger.

5) Bibl. Grze. 1. 4 part. 2 p. 160,
6) Hist. philos. t. 2 p. 207.
" 7) Vit Plotini ¢. 2o0.
8) Vit Plotini c¢. 3.
9) Euseb. prap. ev. 1 p. 32 B. "0 0s ovufelar wois dno oy edvray fvgeduiow dmoxpupors
.Alu,y‘svsoiw YOOUHUOTIY GUYRELHEVOLS 5 G ()‘;7 Su v maoce yvoeuue , T padyow dmevroy RORNOE.
"#*) Horn hiblische Gnosis p. 318 sq. antager T%ots Skrivter, de .dmmoniske og Jaos for
et og samme. Han vil nemlig (cfr. ibid p. 505) hevise af Platos Phadrus Vol, X p.
379, at Thot og Jupiter Ammon er een og samme Gud og Symholet paa den hdieste
Intelligents og Viisdom i Verdens Styrelse; og Jao anseer han for at vare et bekjendt

(3%)
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Nogle have uden al historisk Grund tenkt paa Ammoniterne. Den lzrde Bochart
derimod sammenligner Aggtgveoy med det Hebraiske DR d. e. Solens Temp-
ler, og tenker som en Fdlge heraf paa den hellige 'lempdskmvt hos ZEgypter
og Althioper, hvilken Diodorus og Heliodorus' omtale.1) Jeg har kuns cen Ho-
vedindvending mod denne Fortolkning, at det nemlig ikke cr let at begribe,
hvorfor den graske Overswmtter ikke skulde have givet dette Appellativum paa
Grask, da han dog selv saa ofte overforer graske Gudenavne paa de[phanici-
ske. LXX oversatte D221 ved veuevs, 2) eu Autoritet, som Sanchoniathons
Oversxetter vel kunde toie sig efter.

Skulde ifolge hiin Bemerkning om Ammonii hemmelige Lerdomme denne
Philosophs Navn. ikke kunne ligge skjult i Arpuevewr? — Forfatteren vilde maa-
skee igjennem den forcgivne Oversxtter Philo ved dette Ord p2a en dunkel
Maade tilkjendegive den Skole, hvorfra dette aandelige Product var udgaaet,
men ogsaa kuns paa cn dunkel Maade, og valgte derfor en Benmvnelse, som
kunde modtage andre Forklaringer. — Til Slatningen vil jeg giore opmarksom
paa et Par Steder hos Jamblichus, der horte til samme philosophiske Skole
maaskee Valget af hint Udtryk af dem bliver mere begrideligt.  Han siger: at den
Skaberaand (dypesoyenoc vse), som bevarede Sandhed og Viisdom, saavidi den
herorer Skabelsen, og drager de skiulte Aarsagers nbekiendte Betydning o3y agary

Ammons Navn. — Dog — om Identiteten af Thot og Ammon kunde der vel tvivles:
De nevnes upaatvivlelig "'som afsondrede hos Herodot (IT ¢, 42 efr. e, 138 e og
Fpuns) og Horn selv beviser p, 302, at Agypterne talte om Thot som om ot Menne-
ske. At Sanchoniathons Jao ikke er /gypternes Ammon, viser moksom Contexteir.
Desforuden tales ikke hos Sanchoniathon om Ammons Skrivter som om Thots, (hvilke
begge destingueres); men om Admmoniernes. Vi vide vel, at et Folk har heddet saa,
men ingenlunde, at Ammons Praster - kaldites med dette Navm. Ikke heHer omiales
Alderdommen Skrivter af disse Ammons Praster. Plato kan man ikke bygge paa;
thi hverken hau eller andre Graxkere havde en reen Auskuclse af den mgyptiske Re-
ligion. De fire Steder hos Herodot (L 2 ¢, 42. L. 3¢ 25 s5q. 1 4ec 1813, som om-
tale Ammouierne i Afrikas @ik, hentyde ikke 'til nogen Literatur hos dette Folk,
.og Sanchoniathons Gudelmre er saa lidet wmgyptisk, al den ikke kan tillegges en
zgyptisk-ammonisk Prastekaste.
3) Canaan 1. 2 ¢ 17.

3) Ezech.e. 6, 4. 6. Ellers hetyder m;rh Gudeststter og ikke Gude-Templer, og ikke
" engang Bemavkelsen af Solens Sidtter antager Gesenius for sikker,
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oy wexguupevoy loyoy Svveuy) for Lyset, 1 Kgypternes Sprog kaldtes Auwy.3)
Som bekjeudt skrev Iamblichus sin Bog om ZEgypternes Mysterier med Hensyn til
Porphyrii Brev til den wgyptiske Praest Ancbo; og Jamblichus lader en endnu
mere navnkundig egyptisk Prophet eller Praost, under Navn af Ab- dmmon,
besvare Porphyrius. _

Det synes altsaa, som om den Skole, Ammonius var Stifter af, gierne
frembdd cosmogonisk og theogonisk Viisdom under Titel af Amimoniske Mysterier
Camongupe Aunsveny yopypata), og at man saameget hellere udkaarede sig denne
tessera, som den foruden den engang antagne Betydning af Skaber-Viisdom “ind-
sluttede en stor Larcrs Navn, der sclv havde foredraget sin Loere som et Myste-
vium.  Sanchoniathon skal have skrevet en fuldstendig Historie, men vi have
imidlertid ikkuns det cosmogoniske Fragment. Maaskee der aldrig har existeret
mere end denne saakaldte forste Bog. Maaskee Eusebius i det mindste aldrig har
kjendt mere deraf; thi hvorfor skulde han ellers ikke have benyttet flere af de
{olzende Boger i hans forskjellige historiske Skrivter? Var altsaa Sanchoniathons
Historie kuns en phenicisk Genesis, saa hunde Forfalteren med saamegen mere
Grund angive poepuare Aduusveov som Varkets Kilde. .

Det bliver altsaa Resultatet af denne Undersdgelse, at Psecudo~-Sanchoniathons
Historie er ct Foster af Ammoniansk Syncretismus.  Dog cr det langt fra, at
jeg i den sidste Deel af Undersogelsen skulde troe at have bragt det videre end
til Probabilitet. . ‘
) Jeg maa il Slutning gjore opmerksom paa, at, da jeg antager en Eclecti-
ker af Ammonii Skole at vere Forfatteren af vore Fragmenter til en Tid ogi et
QOiemed, hvori det graske eller hellenistiske Sprog alene kunde vare det gjeldende,
saa er det ogsaa min Mening, at vi i hinc Fragmenter ikke have nogen Overswt-
tetse for os, men en grask Original.  Jeg maa da herved gaac en Indvending
i Mode, somn man maaskee vilde gjore mig: at nemlig Indkleduingen og Sproget
réber en phanicisk Typus og' tale for Authenticn af Sanchoniathons Historie 4).
For det forste synes mig, selv i Tilfelde af en phanicisk Oviginals Existence,
Fragmenterne 1 den Skikkelse, hvori de findcs hos Euschius, xnéget mere at bare
Praeg af en Paraphrasc end af cn reen Oversettelse. Perioderne og Parentheserne

5) De mysteriis Egypt. ed. Thom. Gale sect. 8 c¢. 3 efr. ejusdem Galei not, in Jamblichum
p. 302 L q.
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ere undertiden temmelig lange, og Referentens Interpolamenter temmelig aaben-~
bare. Grazsken eri det Hele meget mindre af osterlandsk Tilsnit end den er det
{. Ex. i Septuagentaviral-Oversettelsen. Der er i Sanchoniathons Fragmenter upaa-
tvivleligen mange phaniciske Ord (som Bochart har oplyst) og tildeels med gre-
ske Forklaringer. Men dette bevidner hverken, at Sanchoniathon er Forfatteren,
eller at der engang har ligget en phenicisk Original til Grund. Det beviser héiest,
at saadanne Benzvnelser vare gieldende, som Euschius siger5), i Phanicien
til den Tid, Bogen aflattedes. Bedrageren var klog nok til at opdage dem og
kyndig nok I at benytte dem og forklare dem.  Jo mere phanicisk Digtet var
baade i Maicrie og Form, desto sikkere var han paa at gielde for den, hvis Navn
han havde givet sig — den gamle Philaleth, Sanchoniathon fra Tyrus.

D —

4) Dette Beviis for denne Cosmogonies pheniciske Ophav er senest fremsat afl Link i
Die Urwelt und das Alterthum. Berlin 1821, 8 1 p. 315 cfr. p. 338,
5) Prazp. ev. 1 p. 42 sub coll. cap. 10. .
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In dledning.

A‘z’stoteles’s Politil er vist nok det ypperste staisvidenskabelige Skrivt fra Old-
tiden, udstyret med Lerdoms Fylde, giennemtrengt af Forfatterens skarpsindige
Aand og befrugtet af hans lyse Ideer. Kunde Mgtheden af dette Vark nogensinde
kaldes i Tvivl, da maatte]Grakenland have eiet tvende lige store Mand med
Aristotcles’s Aand, og indvortes Grunde vilde endda lettelig godigiore, at For-
fatteren netop maatte have levet i Aristoteles’s Aarhundrede. 1) Jo mere vi lzre af
og beundre det Overblevne af Stagiritens politiske Skrivter, desio mere fole vi
Savnet af dem, som ere tabte. Flere end 100 gamle Staters Forfatninger skal han
have kiendt, underségt og beskrevet, og nu kiende vi kuns tre af disse, nemlig
Spartas, Cretas og Carthagos Statsforfatninger, efter de trende Capitler i hans
Politik.  Af disse trende Capitler synes mig det2), som handler om Carthago, at
fortjene meest Opmerksomhed, fordi det giver den eneste sammenhzngende Frem-
stilling af denne mzrkverdige Republiks indre Tilstand, som er os levnet, med
mindre man vilde undtage det lidet og ubetydelige, der findes hos Polybius3),

1) Saaledes beskriver f. E. Forf. Carthago, at Beskrivelsen kuns passer til Republikens
meest blomstrende Periode, da den med Syracusa beilede o Herredémmet over Si-
cilien. Endnu et Beviis i det Enkelte; Forf. omtaler Centumviral-Collegiet som et
fuldkommen uddannet Regjeringscollegium. Dette blev indstiftet omtrent Aar 500 f.
C.(\F. (Justin 1. XIX ¢. 2). Hans Berdmmelse over Statens rolige og mod Tyrannie
betryggede Forfatning viser, at han levede for Hanno og for Bomilear i Krigen med
Agathokles vendte sine Vaahen mod Fzdrelandet (Justin. 1. XIX e, 4 Diodor. 1. XX c. 20.

2) L II e ILi(t II p. 422 edit. Aureliz Allobrog. 1606 interprete Leonardo Aretino)
Ved Siden af denne Udgave har jeg benyttet Schneiders (t. II p. 138 sqq.)

3) Polyb. hist. I, 17 c. 51 sqq. hvor han sammenliguer den romerske Stat med den puniske.

(4)
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Theodorus Metochitad) o. A.  Aristoteles har kjendt Carthago néiere end maaskee
Polybius selv, og jeg formoder, at Alexander den Stores vidiudscende Planer med
Tyrus’s stolte Datter har foranlediget hans Larer til saameget hellere at undersoge
Gjenstanden ¥). '

Dect er ikke min Hensigt at levere en ordret Overszitelse, men en troe og
frie Bearbeidelse af hint Cuapitel angaaende Carthago, og deriil foie de Forklarin-
ger, Tilleg og Berigligelser, som andre gamle Skribenter, skjoudt sparsomme i
deres Efterrctninger om den forhadte, hemmelighedsfulde Bye, give Anledning
og Materic til at meddele. Men forend jeg gaacr over til paa denne Maade at he-
handle Aristoteles’s Text, vere det mig tilladt at fremsaite nogle ledende Ideer
efter min Anskuelse af den .puniske Stat i dens Udvikling fér den Periode, som
vor Philosoph berorer. : '

Den lerde Historicgrandsker Heeren mener, at Carthagos Arvistokrater ikke
vare Kjobmaznd, fordi de i Historien ikke nzvnes som saadannc, og at derimod
Agerdyrkning og Bjergvarker vare Aristokratiets Naringskilders).  Jeg kan ikke
forestille mig Carthago andcrledes end som en Handelsrepublik, der i sin Tilbli-
velse, Fremvaxt og Forfatning havde ofte cn saa paafaldende Lighed med den
Venetianske, at man kunde falde paa at troe, at hiin har vaeret Forbilledet for
denne. Fortellingen om Carthagos Anlegleder til den naturlige Slutning, at de
tyriske Nyebyggere medbragte Moderstatens Handelsseder, og at Handelsaristo-
. kratiet maatte. veere det ldsté og engang grundfestet blive det varigste i Colonien.
Aarhundreder medgik, inden Carthaginenserne gjorde sig til Herrer over Byzaciums
frugthbare Agre og Spaniens rige Solvbjerge.  Deres Politik havde beviisligen til
Formaal at sikkre og udvide Statens Handel og Handclsgebet. Da Romerne vilde
Jamme Medbeilerindens sidste Krxfter, bode de Poencrne at flytte bort fra Ha-

4) Tmouwvnuariop. ed. Miiller et Kiessling Lipsie 1821. 8 og Specimina Theod. Metoch.
ed. Jan, Bloch Havniz 1790. 8. p. 151 sqq. Man skjénner lettelig, at denne yngre
Forfatter ieest har 6st al Avistoteles. -

Efter Diogenes Laertius vare de bekjendte Philosopher Clitomachus, Herillus og Ta-
lerén Demetrius, Carthager al Fidsel. FElter noget uvisse Sagn (Meiners Gesch. der
‘Wissensch. in Griechenl. 1 p. 403) udbredte sig den pythagoreiske Orden endogsaa
til Carthago. Carthago var ikke uden videnskahelig, politisk og commerciel Forbin-
delse med Grazkenland.

5) Ideen B. II Afd.: p. 120 3die Udgave,

)
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vet6). Efter Aristoteles’s Forestilling vare Carthagos fleste Optimater saadanne, som
- skyldte Rigdomme deres Magt og Anseelse; Rigdom gav Duclighed og Statens Embe-
der selv betragtedes som en Handelsvare, endog for Staten forfaldt med Szderne.
Saadanne af Lovene selv stadfestede Sdvaner opstaac ikke let i Stater, hvor Adel
hefter til Jordeiendomme. Den Rigdoms Masse, hvilken Carthagos Nobili havde
at raade over, yder ikke Agerbrug, der plcier at gjore Folk og Individer velhavende
og megtige, men ikke rige, naar ikke Agerdyrkerne tillige er Handelsmend.

Som Handelsstat dannede Garthago sig efterhaanden den Regjeringsform, son
er Handelsstater naturlig og fordeelagtig.  Phwnicicns Steeder havde en monar-
chisk Forfatning, men Kongernes Magt var meget indskreenket7). Dido syncs
ogsaa, hvis hun kan ansecs for en historsk Person, at have havi kongelig Anseclse
i Carthago, dog ikke uden at have maaitet overlade de fornemme Tyrier, hun
forte med sig, nogen Indflydelse8), Maaskee arvede hendes Broder Barca og So-
ster Anna Stifterindens Magt, Det Tidsrum 1 Carthagos Historic, som folger paa
Didos med Myther og Digt indvaevede Liv og Regiering, cr aldeles dankelt. Kuns
dette vide vi af Justinus, at Staten var fuld af indvortes Gjerninger, der fodte
af sig den aristokratiske Forfatning, som den havde idcimindste fra Aar 400 f. C.
F., og som Aristotcles skildrer. _

I Almindelighed 18r man vel paastaae, at den Aand og de Sysler, som Han-
delslivet i Carthago férte med sig, ikke vel kunde lade sig forene med et nindskren-
ket Kongedsmme. Hvor en Monarch kunde raade over Privates Formue, vilkaar-
ligt beskatte, indskrznke Neeringsveienc eller give dem en unaturlig Retning, handle
efter -egen Interesse og offre Handelsinteressen for cgne politiske Oiemed, der
maatte Drivien og Lysten til at erhverve tabe sig, det Erhivervede ikke kunne betrag-
tes som en egen frie Eiendom, Handelen omsider heréves sit egentlige Liv og lide

6) Appian, Pun, ¢, 86 sq., hvor den romerske Feldiherre Censorini Tale netop heviser.
hvad Handelen var for Carth. Blandt andre disse Udtryk: ‘“H Oulacon aduxsey rarpse
now oo 7sde 8 cuugogas- megupepst,  Busadearspos, o Kaggnlovior, o & gmsign fros,
YEGQYLE AL TPSHIE TQOS TOPLY® AL GHULRQOTEQR sy Gws Ta ucpdy, Bsfacorspn Ot -
dnvdovorspn aedumal, T Tne pewpyns twy Ewwopwy. Ciceron. de republica I II e 4
(ed. Majus): Nec vero ulla res magis labefactatam din Carthaginem pervertit quam
hic error et dissipatio civium , quod mercandi cupiditate et navigandi agrorum el
armorum cultum reliquerant, ’ M

7) Heerens Ideen B. 1 Afd. 2 p. 19 3q.

8) Justin 1. XVIII ¢, 6 sq.

(4%)
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under mangfoldige borgerlige og politiske Hindringer, Tyngder og Indskrauknin-
ger. Handelsspekulationer og S6emandslivet udbredte Frihedsaand, og' Virksom-
heden grendsede til Rastloshed -og Uroe, fordi den declte sig imellem Lyst til
at vove og Lyst til at vinde.  Carthaginenserne muaatte foretrzkke en republi-
kansk Forfatning for Monarchiet; og Handelsviesenet maatte atter bestemame Re-
publikens Form. I Handelsstater blive de lavere Classer - af Folket let athengige
af den hoiere Handelsclasse, fordi denncs udbredte Glands giver Arbeide og Nz-
ring tl de Ovrige.  Handelsmwend iagttage sikkerst deres egen Fordeel og deres
Interesse er Statens som Handelsrepublik betragtet.  Derfor blev Handelsstanden
eller, hvad der betyder det samme, de Rige det regierende Partie i Carthago.
Adelen grundede sig paa Rigdom, og den Rigesie gjaldt for den yppersie og héist
betroede Borger.  Og hvorfor skulde han ikke gjelde derfor? Rigdoms- og Han-
dels-Stoltheden 18ftede ham i egne Oine, og Folket deelte Formeningen og For-
delen med ham.  Carthago maatte efter sin Oprindelse, sin Beliggenhed, sine
Omgivelser blive en Handelsstat, som saadan adoptere cn avistokratisk-oligarchisk
Regjeringsform, antage de Szder og folge den Politik, der omsider bestemte dens
Skjcbne, da den kom i Conflict med en bedre grundet Krigerstat. Man pleier at
finde de virkende Aarsager til Carthagos Fald i de politiske Factioner’s Kamp og
t de leiede Here. Men den fOrste Aarsag ligger meget dybere; den ligger i en
Handelsrepubliks cget Vasen, dens Begreb om Dyd, Are og Adel, og dens ved
Ilandelen bestemte Seder, Strzben og Politik *).

'

¥) Cicero har i sine Boger de republica (I. II ¢. 4) med smligt Hensyn il Carthago
fremstillet de Virkuinger, som Handelslivet har paa Handelsstaters Skjehue.

-
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Aristoteles finder Spartas, Cretas og Carthagos - Statsforfaininger af alle ham
bekiendte at komme hinanden narmest9), men Carthagos dog at hav Fortrinet.
Det var et Beviis paa, at denne Stat var vel ordnet, at Folket var tilfreds ) med
den det anviste Lod og Andecel i Regjeringen, og at Staten hverken kjendie il
Uroeligheder, som vare verd at tale om, eller il Tyranner 2) : Carthaginensernc

9)

1)

Polyhius (I. 17 ¢. 51) finder samme Lighed mellem Carthagos, Roms og Spartas For
fatuing (xadods v vow Sdwv dopoyny Ziye mepumlnoiuy vy Popmiwy #os Adaxsdasporio)
Han démmer den puniske Stat oprindelig (dvesadsr) at have veret vel indrettet; me:
den passende Ligevegt mellem Stenderne og Stateng Lemmer at vzre ophzvet unde
den anden puniske Krig ved det barcinske Parties og Ochlokratiets Overlegenhed
Theodorus Methochita (ed. Miiller p. 683) bémzmrker ligeledes: at Carthaginenserne
skjondt de forresten slet imtet havde tilfelleds med Grxkerne, dog levede under e
Regjeringsform , meget liig den Spartanshe og C.retensiske. Om dette Lovgivnings
Slaegtskab kunde have sin Grund i en fzlleds &ster landsk Oprindelse, som Maccabzerne
¢ 12, 5 sqq. cfr. Zonare goovixoy L IV ¢, 24 1.. V c. 21 synes at antyde, vil ikk
lettelig kunne bevises. Det Minoisk-Lycurgisk e Lovsystem kunde som det Punisk
for en Deel skyldes de samme Phenicier, so; n tidligeve hebyggede og civilisered
Grzkenland end Zeugitana. :

Aristoteles bliver os Beviset skyldig for denne Paastand; dog kan Tiden, da han skre
sin Politik, retfzrdiggjére ham. Folkets Mis forndielse med. Regjeriugen slog sene:
ud i sterke Luer (cfr. Polyb. 1, Ilic. 8). S ‘ejaledes f. Ex. var det Folket, som uagt
Senatets Trudsler egenmagtig brod den med ¢en wzldre Scipio sluttede Vaabenstilstan:
i sin Misfornpielse kaldte Hannibal tilhage fra Ktalien, og nidte denne dets Yudlin
selv til at ophave Stilstanden og levere & Slaget ved Zama (Appian. Pun. e. 34-37 of
€ 55.) Almuen aumassede sig en skad-telig Inttflydelse &v rocs diagsheoss (Polyh. L 1
e. 51). Ved Pibelgunst bleve Hamilca '+ 08 Asdrubal helrviede for‘at aﬁaegge det Reg:
skab for deres Commando, sem el :lers efter Loven var Strategerne strengt paala;
(Appian. Hisp. ¢. 4 Theed. Met - p. 139 ed. Bloch).

Denne Paastand taaler mange Un dtagelser,  Carthago straffede med megen Haardhe
deres mindre lykkelige Feldtherr. €r, 08 denne Haardhed bragte omtrent A. 530 £ C.

Machaus til at fore Vaahen m- od sit Fedreland (Justin, 1. XVIIT 2, 7). Endogsaa eft:
forfulgtes af Had og Misundelse de fortjente Strateger, «

en heederlig tilkjwempet Fred
forlade Statens Tjeneste eller at strebe efter Enevoldemas

de nddtes derved il enten at
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havde offenilige fwlleds Maaltider, der lignede Spartanernes Phiditier.  De
hundrede og fire Mand svarede 1l Spartas Ephorer 3), men denne Ovrig-

«

Omitrent Pia \ristoteles’s Tid fattede Hanno Planer mod Republikens Frihed (Justin L
XXI e 4) Loxt efter sigte Bomilear under Krigen med Agathokles sin Frelse i et
lignende Anslarf (Diodor. 1. XX ¢. 20. Justin, L. XXII c. 7). Fabius Pictor beskylder
Asdruha) for at rave villet forvandle Republiken til et Monarchis; og vist nok regjerede
balulg denne og fannibal ved det harcinske Folkepartie autocratisk en Tidlang (Polyh.
LI e 8). Lmo saa Statens sidste Forsvarer - Asdrubal tragtede efter Enevoldsmagt
{Aupian. Pun, ¢ 1'S). Dentil omtaler Theodorus Metochita (p. 151 ed. Bloch) et
lignende uheldigt Forsig af en vis Damocles, Theodorus folger Aristoteles’s Autoritet,
05 gjentager, hvad demne Vttrer om Carthagos unanfegtede Borgerfred; men kan Ari-
stoteles undskyldes med 'Jidsaldéven, Theodorus kan det ikke; thi han maatte have
Kjendt hine Facta; hau matte have kjendt den Kamp mellem det aristokratike (H'mnos)
og det demokratiske (Barcas’s) Partie, som hragte den Sed il Borgerkrig, hvis Spire
Auvistoteles allerede havde >pdaget, il at bryde {rem.

5) Aristoteles skriver, at Crutumviverne lignede Spartas Ephorer, og undiere hestemmer
han ikke denne 6vrjgheds.,,Natur. Meun af Instinus erfare vi (1. XIX v. 2), baade naar og
i hvilken Hensigt den blev indstiftet. Magos Feldtherreslegt synies ouitrent 500 Aar

£, C, F, at kunne Dlive falig for Statens Frihed ifolge den Aunseelse, scimn Fortjenester,
a‘rvet Navn 03 Vardighed under Krigene havde givet den, Deaaarsag valgte man blandt
Senaloreine 100 Mand, der, som Dommere, kunde allordve Feldtherrerne Regnskab,
maar de vendte tilbage fra Kvi, gen, og derved i Feldten selv alvorlig minde dem om Fxdre-
L?ndcts Love. De skulde va-age over den ved Lovene tilsigtede Ligevaegt mellem den
civile og militaive Magt. De- toges af Raadsherrerne, men valgtes afl Pentarcherne, og
fordi disse hiirte med til eller presiderede i Centumviral-Coliegiet, kunde muligen] den
Ta].{urskjelh hed finde Sted m - -ellem Aristoteles og Justinus; den ene nevner 104 Mend,
ii!;‘:ndcn ikkuns hundrede, C cntumvivernes Dommermagt strakte sig kuns til. enkelte
Vager, og jeg troer desaarsag ikk e, at Livius (L XXXII c. 46) forstaaer dem ved ordo
;udmtjlm, uden forsaavidt de vare € j Afdeling under Pentarcherne, som vave den egeuntlige
‘1"‘10 judicum efter Livii Forestilling «; Pentarcherne udgjorde nemlig det Gverste Dommer-
_ Collegiums, hvilket desuden hestyre e mange andrz og viglige Statsanliggender; det
. .?yues endogsaa efter Aristoteles, at de  ofier deres Fratredelse (shyAvOorze) fra Pentarchiet
! Carthago fortsatte i Provindserne deres . Virksomhed. Pet er Skade, at andre Skribenter
ikke engang navne dem, eller iGvrigt ud? ,iede Lys over denne dunkle Gjeustand. Dom-
merstanden vidste eftmhaanden at skafle siw', g Tmbedet paa Livstid, ogda-en Domumer,
som er inappellabel og hestandig, ikke kan " drages til Ansvar, saa kunde Pentarcherne
uhevnet ydmyge og forfilge deres Fiender, ¢ g ustraffet begunstige utroe Embedsmend
og Oppebirselshetjente, der vilde dele Byitet jned dem. Hvis prefectus morum, som
ieg formoder, hirte til Dommercollegiet (Nepot.  vitr. Hamilcar. ¢, 3 cfr. Liv. L XXI ¢
‘1-4),‘saa vare de magtige Pentarcher i det Hanno  pjgk-aristokratiske Parties Interesse.
Haunibal, den bharcinsk-demokratiske Factions Hévdi ng, f6lte deres Qvermod og indsaae
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hed ‘var i Carthago saamegot bedre organiscret, som den her toges af Optima-

terne (woesevdyy), men i Sparta af hvilkensomhelst (2% zwy” zvjorrwy), Carthagi-
nenserne havde ogsaa deres Konger4) -og Oldingsraad (I'sgzotay), ligesom Spar~

4)

deres Skadelighed. "I Folkets Forsamling udvirkede han, at Dommerne d. e, Pentarcherne

-for Fremtiden ikke maatte heholde deres Embede langere end eet Aar, og ved denne

Indskrenkning af deres Magt blev det ham mueligt saavel at ophave andre oligarchiske
Mishrug, som at bringe Orden i Financerne, en Reform, der ved det Hannoniske Parties
Cabaler snart her§vede ham hans Fadreland (Liv, XXXIII ¢, 46). Om denne Stand
kunde Livius med Rette bruge det Uditryk: Judicum ordo Carthagine ea tempestate
dominabatar — pre quornm superbia atque opibus nec leges quequawi erant nec magi-
stratus, En lignende Rolle spillede de romerske equites, da de havde faaet judicia og
vare blevine publicani (Flori hist, 1. I c. 42-17).

Det har varet en almindelig Mening, at der ved de puniske Sulfetes maa forstaaes Konger,
hvilken Benzvnelse oftere forekommer hos Auctores, Jeg indseer ikke rettere end at
Sufletes, Pentarcher og ordo judicum ere synonyme Udtryk for een og samme Vardighed,
forskjellig {ra Kongedimnet: — a) Sulletes er det samme Ord som TYOBYY o: Domme-
ve. b) Carthaginensernes Suffeter nazvnes bestandig i Fleertallet (Liv. 1. XXX e, 7 L
XXXIV ¢, 61 cfr.]. XXVIII ¢, 37); hvorimod jeg sjelden finder, at der hos dem o~
tales flere énd een Konge til samme Tid: (Diodor I. XIII ¢. 43, hvor der n®vnes een
eneste mowrevew 1. XIV ¢. 54, Polyb. I. Il ¢. 33 6 Js Beoilevs Tov Kagy. Justin, b, XXF
¢, 4 Hanno princeps Carthaginens. 1. XXII ¢. 7, og Hovedstedet i Zonara Xoov. 1. VIIL
p. 381 ed, Paris, zov yap aveiea fuvrows xhyow fryois dpyns Ghh sx e ggoviy Svvassue
ngsfdalldoro) — c) Livius, der synes fremfor alle at have adopteret Denevnelsen Suffetes,
maatte , hvis han derved forstod Konger, have gjort sig skyldig i en Ustadighed, da han
udtrykkelig kalder f. Ex, Hamilcar Barcas Rex (I. XXI ¢, 5). d) Ti} sanune Tid som
Hannibal efter Corn. Nepos’s Beretning (vit. Hannib. e. 7) skal have varet Kouge, om-
taler Livius Sufletes i Carthago (1. XXX c¢. 7). Heraf filgéer, enten at Hannibal ikke
var Konge, eller at man i det mindste maa antage tre Kouger paa een og samme Tid;
eller ogsaa at Suffetes ikke er synonym med Rel. &) Vi vide, at den démumende Magt i
Carthago tillibrte Pentarcherne og ikke Kongen. Sufletes démte i Sagen mod Tyrieren
Aristo, ved hvem Hannibal vilde ophidse sine Landsmand til Krig mod Romerne (Liv.
1. XXXIV c. 61 cum Sulletes ad jus dicendum cousedissent. Jeg slutter alisaa, at Suffetes
vare Pentarcher. {) Efter Iuscriptioner i Afrika hav Isaak Vossius (vid. Bochart Canaan
1. 1 c. 24) heviist, at flere puniske Sizder, som formodentlig vare Carthago underlagte,
have havt deres egne Suffeter: Gades i Spauien havde i det mindste sine (Liv. 1. XXVIII
c.'37). Vare nu disse Suffeter en Art Konger, kan jeg ikke troe, at Carthago skulde
have ladet en i Navnet saa betydniugsfuld Vardighed bestaae i deres Provindsstzder,
hvilke de saavel af Rovgjerrighed og Magtsyge som if6lge deres Krigs- og Handels-System
maatte undertrykke. De gave egne Statholdere (sgeryyor) Belalingen i Provindserne,
(Polyb. 1. 1 c. 72) og disse Strateger kunde muligen vaxre kaldie Sufleter , forsaaviflt .
de fratraadte Pentarcher (éelylvdores) hleve udseete dertil.  Jeg tilstaaer, at der lader sig
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-anflre adskillige Grunde imod min Mening, og jeg vil ikke fortie dem: ¢) Kongerne
nzvnes hos Aristoteles i Fleertallet; men da Aristoteles raisonnerer i Almindelighed om
Regjeringsformen og ikke archzologisk vil beskrive den, saa kan fasilevs hos ham ud-
trykke det samme som iy fucideav, ligesom han bruger ras msvregyias i Stedet for ey
wsrvagyeor. ) Cornelius Nepos siger, at der aarlig valgtes to Konger i Carthago (vit.
Hanuih. ¢, 7. Hannibal prator factus est, postqvam rex fuerat anno secundo et vicesimo:
Ut enim Romaz congules, sic Carthagine quotannis hini reges annui creabantur). Men
Nepos réber netop ved denne Yttring, at han ikke er at stole paa; thi valgtes der nye
Konger hvert Aar, just fordi Carthaginenserne efter Zonares’s udtrykkelige Vidneshyrd
(l. c.) frygtede for en Xpovioy Owroceiwy, hvorledes kunde da Hannibal vaere Konge i 22
Aar? — Desuden, som ovenfor er godtgjort, omtaler Livius fleve Buffeter i Carthago
samtidig med Hannibal som Konge. y) Livius (I. XXX ec. 7) liguer Sulfetes ved Roms
Consuler (quasi consulare imperium); .de sammenkaldte Senatet og refererede i Senatet
(Calidius hos Bochart 1. c) Men paa den anden Side kan man ogsaa uden Modsigelse
tillegge Pentarcherne en cousularisk Myndighed. En Sammenligning udtrykker kuuns
Lighed og iugen Identitet. CarthagosKonger vare virkelig roget forskjellige fra Roms
Consuler, Aristoteles har kuns haly Ret i at paastaae, at Carthagos Konger ikke toges
af samme Slegt; thi endskjondt Kongevardigheden aarlig skiftede og efter Loven ikke
var arvelig, saa er det dog vist, at SOuner.ofte succederede Faderen if6lge Valg (Justin.
L XIX c. 1 Deodor. L. XV ¢, 16). .Carthagos Koxger toges af de aristokratiske Familie-
lemmer, som havde Szde i Senatet, og af disse blev gjerne den Rigeste og Héistbydende
foretrukket for den fattige Optimat. Det er dexfor ikke troeligt, at Kongerne hleve
valgte i Folkets comitia, men af Geronterne, Xongedémmet og Feldtherreposten stilles
af Avistoteles ved Siden af hinanden; blev denne i aldre Tider hesat i Senatet (som det
synes efter Justin. 1. XVIIL c.7. Appian. Pun. c. ¢3), saa gjelder det samme vel om
hiint. Kongen havde Forszdet i Senatet, sammenkaldte Senatet, kundgjorde Senatets
Beslutninger Diodor. L. XIIL c. 43 Avmpal xave vouss Bacihsvew xar &v Ty yeouoie mpor-
revor cfrr 1. XIV e. 54 Polyh. L IIl ¢. 33). Carthagos Konger paatoge sig ofte Anfér-
selen al Republikens Krigshzr og Flaade, endskjondt Konge- og Feldtherre - Vaerdig-
hederne vare serskilte Statsembheder. Hamno, hekjendt ved sin Opdagelses - Expedi~
tion paa Africas Vestkyst, kaldes i Rapporten desangaaende (Hudsonr geogr. minor t. 1)
Bacclers, og [lere didhérende Exempler lzses hos Justinus (1. XXII ¢. 7 cfr. Diodor. 1.
XX c. 16), Herodotus (I, VII ¢. 165), Diodorus (1. XIV .54 L XV ¢, 151, XX ¢, 33)
0, A, Undertiden ophéiiede man Strategerne selv paa Thronen, for at de kunde virke
med mere Kraft. Naar Feldtherren tillige blev princeps Senatus et civitatis, kunde Ari-
stokraternes og Demagogernes Cabaler vanskeligere lamme Operationerne. Saaledes blev
under Krigen med den zldre Dionysi{‘ls Strategen Himilco beskikket til Konge, fordi
kraftigere Udrustininger gjordes fornédne. Han tog sig med megen Iver og Myndighed
af Tingene og ledede i egen Person Krigens Gang (Diodor. L XIV €. 54)., Det er for-
modentlig denne {§verste civile og militaire Magt forenet hos een Mand, hvilken Justinus
kalder dictatura. Elleve Dictaturer gjorde Asdrubal, den store Magos store Sén, navn-
kundig. Magos Feldtherreslzgt syntes nu at kunne blive Staten saa farlig, at man be-
skikkede et eget Ephorat for at holde @ie med Strategerne, der forhen aleue shyldte
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tanerne d{-"res. 5) Men ogsaa i denne Henseende vare hine bedre faren, fordi deres
Konger ikke vare af den samme Slegt cller af ringe Ait eller af en Stand vere sig yp-
perligere cller ringere end Raadsherrerncs (Geronternes); deudvalgtes snarere end de

Senatet Regnskah (Justin. L. XIX o, 159 efr. 1. XVIII ¢, 7. Isocrates ad Nicoclem orat.
IIT p, 61 ed. 1621 Kepypdorese oixoe oheyapysusvss , mepa oy modspor Bacelsvousyse),
Carthagos Senat henxvnedes af Grekerne paa forskjellige Maader: snart I'spscie (Diodor.

L XHle. 43 1L XX c. 59, Polyh. LVIIe. g L X ¢: 18 L XV e, 19. Appian. Pun. e 3¢

sq4. ¢. 8o ete. 91), snart I'sporzeov (Polyb. L VI ¢, 51), snart Sersdpeov (Diodor. 1. XX c.
59-  DPolyh, L Ie 311 IIf ¢, 8 ete. 20, 59 ele. 33), snart Jvyxdyzres (Polybh. 1. X c. 13
L XV c. 1), snart Bsly og Bsksvepgue (Appian Hisp.c. 9. Pun, c. §3 Theod. Metoch.
P 155 ele. 159 ed. Bloch). Af disse Benzvnelser mener jeg fsly at have varet almin-
delig for det hele Senat, og derimod yspsoie 5. ysgovrioy 0g cwrédgeov vel at maatte ad-
skilles fra ovyxdyros. Denne Forskjel iagttager idetmindste Polybius (I. X e. 18 cfr. 1
XV ¢. 1), naar han fortzller, at Scipio i Carthago Nova tog tvende Gerusiaster 1il Fange
og femten Medlemmer af Synkletet, Paa flere Steder gjores der Forskjel mellem 7 ysps-
ow 0g ¢ apizos (Appian. -Pum, c. 55 ete. 80): Carthaginensernes Gerusie lignede efter
Avristoteles Spartanernes Geronter, og saavel Geronternes Tal som Egenskaber lade for-
mode, at Livins (I. XXX ¢. 165 i Parallelstedene hos Polybius og Appianus staaer yspsore)
mener Carthaginensernes hiere Oldingsraad, hvor han omtaler de #redive seniorum prin-
cipes, som bleve skikkede til-Scipio for at* bede om Fred. Deves Magt hetégnes 1. c.
ved det tilfdiede: quod erat sanctius apud illos cousilium ét maxima ad ipsum senatum
regenduwm vis.  Gerusiet var altsaa en Elite, som ledede Synkletets Raadslagninger.
DMedlemmer afl Gerusiet sendtes med Harene for at controlere Feldtherren, raade, slutte
Forbund og hringe Senatets Mandater i Udftrelse; selv den egenraadige Haunihal taalte
en saadan Auctoritet i sin Her (Polyb. 1. VII c. g). -Gerusiaster toge stundom selv imod
Commandoposter (Polyh. 1. T ¢. 21) og Statholderskaber i Provindserne (Polyh. 1. X ¢. 18).
Synkleternes Tal kan ikke bestemmes, men de vare talvige, eftersom Centumvirerne
toges af dem, og Scipio blot i Carthago Navn kunde gjire 15 til Fange. Efter en rime-
lig Proportion (2: 30 — 15: X) maatte Synkletet hestaae af 225 Medlemmer. Kongerne
og Sufleterne havde Ret til at sammenkalde Senatet (Liv. XXX c. 24), der sadvanlig
holdt sine Forsamlinger om Aftenen og Natten (Theodor. Met, ed. Bloch p. 159) i for-
skjellige curiz og senacula, hvis Sted ikke ndiere kumne angives; maaskee eflter en
Analogie at slutte i Alsculaps (Esmuns) og Saturns (Baals) Templer. Senatet holdtes for
lukte Dérre, og Folket maatte blive udenfor (Appian. Pun. ¢, g1). Undertiden voteredes
den skrivtlig, og'Vota forsegledes og gjemtes i en Urne, naar man f. Ex. ikke vilde be-
kjendigjore en Beslutning angaaende en Haxrforer, forend man havde en anden Feldt-
herre at swmite i hans Sted. Hvilken Forsigtighed syves at antyde, at Uvedkommende
(maaskee o agesor eller et Oppositionspartie) havde Adgang til Senatet og muligen kunde
for tidlig robe den tagne Beslutning. Saaledes forstaaer jeg et mmrkeligt Sted hos Ju-
stinus (1. XX c. 4 cfr. c. 8): quoniam Hamilear, qui Agathoclem socium illis facare qunam
hostem maluerit, in imperio esset, tacita de eo suffragia tulerunt et sententias,. priusgvam

(5)
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succederede ifolge udvortes tilfeldige Egenskaber 6); “thi dersom de, blevne Herrer
over Meget, ere lidet veerd, saa skade de meget og have skadet Lacedemon.”
Med Hensyn til Aristokraticts og Statens Grundbetingelser (vwodeowy), haldede
nogle Ting til et Demokratic, andre derimod til ct Oligarchic. Kongerne tilli-
gemed Geronterne?) (at sige, hvis de Alle vare enige) raadede fer, om noget

6)

recitaventur, obsignari jusserunt, dum alter Hamilcar a Sicilia veverteretur. Senatet
kunde i dette Tilfelde have den dommende Magt, fordi Centumvirerne og Pentarcherne
blot vare en Afdeling eller et Udvalg af Raadet.

Saaledes forklarer jeg dette vanskelige Sted: Pelzioy dc vss Baciles pyre noto 70 duro
sovar yevos puds Tsto To Tugoy rs Juapspov i TsTwY dipszss uallov 7 uad flitio.

De filgende Bestemmelser hos  Aristoteles give Anledning til historisk at oplyse det
puniske Senats Forhold til Staten og Folket. Senatet raadede for alle Statens ullvortes
Anliggender, (Polyb. L. IIL c. 20), for Krig og Fred (ibid, e.33. Appian.Pun. ¢, g3).
Intet Forlig eller Forbund, som Republikens Feldtherrer maalte have indgaaet, var gyl-
digt uden Senatets Minde (yruuns ze cwvrsdges Polyb. IIL ¢, 21).  Enkelte Har{Grere
gjorde sig vel nafhengege af Senatet; men saadant var at ansee for en demagogisk An-
masselse ([, Ex. Asdrubal. Polyh. L III c. 8 cfr. L X ¢. 10). Hannibal vovede endogsaa
at stdde en Geront fra hans Plads, fordi han gjorde Indvendinger mod de efier Slaget
ved Zama foretagte Betingelser (Polyb. 1. XV e 1g). ~Senatet tog imod og afhdrte
fremmede Gesandter (Polyh. 1. XV c¢. 1), hvilke synes [6rst at have afgivet Gerusia deres
Erklaringer (Diodor. 1. XIH e, 43, Appian. Pun. e. 91) og derefter at vere stwdte for
Synkletos og Folket (Polyb. XV ¢, 1). . Senatet udnevnede Harforere, og maar Haren
selv eller Folket uden Senatets Minde tillod sig Valget, betragtedes det som en lovstridig
Usurpation (Appian, Hispan. c. 8 sq.). Senatet sendte Feldtherrerne, ja Hannibal selv,
Befalinger (Appian. Hispan. ¢, ¢}, udkastede Planen for Feldtogene og ordnede Rust-
ningerne (Diodor. 1. XX c. b5¢);  skikkede sine Medlemumer som Procuratores med
Heren (Polyh. 1. VII c. g) og kunde affordre saavel Generaler som andre @vrighedsper-
soner Regnskab for deres Fmhedsf6relse (Theodor. Metoch. ed. Bloch p. 15g. Appian.
Hispan. ¢. 4). Da Senatet Intet egentligen var forpligtet til at forelegge Folket, var det
naturligt, at Aristokraternes Vilde og Overmod steg til det Yderste. Valerius Maximus
(. IX c. 5, 4) anforer som et Beviis herpaa, at .Carthagos Raadsherrer brugte Badehuse
alsondrede fra Folkets Badstuer. Et sterhere Beviis giver Almuens opstandsmaxssige
Misndie med Regjeringen efter den {Orste puniske Krigs Tider. Spandingen frembragte
Strid imellem det aristokratiske og demokratiske Partie og Usikkerhed i Statsstyrelsen.
Da Ligevagten aldeles var ophevet, maatte Republiken falde (Polyh. 1. VI c. 51, Appian.
Syriac. ¢. 8 zys modursias §dsy Pfefuroy ovd fusules Sysgns® & xas per Shiyov dvergsys T
Keoyndova). Vi finde vel, saalangt Historien gaaer tilbage, Tolkeforsamlinger -at have
fundet Sted i Carthago (Justin, I. XVIIL c. 7), men ikke saadanne tumultuariske, som
truedg Senatet 1il at hryde den_med Scipto Afric. den /Eldre sluttede Vaabenstilstand,
og egeumagtig bod Hannibal at vende tilbage (Appian. Pun, c. 34, 35 etc. 50).. Senatet
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skulde foreleegges Folket eller ikke; men, hvis de ikke vare enige, havde Folket
den afgjorende Stemme. Naar Kongerne og Geronterne forelagde Folket noget, da
havde dette Lov ikke hlot til at afgive sin Betenkning, men ogsaa til at vare
Dommer i Sagen, og Enhver, som vilde, kunde da modsige Forslaget. Paa den
anden Side dannedes ct Oligarchic derved, at Kongerne og Geronterne udnzvnede
de fem Mend(vac wevengyiag) og disse atter de hundrede Mend, som vare den
vigtigste Oyrighed i Republiken. Pentarcherne raadede over mange og store Stats-
anliggender, og beholdt deres Indflydelse lengere end andre 6vrighedspersoner;
thi, hvad enten de vedbleve at veere Pentarcher8), cller de cfter deres Fratre-
delse fik Bestyrelsen af Provindserne, var deres Magt og Anscelse stor. At de
tiente uden Lin9), og ikke ved Lodkastning fik deres Embede, rébede et Ari-
stokratic, ligesom ogsaa det, at alle Sager paakjendtes af denne Ovrighed, og
ikke den cne Sag af Len, den anden af en Andent).” Arisiokratict i Carthago
udskeiede til et Oligarchie ifolge en Forvestilling, som Muxngden cndogsaa delte: at

maatte undertiden indrOmme Folket Indflydelse i Statens Anliggender. Gesandter, som

vare afhdrie i Senatet, stmdtes for Folket (o¢ molloc Polyh. 1. XV c. 1). Senaiet sainmen-

kaldte Folket og raadte til at antage de af Scipio paa nye foreslagne Betingelser, men

Folket vilde det atter ikke og hefalede Hannibal at vove Slaget ved Zama (Appian. Pun.

c. 57); de efter dette Slag forelagte Vilkaar bleve ogsaa overveiede i Folkelorsamling, i

hvilken ¢¢ ggisror erklaxrede sig for Freden, men 7o ayopaiov windos forkastede den (ibid,

c. 55). Et markeligt Sted, som antyder at Folkeforsamlingen var deelt i et patricisk og

plebeisk Partie. Til Hannibals Tid kunde Lovforslag gjores og antages i Folkelorsam<

lingen; thi paa denne Vei kuede Folkets Helt Aristokvaterne til at indskrenke Dommer-
collegiets Embeds-Tid og skalfede sine nyttige Financeforslag Lovskraft (Liv. 1. XXXUI

c. 46 legem promulgavit pertulitque in concione). Med Hensyn til Folkets Magt tager

Theodorus Metochita (p. 156 ed. Bloch) ikke i Betmnkning at kalde den puniske Stat en

HOLVOTOILTSLOY. ‘ V

8) Jeg lzser med Schuneider pevorrse istedetfor vulg. uellovrss.

9) De oppehar ikke som i Athenen Jeasizov 08 fxxlyoiasinov.

1) Schaeider, som ikke kan forene dette Sted med et Parallelsted (Polit. 1. Hfec, 1, 7),
foreslaaer at kaste den nwmgtende Partikel bort, da Aristdieles netop mener, at judicia
vare beskafne i Carthago som i Sparta.. Men S. har upaatvivlelig forfeilet den rette
Fortolkning. Aristoteles mener (I I e. 1), at den démmende Magt ikke var i Folkets
Haender i Carthago ligesaa lidt som i Sparta; men her paa déite Sted staaer zadamep sv
AaxySacuove i Modsztning til noget andet, nemlig til ¢llas ¢7° eldewr. I Sparta sorterede

forskjellige Sager under forskjellige Tribunaler, men i Carthago alle under eet Tribunal,

nemlig Centumvirerne og Pentarcherne, der begge synes at have varet Comitteer af det

alt organiserende Senat.
(5%)
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Ovrighedspersoner burde vazlges ikke blot efter Adel og Byrd, men ogsaa efter
Formue, saasom man ansaae det for umaligt, at cn treengende Mand kunde vare
god og retskaffen 1 hoiere Statsembeder og ikke stifte Uroeligheder.  Til Adel
og Rigdom toge altsaa Carthaginenserne fornemmelig Hensyn, naar de besatte de
hoicre Poster i Staten, i Sazrdeleshed Kongeverdigheden og Anforselen af Republi-
kens Krigsher og Flaade. Hvis den fauige Optimat kunde misbrage cn hoi
Embedsstilling ul at forstyrre den offentlige Rolighed af privat Lidenskab, saa
mencr Aristoteles, at Skylden var Lovgiverens, som fra Begyndelsen af havde
maattet sorge for, at Optimaterne kunde saavel i deres offentlige som 1 deres
private Liv iagttage et anstendigt borgerligt Forhold. Dersom man for den of-
fentlige Roligheds Skyld ogsaa havde at tage Hensyn- til Velstand (évmogiay), saa
var det daarligt, at hine hoie Poster i Carthago, nemlig Konge- og Feldtherre-
Yardigheden solgtes 2); thi ifclge denne Lov skattedes Rigdom hdéicre end Dyd,
og alle Borgeres Attraae blev Penge - Interesse; hvad der nemlig var Principet
hos Regjeringen, kunde ikke andet end trazde frem hos den private Borger.
Men der, hver ikke Dyden agtedes héist af Alt, hvilede ikke Aristokratiet paa
nogen fast Grundvold3). Det var paa den anden Side ogsaa naturligt, at de,

2) Polybins (I VI e. 56) erklerer ligeledes, at Carthaginenserne Intet ansaae for skamue-
ligt, som bragte Fordeel, og at de aabembart kjéhte hiie Embeder (duge govepns didovzss
hapBavscr Tas agpyas). Ligesom /Eresposter vare tilfals, saaledes kjohte Felditherrerne sig
Partier i Staten, Hvad Hamilcar Bareas gjorde til Bytte i Spanien, det delte hau imellem
Soldaterne ng den ham hengivne demokratisko Faction i Carthago (Appian. Hispau. ¢. 5
cfr. Nepot. vit. Hamilear. c. 3).

3) For at forehygge de for Moraliteten farlige Filger , som Rigdoms-Afguderiet og Kjob-
mandslivet {6rte med sig, havde Carthaginenserne egne Swmdeligheds Love: saaledes hunde
f. Ex. den, som forddede sin Fedrene-Formue, offentlig anklages -(Theod. Metoch. p.
159 sq). De havde ogsaa egne prefecti morum eller Censorer med eu saa udstrakt Magt,
at Een af dem kunde forbyde Hamilcar Barcas at leve i Selskab med den unge Asdruhal
(yuem nomnulli diligi turpius quam par erat ab Hamileare loquebantur. Nepot. vit
Hamile. ¢. 3), Dette Embedes Natur gjér det rimeligt, at censura morum i Carthago var
een al Centumvirernes eller Pentarchernes Bestillinger; thi disse vare jo ligesom Cartha-
gos Ephorer og skulde vaage over Love og Smder, i Smrdeleshed over deres Forhold,
som bekledte de hoiere Embeder En Opsynsmand over Szderne har altid den onske-
ligste Leilighed til at blive Despot. Man seer af Livius, hvad Roms Censorer efterhaan-
den kom til at hetyde censura deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplineque
penes eam regimen, senatus equitumgue centuriz, decoris dedecorisque discrimen sub
ditione ejus magistratus, publicorum jus privatorminque locorum et vectigalia populi
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som havde kisht deres Vardigheder, vilde hdste Vinding af dem, for med Ren-
ter at erstatte sig Omkostningerne. Skulde den fattige og mere retsindige Bor-

ger ville sbge den Fordeel, og den slette Borger ikke ville aagre med den Ca-
pital, for hvilken han havde kiobt sig sin Post4)? I deres Hender, som kunde
og vilde regjere vel (vorg duvauevorg woigngyew), burde Regjeringen vere. Lovgi-

4)

Romani sub nutu atque arbitrio essent” (Liv. 1. IV ¢. §). Hvo troer ikke her at lzse en
Beskrivelse af den samme Stand, som Livius kalder ordo judicum i Carthago? — I ovenan-
forte Tillzlde synes det, som Censoren hrugtes som et Redskab af Haunos Partie til at yd-
myge Barcinerne og hetage Hamilcar og Asdrubal Evne til at danne Feldtherrer og Partie-
hivdinger i deres Skole og af deres Stamme. Hanno reiste sig i Senatet ikke lenge after
Hamilears Dod og mente, at den unge Hannihal ikke burde trzde under Asdrubals Fane:
*florem wtatis Asdrubal, quem ipse patri Aunibalis fruendum przhuit, justo jure eum a
filio repeti censet, Nos tamen minime decet juventutem mnostram pro militari rudimento
assuefacere libidini imperatorum, An hoc timemus, ne Hamilcaris filius niimis sero immo-
dica imperia et regni paterni speciem videat? et cujus regis genero hareditarii sint re-
lecti exercitus nostri, ejus filio parum mature serviamus? FEgo istum juvenem domi ten-
dendum sub legibus, sub magisiratibus docendum vivere @=quo jure cum cxteris cences,
ne quando parvus hic ignis incendimmn ingens exsuscitet (Liv. 1. XXI ¢. 3). Heraf lader
sig ogsaa Striden mellem Hannibal og ordo judicum tildeels forklare.

”Vectigalia‘ publica partim negligentia dilabehautur, partim divfsui et prede principum
quibusdam et magistratibus erant; qviu et pecunia, que in stipendium Romanis suo quo-
que amno penderetur, déerat tributumque grave privatis imminere videbatur (Liv. I.
XXXIII ¢. 46). Saaledes vansmagteda denne rige Stat midt i al sin Fylde under aristo-
kratiske Mishrug, og Provindserne {8lte Trykket af de Mwgtiges Havesyge (cfr. Polyh. 1.
T e 72). Carthaginenserne kunde, som Erfaringen viste i Krigene mod Agathokles, med
deres egne Leietropper og med Romerne aldrig stole paa deres Bundsforvandte i Afrika
selv, og de Carthaginensiske Borgere selv vare for faa til baade at bemande Flaaden og
at udrede den Landmagt, som en uklog Politik og altfor dristige og omfattende Planer
krevede. Naar Flaaden ikke kunde afholde en fremmed Fiende fra Africas Kyster, saa
havde Carthago Intet at stole paa uden sine egne tredobbelte Mure. Den Embedsmand,
som i Serdeleshed havde Leilighed til at berige sig, var Republikens Qvastor eller Skat-
mester (Liv. 1. XXX ¢, 46), og da han fra Qvxsturen af traadte ind 1 ordo judicum, saa
fandt han gjerne billige, gunstige Dommere, der som delagtige i Byttet ikke nagtede en
titkommende Emhedshroder deres Beskyttelse. Statslorfatningen selv beguunstigede Un-
dersleh, indtil Haunibal rettede Feilen ved at svekke Dommercollegiets Magt. Hvad der
iovrigt skal forstaaes ved pretura hos Carthaginenserne, som var det Emhede, i hvilket
Hannibal foretog sig hine Reformer (Nepot. vit. Hamile. ¢. 7 efr. Livius L. ¢.), det veed
jeg ikke; kuns seer man, at pratura var forskjellig fra Kongeverdigheden og ikke varede

lengere end eet Aar.
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veren 5) havde handlet visere, om han end ikke havde brydt sig om de ret-
skafne Borgeres Fattigdom og ‘meget mere sorget for, at de som Embedsmend
ikke bleve Uroestiftere. Det kunde ligeledes synes daarligt, at det i Carthago
var cen Mand tilladt at beklede flere Ovrighedsposter, og at dette ansaacs for
haderligt.  Lovgiveren havde burdet indsee, at een Gjerning bedst bestrides af
een Mand, og ikke befale den Samme at vere baade Floitespiller og Skoemager.
”Naar en Stat ikke er altfor liden, handlef man mere baade efter Borgernes og
Almuens Sind (wolzinwregov €zt nae dyporwregoy) ved at lade Flere tage Deel.
1 Statsstyrelsen. Ligesom i Feldten, hvor Alle enten adlyde eller befale, saale-
des gaaer det ogsaa iStaten bedre og hurtigere, naar Alle ere i gjensidig Virk-
somhbed,” . Men da nu ved hiin Feil Oligarchiet blev mere forhadt, saa sdgte
man at raade Bod herpaa ved at berige Almuen, idet man jevnligen skikkede en
Deel af samme ud i Provindsstederne6). Men Aristoteles bemerker rigtig, at
Lykken bod denne Hjelp til at opretholde den bestaaende Forfatning, men at
det egentlig tilkom Lovgivningen at hindre Oprér og Udbrud af Misndie. Naar
Ulykker indtraf, og Almuen faldt fra sin Ovrighed, saa var der i Loven intet
Middel 6l at tilveiebringe Roeclighed i Staten.

.

5) Auristoteles nmvner paa flere Steder i dette Capitel en carthaginensisk Lovgiver eller Lov-
givning.  Love omtales endnu paa {lere Steder (Diodor. 1. XIII e 43 L. XIV c. 54,
Liv. 1. XXI ¢, 3. Theod. Metoch. p. 151 sqq.). Bestod desuden nogen Republik i Old-
tiden uden Love, endsige en Haundelsrepublik, i hvilken Fovholdene pleie at vere mere
indviklede? — Jeg kan desaarsag ikke give Heeren Ret (Ideen 2 Bind, 1 Afd. p. 121),
naar han mener, atCarthag: ingen egentlig Lovgivning havde, men a3 Sxdvarer havde
hestemt Statens Forfatning. Jeg tilstaaer gjerne, at Udtrykkene leges og vopor ikke altid
betegne en Lovcodex, men jeg mener, at Carthago som en aristokratisk Handelsrepublik
tidligere maatte féle Nodvendigheden af en saadan end et agerdyrkende Folk som
Pomerne,

6) Dette forklares ved Parallelstedet 1. VI c. 3, 5: zowvoy s T vgomoy Kapyndovior mohe-
TEVOUEYOL Pehov xenTyvTOL TOV Snpuov; der yop TGS TEUTOVTES TEOS TeS TEErowtdas moLseLy
fvrtopss.  Formodentlig menes her de rige libypheniciske Stzder paa Dstkysten af Afvica
propria og de metagonitiske paa Kysten af Mauritanien. Hamnos Opdagelsesreise giver
et lactisk Beviis for Sagen; thi han alene férte 30000 carthaginensiske Nybyggere med
sig paa sin Flaade, Den puniske Almues Tilfredsstillelse og Velvere var afhengig af
Korntilférsel fra Provindserne, naar Staden selv helst i Krigsnod ikke ydede Midler til
at underholde en talrig Hob af fattige, naringsldse og derfor uroelige Borgere (cfr. Ap-

" pian. Pun. ¢, 56). '
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