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Critisk Undersøgelse

om

Sanchoniathons Fragmenter.



Forerindring.

Dersom jeg var den förste, der angreb Ægtheden af de Fragmenter, som 

tillægges den phæniciske Mythograph Sanchoniathon, og som ere os opbevarede af 
Eusebius 1); saa vilde jeg maaskee være mere varsom i at bestride en Forfatter, 
hvis Levealder efter Sagnet berörer de mosaiske Tider, og som ved Vigtigheden 
af det, der er os levnet af hans Historie eller rettere Cosmogonie, er blevcn 
Oldgrandskeren ligesaa hellig som hans Alder. I hine Fragmenter læses nemlig 
de blandt de gamle'Phænicier gjeldende Forestillinger om Verdens, Gudernes og 
Menneskenes Oprindelse og förste Historie; her ligger altsaa for Dagen den 
Kilde, hvorfra en Ström af Myther ved Phæniciernes Handelstoge udbredte sig 
over Middelhavets og maaskee flere af Atlanterhavets Kyster; her et Mindesmærke 
ældre end Hesiodus og Homerus, og jevntidigt maaskee med Jodernes ældste 
Skrivter, i det mindste omtalt -som saadant af hellige Fædre. Der maatte en 
Ursinus 2) til, for först og med den ham egne Ironie at forgribe sig paa et Mo
nument, der igjennem saamange Aarhundreder havde uantastet gjeldt for det, 
som det bar Navn af. I Ursins Fodspor traadte en Skare af dristige Criliker: 
Dodwell, Anton van Dalen, Stillingfleet, Witsius, Jurieu, Richard Si
mon, Bracher, Meiners o., A. Sanchoniathon har havt ligesaa mange'og li
gesaa berömte Forsvarere; og det er derfor ikke Auctoritet, som bevægede mig 
til at træde paa Modstandernes Side.

Det er ikke min Hensigt, i denne Undersøgelse at gjentage de gamle Ind
vendinger mod Ægtheden af Fragmenterne, uden forsaavidt Tydelighed fordrer

i) Præparat evangel. 1. i. c. io p. 3o sqq eel. Colon.
a) Heiiricns Ursinus: de Zoroastre, Trisiuegisto et Sanchonjathone III exercit. famil. No- 

rimbergæ 1661.

(i*)
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riet. Jeg forudsætter dem som bekjeudte; jeg forudsætter da tillige som bc- 
kjendt: at Parterne meer have angrebet end stredet imod eller for Sanchoniathon; 
at deres Grunde langt fra ikke ere fremsatte med den Bestemthed, som de kunde 
og barde: at de ikke beröre det Væsentlige, og at endelig Undersøgelserne om 
Sanchoniathon ere foretagne i omvendt Orden. Man havde nemlig benyttet disse 
mærkelige Fragmenter som Auctoritet i den ældste Culturhistorie, og hellere 
end lade sig beröve en saa herlig Grundvold for et allerede opfort System, vilde 
man dris tigen hævde Skribentens Anseelse, om man end skulde træde Sandheden 
for nær. Skulde ikke mange Oldgrandskere, saavel ældre som nyere (hvoriblandt 
jeg nævner Go^zret)3) have gjort sig skyldige i den Slags Petitio Principii? —

Jeg har troet med mere Styrke at kunne vende mine Vaaben mod San
choniathon ved at slippe mindre vægtige Modgrunde, holde fast paa de væsent
lige , gjöre Beviserne mere stringente og föie flere til, som nyere Undersögelser 
have forskaffet mig. Endelig troede jeg, efterat have godtgjort min Overbevisning 
om, at.Sanchoniathons Historie skyldtes et lærdt Bcdragerie, at være kommen 

’ paa Spor efter Gjcrningsmanden.

§ 1.
TmTvortes Grunde mod Ægtheden af Sanchoniftthons Fragmenter.

Der findes mange Modsigelser og Usandsynligheder hos Sanchoniathorr, 
hvilke man vist ikke kan skrive alle paa Oversætterens Philo Byblii Hegning. Jeg 
vil af disse udhæve nogle i samme Orden, som jeg forefinder dem i Fragmenterne 
hos Eusebius. Först kaldes S. phænicisi Historieskriver $ dernæst nævnes han i 
denne Egenskab som en troværdig Fortæller af Jodernes Historie 4) og nogle Linier 
nedenfor som Forfatter af en gammel Historie (pcaXata

Hvad angaaer Kilderne til disse historiske Arbeider, da skal han have faaet 
sine Efterretninger — (ikke nogle, men alle; ikke vnopviptara, men to vnopVtp 
fjard) — af en .Tova's Præst? Jerubacd? hvilken Huet, Bocbart og andre Sancho- 
niathons Forsvarere stræbe at gjöre til den samme Person som Jerubbacd, ellers 
kaldet Gideon, den berömte jödiske Suffet 5). Strax derefter siger han at have

5) Von dem Ursprung der Gesetze (Hambergers Oversættelse) i p. sq<{.
4) Præp. ev, L i. c. io p. 4o B.
å) Dommern. c. 7, 1 c. 8, 35. Men kunde vel den Gideon, som opstillede Éphod , kaldes 

en Jehovas eller I was Præst? — Vil mau med Bochart (Canaan 1. a c. 17) ttndgaae 
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affiittet sin Historie efter Stads- og Tempel-ArcJiiver (tuvmti noktv vstoftv^parav 
K<xi rav sv rots tepots dvayparpav). Lidt længere nede (p. 34 A) vises vi hen til 
en Thauts Skrivter, som den Kilde, hvoraf San'chonialbon skulde have öset, og 
hertil föies endnu nogle Ammoniske Skrivter , hvorom vi siden skulle handle. 
Beretningen om de jödiske Hypomnemata, om Stads- og Tempel-Archiverne, 
hvilke S. skal have benyttet, giver Porphyrins; de tvende andre Kilder, nemlig 
Thauts og de Ammoniske Skrivter, nævner os den foregivne Oversætter Philo Byb- 
lius, der endnu omtaler andre Skrivter af Sanchoniathon f. Ex. det rrspt Tav 
tpoivmrMav iot^mv. 6)

Hvis vi end ikke kunne bygge paa denne Forskellighed i Angivelser, hvad 
skulle vi dog tænke om en saa vidtløftig Litteratur för den trojanske og nær den 
mosaiske Tid — thi da skal jo Sanchoniathon have levet? — i et Old folgcligen, 
i hvilket Sagn og Digtninger pleie at være den eneste historiske Kilde? — hvad 
om jödiske Hypomnemata 7) til en Tid, da Dommernes Historie rober den fuldkom
neste Mangel paa hellige Skrivter hos Joderne og snarere Uvidenhed om end Forglem
melse afMosis Love? — Spörgsmaalet om Aulhentien af de hermetiske eller thautiske 
Skrivter har Critiken allerede for længe siden afgjort. Den mythiske eller symbolske 
Thauts Navn var, ligesom Pythagoras’s for Pythagoræerne8), ret beqvemt til der
med at stemple og falbyde egne Ideer som en uforkastelig Hedenolds-Yiisdom 9).

denne Vanskelighed ved at antage 'sgsve som en urigtig Oversættelse af hvilket 
Ord i det Hebraiske betyder ikke blot Præst men ogsaa Fyrste; saa maatte man dog 
betænke, at Porphyrias, af hvis fjerde Bog sat» hint Vidnesbyrd er hentet
(Præp. ev. 1. i p. 5i), var Phænicier af Födsel, nöie bekjendt ikke blot med sit Föde- 
Jands Skriv tsprog, men ogsaa med Jodernes Litteratur, og vel istand til en rigtig Over
sættelse af Men nyere Sproggrandskere ere desuden enige i, atBemærkelsen af
Fyrste' i Ordet langt fra ikke er sikker. De Wettes Beyträge zur Einleitung 
ins A. Testament i p. 8i srpp Gese.ii Handwörterb. d. hehr. Sprache ad voc.

6) Præp. ev. i p. 4o D.
7) Thi det er vel upaalvivleligt, at Porphyrins ved den Apsas Gss ra Ieva (eller lao/, 

som Theodoret de curand. Græc. affect, senn. II p. senn. III p. 493 kalder ham) for- 
staaer en Jehovas Præst.

3) Pythagoras’s. Disciple tilskreve Pythagoras selv alle deres egne Opfindelser og lærde 
Arbeider. Jamblichi vit. Pythagoiæ c. aT p. 353 1. c. 3x p. 4oy ed. Kiessling.

9) See Thom. Galei not. in Jamblich, de mysteriis Ægyptior. sect 1. c. t cfr. Henrici Dod- 
well. epistol, duæ de susceptione sacrorum ordinum etc. unacum append, de historia 
Phoeu. Sancho». Laudiui. i6gi. 8.



6

Jeg vil ikke opholde mig ved de Indvendinger, som grunde sig paa de af
vigende Beretninger om Sanchoniathous Födebye (Porphyrins kalder ham en Be- 
rytier, Suidas derimod en lyrisk Philosoph), eller paa den historiske Modsigelse 
hos Porphyrins selv, da denne paa eengang lader Sanchoniathon leve under Dron
ning Semiramis og nær de trojanske og mosaiske Tider 1). Ogsaa den forskjellige 
Angivelse af Antallet og Navnet paa Sanchoniathons Böger lader jeg gjelde meer 
som et Beviis paa Vidners Ukyndighed end paa deres Uredelighed. Scaligers Ind
vending, at Öen Tyrus forekommer i Fragmentet af Sanchoniathon 2), endskjöndt 
det insulariske Tyrus maatte være anlagt kort för Trojas Undergang, er det maaskee 
ogsaa lykket Bochartg) at bortrydde, tildecis i det mindste; thi kunde der end 
ikke paa hint Sted menes dén Klippe Zor, hvilken nævnes i Josvæ Bog 4), saa kunde 
dog Öen Tyrus, som Klippe i Havet, gjerne have baaret Navnet for Stadens 
Anlæg 5).

For den egentlige Historie ére disse Fragmenter af Sanchoniathon vist nok 
kuns af ringe Betydenhed; de handle om Phoenicernes Kosmogonie og Theogonie, 
og den eneste teen historiske Undersøgelse, hvortil de gaveStof, er den omPhæ- 
nicernes Herkomst og Stämfolkets oprindelige Boeliger. Men just heri synes de 
mig ikke mindst at forraade deres Opdigtelse. Man kan nemlig antage det for af
gjort, at Phænicerne vare et indvandret Folkefærd, i hvor vanskeligen det end, 
ifölge det hos de gamle ustadige Begreb om iyuroa &a)M<soa, lader sig bestemme, 
hvor deres förste Boepæle vare. DeSagn, som Herodot har overleveret os angaaende 
Phænieernes Indvandring, förer han selv tilbage til de persiske Lærde6); og disse

i) Præp. ev. 1. i p. 5i cp. 1. io p. 485 sq. cfr.Porphyrius wjpi eel. Rhoer 1. a § 56 
p. 201. Volney (recherches uouvelles sur l'histoire aiicieiine t. III p. gi not.) lægger vel 
ifölge Beviser, som det ikke er Stedet her at prove, Semiramis’s Regjering mellem Aar 
ng5 og 1180 f. C. og finder sin Beregning blandt andet stadfæstet ved hine Porphyrii 
Udsagn om Simultaneiteten af SemxranÄs’s (og Sanchoniathons) Levetid og af Epochen 
fra Trojas Indtagelse A. n34, efter Grækernes Chronologie. Volney er her i aaben- 

' bar Modsigelse med sig selv; thi (Recherches t. II p. i5y spp.) har han efter assyri
ske og ty riske Annaler fastsat Aar 1022 f. C. F. som Tidspunktet for Trojas Indtagelse. 
Endnu mindre vil Moses kuime henflyttes til samme Tidsalder.

2) Præp. evang. 1 p. 55. A.
5) Canaan 1. c. cfi. Stillingflet. Orig. 5. 5. 1. 1 c. 2.
D . c- 19, 29-
5) Herod. 1. 20. 44 gr. Arrian, de exped. Alexandri I. 2 c. 16 sq.
6) ih tav Herod. i. c, i. 7 c. 89 cfr. Justin. 1, 18 c. 3.
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Sagn saavelsom de ligelydende, der vare i Omlob blandt Indbyggerne paa Oerne 
Tylos og Aradus i den persiske Havbugt og paa Oen Erythia ved Gadgs7), mener 
jeg, vare ægte pliæniciske. Folgeligen ansaae Phænicerne sig vist ikke selv for 
Aboriginer ved Middelhavets Kyst. Derimod den foregivne Sanchoniathon, som 
ikke vil fremsætte sine egne Meninger, men stötte sig paa Folkets Stats- og Tem- 
pel-Archiver, henflytter Scenen for Phænicernes Theogonie og allerældste Historie 
til Phænicien selv. Teros, en Sön af Atwv Ugwiroyovog de förste Dödelige, avler 
de dödelige Sönner, .Uvg og (Plog, hvilke gave Bjergene Libanus, Antilibanus 
og Casius, deres Navne, og den af dem avlede Hypsuranius fæster sin Boelig paa Oen 
TyrusS) Saturnus selv anlæggerStadenByblus, 9) og skjenker Neptunus ogCabirerne 
Staden Berytus 1). Astarte indvier en Stjerne paa Tyrus's hellige ÖeT}^ Sidon 
kaldes Neptuni Broder, og endelig nævnes Chna som den förste, der bar Navnet 
Phænix. 3) Sanchoniathon er altsaa i Strid med den phæniciske Sagnhistorie. 
Og hvis vi ikke troe os befoiede til at antage mere end een Konge Abibal i Phæ
nicernes ældste Historie, er der i Indledningen til Fragmenterne en Uovereens- 
stemmelse med Josephus, der ligesaa fuldt som Sanchoniathon benyttede de phæ
niciske Archiver. 4) Denne anförer efter disse en Abibal, som Tyriernes Konge 
henved Aar 1050; men , ifölge Porphyrii Udsagn helligede Sanchoniathon en vis 
Abibal, Berytiernes Konge, sin Historie.

Hvad endelig den Sanchoniathon tilskrevne Cosmogonic og Theogonie an- 
gaaer, er Undersögelsen forbunden med store Vanskeligheder og, saamange paa
faldende Usandsynligheder end det deri indeholdte System frembyder, synes mig 
dog neppe een eller to tilstrækkelige til at fælde en afgjörende Fordömmelsesdom. 
Det hele Fragment i Eusebius negi tpoivmwv &eohoyias er sammenflikket af Sancho- 
niathons egne Ord og| af Oversætterens Philos og Referentens, Eusebii Bemærkninger 
og det er næsten ikke mueligt at afsondre hine fra disse. _ Men om man end var 
istand til at uddrage Sanchoniathons Philosophemer, saa tillader dog Oversættelsen

7) Strabon. Geogr. 1. 16 p. 766 ed. Casaubon. Plüüi hist. ir. I. 4. 22: ”Tyrii aborigine» 
eorum orti ab erythræo inari ferebantur.

8) Præp, ev. I. p. 34 sq.
g) Ibid. p. 3y.
1) Ibid. p. 3g.
2) Ibid. p. 33.
3) Ibid. p. 3g.
4) Contra Apion. 1. 17. Aatiqq. 1. 1 c. 3 og 1, 8 c. 5.
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ikke at udfinde hans egne Udtryk, i hvis Sted Philo har sat sine, og paa de for
fængelige Grækeres Viis endogsaa ombyttet mange phæniciske Egennavne med 
Græske. Naar derfor i disse Fragmenter forekomme philosophiske Termini, der 
synes henhorende til en meget senere Tidsalder (f. Ex. Aion og Protogonos, de 
förste Dødelige og Fosterc af Vinden, Kolpia, og Natten, Baan, Uraandens yrodoj 
eller Elskov til dens egne Grund-Elementer eller «p/at); saa vilde en saadan til
syneladende Gnosticisme dog neppe afgive noget gyldigt Bcviis mod Ægtheden af 
det Hele. Hvor vanskeligt er det desuden i Philosophien« Historie, efterat de gamle 
og rene Kilder have ophort at flyde, og i Ideernes ubegrændsede Puge, hvor saa- 
mangen Forestilling synes nye, der maaskee længe har levet skjult eller for Aartu- 
sinder var föd og altel’ ligesom begravet for paa nye at gjenfödes, — hvor vanske
ligt, siger jeg, her at bestemme ikke alene de philosophiske Terminers förste Fore
kommen , men ogsaa Lærdommenes Alder og Ophav.

Derimod vilde det vel væve-et Falskheds Kriterium, hvis der i Sanchoniathons 
Theologie fandtes forbigaaet et eller andet Hovedprincip i Phæniciernes Gudelære, 
eller hvis deri indelioldtes en saadan Modsigelse, der maatie ophæve een eller" anden 
almindelig antaget og erkjcndt Hovedlære i deres Religion. Det er netop den Side, 
hvilken under syneretistiske Forsög snarest gives blot, naar uligeartede Bestanddele 
skulle sammensmeltes, slobes i een Form og gjelde for et vel sammenhængende 
Ur-System. Dette synes mig netop at være Tilfældet med Sanchoniathons Theo
logie. Saaledes f. Ex. er Adonis-Mythen ikke ret udviklet. Den Sanchoniathon, 
som af Snidas kaldes en lyrisk Philosoph, omtaler knap med et Par Ord 5) den ly
riske Herkules , Melkarth, Tyriernes Stadkonge og Skytsgud.

Eusebius forsikkrer i Overeensstemmelse med de övrige Oldtidens Skriben
ter, der have givet os Bidrag til Kundskab om Phæniccrnes Religion , at dette Folks 
Naturphilosopher (fpoiviMW dt qnmuoi) alene erkjendle Soel, Maane, Pla
neter, Elementer og hvad dermed stod i Forbindelse, for Guder. 6) Dette var 
ogsaa fuldkommen Philo Byblii Mening, og i Sanchoniathons Mythus-Kreds viser 
sig Solen som den höieste Guddom, som Beelsamin (ptOWblO, piovos egavn 
os).7) — Havde derfor end ikke de phæniciske Vise antaget Himmclguddommene 
for evige, Altings Ophav og primi motores; havde end Sanchoniathon kunnet hælde

5) Præp. ev. I p. 38. A.
6) Præp. ev. 1 c. 9 p. 28. A.
7) Ibid. p. 35 A. et p. 34. C.
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til Meningen om et evigt Chaos og en Uraande (nvo^v depog t-otpudsg) og lade den
nes Kjerlighed til dens egne Elementer begynde Skabelsesprocessen; saa er det dog 
ikke troeligt, at de förste Skabninger, der fremgik af Uraandens Forbindelse (ovft- 
sDoMf), kunde være andre end Himmelguddommene. Dog nei! Först lader S. Ur
dyndet (Mm, thvg) blive til. I Mot laae Sæden til Dyr uden Fornemmelse 
nu lypvra dio&rtoiv') ; af disse fremkom besjelede Dyr (§coa voepa}, kaldte Zwtpa- 
crjpuv eller Himmelens Beskuere. Endelig fremskinnede Soel, Maane og Stjerner 
af Urdyndet. Dersom der ved Zephasemin kunde forstaaes de Himmellegemerne 
iboende Aander eller deres Sjele, saa vilde Himmelguderne dog endnu kunne 
gjelde for Skabningens förste og överste Væsener. Men det er ikke saa; — da nem
lig Himellegemerne gjennemglödede Jord og Hav, reiste sig Finde, Shyer og Regn
skyl , og da nu Naturkræfterne rasede imellem hinanden og stödte sammen ved So
lens Paavirkning, saa bröd Torden og Lynild frem, ved hvis Brag hine Zophasemin 
bleve opjagede af deres Sövn, og begyndte at röre sig af begge Kjön baade i Havet • 
og paa Jorden. Det er altsaa klart, baade at Zophasemin vare til for de tilbedcde 
Himmellegemer, og at de ikke vare ligesom disses Sjele. Hvorledes kunde ellers 
Zophasemin Være vakte og satte i Bevægelse af Himmellegemerne? De kunde jo ikke 
paa eengang være Skabere og Skabning, Aarsag og Virkning. Var det Zephasemin, 
der virkede igjennem Solen eller Beelsamen, saa maatte hine snarere være en Gjen
stand for den höieste Tilbedelse end denne. Det var jo Princip i Phænicernes 
Religion’, at der vistes de Væsener guddommelig Dyrkelse, som man skyldte Livet, 
og' dernæst dem, som Menneskene havde at takke for ccn eller anden for Livet 
nyttig Opfindelse eller Velgjerning. 8) Disse og andre Urimeligheder i denne Cos
mogonic ahnede maaskee Eusebius allerede, da han med al den Agtelse, han synes 
at bære for Sanchonialhon, fraden historiske Side betragtet, 9) dog ikke kunde til
bageholde den Formening: at han aabenbart udelukkede al Guddom. 1)

Mod mange af disse indvortes Grunde mod Ægtheden af Sanchoniathons 
Historie vil man i Almindelighed være beföiet til at gjöre den Bemærkning, at, da 
Sanchonialhon skulle være den eneste phæniciske Skribent, af hvem noget mere 
end Navnet har naaet vore Tider; at da han altsaa ikke kan sammenholdes i hans 
Beretninger med nogen Hjemfödt og efter Forudsætningen ligesaa vel underrettet

8) Præp. ev. p. 34 B cfr. p. 3a (D) sej.
9) Præp. ev. 1 p' 4a „C, D.
1) Ibid. p. 53. D. Toiaviij fiep avruv WJpoym’ia aprwgvs a&towjta iiaaysoa.

(2)
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Auctor; saa kunne ikke enkelte Uovereensstemmelser med andre ikke-phæniciske 
Skribenter være afgjörende Beviser mod ham, fordi en mindre Troværdighed er at 
forudsætte hos fremmede Vidner. Det er derfor saameget mere nødvendigt at kalde 
de udvortes Grunde til Hjelp. Dog-maa jeg bemærke, at man til Forsvar for San
choniathon ikke kan lade den gamle Iagttagelse gjelde: at de gamle Philosophers 
Speculationef ofte afvige fra Folkets mythiske Sagn. Thi Sanchon. var jo Historie
skriver og benyttede historiske Mindesmærker.

§• 2.
Udvortes Grunde imod Ægtheden af Sanchoniathons Fragmenter.

Hvad der især synes mig at tale mod Authentien af Sanchoniathon, det er den 
fuldkomne Tavshed om ham gjennem den hele græske Oldtid indtil tyedie Aar- 
hundrede efter Christi Födsel. Grækerne pleiede stadigt Samqvem med Phænicien 
ikke blot i commerciel men ogsaa i videnskabelig Henseende. Dette Samqvem blev 
yderst levende, da Alexandrien, Centret for græsk Cultur som for Verdenshandelen, 
forenedes med Tyrus og Sidon under eet Scepter, Ptolomæernes.*)  Theodotus, 
Hypsicrates og deres Oversætter Chætus, Hjeronymus den Ægyptier, Histiæus, 
Philostratus, Asklepiades, Teucer fra Cyzicus, "Claudius Julus, og fremfor Alle 
Dius og Menander fra Ephesus skjenkedc Grækerne phæniciske Historier. 2) Af 
Dius og Menander optog Josephus 3) Fragmenterne om Hiram og Kong Salomon, 
mellem hvilke og den foregivne Sanchoniathon der knap laae tvende Aarhundreder. 
Menander selv havde ikkuns oversat, hvad han havde fundet i Phænicernes Archi- 

*) Mange monne mutigen finde disse Beviser ex silentio, som Critiken i Almindelighed 
tillægger mindre Vægt, endnu mere svækkede ved den Bemærkning: at Alexandriens 
berömte Bibliothekei’ efter lieres Mening (smign. Reinhard über die jüngsten Schick- 
saleder der alexandrinischen Bibliothek. Gött. 1792) vare tilintetgjorte længe för den 
omtvistede Forbrændelse paa Omars Befaling, og at Sanchoniathon desaarsag kunde 
være de paaberaabte Autores ubekjendt. Imidlertid er det endnu ubeviist, at den alex- 
andrinske Krig voldte mere end den Bruchiske Bogsamlings Ødelæggelse, og det er 
kuns en Gisning, at Bibliotheketet i Serapeon under de senere Uroligheder i Alexan
drien er bleven ödelagt. Endnu ved Josephi Tid lod Keiser Domitian (Sveton. Domit. 
c. 20) Böger afsksrive i Alexandrien for at supplere sine brændte Bogsamlinger, og 
endskjöndt Serapeon Aar 3gi forstyrredes paa Theodosii Befaling’, blev der dog an
selige Bogsamlinger tilbage i Staden (Orosii histor. 1. 17 c. 15).

2) Vossius de hist. Græc. 1. 5.
5) 1. 1 contra Apion.



ver; 4) og dog nævner hverken [han eller nogen fanden af de ovenanførte Historie
skrivere, saavidt vides, den Sanchoniathon, som ifölge Forerin dringen hos Eusebius 
skulde have öst sine Efterretninger af samme Archiver. Josephus, som ikke blot 
kjendte og benyttede de fleste af hine Historieskrivere, men ogsaa selv havde Adgang 
til de phæniciske Archiver, navnlig til dem i Tyrus, 5) hvortil han henviser Læserne, 
iagttager den fuldkomneste Tavshed om Sanchoniathon, saa ofte han end maatte 
have Anledning til at omtale, benytte eller meget mere gjendriVe ham. S. skulde 
have hentet sin Kundskab om det jödiske Folk af en Jehovas Præst; han nævner 
en Saturnus, kaldet Israel, der med en Nymphe Anobret avlede en Sön lend, det 
er: den Eenbaarne, hvilken han i en Krigsfare offrede paa et af ham oprettet Al
tar. 6) Hvem seer ikke her Hentydningen til og Forvanskning af Abrahams Histo
rie? Josephus kunde ligesaa lidt have overseet denne og andre Fabler som iövrigt 
forene sin Mening om det jödiske Folks Ælde og Udstammelse 7) med Sancho- 
niathons phæniciske Historie. Josephi Tavshed omstöder ganske min Troe paa 
Sanchoniathons Ægthed.

Dog — dennes phæniciske Historie skulde först noget senere — (det synes 
som om Pseudo - Sanchoniathon klogelig har villet undgaae hiin Klippe) — være 
blevcn oversat af Philo Byblius, der levede paa Hadrians 8) Tid. Og det vilde 
følgelig ikke være umueligt, at Originalen kunde have været Josephus uhekjendt. 
Men ogsaa mod Philo Byblii-Arbeide reiser sig Tvivl: — Om end ikke Chronologien 
tillader at lægge megen Vægt paa, at Suidas ikke bestemt nævner Philo Byblius 
som Forfatter af denne Oversættelse, saa er det dog ikke troeligt, at Justinus Mar
tyr, en Samaritaner af Födsel, og Tatianus, en Assyrier, begge, baade hvad Alder 
og Eödested angaaer, nær den foregivne Oversætter Philo Byblius, hverken skulde 
have omtalt denne eller hans Original. Begge hine Kirkefædre stræbte at godt- 
gjöre Kristendommens Fortrin for den hedenske Philosophie, og.at fremstille Ordet 
som den evige Viisdoms Röst, langt ældre end al hedensk Religionsphilosophie; og 
dog skulde ingen af begge have taget Hensyn til en phænicisk Lærd, hvis Levealder 
grændsede nær til Mose Tid, og hvis Cosmogonic, uagtet enkelte Ordligheder, i det

4) Josephi antiqq. 1. 7 c. 5.
5) Contra Apion. 1, 17. Autiqq. 1, 2. 7, 5.
6) Eusebii præp. evang. 1. 1 p. 4o C. D.
7) I Bögerne mod Manetho , Apion og andre.
8) Su das sub <f Jmv Bvplioi,

(2*)
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Væsentlige er den ældste jödiske og kristelige Skabelseslære modsat. Det er först 
af Porphyrius og; Eusebius mod Slutningen af tredie og Begyndelsen af fjerde Aar- 
hundrede, at Philo Byblii Oversættelse har været fuldkommen bekjendt. Men for 
Sanchoniathon findes i tredie Aarhundrede et Par Vidnesbyrd, hvilke fortjene en 
notere Undersøgelse.

Cyrillus har i Bogen mod Julianus 9) anfört et Sted af Clemens den Alexan
driners Stromata, hvori Sanchoniathon korteligen omtales. Men delte Sted fore
kommer ikke i det, som er tilbage , af Stromata, og vilde man end heri stole paa 
Cyrilli Troskab, saa röber Clemens i det mindste, at han aldrig har havt enten 
Sanchoniathon selv eller Philos Oversættelse for sig; kunde han allene, han en 
alexandrinsk Lærd, begaae den Feil at tilskrive Josephus selv Oversættelsen af 
Sanchoniathon? — kunde han endvidere paastaae, at Sanchoniathon var fuld af 
græsk Overtroe (éliyiazpg åeioifiaipoviagempegog), og at han talte om de gamle 
Grækers Antliropolatrie ? Dersom virkelig S. har berört denne Side af Grækernes 
Religion, saa maatte vel dette selv stride mod den af Porphyrins og Eusebius antagne 
Mening om den phæniciske Philosophs Levealder. Hvad var vel Grækernes Reli
gion imellem Mosis og Priami Tid? — Grækernes Heroer vare neppc dengang 
traadte ind i Gudernes Kreds.

Athenæus nævner ved Siden af Mochus (hvilken nogle bibelske Critiker have 
holdt for den samme som Moses) en vis Suniaithon blandt de phæniciske Historie
skrivere. 1) Casaubonus har ikke taget i Betænkning at rette Sovviat&wv til Suyym- 
vtuQwV , endskjöndt denne Emendation slet ingen Hjemmel finder i Haandskrivterne. 
Sæt endogsaa, at Athenæus virkelig har meent vor Sanchoniathon, saa rober 
dog denne Navnefeil, at han ikke har kjendt ham nöie. Men det er ikke engang 
rimeligt, at et saa vigtigt Værk til Athenæus’s Tid skulde have existeret og dog kuns 
været anbefalet af en Curiositetssamlcr og dertil blot benyttet' af ham for at indbyde 
een af Gjesterne Ulpianus til at mætte sig i den Ret Xefigodhcityov, hvilken Suniaithon 
netop skulde have omtalt: Man indseer ikke lettelig, hvorledes denne Ret finder sin

9) 1. c. p. 2o5 ed. Lips. 1696.
1) Deipnosoph. 1. 3 c. 100 p. 126 ed. Casauh. Casaubonus begaaer her den utilgivelige 

Feil at fremkalde baade Phito og Josephus som Vidner for Sanchoniathon.
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Priis i en phænicisk Gudelære og Historie. Suniäithon er neppe den samme som 
Sanchoniathon. *)

*) Athenæus nævner paa anforte Sted Suniaiihon ved Siden af Mochus. Denne Mochus 
antages med Rette for den samme Mochus som Naturphilosophen (yaotoUyo;), med hvis 
Efterkommere og Disciple Pythagoras i langt paafölgende Tider havde lærerige Un
derholdninger i Sidon (Jamblichi vit. Pythagoræ c. 3 p. 3? ed. Kiessling). Jeg 
mener derfor, det er hiiist besynderligt, at Jamblichus, hvor han fortæller dette saavel
som andet om Pythagoras Indvielse i de Byblisko og Tyriske Hierophanters Mysterier, 
ikke ogsaa nævner Sanchoniathon ved Siden af Mochus. Skulde han vel have und
ladt det, hvis han havde antaget Athenæus’s Suniaithon for den samme som den gamle 
Philosoph Sanchoniathon? Mon denfte ikke havde af Jamblichus endnu bedre fortjent 
en Omtale som Pythagoras’s Lærer? —

2) dtto'/rfi 1. 2 §. 56 p. aoi ed. Rhoer.
3) Præp. ev. I. p. 3o, 5g 1. io p. 485, 5g. L. tv p. 156 D. nævner Eusebius Philo selv 

som Forfatter til den samme Phæniciske Historie, af hvilken han forhen blot havde 
kaldet ham Oversætter (fx ts ovy^dfip.atos trit tpoivixixifi isopias). En
saadan Ustadighed i Angivelsen af Forfatter, af Bögernes Tal etc. lader sig lettest for
klare, naar vi antage, at Eusebius ikktins middelbart har kjendt den omtalte Historie

4) De curand. Græc. affect.' senn. n. p. m. p. 4g3. senn. 5,

Det er overhoved besynderligt, at der af bele Sanchoniathons for den ældste 
Religions- og Statshistorie saa vigtige "Værk i aatte eller ni Böger (thi Tallet angives 
forskjelligt) ikke skulde være os levnet uden det ubetydelige Brudstykke hos Euse
bius. Det er denne Kirkehistoriens Fader, som næst Porphyriusty giver det förste 
bestemte Vidnesbyrd om Sanchoniathon og hans Oversætter, Philo Byblius. Euse
bius rober tydelig nok, at han i det Bibliographiske om begge meest bygger paa 
Porphyrii Udsagn, pg derfore disputerer ex concessis med denne angaaende Sancho
niathons Alder og andre Gjenstande. 3) Porphyrins er altsaa den egentlige Stötte 
for Troen paa en Sanchoniathons Existence og Authentien af hans Skrifter. Selv 
Tilværelsen af en Philos Oversættelse staaer og falder med Porphyrii Auctoritet. 
Hvorvidt nu Eusebius har fundet eller burdet finde denne Auctoritet gyldig, beroer 
paa en Undersøgelse om hans historiske Troværdighed. Men vist er det, at Euse
bius ellers gaaer ud paa at omstöde den samme Christusfiendes Paastande, paa hvem 
han her beraaber sig som Vidne for Sanchoniathon.

Theocloret, Biskop af Cyrus, afgiver det tredie Hovedvidnesbyrd om Sancho
niathon. 4) Men han levede et heelt Aarhundrede efter hine, og folger i hans Om
tale af S. meest Porphyrius , hvilken han kalder en stor Beundrer af denne Phæni- 
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eier. 5) Det var altsaa Porphyrius, som bragte Sanchoniathon paa Bane. Dermed 
vil jeg ikke paastaae, at Porphyrius selv var Forfatteren af vore Fragmenter under 
Sanchoniathons Navn; thi da maatte man aldeles forkaste Clemens den Alexandri
ners og Athenæus’s Vidnesbyrd, eftersom begge disse Skribenter levede för Porphy
rius. , Derimod holder jeg mig af ovenanførte indvortes og udvortes Argumenter 
for overbevist om, at Sanchoniathons Historie, saaledes som vi kjende den, maa 
være opdigtet. Flere Grunde for denne Mening vil den folgende Paragraph angive, 
hvori vi nærmere ville efterspore Pseudo-Sanchoniathon og hans Alder.

£ 3.
Om den virkelige Forfatter til den phæniciske Sagnhistorie under Sanchoniathons Navn.

Philo Byblius selv vil man ikkelettelig kunne tillægge Bedraget; thi da han 
levede imellem Nero og Hadrian6), saa kunde neppe et Værk, hvilket han selv er
klærer for saa vigtigt, 7) Være bleven hans Samtidige og efterlevende Lærde ubekjendt 
lige indtil Begyndelsen af tredie Aarhundrede. Her moder os det forste Vidne, 
Clemens Alexandrinus, der dog neppe har havt Philos Oversættelse for sig, siden 
han nævner Josephus som Oversætteren. Existerede altsaa slig Oversættelse til Cle
mens’s Tid, maa den have været meget nye; thi den fandtes jo ikke i Alexandriens 
lærde Skatkammere. Desuden omtaler Suidas ikke bestemt denne Oversættelse 
blandt Philo den Bybliers Arbeider. Derimod borger hint Vidnesbyrd af Clemens 
og maaskee det af Athenæus for, at Porphyrius (som er den næste, der omtaler 
Sanchoniathon og Philo, og som döde i Begyndelsen af fierde Aarhundrede) heller 
ikke kan være Pseudo-Sanchoniathon. Ifölge Bestemmelserne af Philos og Porphyrii 
Levealder maatte altsaa Digtets Födsel ligge imellem Slutningen af andet og Slut
ningen af tredie Aarhundrede e. C. F., og vi skulle nu see, om Critiken i dette Rum 
lilstæder os nogen nærmere Bestemmelse.

Det var netop dette Aarhundrede, hvori Gnostikerne havde givet Lysten til 
at grandske i österländsk Religionsphilosophie Næring. Det var en Tidsalder, 
hvori den aandelige Kamp mellem den endnu ikke herskende Kristendom og dens 
endnu ikke forfulgte Fiender opmuntrede alle Partier til at söge en Stadfæstelse, 
hvert for sin Mening, i de ældgamle Vises Skrivter; kunde man ikke bevise, at den

5) Tov ^ayxovia&ova hav rifravuaw o noQtpvpioS.
6) Suidas sub tpihiiv Bvßhos.
7) Eusebii præp. ev. 1 p. 3a. C. D.
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angrebne Tro varpden ældste’ og ærværdigste, 'saa var'jdog meget vundet ved at 
godtgjöre dens Overeensstemmelse eller Lighed med et eller andet ældgammelt Re
ligionssystem. Kunde en saadan Overeensstemmelse ikke redelig bevises, saa blev 
den fremtvunget; man opdigtede, hvad ikke existerede, for at finde, hvad ellers 
ikke var at finde. Det andet og tredie kristelige Aarhundrede var netop frugtbarest 
paa saadanne Opdigtelser. Skrivter af en Orpheus, Pythagoras, Hermes, Zoroaster 
o. A. vare da i Omlob; 8) hvorfor da ikke tillige en Sanchoniathons ? — De Kristne 
betjente sig af slige litteraire Paafund; hvorfor skulde deres Modstandere ikke be
træde samme Vei? — Critiken var saa langt tilbage, at man ikke letlelig stod Fare 
for, altfor snart at beskjæmmes. Eusebius var sikkert een af hans Tids dueligste og 
lærdeste Mænd, og dog har han stemplet mangen Fabel med Sandheds Præg.*)

*) Et Resultat, som træder frem af I. Möllers lærde Undersøgelse de fide Eusebii, og 
hvad Skrivtet Præparatio Evaugelica angaaer, endnu tydeligere af L. C. Valckenaer. 
Diatribe de Aristobulo ludæo. Lugduni 1806. 4.

9) Theog. v. 115 sqq.

Planen med Opdigtelsen af Sanchoniathons Værk var saa fint lagt og saa vel 
udfort, at ikke aleneste Eusebius og Theodoretus intet tysvdos ahnede, men at 1300 
Aar medgik, inden der yttredes nogen grundet Tvivl mod det Eusebianske Frag
ments Ægthed. Naar man opmærksom gjennemlæser dette Fragment, da vil man 
finde, at den nævnte Oversætter, Philo den Byblier, udgiver sig for en Tilhænger af 
Euhemerus’s System; at han altsaa var en Hader af Allegoristcrne, og vilde bringe 
Mythologien tilbage til den historiske Standpunkt. Man vil finde, at Sanchonialhon 
stræber at tilegne Phænicerne alle Folks Guder, berömte Mænd og Opfindelser, som 
hörende hjemme i deres Verden. Dette System var altsaa ligesaameget dem imod, 
der gjorde Guderne til blotte Naturkræfter og derved oplöste den gamle Folketroe, 
som det ellers i mangen anden Sætning stemmede overecns med græske (Stoikernes) 
Philosophumena, f. Ex. i Meningen om en Verdenssjel, der ordnede Chaos ved en 
indvortes, nødvendig Bevægelse. Det er Principet i Sanchoniathons Theogonic som 
i Hesiodi9): at Materien er Moder til Guder; Mennesker og Dyr, og det eneste

8) Porphyrius (vit. Plotini c. 16) omtaler disse Apocrypher, for saa vidt de shyldtes de 
Kristne. Selv havde hau beviist, at Zoroasters Skrivter vare uægte, cfr. Valckena. er 
Diatribe de Aristobulo ludæo §. xxrv-xxvnr.
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uendelige og evige Væsen. *)  End flere Foreningspuncter havde S’s Cosmogonie 
med Ægypternes Skabelseslære. Ogsaa siger jo Forfatteren sig at have öst af 
Thants Skrivter, og Snidas 1) opregner blandt hans philosophiske Arbeider en 
qivoioXoyia Eoim og Atywvviawri freoboyia. Endvidere : om de jo diske Sagn vidste 
Sanchoniathon Besked, levede nær Mose Tid, var underrettet af en Jehovas Præst, 
og anvender, som vi ovenfor have bemærket, adskillige af de hellige Myth er paa 
phæniciske Guder; ja hans Cosmogonie har ved förste Oiekast en vis Lighed med 
den mosaiske, som i den Grad har bestukken adskillige Lærde, hvoriblandt Huelius, 2) 
at de troede, at Moses laae skjult under Thauts Navn, og at de ikke et Oieblik 
tvivlede om Ægtheden af denne phæniciske Philosophie.

*) I det sidste Led af Sanchoniathons Mythologie vise sig endnu flere Ligheder med 
den græske Theogonie. Mythen f. Ex. om Tidens Kamp og Seier over alle Væsener 
er, skjöndt anderledes udmalet, den samme som den græske Hesiodi Theog, v. 46o sqq.

i) Sub. v. 2ayyoiKia&m.
2) Demonstr. evang. Pr. IV p. 5o sq. p. 70 sq. cfr. Grotius de verit. rel. ehrist. I, 1 §. 16 

p. 38 ed. Elzevir ic comment, ad evang. Matthæi c. V, 5i og Anton van Dale in ap
pend. ad dissertat super Aristea p. 477 et p. 4gy sqq. Thaut skulde være Moses;

. Jerombaal Gideon; Jao Jehova; Sat ur mis Abraham; Anobret Sarah; Natten Baav 
skulde være Moses’s og Tinden Kokma sammes p, 1—Stj—o: Guds Munds
Stemme.

**) Link die Urwelt und das Alterthum 1 p. 3i6 finder ogsaa Buddha-Lærens Aand i den 
fürste Skabelsesmythus hos Sanchoniathon. I Sanchoniathons Cosmogonie er Vinden 
et vigtigt cosmogoniskt Middel ligesom i Zendbögerne. Horn, en Forfægter af San
choniathons Ægthed, antager selv Sanchoniathons Philosophie at stamme fra Ægypten 
af (Biblische Gnosis p. 3i8. sq.).

5) ^oipmv Ss Kai tta)Mion>, dit uiv avtoi rpaisv, &so?.oyi’W akrf'us fiaqrvQiai. Naar man op
mærksom gjennemlæser denne Cosmogonie og Theogonie, vil man ogsaa finde den 
sammenstykket af Myther, der i deres Aand og Væsen ere noget uovereensstemmende 
og robe forskjellige Forfattere: först en aldeles materialistisk Fremstilling af Altings 
chaotiske Udvikling; dernæst en symbolsk Fremstilling af Verdens og Menneskets 
Skabelseshistorie; endelig en lignende med græsk Tilsnit.

Sanchoniathon blandede saaledes phæniciske, græske, jødiske, ægyptiske og 
flere österländske**)  Myther og Philosophemer i Hob for at tilveiebringe et Slags Ur- 
System , der kunde have noget Tillokkende for hver især. Eusebius vil af ham be
vise, at Grækerne ikke selv havde opfunden den Religion. Han slutter Fragmentet 
med den Bemærkning: at han formodede, det var enhver klart, at denne phæni
ciske Theologie ikke var poetisk Hjernespind og Allegorie, men indeholdt gamle 
Vises Vidnesbyrd. 3) Eusebius selv synes da ligesom at indslutte flere Viismænd
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under Sanchoniathons Navn og at have en Ahnelse om, at dette var mythisk. Han 
foierlil: at hine Vidnesbyrd vare ældre end alle Digtere og Fabelskrivcre, og laante 
Troe af de endnu i de phæniciske Byer gjeldende Guders Benævnelser og Gude- 
historier og af de Mysterier, der holdtes i hver især.” 4) Ifölge disse Bemærkninger 
hos Eusebius bör man vist nok bibeholde disse Fragmenter af Sanchoniathon som en 
Kundskabskilde, hvad den phæniciske Mythologie angaaer, fordi ægte phæniciske 
Sagn her erc samlede; men dermed er ikke Sanchoniathons Alder afgjort, kuns 
Opdigterens Konst og Kyndighed. Heller ikke tör man benytte denne Mythe-Sam- 
ling uden med stor Forsigtighed, fordi det ikke erflet at rense det Ægte fra det 
Uægte, det Gamle fra det Nye.

Paa den Tid, vi antage Sanchoniathons Skrivter at være opdigtede, var Alex
andrien, formedelst Confluxen af Joder, Perser og Græker, Platoniker, Pythago- 
ræer og Kristne, Syncretismens Hovedsæde. Her blev ogsaa a4mmonius Sallos til 
samme Tid Stiftei' af den eclectiske, saakaldte nye platonske , Philosophie. 5) Han 
bragte Platos og Aristoteles’s Systemer i Harmonie. 6) Plotinus , der meget nöie 
fulgte sin Lærer Ammonius, indblandede i sit Foredrag ogsaa stoiske, persiske 
og indiske Philosophcmer. 7) Porphyrins, Plotins Discipel, hadede allegoriske For
tolkninger, i det mindste dadlede han Origenes derfor 8), og af Porphyrii Brev 
til den ægyptiske Præst Aneho 9) er det aabenbart, at han ikke betragtede Gu
derne fom allegoriske Væsener, men fom virkelig existerende. Forsaavidt cr 
Aanden i Sanchoniathons Philosophie overecnstemmende med disse Eclectikers, 
og der kunde vel lade sig tænke en Hensigt, de kunde have havt med at opdigte 
Boger under Sanchoniathons Navn. Hensigten var vel ikke blot at tilfredsstille 
en gjængs Digtesyge eller at fælde Allegoristerne, men ogsaa den, at have et gam
melt ærværdigt Religionssystem at sætte imod Joderne og de Kristne, der byggede 
saameget paa deres hellige Bögers Ælde. Thauts Skrivter, som Sanchoniathon

4) Præp. evang. i p. 4a sub finem cap. io.
5) Bruckeri hist, philos, t. 2 p. ao5.
6) Hierocles ap. Photium. eod. 214 p. 285 eod. a5i p. 670.
7) Porphyrii vit. Plotini c. 3 sq. et c. 14. Kai ra 2itoixa lavHwovra Soyuara.
8) Etiseb. hist, eccles. 1. 6 c. ig.
9) Foran i Thom, Gales Udgave af Jamblichus de mysteriis Ægyptiorum.

(3)
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skulde have benyttet, ere blandt Grækerne især bievne anpriste af disse nypla- 
tonske Philosopher, fornemmelig af Porphyrins og Jamblichus. 1)

Af Eusebius 2) vide vi, at Porphyrius i hans Bog Kara Xotgiavovg især gik 
ud paa at angribe den hellige Skrivts Auctoritct, og det er klart, at han ved 
flere Hentydninger til jödiske Sagn hos Sanchoniathon har villet sætte dennes 
phæniciske Philosophie i Forbindelse med hans egne Skrivter mod de Kristne og 
Joderne. Efter de tilsyneladende Ligheder, hvilke S’s' Cosmogonie havde med den 
Mosaiske,*)  kunde man vente, at et saadant "dhvdos blandt de Kristne ikke vilde 
finde mange Modstandere. Hvormegen Umage gjör ikke Porphyrius sig for at 
anbefale de Kristne Bogen? han gjör dem opmærksomme paa, at Sanchoniathon 
ogsaa omhandler Jodernes Historie ”paa en sandfærdig og med dette Folies Egen
navn overeensstemmende Maade.” 3) Ja Porphyrius bruger endog Sanchoniathons 
Navn som en Anbefaling af hans eget historiske Værd; men han hai’ derved 
selv antydet; at Forfatterens Navn er mythisk. Hos Eusebius lyde Pörphyrii 
Ord: ’’at Sanchoniathon skrev den gamle Historie dn/MdrfMg” Derimod beretter 
Theodoretus ligefrem efter Porphyrius; at Sanchoniathons Navn i det phæniciske 
Sprog bemærker’ ”den sandhedselskende” (fn/.a).s£l rlg') , og den lærde Bochart har 
med megen Rimelighed oplöst Sanchoniathons Navn og udfunden denne Betydning: 
nemlig Eafpovia&ov = Sankineatheo = IHNJpJD ([O o: HZ© lex s. veritas og 
"iHNJp zelus ejus) o: Sandheden hans Lyst. 4)

*) Det er bekjendt nok, at Jodernes hellige Skrivter fandt Læsere blandt de hedenske 
Philosopher. Jeg vil ikke tnidersöge den gamle Paastand, at Pythagoras , Plato o. a., 
skulde have benyttet Mosaiske Ideer (Eusebii præp. evang. VIII p. 876 C. cfr. XIII 
p. 664 C. efter Aristobuli Udsagn); men Jodernes Lovgiver havde jo selv i en ny- 
platonsk Philosoph af det Old, Dionysius Longinus, en Beundrer (mQi c. IX ig 
ed. Mori).

5) Euseb. præp. ev. 1 p. 5i. A & B.
4) Bochart. Canaan 1. 2 c. 17. Andre Oplosninger af dette Navn hos ‘Ursinus (exercit. 

Ill de Sanchon. p. 18g sq.) Men Porphyrias maatte vel være den bedste Fortolker 
af Navnet, som Tyrier og som Medvider xdetmindste i Bedraget; og det er hans 
Fortolkning, Bochart har fulgt.

i) Ursiiii exercit. II de Trismegisto sect. 5 p, n8 sq. Den ældste Auctoritet for Thauts 
Existence ere Selenius Alexandrinus og Manetho, hvilke Jamblichus stilller sig paa 
ibid. sect, i p. 76.

2) Præp. ev. I. 10 c. 9 p. 485.
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Det er vist nok ikke minMening, at Porphyrius selv er Pseudo-Sanchoniathon; 
thi forkaste vi ikke aldeles Clementis Alexandrini eller rettere Cyrilli Vidnesbyrd, 
maa jo Sanchoniathons Historie have existeret i Begyndelsen af 3die Aarhundrede 
efter Chr. F. Skulde nogen af hine eklektiske Philosopher have sammensmeddet 
Værket, saa maatte det ifölge den Tidsbestemmelse, vi ovenfor have sat for dets 
Affattelse, være enten Mmnwnius Saccas selv eller hans allernærmeste Disciple.

FabriciusS) og Brucker6) mene, at Ammonias intet har skrevet, og de 
stötte sig paa en Yttring af Longinus hos Porphyrius 7). Men de have ganske 
misforstaaet Longinus, der ikke paastaaer, at Ammonias intet har skrevet, men 
blot, at han ikke giorde det til sin Hovedsag at skrive, da han foretrak det 
egentlige Lære-Embede. Af Origenes og Eubulus, om hvem det samme Udsagn 
af Longinus maatte gjelde, anföres meget mere strax efter et Par Skrivter: 
Satpovwv, moi tu vat ru Tooym nat n^og vryv wkwtwvog
noÅireiag dvTsiQqpevfov. Derimod synes det vel, at Ammonias har forbeholdt 
sine Disciple visse Lærdoms - Mysterier. Porphyrius fortæller’ nemlig 8): at Plo
tinus, Herennius og Origenes, Ammonii Disciple, vare komne overeens om, intet 
at aabenbare af Ammonii Lærdomme (« db; sv vaig aHQoaoectv dvtoig dvexenar 
da ord), men at Herennius först bröd Pacten, og blev efterfulgt af de andre.

Endelig mener jeg, at der i Philo Byblii Indledning til de os levnede 
Fragmenter af Sanchoniathon forekommer et Sted, som ikke utydelig peger hen 
til Ammonius og hans nærmeste Lærlinge, som Skaber af dette Philo-Sanchonia- 
thons Værk. Der siges nemlig 9): ”at S. havde sammenlignet sin Historie med 
adskillige i Tempelhelligdommene fundne Böger, afattede med Ammoniernes 
hemmelige Skriv t, der ikke var alle bekjendt, og at han saaledes prövede alles 
Mening.” Disse ammoniske Skrivter*)  have modtaget forskjellige Udtydninger.

5) Bibi. Græc. I. 4 part. 2 p. 160.
6) Hist, philos, t. 2 p. 207.
7) Vit. Plotini c. 20.
8) Vit. Plotini c. 3.
9) Euseb. præp. ev. 1 p. 3a B. 'O Ss toii atto roiv aSurotv svgs&sioiv ånox^vrpoii

.dfip.svso.rv ypa/i/taow avyxsipsroiS, a Sy sx tv -nasi yvoigipa, ryv pa&yaiv mavcoiv ijoxyot.
*) Horn biblische Gnosis p. 318 sq. antager Thots Skrivter, de .Ammoniske og Jaos for 

et og samme. Han vil nemlig (cfr. ibid p. 5o5) bevise af Platos Phædrus Vol. X p. 
37g, at Thot og Jupiter Ammon er een og samme Gud og Symbolet paa den höieste 
Intelligents og Viisdom i Verdens Styrelse; og Jao anseer han for at være et bekjendt 

(3*)



20

Nogle have uden al historisk Grund tænkt paa Ammoniterne. Den lærde Bochart 
derimod sammenligner Appevtwv med det Hebraiske d. e. Solens Temp
ler, og tænker som en Folge heraf paa den hellige Tempelskrivt hos Ægypter 
og Æthioper, hvilken Diodorus og Heliodorus; omtale. 1) Jeg har kuns een Ho
vedindvending mod denne Fortolkning, at det nemlig ikke er let at begribe, 
hvorfor den græske Oversætter ikke skulde have givet dette Appellalivum paa 
Græsk, da han dog selv saa ofte overforer græske Gudenavne paa de Iphænici- 
ske. LXX oversætte DW1 ved zepevtp 2) en Autoritet, som Sanchoniathons 
Oversætter vel kunde föie sig efter.

Skulde ifölge hiin Bemærkning om Ammonii hemmelige Lærdomme denne 
Philosophs Navn, ikke kunne ligge skjult i Aftf.fevemv'l- — Forfatteren vilde maa- 
skee igjennem den foregivne Oversætter Philo ved dette Ord paa en dunkel 
Maade tilkjendegive den Skole, hvorfra dette aandelige Product var udgaaet, 
men ogsaa kuns paa en dunkel Maade, og valgte derfor en Benævnelse, som 
kunde modtage andre Forklaringer. — Til Slutningen vil jeg giöre opmærksom 
paa et Par Steder hos Jamblichus, der hörte til samme philosophiske Skole; 
maaskee Valget af hint Udtryk af dem bliver mere begrideligt. Han siger: at den 
Skaberaand (Srpue^rMS ves), som bevarede Sandhed og Viisdom, saavidt den 
berörer Skabelsen, og drager de skiulte Aarsagcrs ubekiendte Betydning atpavtj

Ammons Navn. — Dog — om Identiteten af Thot og Ammon kunde der vel tvivles,' 
De nævnes upaatvivlelig som afsondrede hos Herodot (Il c. 4a ofr. c. i38 2svs og 

og Horn selv beviser p, 5o2, at Ægypterne talte om Thot som om et Menne
ske. At Sanchoniathons Jao ikke er Ægypternes Ammon, viser noksom Contexten. 
Desforuden tales ikke hos Sanchoniathon om Ammons Skrivter som om Thots, (hvilke 
begge destingueres); men om Ammoniernes. Vi vide vel, at et Folk har heddet saa, 
men ingenlunde, at Ammons Præster kaldtes med dette Navn. Ikke heller omtales 
Alderdommen Skrivter af disse Ammons Præster. Plato kan man ikke bygge paa; 
thi hverken han eller andre Grækere havde en reen Anskuelse af den ægyptiske Re
ligion. De fire Steder hos Herodot (I, 2 c. 4s. 1. 5 c. a5 sep 1. 4 c. 181), som om
tale Ammonierne i Afrikas Ørk, hentyde ikke til nogen Literatur hos dette Folk, 
og Sanchoniathons Gudelære er saa lidet ægyptisk , at den ikke kan tillægges en 
ægyptisk-ammonisk Præstekaste.

1) Canaan !• 2 c. 17.
2) Ezech. c. G, 4. 6. Ellers betyder Gvtåsstotter og ikke Gx\Ae-Templer, og ikke

engang Bemærkelsen af Solens Stotter antager Gesenius for sikker.
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twv Ay uv Svva(Uv) for Lyset, i Ægypternes Sprog kaldtes y^tav.3)
Som bekjeudt skrev lamblichus sin Bog om Ægypternes Mysterier med Hensyn til 
Porphyrii Brev til den ægyptiske Præst Aneho; og Jamblichus lader en endnu 
mere navnkundig ægyptisk Prophet eller Præst, under Navn af Ab- Ammon, 
besvare Porphyrius.

Det synes altsaa, som om den Skole, Ammonias var Stiftei’ af, gierne 
fremböd cosmogonisk og theogonisk Viisdom under Titel af Ammoniake Mysterier 
{ano'AQVtpa Apfvaveoiv ty^ap^ma), og at man saameget hellere udkaarede sig denne 
tessera, som den foruden den engang antagne Betydning af Skaber-Viisdom'ind- 
sluttedc en stor Lærers Navn, der selv havde foredraget sin Lære som et Myste
rium. Sanchonialhon skal have skrevet en fuldstændig Historie, men vi have 
imidlertid ikkuns det cosmogoniske Fragment. Maaskee dgr aldrig har existeret 
mere end denne saakaldte förste Bog. Maaskee Eusebius i det mindste aldrig har 
kjendt mere deraf; thi hvorfor skulde han ellers ikke have benyttet flere af de 
folgende Böger i hans forskjellige historiske Skrivter? Var altsaa Sanchoniathons 
Historie kuns en phænicisk Genesis, saa hunde Forfatteren med saamegen mere 
Grund angive Ap^tavsojv som Værkets Kilde.

Det bliver altsaa Resultatet af denne Undcrsögelse, at Pseudo-Sanchonialhons 
Historie er et Foster af Ammoniansk Syncretismus. Dog er det langt fra, at 
jeg i den sidste Deel af Undersøgelsen skulde troe at have bragt det videre end 
til Probabilitet.

Jeg maa til Slutning gjöre opmærksom paa, at, da jeg antager en Eclecti- 
ker af Ammonii Skole at være Forfatteren af vore Fragmenter til en Tid og i et 
Öiemed, hvori det græske eller hellenistiske Sprog alene kunde være det gjeldende, 
saa er del ogsaa min Mening, at vi i hine Fragmenter ikke have nogen Oversæt
tetse for os, men en græsk Original. Jeg maa da herved gaae en Indvending 
i Möde, som man maaskee vilde gjöre mig: at nemlig Indklædningen og Sproget 
rober en phænicisk Typus og’ tale för Authentien af Sanchoniathons Historie 4). 
For det förste synes mig, selv i Tilfælde af en phænicisk Originals Existence, 
Fragmenterne i den Skikkelse, hvori de findes hos Eusebius, meget mere at bære 
Præg af en Paraphrase end af en reen Oversættelse. Perioderne og Parentheserne

5) De mysteilis Ægypt. ed. Thom. Gale sect. 8 c. 3 cfr. ejusdem Galei not. i« Jamblichum 
p. Soa 1. 9,
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ere undertiden temmelig lange, og Referentens Interpolamenter temmelig aaben- 
bare. Græsken er i det Hele meget mindre af österländsk Tilsnit end den er det 
£ Ex. i Septuagentaviral-Oversættelsen. Der er i Sanchoniathons Fragmenter upaa- 
tvivleligen mange phæniciske Ord (som Bochart har oplyst) og tildeels med græ
ske Forklaringer. Men dette bevidner hverken, at Sanchoniathon er Forfatteren, 
eller at der engang har ligget en phænicisk Original til Grund. Det beviser höiest, 
at saadanne Benævnelser vare gieldende, som Eusebius siger 5), i Phænicien 
til den Tid, Bogen affattedes. Bedrageren vår klog nok til at opdage dem og 
kyndig nok til at benytte dem og forklare dem. Jo mere phænicisk Digtet var 
baade i Materie og Form, desto sikkere var han paa at gieide for den, hvis Navn 
han havde givet sig — den gamle Philaleth, Sanchoniathon fra Tyrus.

i) Dette Beviis for denne Cosmogonies phæniciske Ophav er senest fremsat af Link i 
Die Urwelt und das Alterthuin. Berlin 1821 , 8. i p. 315 cfr. p. 338.

5) Præp. ev. 1 p. 42 sub coll. cap. 10.



Om

Carthagos Statsforfatning

efter Aristoteles, i Sammenhold med andre den græske og romerske 

Oldtids Skribenter.
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Indledning

^Lristoteles's Politik er vist nok det ypperste statsvidenskabelige Skrivt fra Old
tiden, udstyret med Lærdoms Fylde, giennemtrængt af Forfatterens skarpsindige 
Aand og befrugtet af hans lyse Ideer. Kunde Ægtheden af dette Værk nogensinde 
kaldes i Tvivl, da maatte[Grækenland have eiet tvende lige store Mænd med 
Aristoteles’s Aand, og indvortes Grunde vilde endda lettelig godlgiöre, at For
fatteren netop maatte have levet i Aristoteles’s Aarhundrede. 1) Jo mere vi lære af 
og beundre det Overblevne af Stagiritens politiske Skrivter, desto mere fole vi 
Savnet af dem, som ere tabte. Flere end 100 gamle Staters Forfatninger skal han 
have kiendt, undersøgt og beskrevet, og nu kiende vi kuns tre af disse, nemlig 
Spartas, Cretas og Carthagos Statsforfatninger, efter de trende Capitler i hans 
Politik. Af disse trende Capitler synes mig det2), som handler om Carthago, at 
fortjene meest Opmærksomhed, fordi det giver den eneste sammenhængende Frem
stilling af denne mærkværdige Republiks indre Tilstand, som er os levnet, med 
mindre man vilde undtage det lidet og ubetydelige, der findes hos PotybiusS),

i) Saaledes beskriver f. E. Forf. Carthago, at Beskrivelsen kuns passer til Republikens 
meest blomstrende Periode da den med Syracusa beilede om Herredommet over Si
cilien. Endnu et Beviis i det Enkelte; Forf. omtaler Centumviral-Collegiet som et 
fuldkommen uddannet Regjeringscollegium. Dette blev indstiftet omtrent Aar 5oo f. 
C.\F. (Justin 1. XIX c. 2). Hans Berömmelse over Statens rolige og mod Tyrannie 
betryggede Forfatning viser, at han levede för Hanno og för Bomilcar i Krigen med 
Agathokles vendte sine Vaaben mod Fædrelandet (Justin. 1. XIX c. 4 Diodor. 1. XX c. 20.

2) I. H c. II ;(t. II p. 422 edit. Aureliæ Allobrog. 1606 interprete Leonardo Aretino). 
Ved Siden af denne Udgave har jeg benyttet Schneiders (t. II p. 138 sqq.)

5) Polyb. hist. I, 17 c. 5i sqq. hvor han sammenligner den romerske Stat med den puniske.
(4>
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Theodorus Metochitafy o. A. Aristoteles har kjendt Carthago nöiere end maaskee 
Polybius selv, og jeg formoder, at Alexander den Stores vidtudscende Planer med 
Tyrus’s stolte Datter har foranlediget hans Lærer til saameget hellere at undersøge 
Gjenstanden *).

Det er ikke min Hensigt at levere en ordret Oversættelse, men cn troe og 
frie Bearbeidelse af hint Cupitel angaaende Carthago, og dertil föie de Forklarin
ger, Tillæg og Berigtigelser, som andre gamle Skribenter, skjöiidt sparsomme i 
deres Efterretninger om den forhadte, hemmelighedsfulde Bye, give Anledning 
og Materie til at meddele. Men förend jeg gaaer over til paa denne Maade at be
handle Aristoteles’s Text, være det mig tilladt at fremsætte nogle ledende Ideer 
efter min Anskuelse af den puniske Stat i dens Udvikling för den Periode, som 
vor Philosoph berörer.

Den lærde Historiegrandsker Heeren mener, at Carthagos Aristokrater' ikke 
Vare Kjobmænd, fordi de i Historien ikke nævnes som saadanne, og at derimod 
Agerdyrkning og Bjergværker vare Aristokratiets Næringskilderu). Jeg kan ikke 
forestille mig Carthago anderledes end som en Handelsrepublik, der i sin Tilbli
velse, Fremvæxt og Forfatning havde ofte en saa paafaldende Lighed med den 
Venetianske, at man kunde falde paa at troe, at hiin har været Forbilledet for 
denne. Fortællingen om Carthagos Anlæg leder til den naturlige Slutning, at de 
lyriske Nyebyggere medbragte Moderstatens Handelssæder, og at Handelsaristo
kratiet maatte. være det ældste og engang grundfæstet blive det varigste i Colonien. 
Aarhundreder medgik, inden Carthaginenserne gjorde sig til Herrer over Byzaciums 
frugtbare Agre og Spaniens rige Sölvbjerge. Deres Politik havde beviisligen til 
Formaal at sikkre og udvide Statens Handel og Håndclsgebet. Da Romerne vilde 
lamme Medbeilerindens sidste Kræfter, böde de Poenerne at flytte bort.fra Ha-

4) Tnouvriuariaii. ed. Müller et Kiessling Lipsiæ 1821. 8 og Speeimina Theod. Metoch. 
ed. Jan. Bloch Havniæ 1790. 8. p. i5i sqq. Man skjonner lettelig, at denne yngre 
Forfatter meest har öst af Aristoteles.

■*) Efter Diogenes Laertius vare de bekjendte Philosopher Clitoinachus, Herillus og Ta
leren Demetrius', Carlhager af Födsel. Efter noget uvisse Sagn (Meiners Gesch. der 
Wissensch. in Griechen]. 1 p. 4o3) udbredte sig den pythagoreiske Orden endogsaa 
til Carthago. Carthago var ikke uden videnskabelig, politisk og commerciel Forbin
delse med Grækenland.

5) Ideen B. II Afd. 1 p. 120 5die Udgave.
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vet6). Efter Aristoteles’« Forestilling vare Cartliagos fleste Optimater saadanne, som 
skyldte Rigdomme deres Magt og Anseelse; Rigdom gav Duelighed og Statens Embe
der selv betragtedes som en Handelsvare, endog för Staten forfaldt med Sæderne. 
Saadanne af Lovene selv stadfæstede Sædvaner opstaae ikke let i Stater, hvor Adel 
hæfter til Jordeiendomme. Den Rigdoms Masse, hvilken Cartliagos Nobili havde 
at raade over, yder- ikke Agerbrug, der pleier at gjöre Folk og Individer Velhavende 
og mægtige, men ikke rige, naar ikke Agerdyrkerne tillige er Handelsmænd.

Som Handelsstat dannede Carthago sig efterhaanden den Regjeringsform, som 
er Handelsstater naturlig og fordeelagtig. Phæniciens Slæder havde en monar- 
chisk Forfatning, men Kongernes Magt var meget indskrænket?). Dido synes 
ogsaa, hvis hun kan ansees for en historsk Person, at have havt kongelig Anseelse 
i Carthago, dog ikke uden at have maaltet overlade de fornemme Tyrier, hun 
förte med sig, nogen Indflydelses), Maaskee arvede hendes Broder Barca og Sö
ster Anna Stifterindens Magt. Det Tidsrum i Cartliagos Historie, som folger paa 
Didos med Myther og Digt indvævede Liv og Regiering, er aldeles dunkelt. Kuns 
dette vide vi af Justinus, at Staten var fuld af indvortes Gjærninger, der födte 
af sig den aristokratiske Forfatning, som den havde idelmindste fra Aar 400 f. C. 
F., og som Aristoteles Skildrer.

I Almindelighed tör man vel paastaae, at den Aand og de Sysler, som Han
delslivet i Carthago förte med sig, ikke vel kunde lade sig forene med et uindskræn
ket Kongedömme. Hvor en Monarch kunde raade over Privates Formue, vilkaar- 
ligt beskatte, indskrænke Næringsveiene eller give dem en unaturlig Retning, handle 
efter egen Interesse og offre Handelsinteressen for egne politiske Oiemed, der 
maatte Drivten og Lysten til at erhverve tabe sig, det Erhvervede ikke kunne betrag
tes som en egen frie Eiendom, Handelen omsider hero ves sit egentlige Liv oglide

6) Appian. Pun. c. 86 sq., hvor den romerske Feldtherre Censorini Tale netop beviser, 
hvad Handelen var for Carth. Blandt andre disse Udtryk: 'II &a)Maaa ääiKuv tTtaiKi 
v.ai a^o tsäs ss avixcfoQaS. mgi/pegu. Ev?a9'sarepos, oj Kaft^r/Sovioi, o tv i/ntnM ßiot, 
ysui^'ia i'rntuia irpos rroioiV xai o/j,m^OTS(>a fisv tom; ra xsqSi] , ßsßaiorsQa äs xat 
dv.tvävvoi:8Qa , ra vw siiztoqw. Ciceron. de republica 1. II c. å-
(ed. Majus): Nec veto ulla res magis labefactatam diu Carthaginem pervertit quam 
hic error et dissipatio civium , quod mercandi cupiditale et navigandi agrorum et 
armorum cultum reliquerant. ' ~

7) Heerens Ideen B. 1 Afd. 2 p. ig sq.
8} Justin 1. XVIII c. 6 sq.

(4*)
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under'mangfoldige borgerlige og politiske Hindringer, Tyngder og Indskrænknin
ger. Handelsspekulationer og Söemandslivet udbredte Frihedsaand, og' Virksom
heden grændsede til Rastlöshed og Uroe, fordi den deelte sig imellem Lyst til 
at vove og Lyst til at vinde. Garthaginenserne maatte foretrække en republi
kansk Forfatning for Monarchiet; og Handelsvæsenet maatte atter bestemme Re
publikens Form. I Handelsstater blive de lavere Classer af Folket let afhængige 
af den höiere Handelsclasse, fordi dennes udbredte Glands giver Arbeide og Næ
ring til de Övrige. Handelsmænd iagttage sikkerst deres egen Fordeel og deres 
Interesse er Statens som Handelsrepublik betragtet. Derfor blev Handelsstanden 
eller, hvad der betyder det samme, de Rige det regierende Partie i Carthago. 
Adelen grundede sig paa Rigdom, og den Rigeste gjaldt for den ypperste og hoist 
betroede Borger. Og hvorfor' skulde han ikke gjelde derfor? Rigdoms- og Han- 
dels-Stoltheden löftede ham i egne Oine, og Folket deelte Formeningen og For
delen med ham. Carthago maatte efter sin Oprindelse, sin Beliggenhed, sine 
Omgivelser blive en Handelsstat, som saadan adoptere en aristokratisk-oligarchisk 
Regjeringsform, antage de Sæder og folge den Politik, der omsider bestemte dens 
Skjebne, da den kom i Conflict med en bedre grundet Krigerstat. Man pleier at 
finde de virkende Aarsager til Carthagos Fald i de politiske Factioners Kamp og 
i de leiede Hære. Men den forste Aarsag ligger meget dybere; den ligger i en 
Handelsrepubliks eget Væsen, dens Begreb om Dyd, Ære og Adel, og dens ved 
Handelen bestemte Sæder, Stræben og Politik*).

*) Cicero har i sine Böger de repnhlica (I. II c. 4) med særligt Hensyn til Carthago 
fremstillet de Virkninger, som Handelslivet har paa Handelsstaters Skjebne.
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^Iristnteles finder Spartas, Cretas og Carthagos Statsforfatninger afalle ham 
hekiendte at komme hinanden nærmest 9), men Carthagos dog at hav? Fortrinet. 
Det var et Beviis paa, at denne Stat var vel ordnet, at Folket var tilfreds 1) med 
den det anviste Lod og Andeel i Regjeringen , og at Staten hverken kjendte tii 
Uroeligheder, som vare værd at tale om, eller til Tyranner2): Carthaginenscrnt

5) Polybius (I. iy c. 5i) finder samme Lighed mellem Carthagos, Roms og Spartas For
fatning (xa&oÅa to>v dXwv defioyi;v v rt) Popaiviv xai ^axeSaifcovivivj
Han dommer den puniske Stat oprindelig (dvtxa&st') at have været vel indrettet, mei 
den passende Ligevægt mellem Stænderne og Statens; Lemmer at være ophævet unde: 
den anden puniske Krig ved det barcinske Parties og Ochlokratiets Overlegenhed 
Theodorus Methochita (ed. Müller p. 683) bemærker ligeledes: at Carthaginenserne 
skjöndt de forresten slet intet havde tilfælleds med Grækerne, dog levede under et 
Regjeringsform , meget lüg den Spartanske og C_,retensiske. Orø dette Lovgivnings 
Slægtskab kunde have sin Grund i en fælleds öster laudsk Oprindelse , som Maccabæerne 
C. 12, 5 sqq. cfr. Zonaræ y^ixor 1. IV c. a4 1 . V c. at synes at antyde, vil ikk 
lettelig kunne bevises. Det Minoisk-Lycurgisk e Lovsystem kunde som det >i”ish 
for en Deel skyldes de samme Phænicier, soi n tidligere bebyggede og civ isete 
Grækenland end Zeugitana. ,

i) Aristoteles bliver os Beviset skyldig for denne Paastand; dog kan Tiden, a 
sin Politik, retfærdiggjore ham. Folkets Mis fornoielse med Regjeringen sog 
ud i stærke Luer (efr. Polyb. 1. III c. 8). S aaledes f. Ex. var det Folket, som u o 
Senatets Trudsler egenmægtig bröd den med den ældre Scipio sluttede aa ensti s ■ 
i sin Misfornöielse kaldte Hannibal tilbage h’a Italien, og nödte enne < ets 
selv til at ophæve Stilstanden og levere S Maget ve^ Zama (Appian. un. e. 7 
c. 55.) Almuen anmassede sig en skadjeHo Indflydelse tv rots < taps iw 0} *
e. 61). Ved PÖbelgunst bleve Hamilca * og Asdrubal befriede for at aflægge det Re 1

1 K r J n A T iPK efter Loven var Strategerne strængt paala,skab for deres Commando, som el ^eis ener a
(Appian. Hisp. c. 4. Theod. Met • P- l3J ed> ®loch>'

2? Denne Paastand taaler mange Un Reiser. Carthago straffede med megen HaardM 
deres mindre lykkelige Feldtherr er, og denne Haardhed bragte omtrent A.55o 
Machæus til at före Vaaben m od sit Fædreland (Justin. 1. XVIII o. 7). n osaa

k j t t-n • * 1? . fnrfolctes af Had og Misundelse de fortjente strateger, ।en hæderlig tilkiæmpet Fred wriuigres ai «au o
. -a a j , forlade Statens Tjeneste eller at stræbe efter Euevoldematde nodtes derved til enten at tortaue oiaiens
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havde offentlige fælleds Maaltider , der lignede Spartanernes Phiditier. De 
hundrede og fire Mænd svarede til Spartas Ephorcr 3), men denne Ovrig-

Omtrent p.<a Iristoteles’s Tid fattede Hanno Planer mod Republikens Frihed (Justin l. 
XXI c. og hort efter sögte Bomilcar under Krigen med Agathokles sin Frelse i et 
lignende Anslag (Diodor. 1. XX c. 20. Justin. 1. XXII c. 7). Fabius Pictor beskylder 
Asdrub,ai for at jave villet forvandle Republiken til et Monarchie; og vist nok regjerede 
bande denne og jdaimibal ved det barcinske Folkepartie automatisk en Tidlang (Polyb. 
h Hl c. 8). Em’ogsaa Statens sidste Forsvarer Asdrubal tragtede efter Enevoldsmagt 
(Anpian. Pun. c. 1'8). Dertil omtaler Theodorus Metochita (p. i5i ed. Bloch) et 
lignende uheldigt Forsüg af en vis Damocles. Theodorus folger Aristoteles’s Autoritet, 
og gjentager, hvad dennd yttrer om Carthagos uanfægtede Borgerfred; men kan Ari
stoteles undskyldes med 'Tidsalderen, Theodorus kan det ikke; thi han maatte have 
kjendt hine Facta; hau «matte have kjendt den Kamp mellem det aristokratike (Hannos) 
og det demokratiske (Barcas’s) Partie, som bragte den Sæd til Borgerkrig, hvis Spire 
Aristoteles allerede havde opdaget, til at bryde frem,

5) Aristoteles skriver, nt Cr ntumvirerne lignede Spartas Ephorer, og nöiere bestemmer 
han ikke denne Övrigheds ^Natur. Men af Instiens erfare vi (1. XIX c. 2), baade naar og 
i hvilken Hensigt den bl ev indstiftet. Magos Feldtherreslægt syntes omtrent 5oo Aar

• f. C. F. al kunne blive fan-lig for Statens Frihed ifölge den Anseelse, scm Fortjenester, 
arvet Navn og Værdighed under Krigene havde givet den, Deaaarsag valgte man blandt 
Senatorerne 100 Mænd, der', som Dommere, kunde affordre Feldtherrerne Regnskab, 
tiaar de vendte tilbage fra Kri. gen, og derved i Feldten selv alvorlig minde dem om Fædre
landets Love. De skulde va age over den ved Lovene tilsigtede Ligevægt mellem den 
civile og militaire Magt. De toges af Raadsherrerne, men valgtes af Pentarcherne, og 
fordi disse hörte med til eller præsiderede i Centumviral-Collegiet, kunde muligen] den 
Talforskjellighed finde Sted m ellem Aristoteles og Justinus; den ene nævner io4 Mænd, 
den anden ikkuns hundrede. C en turn vi rernes Dommermagt strakte sig kuns til- enkelte 
Sager, og jeg troer desaarsag ikk e, at Livius (1. XXXIII c. 46) forstaaer dem ved ordo 
judicuiu, uden forsaavidt de vare e' n Afdeling under Pentarcherne, som vare den egentlige 
ordo judicum efter Livii Forestillin0 „. Pentarcherne udgjorde nemlig det överste Dommer- 
Collegium, hvilket desuden bestyre *je mange andre og vigtige Statsanliggender; det 
syitos endogsaa efter Aristoteles, at de efter deres Fratrædelse (l^elriXv&OTtt) fra Pentarchiet 
i Carthago fortsatte i Provindserne deres .Virksomhed. Det er Skade, at andre Skribenter 
ikke engang nævne dem, eller iövrigt udi n.cde Lys over denne dunkle Gjenstand. Dom
merstanden vidste efterhaanden at skaffe si%'„ Embedet paa Livstid, og da en Dommer, 
som er inappellabel og bestandig, ikke kan ' drages til Ansvar, s,aa kunde Pentarcherne 
uhævnet ydmyge og forfölge deres Fiender, < »og ustraffet begunstige utroe Embedsmænd 
og Oppebörselsbetjente, der vilde dele Byttet med dem. Hvis præfectus inorum, som 
jeg formoder, hörte til Dommercollegiet (Nepot. vit. Hamilcar. c, 3 cfr. Liv. 1. XXI c. 
1-4), saa vare de mægtige Pentarcheb i det Hanno * nisk-aristokratiske Parties Interesse. 
Hannibal, den harcinsk-demokratiske Factions Hövdi ug, fölte deres Overmod og indsaae
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hed var i Carthago saameget bedre organiseret, som den her toges af Optima- 
terne (dgigivfyr), men i Sparta af hvilkensomhelst (ex rmv'' nv/ovtwv), Carlhagi- 
nenserhe havde ogsaa deres Konger 4} Oldingsraad {TeQUOiav), ligesom Spar-

deres Skadelighed. ' I Folkets Forsamling udvirkede han, at Dommerne d. e. Pentarcherne 
for Fremtiden ikke maatte beholde deres Embede længere end eet Aar, og ved denne 
Indskrænkning af deres Magt blev det ham mueligt saavel at ophæve andre oligarc.hiske 
Misbrug, som at bringe Orden i Financerne, en Reform, der ved det Hannoniske Parties 
Cabaler snart berövede ham hans Fædreland (Liv. XXXIII c. 46). Om denne Stand 
kunde Livius med Rette bruge det Udtryk: Judicum ordo Carthagine ea tempestate 
dominabatur — præ quorum superbia atque opibus nec leges qnæquam erant nec magi- 
stratus. En lignende Rolle spillede de romerske equites, da de havde faaet judicia og 
vare blevfte publicani (Fiori hist. 1. Ill c. I2-17).

4) Det har været en almindelig Mening, at der vod de puniske Suffetes maa forstaaes Konger, 
hvilken Benævnelse oftere forekommer hos Auctores. Jeg indseer ikke rettere end at 
Suffetes, Pentarcher og ordo judicum ere synonyme Udtryk for een og samme Værdighed, 
forskjellig fra Kongedömmet: — a).SuÆ’etes er det samme Ordsom o: Domme
re. b) Carthaginensernes ^uffeter nævnes bestandig i Fleertallet (Liv. 1. XXX c. 7 I. 
XXXIV c. 61 cfr. 1. XXVIII c. 37); hvorimod jeg sjelden Under, at der hos dem om
tales flere énd een Konge til samme Tid: (Diodor 1. XIII c. 43, hvor der nævnes een 
eneste jrpwrsxom 1. XIV c. 54. Polyb. 1. III c. 53 o 8s ßaaiJ.svs rw Ka^%. Justin. I. XXI 
c. 4 Hanno princeps Carthaginens. 1. XXII c. 7, og Éovedstedet i Zonaræ X^ov. I. VIII 
p. 381 ed. Paris, tov yap ßaackea eavroif xh/aiv zcrgim a^yrjS a).X nr. irti y^ovuo Swagtuf 
TtQsßak).oTo) — c) Livius, der synes fremfor alle at have adopteret Benævnelsen Suffetes, 
maatte, hvis han derved forstod Konger, have gjort sig skyldig i. en Ustadighed, da han 
udtrykkelig kalder f. Ex. Hamilcar Barcas Rex (L XXI c. 5). d) Til samme Tid som 
Hannibal efter Corn. Nepos’s Beretning (vit. Hannib. c. 7) skal have været Konge, om
taler Livius Suffetes i Carthago (1. XXX c. 7). Heraf folger, enten at Hannibal ikke 
var Konge, eller at man i det mindste maa antage tre Konger paa een og samme Tid, 
eller ogsaa at Suffetes ikke er synonym med Ref. e) Vi vide, at den dömmende Magt i 
Carthago tilhörte Pentarcherne og ikke Kongen. Suffetes dömte i Sagen mod Tyrieren 
Aristo, ved hvem Hannibal vilde ophidse sine Landsmænd til Krig mod Romerne (Liv. 
1. XXXIV c. 61 cum Suffetes ad jus diceudum consedissent. Jeg slutter altsaa, at Suffetes 
vare Pentarcher. f) Efter Inscriptioner i Afrika har Isaak Vossius (vid. Bochart Canaan 
I. i e. a i) be vi ist, at flere puniske Stæder, som formodentlig vare Carthago underlagte, 
have havt deres egne Suffeter: Gades i Spanien havde i det mindste sine (Liv. 1. XXVIII 
c. A7). Vare nu disse Suffeter en Art Konger, kan jeg ikke troe, at Carthago skulde 
have ladet en i Navnet saa betydningsfuld Værdighed bestaae ilderes Provindsstæder, 
hvilke de saavel afllovgjerrighed og Magtsyge som ifölge deres Krigs- og Handels-System 
maatte undertrykke. De gave egne Statholdere (cpan/yoi) Befalingen i Provindserne, 
(Polyb. 1. 1 c. 72) og disse Strateger kunde muligen være kaldte Suffeter, forsaavidt 
de fratraadte Pentarcher (e^e^Zv&oref) bleve udseete dertil. Jeg tilstaaer, at der lader sig 
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-aiifore adskillige Grunde imod min Mening, og jeg -vil ikke fortie dem: a) Kongerne 
nævnes hos Aristoteles i Fleertallet; men da Aristoteles raisonnerer i Almindelighed om 
Regjeringsformen og ikke archæologisk vil beskrive den, saa kan ßaoikevt hos ham ud
trykke det samme som ßaoiXtiav, ligesom han bruger ras jrsrrapytas i Stedet for 
•ntvra^iiav. ß) Cornelius Nepos siger, at der aarlig valgtes to Konger i Carthago (vit. 
Hannib. c. 7. Hannibal prætor factus est, postqvam rex fuerat anno secundo et vicesimo. 
Ut enim Romæ consules, sie Carthagine quotannis bini reges annui creabantur). Men 
Nepos rober'netop ved denne Yttring, at han ikke er at stole paa; thi valgtes der nye 
Konger hvert Aar, just fordi Carthagineuserne efter Zonares’s udtrykkelige Vidnesbyrd 
(l. c.) frygtede for en Xqoviov Swoisiavhvorledes kunde da Hannibal være Konge i 22 
Aar? — Desuden, som ovenfor er godtgjort, omtaler Livius flere Suffeter i Carthago 
samtidig med Hannibal som Konge, 7) Livius (1. XXX c. 7) ligner Suffetes ved Roms 
Consider (quasi consulate imperium)? de sammenkaldte Senatet og refererede i Senatet 
(Calidius hos Bochart 1. c.). Men paa den anden Side kan man ogsaa uden Modsigelse 
tillægge Pentarcherne ’ en consularisk Myndighed. En Sammenligning udtrykker kuns 
Lighed og ingen Identitet. Carthagos Konger vare virkelig noget forskjellige fra Roms 
Consuler. Aristoteles liar kuns halv Ret i at paastaae, at Carthagos Konger ikke toges 
af samme Slægt; thi endskjöndt Kongeværdigheden aarlig skiftede og efter Loven ikke 
var arvelig, saa er det ttog vist, at Sönnerofte succederede Faderen ifölge Valg (Justin. 
1. XIX c. 1 Deodor. 1. XV c, 16). Carthagos Konger toges af de aristokratiske Familie
lemmer, som havde Sæde i Senatet, og af disse blev gjerne den Rigeste og Höistbydende 
foretrukket for den fattige Optimat. Det er derfor ikke troeligt, at Kongerne bleve 
valgte i Folkets comitia, men af Geronterne. Kongedömmet og Feldtherreposten stilles 
af Aristoteles ved Siden af hinanden; blev denne i ældre Tider besat i Senatet .(som det 
synes efter Justin. 1. XVIII c. 7. Appian. Pun. c. gS), saa gjelder det samme vel om 
hiint. Kongen havde Forsædet i Senatet, sammenkaldte Senatet, kundgjorde Senatets 
Beslutninger Diodor. 1. XIII c. 43 Xvvißak xara vo/luS ßaaiksvoiv xai tv ry ysgsota
Ttvuiv cfr' 1. XIV c. 54 Polyb. I. III c. 33). Carthagos Konger paatoge sig ofte Anför- 
selen af Republikens Krigshær og Flaade , endskjöndt Konge- og Feldtherre- Værdig
hederne vare særskilte Statsembeder. Hanno, hekjendt ved sin Opdagelses-Expedi
tion paa Africas Vestkyst, kaldes i Rapporten desangaaende (Hudson geogr. minor t. 1) 
ßaoilsvt, og flere didhörende Exempler læses hos Justinus (I. XXII c. 7 cfr. Diodor. 1. 
XX c. to), Herodotus (1. VII c. 165), Diodorus (1. XIV c. 54 1. XV c. 15 1. XX c. 33) 
o, A. Undertiden ophöiede man Strategerne selv paa Thronen, for at de kunde virke 
med mere Kraft. Naar Feldtherren tillige blev prineeps Senatus et civitatis , kunde Ari
stokraternes og Demagogernes Cabaler vanskeligere lamme Operationerne. Saaledes blev 
under Krigen med den ældre Dionysius Strategen Himilco beskikket til Konge, fordi 
kraftigere Udrustninger gjordes fornödne. Han tog sig med megen Iver og Myndighed 
af Tingene og ledede i egen Person Krigens Gang (Diodor. 1. XIV c. 54). Det er for
modentlig denne överste civile og militaire Magt forenet hos een Mand, hvilken Justinus 
kalder diotatura. Elleve Dictaturer gjorde Asdrubal, den store Magos store Sön, navn
kundig. Magos Feldtherreslægt syntes nu at kunne blive Staten saa farlig, at man be
skikkede et eget Ephorat for at holde Øie med Strategerne, der forhen alene skyldte 
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tanerne dtres. 5) Men ogsaa i denne Henseende vare hine bedre faren, fordi deres 
Konger ikke vare af den samme Slægt eller af ringe Æt eller af en Stand være sig yp
perligere eller ringere endRaadsherrernes(Geronternes); de udvalgtes snarere end de

Senatet Regnskab (Justin. 1. XIX o. i5g cfr. 1. XVIII c. 7. Isocrates ad Nicoclem orat. 
III p. 61 ed. 1621 KaofäSovmt oixoi ohyaQXsfisvuS, naga rov nolsfiov ßaoihvofitvsf).

5) Carthagos Senat benævnedes af Grækerne paa forskjellige Maader: snart I'sQaata (Diodor. 
1. XIII c. 43 I. XX c. 5g. Polyb. 1. VII c. g L X c. 18 1. XV c. 19. Appian. Pun. c. 54 
sq. c. 8p etc. gi), snart rsQovziov (Polyb. 1. VI c. 5i), snart 2we^iov (Diodor. 1. XX c. 
5g. Polyb. 1. I c. 31 k III c. 8 etc. 20, 5g etc. 35), snart (Polyb. 1. X c. 18
1. XV c. 1), snart Bul.?] og Belsvrypia (Appian Hisp. c. 9. Pun. c. $3 Theod. Metoch. 
p. 155 etc. i5g ed. Bloch). Af disse Benævnelser mener jeg at have været almin
delig for det hele Senat, og derimod yegsaia s. yeqovriov og aureSocov vel at maatte ad
skilles fra miyxkijtoi. Denne Forskjel iagttager idetmindste Polybius (1. X c. 18 cfr. 1. 
XV c. 1), naar han fortæller, at Scipio i Carthago Nova tog tvende Gerusiaster til Fange 
og femten Medlemmer af Synkletet. Paa flere Steder gjöres der Forskjel mellem y ysps- 
01a og 01 a^igoi (Appian. Pun. c. 55 etc. 80); Carthaginensernes Gerusie lignede efter 
Aristoteles Spartanernes Geronter, og saavel Geronternes Tal som Egenskaber lade for
mode, at Livius (1. XXX c. 16; i Parallelstedene hos Polybius og Appianus staaer yspsom) 
mener Carthaginensernes höiere Oldingsraad, hvor han omtaler de tredive seniorum prin
cipes, som bleve skikkede til Scipio for af bede om Fred. Deres Magt betegnes 1. c. 
ved det tilföiede: quod erat sanctius apud illos consilium ét maxima ad ipsum senatum 
regendum vis. Gerusiet var altsaa en Elite, som ledede Synkletets Raadslagninger. 
Medlemmer af Gerusiet sendtes med Hærene for at coutrolere Feldtherren, raade, slutte 
Forbund og bringe Senatets Mandater i Udfiirelse; selv den egenraadige Hannibal taalte 
cn saadan Auctoritet i sin Hær (Polyb. 1. VII c. g). ■ Gerusiaster toge stundom selv imod 
Commandoposter (Polyb. 1. I c. 21) og Statholderskaber i Provindserne (Polyb. 1. X c. 18). 
Synkleternes Tal kan ikke bestemmes, men de vare talrige, eftersom Centumvirerne 
toges af dem, og Scipio blot i Carthago Navn kunde gjöre i5 til Fange. Efter en rime
lig Proportion (2: 3o ZZ 15: x) maatte Synkletet bestaae af 225 Medlemmer. Kongerne 
og Sufl'eterne havde Ret til at sammenkalde Senatet (Liv. XXX c.. 2I), der sædvanlig 
holdt sine Forsamlinger om Aftenen og Natten (Theodor. Met. ed. Bloch p. 169) i for
skjellige curiæ og senacula, hvis Sted ikke nöiere kunne angives; maaskee efter en 
Analogie at slutte i Æsculaps (Esmuns) og Saturns (Baals) Templer. Senatet holdtes for 
lukte Dörre, og Folket maatte blive udenfor (Appian. Pun. c. gi). Undertiden voteredes 
den skrivtlig, og Vota forsegledes og gjemtes i en Urne, miar man f. Ex. ikke vilde be- 
kjendtgjöre en Beslutning angaaende en Hærforer, förend man havde en anden Feldt- 
herre at sætte i hans Sted. Hvilken Forsigtighed synes at antyde, at Uvedkommende 
(maaskee 01 ågnoi eller et Oppositionspartie) havde Adgang til Senatet og mutigen kunde 
for tidlig röbe den tagne Beslutning. Saaledes forstaaer jeg et mærkeligt Sted hos Ju
stinus (1. XX c. 4 cfr. c. 8): quoniam Hamilcar,-qui Agathoclem socium illis facare quam 
hostem maluerit, in imperio esset, tacita de eo suffragia tulerunt et sententias, priusqvam 

(5)
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succederede ifölge udvortes tilfældige Egenskaber 6); ”thi dersom de, bievne Herrer 
over Meget, ere lidet værd, saa skade de meget og have skadet Lacedæmon.” 
Med Hensyn til Aristokratiets og Statens Grundbetingelser (wio&eøiv), hældede 
nogle Ting til et Demokratie, andre derimod til ct Oligarchic. Kongerne tilli
gemed Geronterne7) (at sige, hvis de Alle vare enige) raadede fer, om noget

recitarentur, obsignari jusserunt, dum alter Hamilcar a Sicilia reverteretur. Senatet 
kunde i dette Tilfælde have den dømmende Magt, fordi Centumvirerne og Pentarcherne 
blot vare en Afdeling eller et Udvalg af Raadet.

6) Saaledes forklarer jeg dette vanskelige Sted: ßsltiov Se ras ßaailm ur/ts Kata to an o 
uvai ysvoG iirfs tsto to tv^ov tits SiatpsQov ex rstwv äiQstsS ixa'ij.ov % xa& tf.ixtav.

■j) De folgende Bestemmelser hos Aristoteles give Anledning til historisk at oplyse det 
puniske Senats Forhold til Staten og Folket. Senatet raadede for alle Statens ullvortes 
Anliggender, (Polyb. 1. III c. 20) , for Krig og Fred (ibid. c. 33. Appian. Pun. c. g5). 
Intet Forlig eller Forbund, som Republikens Feldtherrer maalte have indgaaet, var gyl
digt uden Senatets Minde {yvoi/i^s to owsSqis Polyb. III c. 21). Enkelte Hærforere 
gjorde sig vel uafhængege af Senatet; men saadant var at ansee for en demagogisk An
masselse (f. Ex. Asdrubal. Polyb. 1. III c. 8 ofr. 1. X c. 10). Hannibal vovede endogsaa 
at stöde en Geront fra hans Plads, fordi han gjorde Indvendinger mod de efter Slaget 
ved Zama forelagte Betingelser (Polyb. 1. XV c. tg). Senatet tog imod og afhørte 
fremmede Gesandter (Polyb. 1. XV c. 1), hvilke synes först at have afgivet Gerusia deres 
Erklæringer (Diodor. 1. XIII c. 43. Appian. Pun. c. gi) og derefter at være stædte for 
Synkletos og Folket (Polyb. XV c. 1). ■ Senatet udnævnede Hærforere, og naar Hæren 
selv eller Folket uden Senatets Minde tillod sig Valget, betragtedes det som en lovstridig 
Usurpation (Appian. Hispan. c. 8 sq.). Senatet sendte Feldtherrerne, ja Hannibal selv, 
Befalinger (Appian. Hispan. c. g), udkastede Planen,for Feldtogene og ordnede Rust
ningerne (Diodor. 1. XX c. 5g); skikkede sine Medlemmer som Procuratores med 
Hæren (Polyb. 1. VII c. g) og kunde affordre saavel Generaler som andre Øvrighedsper
soner Regnskab for deres Embedsførelse (Theodor. Metoch. ed. Bloch p. 15g. Appian. 
Hispan. c. 4). Da Senatet Intet egentligen var forpligtet til at forelægge Folket, var det 
naturligt, at Aristokraternes Vælde og Overmod steg til det Yderste. Valerius Maximus 
(1. IX c. 5, 4) anförer som et Beviis herpaa, at Carthagos Raadsherrer brugte Badehuse 
afsondrede fra Folkets Badstuer. Et stærkere Beviis ' giver Almuens opstandsmæssige 
Misnöie med Regjeringen efter den förste puniske Krigs Tider. Spændingen frembragte 
Strid imellem det aristokratiske og demokratiske Partie og Usikkerhed i Statsstyrelsen. 
Da Ligevægten aldeles var ophævet, maatte Republiken falde (Polyb. 1. VI c. 51. Appian. 
Syriac, c. 8 rye nolateiaQ iStv ßsßaiov ov^ ivta&ss I yearns ’ « xai tin oAtyov arsrpe^s try 
Kaoyrfova). Vi finde vel, saalangt Historien gaaer tilbage, Folkeforsamlinger at have 
fundet Sted i Carthago (Justin. I. XVIII-c. 7) , men ikke saadanne tumultuariske, som 
truede Senatet til at bryde den med Scipio Afric. den Ældre sluttede Vaabenstilstand, 
og egenmægtig böd Hannibal at vende tilbage (Appian. Pun. c. 34, 55 etc. 5o). Senatet 
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skulde forelægges Folket ellei' ikke; men, hvis de ikke vare enige, havde Folket 
den afgjörende Stemme. Naar Kongerne og Geronterne forelagde Folket noget, da 
havde dette Lov ikke hlot til at afgive sin Betænkning, men ogsaa til at være 
Dommer i Sagen, og Enhver, som vilde, kunde da modsige Forslaget. Paa den 
anden Side dannedes et Oligarchie derved, at Kongerne og Geronterne udnævnede 
de fem Mænd^ag nsvzaQXtag) og disse atter de hundrede Mænd, som vare den 
vigtigste Övrighed i Republiken. Pentarcherne raadede over mange og store Stats
anliggender, og beholdt deres Indflydelse længere end andre Øvrighedspersoner; 
thi, hvad enten de vedblevc at være Pentarcher 8),. eller de efter deres Fratræ
delse fik Bestyrelsen af Provindserne, var deres Magt og Anseelse stor. At de 
tiente uden Lön 9), og ikke ved Lodkastning fik deres Embede, robede et Ari
stokratie, ligesom ogsaa det, at alle Sager paakjendtes af denne Övrighed, og 
ikke den ene Sag af Een, den anden af en Anden 1)/ Aristokratiet i Carthago 
udskeiedc til et Oligarchie ifølge en Forestilling, som Mængden endogsaa delte: ät

maatte undertiden indrömme Folket Indflydelse i Statens Anliggender. Gesandter, som 
vare afliörle i Senatet, stædtes for Folket (oi nolloi Polyb. 1. XV c. 1). Senatet sammen
kaldte Folket og raadte til at antage de af Scipio paa nye foreslagne Betingelser, men 
Folket vilde det atter ikke og befalede Hannibal at vove Slaget ved Zama (Appian. Pun. 
c. 07); de efter dette Slag forelagte Vilkaar bleve ogsaa overvejede i Folkeforsamling, i 
hvilken di d^istoi erklærede sig for Freden, men to ayoyaiov it^&os forkastede den (ibid, 
c. 55). Et mærkeligt Sted, som, antyder at Folkeforsamlingen var deelt i et patricisk og 
plebeisk Partie. Til Hannibals Tid kunde Lovforslag gjöres og antages i Folkeforsam
lingen; thi paa denne Vei kuede Folkets Helt Aristokraterne til at indskrænke Dommer- 
collegiets Embeds-Tid og skaffede sine nyttige Financeforslag Lovskraft (Liv. 1.XXXIII 
c. 46 legem promulgavit pertulitque in concione). Med Hensyn til Folkets Magt tager 
Theodorus Melochita (p. 156 ed. Bloch) ikke i Betænkning at kalde den puniske Stat en 
xoivonol.irsiav.

S) Jeg læser med Schneider fisvoftes istedetfor vulg. fioV.ovtsf.
g) De oppebar ikke som i Athenen Sixkixov og
t) Schneider, som ikke kan forene dette Sted med et Parallelsted (Polit. 1. Ill c. 1, 7), 

foreslaaer at kaste den nægtende Partikel bort, da Aristoteles netop mener, at judicia 
vare beskafne i Carthago som i Sparta. Men S. har upaatvivlelig forfejlet den rette 
Fortolkning. Aristoteles mener (1. III c. 1), at den dömmende Magt ikke var i Folkets 
Hænder i Carthago ligesaa lidt som i Sparta; men her paa dette Sted staaer xa&artSQ sv 
.AaxvSacfiovi i Modsætning til noget andet, nemlig til dllat vn aUojv. I Sparta sorterede 
forskjellige Sager under forskjellige Tribunaler, men i Carthago alle under eet Tribunal, 
nemlig Centumvirerne og Pentarcherne, der begge synes at have været Comitteer af det 
alt organiserende Senat.

(5*)
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Øvrighedspersoner burde vælges ikke blot efter Adel og Byrd, men ogsaa efter 
Formue, saasom man ansaae det for umuligt, at en trængende Mand kunde være 
god og retskaffen i höiere Statsembeder og ikke stifte Uroeligheder. Til Adel 
og Rigdom toge altsaa Carthaginenserne fornemmelig Hensyn, naar de besatte de 
höiere Poster i Staten, i Særdeleshed Kongeværdigheden og Anförselen af Republi
kens Krigshær og Flaade. Hvis den fattige Optimat kunde misbruge en höi 
Embedsslilling til at forstyrre den offentlige Rolighed af privat Lidenskab, saa 
mener Aristoteles, at Skylden var Lovgiverens, som fra Begyndelsen af havde 
maattet sörge for, at Optimaterne kunde saavel i deres offentlige somi deres 
private Liv iagttage et anstændigt borgerligt Forhold. Dersom man for den of
fentlige Roligheds Skyld ogsaa havde at tage Hensyn til Velstand {tvnoqiav), saa 
var det daarligt, at hine höie Poster i Carthago, nemlig Konge- og Feldtherre- 
A ærdiglieden solgtes 2); thi ifölge denne Lov skattedes Rigdom höiere end Dyd, 
og alle Borgeres Attraae blev Penge - Interesse; hvad der nemlig var Principet 
hos Regjeringen, kunde ikke andet end træde frem hos den private Borger. 
Men der, hvor ikke Dyden agtedes hoist af Alt, hvilede ikke Aristokratiet paa 
nogen fast Grundvolds). Det var paa den anden Side ogsaa naturligt, at de,

2) Polybius (1. VI c. 56) erklærer ligeledes, at Carthaginenserne Intet ansaae for skamme
ligt, som bragte Fordeel, og at de aahenbart kjöble höie Embeder (Sviga yartpras SiSovtet 
^afißavnai ras ap/as). Ligesom Æresposter vare tilfals, saaledes kjöbte Feldtherrerne sig 
Partier i Staten. Hvad Hamilcar Barcas gjorde til Bytte i Spanien, det delte han imellem 
Soldaterne og den ham hengivne demokratiske Faction i Carthago (Appian. Hispan. c. 5 
cfr. Nepot. vit. Hamilcar. c. 5).

5) For at forebygge de for Moraliteten farlige Folger, som Rigdoms-Afguderiet og Kjöb- 
mandslivet förte med sig, havde Carthaginenserne egne Sædeligheds Love: saaledes kunde 
f. Ex. den, som forödede sin Fædrene-Formue, offentlig anklages (Theod. Metoch. p. 
i5g sq). De havde ogsaa egne præfeeti morum eller Censorer med en saa udstrakt Magt, 
at Een af dem kunde forbyde Hamilcar Barcas at leve i Selskab med den unge Asdrubal 
(quem nonnulli diligi turpius quam par erat ab Hamilcare loquebantur. Nepot. vit 
Hamile. c. 3). Dette Embedes Natur gjör det rimeligt, at censura morum i Carthago var 
een af  eller Pentarchernes Bestillinger ; thi disse vare jo ligesom Cartha
gos Ephorer og skulde vaage over Love og Sæder, i Særdeleshed over deres Forhold, 
som beklædte de höiere Embeder En Opsynsmand over Sæderne har altid den ønske
ligste Leilighed til at blive Despot. Man seer af Livius, hvad Roms Censorer efterhaan- 
den kom til at betyde ”censura deinde tanto ineremento aucta est, ut morum disciplinæque 
penes earn regimen, senatus equitumque centuriæ, decoris dedecorisque discrimen sub 
ditione ejus magistratus, puhlicorum jus privatorumque locorum et vectigalia populi 

Centumvirern.es

Centumvirern.es
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som havde kiöbt deres Værdigheder, vilde hoste Vinding af dem, for med Ren
tei’ at erstatte sig Omkostningerne. Skulde den fattige og mere retsindige Bor
ger ville söge den Fordeel, og den slette Borger ikke ville aagre med den Ca
pital , for hvilken han havde kiöbt sig sin Post 4) ? I deres Hænder, som kunde 
og vilde regjere vel (toi^ dwapievoig , burde Regjeringen være. Lovgi-

Romani sub nutu atque arbitrio essent” (Liv. 1. IV c. S). Hvo troer ikke her at læse en 
Beskrivelse af den samme Stand, som Livius kalder ordo judicum i Carthago? — I ovenan
førte Tilfælde synes det, som Censoren brugtes som et Redskab af Hannos Partie til at yd
myge Barcinerne og betage Hamilcar og Asdrubal Evne til at danne Feldtherrer og Partie- 
hövdinger i deres Skole og af deres Stamme. Hanno reiste sig i Senatet ikke længe efter 
Hamilears Död og mente, at den unge Hannibal ikke burde træde under Asdrubals Fane ; 
”florem ætatis Asdrubal, quern ipse patri Annibalis fruendum præbuit, justo jure eum a 
filio repeti censet. Nos tarnen minime decet juventutem nostram pro militari rudimento 
assuefacere libidini imperatorum. An hoc timemus, ne Hamilcaris filius nimis sero immo- 
dica imperia et regni paterni speciem videat? et cujus regis genero hæreditarii sint re- 
lecti exercitus nostri, ejus filio parum mature serviamus? Ego istum juvenem domi ten- 
dendum sub legibus, sub magistratibus docendum vivere æquo jure cum cæteris cences, 
ne quando parvus hie ignis incendium ingens exsuscitet (Liv. 1. XXI c. 3). Heraf lader 
sig ogsaa Striden mellem Hannibal og ordo judicum tildeels forklare.

4) ”Vectigalia publica partim negligentia dilabebantur, partim divisui et prædæ principum 
quibusdam et magistratibus erant; qvin et pecunia, quæ in Stipendium Romanis suo quo- 
que anno penderetur, déerat tributumque grave privatis imminere videbatur (Liv. J. 
XXXIII c. 46). Saaledes vansmægteda denne rige Stat midt i al sin Fylde under aristo
kratiske Misbrug, og Provindserne fölte Trykket af de Mægtiges Havesyge (cfr. Polyb. 1. 
I c. 72). Carthaginenserne kunde, som Erfaringen viste i Krigene mod Agathokles, med 
deres egne Leietropper og med Romerne aldrig stole paa deres Bundsforvandte i Afrika 
selv, og de Carthagineusiske Borgere selv vare for faa til baade at bemande Flaaden og 
at udrede den Landmagt, som en uklog Politik og altfor dristige og omfattende Planer 
krævede. Naar Flaaden ikke kunde afholde en fremmed Fiende fra Africas Kyster, saa 
havde Carthago Intet at stole paa uden sine egne tredobbelte Mure. Den Embedsmand, 
som i Særdeleshed havde Lejlighed til at berige sig, var Republikens Qvæstor eller Skat- 
mesler (Liv. I. XXX c. 46), og da han fra Qvæsturen af traadte ind i ordo judicum, saa 
fandt han gjerne billige, gunstige Dommere, der som delagtige i Byttet ikke nægtede en 
titkommende Emhedshroder deres Beskyttelse. Statsforfatningen selv begunstigede Un
derslæb, indtil Hannibal rettede Feilen ved at svække Dommercollegiets Magt. Hvad der 
i övrigt skaf forstaaes ved prætura hos Carthaginenserne , som var det Embede, i hvilket 
Hannibal foretog sig hine Reformer (Nepot. vit. Hamilc. c. 7 cfr. Livius 1. c.) , det veed 
jeg ikke; kuns seer man, at prætura var forskjellig fra Kongeværdigheden og ikke varede 
længere end eet Aar.



38

veren5) havde liandiet visere, om lian end ikke havde brydt sig om de ret
skafne Borgeres Fattigdom og 'meget mere sorget for, at de som Embedsmænd 
ikke bleve Uroestiftere. Det kunde ligeledes synes daarligt, at det i Carthago 
var een Mand tilladt at beklæde flere Ovrighedsposter, og at dette ansaaes for 
hæderligt. Lovgiveren havde burdet indsee, at een Gjerning bedst bestrides af 
een Mand, og ikke befale den Samme at være baade Flöitespiller og Skoemager. 
”Naar en Stat ikke er altfor liden, handle? man mere baade efter Borgernes og 
Almuens Sind (rtoUw.UTtoov nat Sr^torixwTSQOv} ved at lade Flere tage Deel 
i Statsstyrelsen. Ligesom i Feldten, hvor Alle enten adlyde eller befale, saale- 
des gaaer det-ogsaa i Staten bedre og hurtigere, naar Alle ere a gjensidig Virk
somhed,” , Men da nu ved him Feil Oligarchie! blev mere forhadt, saa sögte 
man at raade Bod herpaa ved at berige Almuen, idet man jevnligen skikkede en 
Deel af samme ud i Provindsstæderne6). Men Aristoteles bemærker rigtig, at 
Lykken böd denne Hjelp til at opretholde den bestaaende Forfatning, men at 
det egentlig tilkom Lovgivningen at ‘hindre Opror og Udbrud af Misnöie. Naar 
Ulykker indtraf, og Almuen faldt fra sin Övrighed, saa var der i Loven intet 
Middel til at tilveiebringe Roelighed i Staten.
—----------------

6) Aristoteles nævner paa flere Steder i dette Capitel en carthaginensisk Lovgiver eller Lov
givning. Love omtales endnu paa flere Steder (Diodor. 1. XIII c. 43 1. XIV c. 54. 
Liv. 1. XXI c. 3. Tlieod. Metoch. p. i5i sqq.). Bestod desuden nogen Republik i Old
tiden uden Love, endsige en Handelsrepublik , i hvilken Forholdene pleie at være mere 
indviklede? — Jeg kan desaarsag ikke give Heeren Ret (Ideen 2 Bind, 1 Afd. p. 121), 
naar han mener, at Carthagi ingen egentlig Lovgivning havde, men al Sædvaner havde 
bestemt Statens Forfatning. Jeg tilstaaer gjerne, at Udtrykkene leges cg vopoi ikke altid 
betegne enLovcodex, men jeg mener, at Carthago som en aristokratisk Handelsrepublik 
tidligere maatte feile Nødvendigheden af eii saadan end et agerdyrkende Folk som 
Romerne.

6) Dette forklares ved Parallelstedet 1. VI c. 3, 5: roisrov 8s Tiva roorov KapyrjSovioi noli- 
revofisvob tpiZor rov Sr^iov; an yag w-aS txTttpmwMS ngot ras nspioixiSas noisoiv
tvrtoQoS. Formodentlig menes her de rige libyphæniciske Stæder paa Østkysten af Africa 
propria og de metagonitiske paa Kysten af Mauritanien. Hannos Opdagelsesreise giver 
et factisk Beviis for Sagen; thi han alene förte 3oooo carthaginensiske Nybyggere med 
sig paa sin FIaade, Den puniske Almues Tilfredsstillelse og Velvære var afhængig af 
Korntilförsel fra Provindserne, naar Staden selv helsti Krigsnöd ikke ydede Midler til 
at underholde en talrig Hob af fattige, næringslose og derfor uroelige Borgere (cfr. Ap
pian. Pun. c. 56).
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