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Hofz og Univerfitetd - Bogtryier,



Est quedam etiam nesciendi ars ¢t scientia, Hermann.

@et er Befjendt, at ved dDe i Slutningen aof det 14be og i det 18de Aarhumbdrebe til
Stalien indvandrede Greeffe Loevdbe, tilligemed Kunbdifaben til det helleniffe Sprog og bets fhuiftlige
IMindesmerfer, ogfaa den Ubdtale af Sproget, fom bdisfe Cavde felv Grugtd, den famme, fom da
var og enditu ev den hevffende t Grafenland, udbvedted i Jtalien. Denne of de Gueeffe Loveve meds
tagne Udtale fulgte ogfaa be fovfte occidentalffe Carde, fom udenfor Stalien unbevvifte i bet Greeffe
Sprog, navnlig Reuchlin,  Den forfte, fom vafte Mistanfe imod denne Ubdtales Sgthed, vav
Brasmus fra Rotterdam, bder i en fpugefuld Dialog imellem en Love cg en Viern yitrede fine
Quivl og foreflog en anden lUbdtale af de Graffe Vogftaver, fom merve flemmede overeens med Ubtalen
af Bogftaverne i fleve vefteuvepriffe Spreg:e  Af den fpogefulde Sudfledning, famt of den Omiftoen:
dighet, at Crasmusd felv (Efe ffal have betjent fig of den af bam foveflaacbe lbtale, fynes Fleve
altfor driftigen at bave gjort den Slutning, at Srasmus iffe meente det alvorligt med fin Paaftand
om en @lbre fra ben da gangfe forffiellig Udtale af bet Grwffe Sprog.  Aabent og bdriftigt at optvade
imed det WVeftaaende, var iffe Crasgmus’s Sag; og ligefom Forfigtighed vaadede ham til at maffere
fin Eivbelige Polemit, faaledes var vel ogfaa Frygt for at Blive udffregen fom littever Kjctter SEyld
i, ot han fremfatte fin Mening om Ubdtalen ¢ err Fovm, dev tilled bam et {itbert Tilbagetog, SOvor=
o Alting er, bda blev denne ligejomn i Spug henfaftede Paaftand optagen Heelt alvarlige og vanbdt
frax mange Rilhangere, fom forfegtede famme Mening med ef ftovt Appavat aof Lerdom og med
faabant Held, at den faafaldte (bog forffiellig mobdificevede) Erasmiffe Ubdtale fnavt aldeles fortrangte
den Dpgreeffe, ellfer, fom bden efter bens Ubbreder 1 det nordligere Cuvopa Faldtes, den NReudlinfte,
fra ©folerne.  Deftigt var Kampen i Engelfand, ifer | Cambridge, boov tvende af Univerfitetets
Profesforer, Jobannes Chek og Themad Smith, optraadte fom Cracismensd (den Cradmiffe Ubdtales)
Jorfoavere, men Jtacismen eller Jjotactsmen (den Neudilinffe Udtale) fandt en megtig Stotte i
Univerfitetets Cantsler, Stephan, Viffep i Windpefter.  Denne ‘proefat forbed 1841 formelig den
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nye Qere ved et Decvet, ifslge hoilfet Overtvaberen, naar hHan var Profesfor, ffulde mifte it Cm-
bede, en Candidat udbeluffes fra enbver acadbemiff Gradb, og en SEolediftipel ubjages af SEolen.
Ment uagtet dette ftrenge Forbud feivede dog ocgfoa Her Ctacismen fnavt.  Uben Sndflpdelie paa
Pravis i Skolerne fovtfatted Striden blandt de Lovde i de falgende Aarhunbdreder, bdog med DLetydes
lige Poaufer, og Eun med Jver fra den ene ide, t det der af vg til opftode varme Fovfvavere af
ben Nygreeffe eller faafaldte Neudhlinffe Udtale, Cradmianerne, forneiede med den Seiv, de havbde
vinbet, toge fig iffe fonberlig of Sagen, og iftedetfor at gjsve fig ben Uleilighed ovdentlig at prove
Mobdftandernes Avgumenter, afvifte de dem enten fom ofteft med Haan og Spot, eller gientoge deves
Fovgeengeres for en fiov Deel ubiftoviffe Grunde imed Stacidmen; ja nogle gif endog faa vidt, at
be imed alle biftrviffe Kiendsgjerninger nagtede, at benne Ubdtale havde exifterct for Conftantinopels
Sndtagelfe.  Cn faadan Fremgangdmaade vay faa {ibet fiffet til ab afvabne Modftanderne, at den
fnaveve maatte Geftyrfe dem i deves Tro om deved Menings Rigtighed og forfyne bem med npe Vaa-
benm. Dz uigjendrevne biftoviffe WVevifer for Jtacidmen bleve anfeete for uigiendrivelige og gif ved
Eradmianerned Ligegyidighed i Avv fra den ene NReudlinianer fil dem anden; dertil Eon beffandig
nye, bviffe man, ubefpmret om deves Opvindelje og Veffaffenhed , Dentede fra alle Kanter: ogfaa
bisfe bleve © AMmindelighed ftasendte uantaftete, fordi Crasmianerne iffe vardigede tem Opmeerflombed,
Det var fo Fun enfelte Mand, og det Mand, fom iffe Havde noget {tovt Navn § Philologien elley
vave of Oveff Herfomft, der fregtede for en — faa meente man — forlangft giendreven og foviaget
Mening.  Wed denne Erasmianernes Kovnembed ev det Seudylinffe Appavat vorvet faaledes, at be,
fom 1 vor Zid eve fremtvaabte fom Fevfoavere of Jtacidmen felv elfer en Modification devaf, have
feet fig iftand til ot opftille en Masfe af Diffoviffe Vevifer, fom maae imponeve Cnbver, dev iffe hav
Roft eller Leilighed til at fovffe eftev deved Kilbe og neieve at undevjmge deves Veffaffenhed. MWel ind=
faae ifwr i nyeve Tid En og Anden of dem, fom iffe Funde antage ben Nygreeffe Udtale for den
vigtige, at det Delley iffe ftod fig faa meget godt med Veviferne for den Crasmiffe Ubdtaled W gthed ;
wen Det Tod tif, ot man iffe gjerne vilde veve ved benne Wylds man anfaae vel Gfenftanden fov
iffg at have faa megen Wigtighed, at den ffulde fovtjene en dpbeve gaaende Unbderfogelfe, og felv i
ve DeFfendtefte npere Graffe Grammatifer, ev Sporgdmaalet om Udtalen meve berprt end ordentlig
proftet.  Saaleded ftode Sagerne dtil for cmivent of Decennium fiben, bda Striden fif fornyet
Sntevesie, 1 det mindfte { Sydiffand, ved tre Skrifter, fom alle havde Unbderfsgelfenn af den gamle
Greffe Udtale til Gjenftand,  F Aavet 1824 udgav nemlig Sepffarth {it Vork: de sonis litte-
rarum Greecarum tum genuinis tum adoptivis, og i bdet falgende Aay udbom Liffovius’s Af:
handling: Ueber die Ausfprache des Griechifchen, vg enbelig i Aavet 1826 Profesfor Wlochs
Revifion der von ben neuern deutfchen Philelogen aufgeftellten oder vevibeidigten Lehre ven der Aud-
fovadie tes Altguiechifchen: ein Veitvag guv ficheven Veftinumung devfelben. AT disfe 3 Lavde fage de
to fovfte ved Diftoviffe (den forfle af bem ogfaa ved philofopbiffe) LBevifer af begrunde ber?s fors
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meentlig fra begge de bejendte Syftemer afvigende Theovie for Dogftavernes oprindelige Lods; men
vent fovfte Fommer Fun ad en np Wei til ef Nefultat, fom { bet WVefentlige flemmer cvereens med
den Gragmiffe Udtale; ben anden mener, “at den oprindelige Udtale og bens gradvife Uddan-
nelfe Calimabliche Fovtbildung) igiennem Kider og Lande ev at fsge og finde i dend Sorvandlinger,
va man Fan forudfette, at disfe have en natulig Overgang inbdbprdes, og at falgelig den oprindelige
Ubtale er at finde ved benne Overgangd Spor” (Lftov. S, 10). il den Enbe foger han i o
nologiff Felge at vife, bvilfen Lod ethvert Vogftav har have i forffiellige Tider; men fEjondt han
Benptter de wldve Neudlinianeves Vevifer og fFiondt ban i Fovtolfningen faavel of be af bem laante
fom de of bam felv fundbne Weviisfreder for bdet mefte helder til dette Pavti, fFjondt han endelig evs
Eleever Den Cradmiffe Ubdtale for at voeve albeled falff, foaver dog det Nefultat, bhan faaer ud mebd
Henfyn il den oprindelige Ubdtale, meget maabdeligt til Promisferne, og ven Udtale, han opftiller
fom ben oprindelige, ligner faave meget den Eradmiffe og ftemmer ¢ fleve Puntter ganffe overeens
med derr.  Prof. Blodhy devimod har iEfe tif Henfigt at opftille noget nyt Spftem, men han un-
perfafter De af bde nyeve bevsmte Grammatifere (Vuttmann, Matthia, Noft, Thierfd), Hermann),
famt af WVbitiger, Sepffarth og Liffoviug fremfatte Meninger om dben gamle Graffe Udtale en Critif,
ibet han ved Hjelp af det Neudlinffe Apparvat of Diffoviffe WVevifer {oger at vife bdet forffjelligen
modificevede Crasmiffe Spftems Urigtighed , at gjendrive, Dvad ber ev pitret imed den Nygreeffe Ubd-
tales 9Sgthed, og at godigisve, at bdenne er den oprinbelige vg almindelige gamle Udtale og fom
faaban den ene rigtige. Denne fidfte Wog vafte endeel Opmerlombed ¢ Tydffland, og flere Stemmer
loebe fig bove til Gunft for ben af Fovfotteren opftillede Anffuelfe, BHoovimoed Anbdre med Heftighed
beBoempebe ben. len uagtet dev vanbtes det ved den fornpede Jntevesie for denne Gjenftand, at
Stviden opbhovte blot af foved med Jver fra een Sibe, vandt den deg { videnffabelig Henfeende iffe
Stovt og ferte Efe il noget paalideligt, pofitivt eller negativt, Refultat, fordi hoevfen det ene elfer
bet andet Parti gav fig Tid til at preve de anforte Grundes WVeffaffended, men man paa den ene
@ide Blindthen Tod f{ig imponere af dem, paa den anben Side nwicdes med af gjeve Jndvendinger
imod de Vevifer, fom uben fonberlig Umage og Studbium Funbde angribes, og fom for den (tevite
Deel vare e mindre vefentlige, og bderpaa forfaftede den hele Cave fom grunbet pas Hopothefer og
falfte Forudfwtninger. Selv Yiatthid, dev optvaadte fom Prof. Viedhs Hovedbmodftander, og of
bvem man ffulde have ventet en grundig Droftelfe of alle de i Nevifionen anforte hifteviffe Vevifer,
Eemper § fine dModffvifter meve lidenffabelig end grunbdig og lader den ftovve Masfe af be NRewdlinffe
Devifer frace uvevte. Jntet Unber derfor, at Prof. Vlod) maatte Geftprbes ¢ fin Tro om, at den af
bam ferfeegtede Anffuelfe vay uomitedelig; de 1 det Hele faget foage Jndvendinger, fom vave gjovte imod
bam of Matthia i Jahns Jabrbicher V. 4. S. 411 f. og of Anbdre i forfellige Tidsftvifter, be-
foavede Dan unber Ritel of Liachtrdge sur Nevifion o. f.v. | Seebodes Nented Avchiv fiar Plifel,
u. Padag. 1827, 1ftes H. S. 49 F. og 1829 No. 38—40 S, 149 fF. (Veleudptung eciner Se=
a#*



genvebe des Hit, A, Matthia). Derpaa famlede han Ale, hvad han i fine foreganende Skrifter havde
anfert til Fovdeel for ben MNpgrffe Udtale og hvad han fenere havde funbdet fornemmelig Hos adffil:
lige Greeffe Grammatifere il BVeftyrbelfe of den, 1 tre SEolepvogvammer: “Loven om bde enbelte
Lod vg deved Vetegnelfer © det gamle greeffe Sprog, Hiftovift - Eitiff udviklet og Gegrundet.” Kihwn,
182931, bvilfe Programmer eve at anfee for Hovedveerfet, da be iffe fan meget indeholde Po-
lemiE imod Andred Meninger, fom en udfovlig Fremftilling aof det Reuchlinffe Syftem. Seneve hav
han i et freveget lille Skrift: Sweite Deleuchtung der Matthid’fdhen Kitif, die Ausfprace des Alt:
griechifchen Detveffend , Altona 4832, befvavet Matthia’s udfevligere Necenfion af NRevifionen i Jahns
Sabrb, XTI, dbe Hefte, og endelig har han ved fin ifjor udEomne Eortfattede fuldftendige SEole:
grammatit © det Greffe Sprog” ogfaa indfert Nefultaterne of fine Underfogelfer i Skolen,
bisfe Strifter findes famler det WVigtigfte of huvad ber tidligere var blevet anfovt til Forfoar for den
Nugreeffe Udtale, og beeld det Gamle npiagtigere udfort, bdeels formget med adffillige nne Vevifer.
et jeg oltfaa underfafter de @ disfe Skrifter fremfatte Grunde en Hevifion, vil. feg med det farume
give en Devifion af hele det Reudlinffe Spftem, efter det Standpuntt, hvorpaa det for Tiden befindev (ig.
Prof. Blody evflaover den Cradmiffe Udtale for grundfalff, den Neudhlinff- Nogreeffe for

ben enefte fande og gte almindelige Greffe, alfe imod bden gjorte Indvendinger fov cverfladiffe og
ucvitiffe, vg troer felv ved uimobdfigelige biftoviffe Grunde at Dave Deviift, at denne Ubdtale har veevet
ufovandret bevffente i Grafenland i over 2000, ja 2300 og flere Aar.  Dug er bet ham iffe nof
at Befaempe fine umibbelbave Modftandere, Crasmianerne, men han vil vgjaa sverbevife de Ligegyl
bige og Tvivlerne, hvid Ligegyldighed og Jvivl han udleder fra Jgnovering af de Unbderfogelfer, fom
ere Blevne anftiffede af ham og hans Forgangere om denne Sag. Il den Ende foger ban i Slut-
ningen af fit Program af gjendrive tvende Jndvenbdinger, fom ban angiver at veve giovte af enkelte
Carbe, nemlig 1) 7at Gjenftanden e of foa liven Wigtighed og Tptte, at Udbyttet af Underfugelfen
iffe Fan lonne den Tid, Dderpaa maa anvended; 2) at dog Sntet Fan vides med Wished om den
gamle Ubdtale, faa af man, bda Omftendighederne paa begge Sider eve lige, gjor Flogeft i af holde
fig tit det, fom bHod o8 eengang ev Gleven almindelig Vrug, ifer da dette ev langt lettere ved Unbey:
viigningen.,”  Hvad den fsvfte Sndvending angaaer, da ev den i og for fig felv faa ubetwdelig, b
Prof. Blod) neften hav brugt for mange Ord for at gjendrive dens; ei Dheller er ben vel nogenfinde
bleven gjort af Nogen i den Fovm, hoovi Prof. BVlody bav fremfatr den, elfer overhovedet brugt fom
Modgrumd imod det Reudlinffe Spftem.  Fovf. (faalebes vil jeg it bet Folgende fobdvanlig Falde
Prof. Blod) tillegger Matthia denne IJndvending og tillige den Henfigt, ved denne Jndvending
Pftvar af difponere Cefeven il at anfee hans (Vlodhyd) Fevetagende for faa daarligh og unyttigt, at
Leofeven Taber hans Veviidgrunbde vave uloefte;™ men bdevi gise han, fom i abffilligt Anbdet, Manbden
Uvet, Matthia figer i Vegyndelfen af fin NRecenfion af Fovfatterens Revifion ¢ Jahns Jahrb. XTI, 4,
ibet han taler em vor Zids voesvewrdige Steaben paa ny at underfege det Givne og nsiagtigen at
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ppve, paa hvad Grunbdlag det Dvifer, en Strwben, Dhooroed igiennem Kamp Sandbheden venere vy
mere Tuitret ev Fommen frem: “Freili) find nidht alle Gegenftande der Unterfudhung von gleidyer
WiditigFeit ; mandye find wobl fehon oft von vielen, denen das Fadh, in weldes fie geborven, fern
liegt, wmit mitleidigem Achfelzucfen aufgenomumen worden; ober dem LWabrbeitsfreunde ift nichts ge-
vingfiigig und vevadtlidy, was u feinem Fache gehovt.  Eine der unbebeutenditen ift alferdings die
Unterfudyung tber die Audfprache des Altgviedyifdyen, unbedeutend nidht nur fir den Mann von IBelt,
ben Gefdyaftsmann, den Gelehrten der meiften Facher, fondern audy fiir die eigentlidyen Phifologen,
weil eine grindlidhe und umfaffende Kenntniff dev Altgriedhifhen Sprade nidht von der Ausfprade
abhangig ift; aber dem Philologen geziemt es nidht, irgend etwas in feinem Fade geving u fhagen;
s deflen Cntfdyeidung fich beftimmee Grinde auffinden laffen, abgefehen davon, daf die Kenntnif
per Ausfpracdbe in der Kritif oft nicdht geringe Dienfte leiftet.  Hevy Dr. Blodh) verbient alfo den
Dank der Philologen, bdaf ev die Nefultate dev bishevigen Forfdhungen uber die Altgriedhifche Aus-
fovache einer neuen Neviffon untevivorfen hat, und diefed mit einem Cifer, der mandem nidt im
vidhtigen Werbaltnif ju dem Gegenftande zu frehen fdheinen mag.”  § alt dette havr Matthia uden
Ivivl ganfte Net, og det e faa fangt fra, at disfe Ord indeholde, {om de eve Glevne optagne, en
Fornnmelfe eller et Angred bmed Fouf., at de tvertimed vidne om en Paaffisnnelfe of hans Veftre-
belfer.  Ogfaa jeg e af den Mening, at en Underfogelfe om det Greffe Sprogs gamle Ubdtale haver
til be velative wvigtigere, 1 Serdeleshed , naav bdette Sporgsmaal, faalebes fom BHidtil er ffeet, Be-
handles ifolevet fra Under{pgelfen om felve Folfetd og Sprogetd Hiftorie; men desuagtet ‘anfeer jeg
pet iffe for baarligt og unpttigt, at felv bet @ Forheld &l andre Gjenftande mindre Wigtige Bliver
grundigt og nsiagtigt oplpft, endog om bdev ifFe Fon Fomme Andet ud af en faadan Unbderfogelfe, end
at vi faae at vide, at vi iEfe vide, hvabd vi troede at vide. Det er denne Overbeviidning, fom hax
fremEaldt nwrvwvende Vidrag, Den anden Sndvending: at man dog Intet Fan vide om den
gamle Udtale of det Grefte Sprog, troer Fovf. iffe Fan gioved of Nogen, fom tilftrekfelig
Ejender, huvad der i bemme Henfeende ev bleven oplpft af Wetitein, Cr. Sdmide, Placentini, WVelafti,
Neidlinger, Georgiades, Minvides Mynad, Liffovius ng of Hham felv i hans Nevifien og Tillegene
pevtil.  Men “for at de, fom iffe maatte have noget of de bemeldte Skrifter ved Haanden, Funne
overbevife fig om, Duver ugrunbdet biin Udflugt er, og hvor faave YNieget, famt med hvad Sik-
Eerhed, man fan vide vm Sagen,” bar han 1 fit Pregram &, 137 . Fortelig recapituleret be
veefentligite biftoviffe Bevifer, fom godtgjore dette: “opfordrende Cnbver, fom cndnu vif negte Mu=
ligheden af en i3 Kundffab om Sagen, til at affvafte disfe Bevifer eller opftille figefaa gyldige for
den modfatte Mening, Fun at dette ffeer paa den Diftoviffe Wei og ei Deftaaer i Blotte Fovmodninger
om Muligheder, fom Sntet bevife™  Denne Sammen(tilling of hosr Meget man Fan vide imed
@iterhed om den gamle Ubdtale eg derpaa felgende Opfordring ev vel noevmeft foranfediget ved Mag.
Clberlings Paattand i den af ham Leforgede forfle Deel af Langes Grwffe Grammati€, anden Ubs
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gave: At den Npgrecffe Udtale ligefaa fidet fom den Crasmiffe Fan bevifed © det Hele at vore den
famme, fom ben, be dannede Grafere have fulgt i Gvefenlands blomfivende Periode” Da nu bet,
min BVen Elberling ber bar pttret, ogfaa ev min Overbeviidning, og denne Overbeviisning juft e
fremformmen ved fleve Aavrs Studium af den fenere Greffe Tids Litteratur og ved WeEjenbdiffab mebd
bvad Reudlinianerne have oplpft om Sagen, ffal jeg i det Folgende efterfomme Forfatterens Opfor-
pring , eftevat jeg forft Dar fremfat, om bvilfe Punfier Striven ffal drele fig.  Jeg tvwder da vel
frem fom en Modftander of Netchlinianerne, men bhvevfen agter jeg at opftille nogen ny Mening
om, Doovledes Hellenerne i den Glomftrende Tid have udtalt deres Vogftaver, e beller at fovfoare
bet Crasmiffe Syftem. il begge Dele mangler jeg fitfre biftoviffe Data, fom eve de enefte, bdev
giefbe Dloget i en biftoviff Underfugelfe.  Nigtignof ev det itfe fanbdt, fom Neudlinianerne idelig
vaabe paa, at Crasmianerne iffe have Anbdet af fiwtte fig paa end Hypothefer og Analogie med nye
©progs Udtale; tvertimod mener jeg, at de Diftoviffe Widnesbyrd, fom de wldove Tidevs [ittercere
Mindedmeerfer frembpde, og fom ffulle anfeves i Slutningen of denne Afhandling, langt meve tale
for CtaciSmen end for JtaciSmen, og navnlig med Henfyn til Cta og nogle enkelte andre Vogftaver
niften eve afgjsvenbde fov bden fovfte; men deduagtet eve disfe Widnesbyrd iffe tilftraetelige tif devpaa
at Degrunde en beftemt Tbheovie for Udtalen af famtlige Vogftaver i en vis Egn og til en vg Iid,
og endbnu langt mindre tilftvaeffelige til at bevife en beftemt almindelig Udtale. et Fan gjerne
vave, at dev ogfaa i ben Cradmiffe Udtale ev Meget, fom iffe er wgte: jeg weed iffe, om og
boorwidt den Eragmiffe Udtale ev de gamle Grefered Udtale, Paa ben anden Side ev jeg langt fra
at paaftase, at den Deuchlinffe Ubdtale i alle fine Dele er falff; bet Fan gjerne veeve, at der ev
Noget , fa af dev ev Meget af den, fom ftemmer ocvereens med de gamle Groeferes lUbdtale; bet Fan
veeve, af dev iffe er Meget tilbage § Tygreefernes Ubdtale af den gamle Greeffes jeg tilftaaer ogfaa
ber, og iffe of UbeEendeffab med Sagen, men efter Underfogelie of de biftoriffe Grunde, fom an:
foved for dem: jeg veed det ibFe. Cfter min Synsmaabe ev Unbderfogelfen om, hocrlebes et bdodt
Sprog er Glevet ubtalt, medens bdet endnu vav levende i Folfets Mund, altid forbunden med faave
mange tildeel$ ulnfelige BVanffeligheder, og det hoiefte, man i Almindelighed Fan Dbringe bdet til, e
en vis Grad aof Sandfynlighed,  Sely naavr Olbtidens Cftervetninger om Ubdtalen eve mef faa tyde:
lige og nof faa mangfoldige g nof faa udferlige og nef faa udfivabte med SHenfyn tif Lande og
Tider, overleveves o3 bog fun dben dade Lyd; ben levende Aande, det Organ, hyormed Begftaverne
Dleve udtalte, og de DNuancer, beres Cyd bavde i forffiellige Ord, er og bliver tabt, naar Folfet
felv ev fovjoundet. . Men felv biin dsde Lyd ev det iFfe altid Tet at finde for alle Kider oy Steber.
Om bet Latinfle Sprogs Udtale finde vi en iffe vinge Mangde Eftervetninger hod de fenere Lutinffe
Grammatifere; ja felv bos tidligeve Fovfattere findes af og il enfelte Antydninger angaaende dere
Gjenftand.  Atfigevel vil neppe Nlogen for Alver paaftaae, eller om ban paaftaaer det, vil han vel
itte faae dem, forn Fjende til Qilderne, til at trce, at af de o3 levnede Widnesbyrd Flart og uimebd:
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figeligt fremgaaer, bHoorledes Nomerne (urbani) have ubdtalt deres Sprog f. Cr. paa Cicers’s Tid,
og endbnu mindre, at vi beftemt vide, hvordan bet Latinffe Sprogd almindelige Ubtale hav vavet i
den Nomevife Statd og Litteraturs meft blomftrende Tid, og allermindft, at vi of disfe Wibnesbyrd
Deftemt vide, Dvovban den alminbelige Ubtale Dhar veevet fif alle Ttder,  Det er allerebe gobdt, .om
vi ved Sammenftilling of fleve omtrent famtidige og paa famme Sted levende Fovfatteres Widnesbyrd
med Dui Grad aof Sandfynlighed funne udfinde, bvordan enfelte eller alle Vogftavers Cyd paa deves
id og i deves Land bave vavet i Sammenligning med vor gengfe Maade at udtale dem paa,
Langt vanffeligeve er bet at Fomme til denne Sandfynlighed med Henfon til de Greeffe Bogftavers
Ubtale, da de beftemie og tydelige Eftevvetninger eve foerve. Selv iblandt de feneve Greffe Grammati
Feve ev Dev ingen, fom giver en formelig Veffrivelfe af familige BVogftaverd Ubtale, og Fun meget faa,
af Doilfe enfelte Vogftavers Lod er beffreven: disfe Grammatifere ere da Bidner for deres Tid. Jo
longere man gaaer tilbage, befto fparformmere blive faadanne Vidnesbyrd, fom angive visie Bogitavers
Quds og felv of de {ifFrefte Fan mon fraveve flutte, HomTedes de paa en vis Tid iFPe Have veret ubtalte,
end, huorledes de Deftemt bave voevet ubdtalte. “9Nen foruden at man iffe fra Widbnesbyrd om en feneve Tid
Fan med Veftemthed flutte Noget om en tidligeve Tid, Eommer endnu hevtil, at de Lande, hvovi det Greefte
@preg herffede, varve Deboede aof Grefere of forffiellis Stamme, vg at dev altfaa paa een og famme
2id Fan Dave vevet Detydelige Nuancer i de famme BVogftavers Ubdtale efter de forffiellige Cgne og
Folk,  Prof. VBlody er i de flefte her bevovte Punfter af forffiellig Mening, idet han nemlig antagev
Nugreferne for de endnu levenbe Organer for den gamle Ubtale, idet han paaftacer, af BVogftaverne
i alle Cgne bave [pdet eens, og forfanger, at man bifteviff ffal gjendrive, hvad han trcer hiftovift
at have Deviift, at Ubdtalen tif alle Tider og hos alle Guewefftalende Har veevet den famme fom hos
Nygraeferne.  Men Dar Prof. BVedh vivfelig Deviift dette ved de Widnesbyrd, han hav anfst? Det
ev Diftoviff vift, og ev beller iffe Dlevet nwgtet of Dlogen uden af enfelte Ultva- Crasmianere, af
at, & og 7 i bet 9de Aarhundrede udtaltes i Conflantinopel paa famme Maade, fom de udtales af
Nygreeferne; hvad & 0g ac angaaer, fan denne Ubdtale maaffee Gevifes at have herffet noget fovs
Tigelebes vibe vi, at oc t bet 9de Aarbundrede fod ligt med v; endvidere er det beviisligt, at be
alferflefte Wocaler og Diphthonger allevebe i det 42te AmDundrede udtaltes fom bde udtaled nu of
Groferne,  Denne BVocal- og Diphthongudtale har da i nogle Dele i det mindite 1000 Aard, faa
gott fom i alle fine Dele 700 Aard Alders mendevaf fulger (Ffe, af den famme Hav veevet den als
minbelige Delleniffe Ubtale { GroeFerned blomfivende eller bedre Tid. Om bette nogenfinde biftoriff vif
funne bevifed, veed jeg ife; men jeg paaftaaer, at det Hibtil iEfe ev godtgjort ved be af Prof. Blod)
g bans Fovgeengere anferte WVevifer, at denne Udtale i fine vefentlige Dele hav veret alwinbelig
bevffende for en barbavift id; at jo lengere man gaaer tilbage ¢ Tiden fov det 9be Aarhundrede,
befto foageve og ufiEfrere blive de Diftoviffe &por med Lenfyn til enfelte WVogftaver og forfvinde tilfidf
ganffe; og at tvertimod aof SBidnesbprd fra de bedre og bedfte Tidevr fynes at fremgane, at fleve Wo-
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caler og Dipbthonger titligeve iFe eve blevne udtalte faaledes, fom be efter det 9be Aarhundrede Ge:
viigligen eve blevne ubtalte, Demme Paaftand ffal jeg i det Folgende fsge at godtgjove, uben bdog
at felge Prof. BViod)d Skrifter Skidt for SFridt, hvilfet heller iffe Lehoves, ba de indeholde mange
Gjentagelfer og Meget, fom er Sagen uvedformmende,  Jeg vil da Fun indlade mig paa at prove
be biftoviffe Vidnesbyrd, fom eve eller antages at vere cldve end det 9de Aarhundrede, og felv of
bidfe Fan jeg famle fleve unber vidfe SHovedclasfer; derneeft vil jeg Holde mig £l de omtviftebe Vocaler
0g Diphthonger, og devimod faa godt fom ganffe forbigaae, DHvad der anfores om Confonanternes
Ubdtale, fordi Uenigheben om bdisfe ev langt ringere, og biftoviffe Vevifer for deved Ubdtale newjten
ganffe mangle.  Hvad jeg bar at fige, tvoer jeg bedbft at Funne fammenfatte under tve Hovedafdeline
ger, bvovaf ben forfte il indehelde de Oplysninger, fom Folfets og Sprogetd og Litteratuvend Hi
ftovie © Almindelighed give med Henfon paa Ubtalen, den anden en Critif af Prof. Blodd Lave
om BVocalerne ¢ og v famt Diphthongerne, fornemmelig fov faavidt denne Coeve ftotter fig paa Gram:
matiferines Widnesbyrd, og den tredie en Critif af de svvige ifoer @ldre biftoriffe WVidnesbnd, fom
anfeves for ben eudilinffe Ubdtale, famt enbdelig en @ammenﬂiﬂing af be vigtigfte SBidnesbyrd imod
bett, begge i hrenologiff Folge.  Vlandt Prof. Viod)d Skrifter vil jeg ifar tage Henfon til Jovos
grammerne, Stridsffvifterne imod Matthia oy Skolegrammmatifenn, deeld fordi disfe eve bde fenefte,
beel3 fordi i Dem er optaget, Dvad ber of MWigtighed findes i Devifionen vg Tillegene dertil; dog
ffal jeg bellev iffe ganjfe ubdeluFfe de tidligeve SFrifter fra Unberfpgelfen, bvor bde i enfelte Punkter
Funne give @ps og tiene til Sammenligning.

Med Henfon til Strivend Gjenftand, Ubdtalen felv, ev feg altfaa Fun for faavidt nenig
med Pref. BVlod), fom jeg mener, at det Hidtil iffe ev hiftoviff bevitft, at den Npgrocffe Ubdtale ev
den egte, wuben at jeg derfor, fom Eradmianerne, fm'Faf'tevv benne Ubtale fom aldeles falff. Devi:
mod maa jeg paa det Steevbefle opponere imed ben YTaade, hverpaa berme Underfugelfe hidtil er
bleven foretagen af Reudilintanerne og navnlig of Prof. Vlod), hvis Fremgangsinaade er den famme
fom Dhans Forgengered og aldeles iffe foaver til det Tvin, paa buiffet Oldtidsvidenffaben nu befinbder
fig.  De Avgumenter, bans Forgengeve have opftillet, Have ved deves IMasfe og fHonne Ydre faa:
Tebes DOfenbet Fovf., at han, uden videre at unbderjpge beves Leffaffenhed, bhav treet, at Alt, hrad
der anfertes, var fandbt; devved ev han for tidlig Eommen tif ben fafte Overbevitdning, at et Heudh:
linffe @pftem ev bet ene vigtige, og berme vo har Havt den ffadeligfte Jndfydelfe paa Hele hans
Unberfpgelfe.  Sytedetfor forbemsfrit og upartiff at preve Grundene for og imed, gaaer bhan altfor
meget ud fra den Forudfwtning, at det iffe Fan veeve Andet, end at den Npgraffe eller Neudlinffe
Ubtale ev ben vigtige, antager fem en {nlge bevaf for Deviift, hoad dev forft ffulbe bevijed, og flvee- -
ber Blot at bringe bet Overlevevede negenledes til at pasfe tif ben lbtale, fom fovudfwttes at veere
ben ene vigtige.  De BWidnegbyd, fom fyned at veve tmod ham, bavr han bdeefs iffe vordbiget Op:
mevEfombed, Deel3 fegt at neutvalifeve, deel8 endeg ved en, mildeft talt, heift driftig Forvtolfning at
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troebfe over paa fit Pavti.  Paa den anden Sive hav han iffe allene uden vingefte Mistre og ubden
ved Autopfie at forvisfe fig om Sagen, optaget hvad hand ucritiffe og upaalidelige Forgangere have
anfict til Fovdeel for den Reudhlinffe Ubdtale, men hav ogfaa felv of fin Enthufiadme for denne Ubs
tale labet fig benvive til at ffabe npe Vevifer for den aof Steder, fom {let iffe indeholde Noget om
tbtalen.  Overhovedet legger ban ftor Vgt paa iasfern af de af Reudlinianerne famlede Veviis-
fteber pg beraaber (ig oftere paa, at Liffoviug og Andre have anfert henimed 400 Wibnesbprd , fom
om det Fom an paa Tallet og .iffe paa Veffafenheden of Veviferne, og fom om 380 intetfigende og
20 bdeels falffe bdeels Duift ufiffre Gidnesbyrd tilfammen Funde gjelde for 400 fiffre Vevifer, Men
boorledes have Reudhlinianerne og Forf. med bem tilveiebragt en faa ffov Avmee , uden ved beves ucvitiffe
Jremgangsmaade ¢ denne Underfogelfe, fom iblandt Andet vifer fig devi, af de aldeles iffe have abd-
flilt Tiderne. Hog Foof. anfered Cuftathiud o Plato, Mofdhopulud og Thucydides o f. v. fom
lige gode Widner og ved Siden of hoevandre, og derved forrpffes hele Underfmgelfen, ter ffulde
gielde de wlove River. Wil man faaledes ifleng tage Veviferne og [ade dem alle gelde lige meget
for alfe Sider, da Ffunde Neuchlinianernes Appavat let vore til ligefaa mange Tufinde, fom bdet nu
indeholder Hundrede af WVeviidfteder; allene Vadhmanng, Veisfonade’s og fornemmelig Cramers Anec-
dota Funne ybde ot Par tufinde aof fasdanne Veviisfeder, bdev alle Devife ligefaa meget, fom Cufta:
thiug, Mofdhopulus o.f.v., men fuft iffe Levife det, hforom Spergdmaalet ev her. Hvid man
bos en Latinff Grammatifer fra det 8be eller 9de Aavhunbdrede fandt den Vemarfning, at vinum
ffrives med v, Ddevimed bini og bimum med b, eller at vivo /og bibo (ybe eeng, eller at ber ev
Lodslighed imellem bimum g vinum, da vilde man anfee disfe Bidnesbord for hiftoviffe Bevifex
for, at i bet 8bde elfer 9de Yarbundrede det Latinffe b i det mindfte i Grammatiferens Fedveneland
udtaltes eens med v; men vilbe Nogen paa Grund af flige Vidnesbyrd paaftaae, at b altid er
blevef udtalt {om v, eller ot Nomerne ubdtalte det (aaleded paa Cicero’s eller i en anben god Tid,
pa vilde vel Cnbver finde denne Paaftand latterlig.  Men det famme er Tilfeeldet, om man, fom
Forf. og band Forgmngeve bave giovt, i en Underfpgelfe om den gamle Greffe Ubdtale anfever {om
Bidnesbyrd Cuftathiug’s Pavechefer (b. e. hand VemerEninger o, at f. €y, wiFecds 0§ nddesdar,
xevdg 08 xewls, cxvdiy og xoidpe, “Emede 8g émolpos o.{.v. [yde eens eller ligne hinanden i yd)
tg alle feneve Orthograpbers Vevetninger om, boilfe Ovd der fFrives med & og boilfe med ¢ 0g 9,
boilfe med v og Doilfe med or, Dvilfe med ar og bvilfe med e Alle {lige Widnesbyrd vidne ene
og allene for Ubtalen paa de Grammatifered Tid, Hod DHoilfe de findbed ,, 0g bet er juft ved dem, at
man e iftand il at forfelge den DMygreeffe Udtale § det mindfte i visfe Dele Hiftoviff indtil det 9de
Aarhundrede; men be bevife albeled Jntet om den id, bHvovom der ev Strid, fra det Yde Aarbun-
brede opab indtil ind i Gvefenlands Glomftrende Tid, og have altjoa albeles Jntet at gjsve i bele
venne Unberfegelfe.  Neppe bar'ba Matthia Uret, near han figer, at det faaledes at blande Tiderne
er et Vevils paa en Afrifie, Hyortil der i vove Tider fjelden findes Mage. Men denne Afrifie vifer
@
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fig hos Fovf. {Efe BLlot deri, at han anferer Steber of Mofhopulus, Cuftathius, Suidas, Etymo-
logicum Magnum og andre Grammatifere, ber af Ale erfjendes for at vave pngre end Vegyn-
belfen af bet 9bde Aarbundrede, fom WVevifer for ben Npgreeffe Ubdtaled Sdentitet med den gamle
Delfeniffe; den vifer fig ogfaa deri, at ban, ligefom hans Forgengere, tilbeels bedragen of falfle
Titler og til Tvods for hoad bdev ¢ det mindfte om nogle of dem fov lenge fiden er oplyft, ubgiver
flere Fovfattere for langt celdve end bde efter tpbelige Data, bde indbeholde, vivbelig eve, og faaledes
teeBler Dem uben videve ind i en Unberfegelfe, @ Dyilfen de enten iffe Have nogen Stemme, elfer
Eunt en meget betinget Stemme.  Om adffillige of disfe Forfattere npdes jeg ber flray til at handle
udferligeve, inben jeg gaaer cver il det egentlige WSmne, for at godtgjeve, hvorfor jeg i det Felgende
flet iffe tager Henfyn til de Widnesbyrd , fom Reudilinianerne hente fra nogle af dem, og fun tils
legger anbre faave vinge BVeegt 1 Spargdmaalet om den @ldre Greffe Ubdtale:

L Unber ben Dbefjendte Alerandrinffe Grammatifer Herodians Navn Have vi fleve
Skrifter, of Hvilfe dog neppe noget har fin Oprindelfe fra ham i den Fovm, bvori det nu exifferer.
Hev have vi Eun at giere med det ene faafaldte Hevodianffe Skrift, fom Forf. hyppigen benytter, de
of Voisfonadbe ubdgivie 'Emuepopol.  Men lige faa vift fom det er, at Hevodian hHav firevet en
Bog unbder denne Titel, lige faa vift ev det, at tet Skrift, vi nu have under benne Titel og under
hans Navn, er uwgte og fra den fenefte Dysantinfte Tid,  Dette er allerede i Almindelighed
paapeget 0g beviift of Boisfonade i Fovtalen til hans Ubdgave og ev altfor beFjendt, til at Forf. hav
Funnet undlabe at berove bet (Progr. ©. 84); men Han afvifer een af de of Vois{onade anferte
Grunbe og uden at endfe de andre, citever han ofte i fine Skhifter (f. Cr. 1fte Veleudt. S. 158,
Progr. S. 12,‘ 35 v, a. St.) Steber af denne Vog uben videre fom BVidneSdyrd fra bdet 2det Aar:
Hundvede, Hvad Vewgt disfe Widnesbyrd Have, vil feed af Folgende. At de VemamrEninger, fom
flere Graeffe Grammatifere citeve af Hevodiand Cpimerismer, iFfe findes i dette Veerk, hav allerede
VBoisfonade anfert, ligefom ogfaa Andre have wiift, at efter de af Grammatiferne citevede Fragmenter
at detimme, bave de wldve, Devodian tillagte, Epimervidmer indeholdt noget ganffe Anbet, end hHvad
per Dpdes o8 undber hans MNavn i disfe Cpimerismer. (S. Venhardy i Jahb. f. wiffenfeh. Kriti€
1833 Suli No. 13 oy Sauppe ¢ Jimmevmanns Jeitfebrift f. die Alterthumswiff. 1835 Juli No. 83),
Qigeledes Dar allevebe DVoisfonade giovt opmoarEfom paa, at de Wenetianffe Scholier il Jliaden,
Etymol. Magn. og Cuftathius omtale falffe (wevdemiyoagor) Herodianffe Cpimerismer. Dien felo
be of Grammatiferne -for falffe evfjendte Cpimevismer vave fovffjellige fra og wldre end de nu bes
Ejendte.  Gjennemgaaer man disfe, bda maa man Deiligen forbaufes over, at Forf., fom dog, da
ban faa hyppigen bevaaber fig paa Steder ¢ dem, maa forudfettes at have Yeft dem igjennem, iffe
bav ladet fig voffe i fin Lvo paa deves bhuie Alder af de Haandgribeligite Vevifer paa det Mobiatte,
fom treffes paa bhver Side.  Man finder { denne BVog Erempler nof paa Uvidenhed, ifwr i geogras
phiffe Sager, men iffe flernefte Spov af grammatiff Coevbom, (Efe anfort et enefle ubekjendt Frage
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ment, og of GeFjendte wldre Fovfatteve Fun hoilt fparfomt citerede Homer, Aviftephanes, Cuvipides
oG Sofepbug, ingen andre. Devimod findes nwften paa hver Side Allufioner til Bibelen, en Mongde
bibelfte og dyviftelige Navne, ja endog et Citat af Joh. Damajeenus.  De fimplefte Greffe Ord
Blive ibelig forflavede ved Nomaiffe Ord, ja oftere anfores flige Nomaiffe Ord endog fom Erempler
paa de fremfatte orthograpbifte Regler, ber udgisve Indbholdet af bhele Wogen. Disfe Romaifte
Ord, boovaf der vel finbes over 1000 i denne BVog, ere bdeeld Diminutivformer uben fovmindffende
Betydning, deeld Owd af Latinft deels af barbariff Oprindelfe *). WBlandt de biftoriffe Navne, fom
foreforme hog Denne Fovfatter, dev ffal Have fFrevet i det 2bet Aavhunbdrede, vil jeg her blot anfove
p- 8 Bongatwog; p. 13 INiépygos (Genferid)); p. 14 I'jmades (Gepider)s p. 71 Kosworas,
Koyscartivog el Kavevavtiog; p. 102 Opifdoiog, ovoue lavgov (fom lfevede i Slutningen of
det 4be Aarhundrede); p. 28 Ailoy, o Sapuxgrog; p. T Boy, o Fsos =are Bovlydgovs;
p- 106 IITépons, o Tovpxog; ibid. Ialoveg, oi Bovlydgor Ilwovie, 3 Bovlyagie; p. 121
Podg, 0 ‘Povcog (Nudfer); p. 214 IMauwsveios crpatog, 0 Ovyypizog; ja endog p. 7 ogomis
Ternie, en @ect, der forft opjtod under Aleriug Comnenus. Dette wvil veeve tilftvaebfeligh for af gjove
indlyfende , ot Fovfo bar gjort denne Bog @ det mindite 1000 Aar @ldve, end ben virFeligen ev;
efter Jnbdboldet fan ben iFfe vove wlbre end det 42te Aavhundrede.

II.  ”Snbvendingen imod det nysnavnte Hevodianffe Varks Eathed (mener Fovf. Progr.
@. 56) nytter iffe ftovt, bda man bar lignende Bidnesbyrd of Bafilius Wiagnus, bder levede fra
316—380 efter Chr., i hans Shift Ervotemata grammatica.” Disfe Erotemata citever da Forf.
meget hoppigen i alle fine Skrifter, fom aldeles fiffre BVidnesbyrd om Udtalen enten i Alminbdelighed
eller © bdet d4de Aarh. efter Chr. Men her er ban {lemt bleven bedragen af fine Forgangere. Et
@trift unber WVafilius's Navn, med Titelen FErotemala, eriftever flet iFFe. Jitelen ev enten
opdigtet, fandfynligeiis af Welafti, Hvis Citater fiben blandt andre &eudﬂinianere Liffoviug og Forf.
Dave efterffrevet, eller og man har fmubytiet DNavnene og udgivet Mofdopuluds eller en anbden fenere .
Grammatifers Erotemata for Bofiliug’s, Devimed hav man under den DHellige Vafilius’s Navn et

*) il en Mundimag vil jeg her anfove nogle faa Srempler: Diminutivformer: p. 8 Baros, 7o
Boraxwoy; p. 3% alf, 7o aiyldov; p. 41 Savy, 70 Cwvdgiov; P. 44 Yydy, 70 iydiovy P. 68 xgl,
70 xg:dagrm.  Ord of Qating Oprindelfe: p. 6 Pissfrov; p. 9 oxovrdeov; p. 47 omirov (ifts
oomiriov) ¢t Huus, jfe. p. 2255 p. 38 Frvos, to QEBu; P 56 Ylomi, ro Aumyvapwr (Aoumvdgia);
P- 39 Ygaf, 70 Awpiniov; P. 62 %éAAys, O xaBaAAdeos; xeAANTICw, 70 xxBeAdmsiw; p. 63
Adigos; P. 64 weyxAls, vo xdyxedov; P. 67 whimad, 5 oxdie. Undre: p. 16 yAixwy, 70 QA=
axodveoy (jft. du Cange v. BAsoxodvy); P- 44 iyvow, ¥ dvrde (Franft: anche); p. 49. iudedAx,
3 PBirgxz (Slav, bizh); p. 68 xvidy, # rouxvida; P. 70 nodowds, ¥ yayiie (nu ydire); ibid.
%0Quvy, ¥ mardoUxe (Fr., massue); p. 77 Aipy, # TSMBAE; Aqua, T0 rMBAYTTe; Pp. 109
w¥9E, ¢ mrdis; p. 424 ouds, ¢ mards; P. A%8 oymaiz, T QAdmovdoy; P. 483 xiroa,
70 TQREAOY.

/
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grammatiff Vark megr yooeppatiue yopvacings men af dette SFift ev uwgte, Har man allerede
vidft fra Det 16be Aarbundrede af, bda Martin Crufius gjovde opmervFom paa Vebdrageviet.  Leo
Atfatiug , fom i ﬁn"l’[ff). de Georgiis p. 319 = 623 Fabr. lover paa et andet Sted udforligere at
ville vife Vogens Uwmgthed, fandt dette SErift © et Romerf Haandffrift under Choerobefcus’s Navn,
Af Fabricii Bibliotheea Grazca, bhvor Shuiftet ofteve omtales, og af enbver nyere nogenfunde ud=
folig Littevatwrhiftovie (f. Cr. Sdolt 1L &. 172, Peterfen S, 558) Ffan evfaves, at Fovfatteven
til deie Vog iffe er Vafiliug Magnusd fra det 4de Aavhundrede, men Wianuel Wiofchopulus
fra det 45be eller X14de Aarhundrede. Prof. BVlod) hav altfaa ligeleded gjovt dette BVidne 1000
Aav ooldve end bet vivkellg ev.

I Forfatieren fynes Progr. &. 35 at antage Refpchius for aldre end Kivfefadrene
Suftinug Martyr, Clemens Aler., Cactantiug og Tevtullian, en Fovmedning, fom glendrives ved de
Citater of Kivefadrene, fom findes Hos denne Levicograph; imidlertid nsies han dog S. 55 med at
angive det 4de dhriftl, Amhunbdrede forn Hefpchius’s Levetid,  Men hvovaf veed Fovfatteven dette, dev
mangler af fitfer biftoviff Djemmel?  Det Levicon, vi have under Hefychius’s Havn, indeholder vel
mange gobe BVemerEninger, uddragne af wlove Grammatiferes SFrifter, ten baver paa ben anden
Sive Prag of fior SFodeslpshed, Uvtdenhed og en barbariff Tivsalder, Devfor have rogle Critifere
antaget, at den eelove Compilater Hefpchiug (hois Levetid iffe vides) i en fenere BVysantinff Tid er
Bleven intevpolevet af en fenmunelig uvidende Grammatifer; andre, at en i den fenere SNidbelalder Il
vende BVpgantinff Grammatifer Hefphius hav ercerpéret aldve Grammatiferes BVarfer, o fat Enbdeel
til of fit Cget; men alle Guitifere, fom Dave fydfelfat fig med bette SErift, ecve enige i, af det
Lexicon, vi bave under Hefphiug’s Navn, 1 ben SEiFfelfe, vi have det, ffriver fig fra en barbavift
Fid. Wil man have. Auctoviteter, da vil jeg blot anfove, at alferede Scaliger figer: Credo illins
seculum fuisse admodum fegpagwdér, vg jeg vil deduben neevne Atberti, NRubnfen, Ventley vg
WValcfenaer, of boile den fivfte ¢ fine Opusc. I p. 151 falder Fovfatteren of dette Lericon ultimi
evi Greeculum. Spvrigt maa jeg benvife bem, fom pnffe at lere at Fenbde de forffiellige Menin-
ger om’ berme Bogd Owindelfe, til €. Ferd. Ranke’s Afhandling de Lexici Hesychiani vera
origine et genuina forma, Lips. et Quedlinburgi 1831, ifer 1fte og fidite Capitel.  Hertil
Ecmmer endiu, at dette Cevicon er Formmet til o3 igjennem ef enefte Haandffvift fra det 15de Ql‘dvb.,
per ev meget feilfuldt, flet ffvevet, fuldt af Abbreviatuver og Mavginal- elley Jnterlinear-Tilfwtninger,
og at ben forfte Udgiver, Mavcus Mufurud, Hoid Ubdgave hav veret den enefte Kilde til alle de fols
gende, er gaaet frem med dert ftovfte Wilfaarlighed , og hav ofte givet fit Eget, naar ban iffe Funde
Ife, boadb der fted i Haandffriftec, eller iffe fyntes om det. At under faadanne bmf’rmnbigf)ebev be
orthographiffe VemerEninger eller enbog den Strivemaade of Romerjfe Ord, fom findes ¢ Udgaverne
af Hefychius, itfe Bme gjelde form Wibnesbyrd, ja fom »ganffe uimodfigelige” (Progr. S. 35)
Widnesbyrd for en id, Hois Udtale er emtviftet, er vel indlyfende.
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IV. ©e of Debler udgivne Sdholier til Dionyfins Thray foynes Forf. (4 Belendt.
&. 157) at antage fov langt «lbre end Choerobofeus, fFiendt der juft i disfe Scholier findes fleve
Stytfer af felve Choercbofeus. Disfe Scholiers omtventlige Alder vil Funme bedommes aof Folgende.
Under be Byzantinffe Keifere lerted t de geiftlige SEoler iblandt andre Wibenffaber ogfaa Grammatif;
men Denne Bidenftab fif i de oebumeniffe Lereves Sfoler firar fra fouft of en ganffe anden SFibkelfe,
end ben for havbe havt, idbet bdens (Bebeet Blev Detpdelig indffraenfet (neeften ganffe il en friviel
Kovmlere), og den fif et, om feg faa maa fige, theologiff Tilfnit ved urckfelige Dogmata og Co-
nones, il Guund for Sprogunderviisningen lagded Dionyfius Thvay’s Compandium (S, Gottlings
Sortale il Theodosii grammatica oy Schott Il &. 170 f. 0. a. St.). At felv Dionyfius
Tbrard Compendinm i den Fovm, hvovi vi nu have det, itfe ev mgte, men e bHlevet omitebt efter
ve Wuzantinffe Skolers Tarv *), DBliver faave fandfpnligt ved mange Data, boovaf allevede fleve eve
anferte of Gotiling og Andre.  Fa felv landt bdette Compendiums Commentatover vare bder flere,
fom erfloevebe det for uwgte (Schol. Dionys. Thr. p. 672). Dog bette vedFommer o8 iffe Der,
ba Compenbdiet felv iffe indebolber Noget, bHvorpaa NReudlinianerne have beraabt fig med Henfon tif
Untalen.  Scholierne devimed €l dette SEift eve, fom man fan fee of mangfeldige i dem forefome
mende Bibelfprog, bibelffe Allufioner og Navne, famt af det i dem byppige odv G, fra en dris
ftelig d. e. Vyzantinff Tid.  Vebfer Har famlet disfe Sdyolier af forifiellige Codices og ovdnet dem
efter Paragrapberne i Dionpfiug Thrar, bhoortil be refevere fig; isvrigt er den Dele Samling en
farrago of Smaafiptfer fra forffiellige Fovfattere og forifjellige Pevicder i den Vyzantinffe Tid.
Fovan fleve of Stptferne navngives de Grammatifere, huilfe de tillegges, faafom Melampus, Ste-
phanus, Choevobofcus, Porphyrius, Diomebdes; andre eve blot Letegnede ved &Alwg, 0g fleve af disfe
maae henfored til den Theodofiug, ot hvem vi nedenfor Fowmne til at tales i andre finder man uben
videve Betegnelfe Jndboldet of ef foregaaende Scholion vartevet flere Gange, ftundom med srdret
Overeensftermmelfe i hele Swtninger; endelig gives dev enfelte Styffer, fom iffe indeholbe ForFlaving
of felve Dionpfius’s Ord, men ere Commentar over en tidligere Scholiaft il Dionpfius (f. Er.
P- 675 sqq., p. 709 sqq.). At der i disfe Scholier findes enfelte Levninger fra bedve Tiver, wvil
jeg iffe nwgte; mindft fan man imidletid ftofe paa disfe Sdoliafter i Hvad de udgive fom Vtivinger
af Herodbian eller Apolloniug, uden nwrmeve at betegne, Pverfra de have det; unbder disfes Navne
gif ber i den Vyzantinffe Tid, fom man fan fee of den Tid$ grammatiffe Worrfer, bdeeld ved en
ubjemlet vadition (ifr. WVernhardy 1. e . 110), deels ved uwgte SErifter mange puerile VemarE:
ninger, taabelige Devivationer og Spidsfndigheder, bhvovom bine Alerandrinere aldbrig Davde drsm,

*)  @n Armeniff focalifevet Bearbeidelfe of famme Compendium, der udgived for at vove fra det 4de
eller Ste Aarhundrede, og hrovi der findes 5 Capitler fleve end 1 den Buzantingf - Greffe Iert, ¢v
udgiven af Cirbicd { Mémoires et dissertations sur les antiguités nationales et étrangéres, publiées
par la société Royale des antiquaircs de France, Tome VI, Paris 1824, 8.
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og brovaf ber iffe alfene iffe finded Spor i de Skrifter af dem, fom iFfe indebolde tydelige Kjenbde-
tegn paa Uwmgthed, men {om end iffe Funne vave fremfomne paa en Td, da Sproget endnu var
Tevende og (Efe betpdelig udartet. Saa meget i Almindelighed om disfe Scholiers Tid. il nwvmere
Bevsmmelfe of deved Forfatteres Tid og Levdom fan tiene: 1) At &. 683 Pbhiloponus citeres,
en Grammatifer, dev efter be Data, vl have om hangd Levetid, iffe Fan fettes for Legpndelfen af
bet 7de Aarhundrede. 2) p. 747 defineres Tvageedien faaleded: 5 toayedie ot molque dmirdgioy;
jfr. bet Somaiffe cpayowde of bde devmed Deflagtede Ord i du Cange’s Glossar. p. 1594 sq.
8) p.- 767 fortalles, at en vis Pififtratus, Athenienfernes Feltherve, lod beFjendigfore i bele Hellas,
at Gnbver, fom bavde BVers af Homer, ffulde bringe dem til bam imed en vis Vetaling for ethvert
LVers, og eftevat have faaet alle BVers famlede, epfordrede han 72 Grammatifeve, hilfe han hoer
gav alle Wers, til, Dver at fammenfette de Homeriffe Digte efter eget Tpkfe, og betalte dem an-
fteendigt fov bette Aibeide; derpaa [(od han alle bdisfe Grammatifere trede fammen for af afgjsve,
boitfen ecenfion der vav den Dedfte, og uben nogen Misundelfe tilfjendte de alle eenftemmigen
Ariftarchs og Jenodotus’s Hecenfion Fortvinet, og af disfe to evfleevede de Ariftard)s Necenfion for
et Dedfte!! &t Deller vidner det 4) om negen tidlig Vyzantinff Alder, naav det p. 746 hebber om
»Curipides, Sopbocles og W(dyplus og Lignende”: yeydvact d: ovwor émi tww yedvwy Toy Ady-
valwr. 5) Af npe Ord vil jeg blot gjeve opmerEfom paa endeel Diminutivformer p. 793 (hoor:
iblandt vgfaa neones merdrior, domizior med bet Tilleg: v e mpwrdtvme aypnoTal); Aiyos,
70 Begpiov (virga) ibid., og Baiovios (en Stolemefter?) p. 802 jfr. du Cange p. 168.

V. Om Grammatiferen Theodofius’s Levetid haves ingen beftemte Eftervetninger; han
antages for wldve end Theevobofcus, paa Grund of , af man under dennes Navn har en Commentar
tif Theodofit Canones. Kunde man nu end ved dette Datum Ffomme til Kundffab em, nasr om:
trent Fovfatteren til disfe Canones bav levet (hoovvidt man Fan det, vil fees af hrad der nedenfer
anfered om Choercbofeud), faa vilde man deg devaf Efe furte flutte, at bet opus, fom under Navn
af Theodosii grammatica er udgivet of Gottling (og fom ene vedFormmer o8 ber, Hoor Talen er
om Reudinianernes Kilder), er fra famme Tid, fom Theodosii Canones, At denne Theodosii
grammatica fliver {ig fra en meget feen id, bav allevede Gotiling i Fovtalen til fin Ubgave gjore
opmeerfiom paa, og en novmere Betvagining of Jnudholdet vifer, ot denne Wog er fammenfat af
meget forffjellige Dele, Den fovfle Deel indtil p. 43 med. ev aldeled aof famme Veffaffenhed fom
be of Velfer udgivne Scholier, med builfe flore Styffer nwften ovdret flemme cvereend; vgfaa Dette
Partt er, ligefom de Beferffe @d)é[ier, en farrago af flere Vpgantinffe Svammatiered Fovflavinger
af enfelte Steder i Dionpfius Thrars Compendium , og handler meft om Vogftaver vg Stavelfer.
Hoor gammmel @ af Fald det forfte og Detydeligfte Afinit i bette Parti er, Fan fluttes beraf, at dert
citered Etymologicum Magnum (p. 10), dev iffe fan vave wldre end det 10be Aarhundrede, men
fnaveve ev yngre. Ubden AdfEillelfe folge fra p. 43—A49 endeel Moeags ellev Vefvavelfer af grammatiffe
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Opgaver, uden beftemt Ovden. Derpaa findes p. 49 Ilpooluior vijs yoappatixis Téyrye, der danne
Overffriften til et ganffe npt SFrift, fom atter vefeverer {ig til WVegynbdelfen af Dionpfius’s Compen-
bium; men p. 61 afbpdes bette efter en Fovt Forflaving of hvad mpoowdie e, og uden Abdffillelfe
folger nu indtil p. 79 et med bet foregaaende flet iffe i Fovbindelfe ftacende Stytfe om Orthogra:
phien, i Dyilfet adffilfige Vembwrninger endog ftride imod bHoad der Iwred i Theedofii Canones.
Dette fidfte ovthographifte Styke i@ det mindffe, om iffe meve, fynes at vave af famme Forfatter,
fom Det bderpaa folgende @frift, hvid Oprindelfe og Xid ev fiffer. Unber Overfhriften Hsgil T
outd T Adyov uepwy Tov avTov begynber nemlig p. 80 et ganffe nyt grammatiff BVavf, dedis
cevet til en lovd Keifevinde (piloloyorary por Brciridewy p- 80, jfr. p- 91, 98, 103, 110) og
fevevet paa Commnenernes Tid (p. 88 1. 14 o0g 17). At Forfatteren iffe er nogen Theodofius, fees
af p. 113 L. 13, Dhvor Grammatiferen felv figer om fig, at han hHedder Theodotus, ovg i Overs
ftviften of tre of Vebfer underfogte Haandffvifter af denne Grammatif Falded Fovfatteren af den
Theodorus Prodromus (doyy ovv Fep 16y fpotpuitwr cvrTeddTor Tape Tod COPHTETOV
Hpodpdpov nvpov Ozodwgov Veffer Anecd. p. 1437, p. 1463), der, fom beFjendt, levede i ben
forfte Dalvdeel af det 12te Aarhundrede, De to Smaaftytfer endelig, bHyvilfe Gettling har udgivet
p- 198 og p. 202 fom Anecdota wnber famme falffe TDheodefianffe Fivma, findes allevede, bvet
forfte megl tovov @ Vekfers Anecdota p. 1159 sqq.; bet anbdet med ben maaffee of Gbttling felv
gierte Ritel: Epitome catholicee Herodiani ftaaer iblandt Scholia in Dionys. Thr. i Bekfers
Anecd. p. 676 sqq.

VI. Georgins Choerobofcus fwtted ¢ Almindelighed i Litteratinbiftovierne imellem bdet
4be og dte Aarbundrede, ene og allene paa Grund af, at hand Navn findes citevet eengang bhos
Stephanus Vyzantinus eller, vettere fagt, dennes Cpitomator Hermolaus (v Tepladic). Men
allerede Leo Allatius t fin Hfbaltb[i‘ng de Georgiis (p. 319 ed. 1651 — p. 624 Fabr.) har be-
merfet, at Alt, bHvad man nu har under Choevebofcus’s Navn, uben Jvivl er of en langt yngre
Georgius Choerebofcus, end bden hod Stephanus neonte; og Fabricius (bibl. gr. x. p. 17 not.
p- 626 not. ed. 1) paaftaser bet Samme med Henfyn til fleve ham tillagte Shrifter. Hvad navnlig
bt Shift angaaer, Doilfet Forf. hav enptiet fom Kilde, nemlig de af WVekfer { 3Jdie Vind aof
Anecdota udgivne Detydelige Fragmenter af Choersbofcus’s Sdholier til Theodosii Canones, ta
er Det Devitsligt af disfes Jndbold, at de have en langt fenere Oprindelfe end bet 4de eller 5te Aar-
bundrede.  JFfe allene citerer Fovfatteren of disfe Scholier felv Stephanus Vpgantinug (p. 1201),
men citever cgfaa Philepenud’s Laver Romanus (p. 1177, 1197, 1201, 1206) oy Pbhiloponus
felo (p. 1177, famt 1286, 1288, Hvis disfe fidffe Steder, der ere ubdgivne efter en anden af Beker
iffe npieve betegnet Coder, hove til famme WeerE).  Ligeledes citeres p. 1179 vg 1291 6 yoappa-
wnog Todvryg, Dder vimeligoiis ev den famme Philoponus, fom almindeligen xaz’éSoyir Faldes 6
voeppatiog; Vebfer har paa det forfte Sted (p. 1179) ved en Conjectur tilfat 6 Xdpaf, men
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felv om bdenne Conjectur ev vigtig, fom ben neppe er, gjse det Jntet til Sagen, da ogfaa Chavar
er pngre end Philoponus, bvem han citever (S. ibid. p. 1150).  Ja i et andet Skyift, bvoraf
famtlige Haandffvifter beve Choerobofeus’s Navn (repi todnwy womzinay, udg. of F. Morellus,
Lutet. 1615. 12) omtales p. 30 Simeon NTetapbraftes, der iffe har levet for Vegynbdelfen of
pet 10de Aarbundrede. Hev ev iffe Stedet at indladbe mig i en udfevligere Unbderfogelfe om denne
Grammatifers Alber oy Skrifter, med Henfon il builfe der herffer for Fovvirving felo i de nyefte
ittevaturbiffoviex; en egen lilfe Afbandling om denne Gjenftand haaber jeg engang at Eunne foreloegge
bet Twrde Publicum, '@et Unfarte vil vove tilftroebfeligt til at godtgjore, at enten Scdolierne il
Iheodofii Canones, faavelfom andre Skrifter, falftelig bave Choerobofcus’s Navn, eller, hvad der
ev vimeligere, at de-ere af en yngre Choerobojcus, der har Yevet efter det 7de Aarhunbdrede, maaflee
iFfe for bet 40be.  RKun Ddet vil feg enbnu tilfsie ber, af de omtalte Sdholier iEfe engang figes at
vave ffrevne af Choerobofcus felv, men at veve famlede dno gurie ewgyiov XowoPooxos, hyilfet
vel betpder: efter hans mundtlige Fovedrag (S, Bekkeri Anecd. p. 1180 og 1270).




L

?"Tis Greece, but living Greece no more.” Byron.

5B[anbt be Grunde, fom NReudhlinianesne ofte anfave fov Nigtigheden af deves Udtale, er

best, at benne Ubdtale er den famme fom Nygrefernes, og af et Folfs Efterbormmere altid bedre end Frems:
mede maae vide, hoorleded deved Fovfwdre have talt. Hellenift Folf, Sprog og Ubtale antages enduy fou
Tevende. Ogfaa Prof. BVlody, fFisndt han er noget fovfigtigere, flotter fig dog ofteve paa en lignende
Fovudfetning, og teller i fin Revifion (S. 12 ff.) den endnu i Lanbdet levende Udtale iblandt de fitEve

© Hielpemidler, fom tilbpde fig til at udfinde den fande (gamle) Udtale (jfr. &, 7). Erasmianerne Have
berimod indvendt, at Folf og Sprog hav vevet udfat for faa mange fremmede Folfeflags Sndvivk:
ning , ot man iffe fan antage, at den gamle Ubdtale har forplantet fig ufovandret til vor Tid. Det paas
faae da vel dem, fom beraabte fig paa ben fra Faber til Sen munbdilig forplantede Udtale fom Kilde,
boovaf den gammelgraffe BVogftavlnd lod fig beftemme, og fom bet fafte Punkt, hverfra man Funbde gaae
ud i Unbder{egelfenn om den gamle Udtale, biftorift at bevife, af der i ingen Henfeende var foregaaet
nogen Fovandring i Ubdtalen i Sibgnﬁ 2ob, og ferft og fremmeft, ot det FolE, fom nu lever 1 Greefenland,
og det Sprog , fom bet taler, iffe eve forffiellige fra det gamle Greefenlands Folf vg Sprog.  Men til
at fove et faadant Wewiid, fom dog maa anfees fom den egentlige Grundvold for en Underfegelfe om ben
gamle Greffe Udtale og dens Forhold til den nuveerende, har Forf. bverfen i fine tidligere ellev engang
i fine fenefte Skrifter funbet fig fovanlediget. Kun of enfelte Antpdninger og Paaftande, hvilke for en
ftor Deel eve blevne afpresfede ham af hans Cradmiffe Modftandere, Fan man fee, hoomledes han i AL
mindelighed hav tenft fig Folfets 0g Sprogets Hiftovie, g hooledes han med Henfyn dertil iffe Hav
funbdet fig fovanfediget til nogen Lviv! om Nygrefernes og deved Sprogd Jdentitet med Oldtidens Helle:
ner og det Delleniffe Sprog, men tvertimod derfra har Hentet end ydevmere Beftyrkelfe for fin Mening
o dent Mygreeffe Udtaled Identitet med den gamle. Meft fparfomme eve de Antydninger om SolFets
Stjebne, fom findesd i Fovfatterens Skrifters de indffreenke fig til falgende: *Greeferne have aldrig amal:
gameret fig med dered Overvindere” (1fte Vel, &. 152). — "Det ev beFjendt af Hifforien, at Kovéfaverne
o8 be Latinere, fom i det 43de Aarh. treengte frem til Conftantinopel, hrerfen bemegtigede fig det egent:
lige Grakenland, eller vave fan talvige, at deves temporeere Ophold (UAnwefenbeit) havde Funnet Have

€))
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nogen Jnbdflpdelfe paa Sproget.” — “Perferne, Bulgaverne, Avaverne, Avaberne o. a. Folkeflag an=
grebe © OMiddelaldeven ofte Conftantinopel og Dbefatte tildeel3 det sftvomerffe Keiferdsmmes novdlige Pros
vindfer, men treengte i€fe frem til det egentlige Grafenfand eller nedfatte fig der, og Funde fom en Folge
Beraf endbnu minbdre end Tyvkerne indvirbe paa Sproget.” — 7 Det ev iEfe beFjendt, at Macedonerne ned=
fotte fig vaa noget ©ted i Grfenfand.” — “Wed alle Angreb, fom ere blevne gjorte paa Grekerne, og
ved alle Occupationer of Sraffe Provindier, have de felo (Greferne) dog altid ubdgjort den langt talvigere
Kolfemadfe” (f. St. S.153). — "Den Nygraffe Nation neditammer i lige Linie fra dem, dev fra forft
af talede Sproget” (Pregr. ©. 109 og eget ofte { NRevifion og a. Skrifter),

Om Sproget og Udtalen devaf lwrer Forf. Folgende: "Som alle vidtudbredte Sprog, faa:
Tebes blev iffe heller bet Greeffe talt eller ubdtalt fuldbommen eensban allevegne, end iffe i Groefenlands
egne Provindfer, Det havde fleve fra hinanden meer elfer mindre afvigende Mundavter eller Dialekter
g fove 3 bisfe Dialefter bleve imidlevtid Orbene itfe blot ubtalte forffelligt, faaledes fom det ffeer §
vore nyere Sprogd TMundavter, der dog i Skriftfproget have een og famme Orthographie tilfewlles,
men endog flveone forffielligt, foaleded, fom de i hyver Dialeft udtalted. — Forfl fra Alevander den
Stoves id omivent blev eet vift Bogfprog almindeligt for alle Grfere, hoilfet da vavr det, fom dannebe
Kolf fredvanlig talte, og-fom devaf faldtes 5 xowy (pAdcoe), det feelles, almindelige Sprog, eler
SAAgwungy Qoo det helleniffe, graeffe Tungemaal,  Dette nwrmebde fig meeft til det Attiffe o.f. v.” (Sko=
Tegrammatif 1835 , biftoviff Inbledning &. xx F.). — “Fovft i de fidfle 400 Aar ev det Npgrafle
Sprog traadt iffedetfor dben gamle xowy ylacoe. Det Betvivles, at de paa deves Sprog faa fFinfyge
Grbere have fra de indtrangende Varbaver optaget noget Anbdet i bdeves Sprog end i det hoiefte nogle
Bengevnelfer paa de af dem {aante Ting og BVegreber.,” — “Hoerfen TyrFerne eller de {ildigeve Latinere
04 Yenetianerne eller dbe Bavbaver, {om i den tidligere MNidbelalder have angrebet det Hitromerffe Nige,
have funnet indvivfe paa det Greffe Sprog” — 7Og til Romernes Tid var det disfe, fom med faa
ftov: Sver fluderede og efterlignede bet Grfle Sprog, (e omvendt Grawberne, fom lwrte Noget af Ro=
merne, elley darmede deved Sprog efter det Nomerfle; fleve Yttvinger hos Cicevo og Lwintilian overbevife
o$ hevom, og mangfoldige anbdre SBidnesbyrd bevife, at allerede i Nomernes id alle hine omviftede
Punkter i Udtalen vare Greferne elendommelige.” — “YTacedonerne talte det famme Sprog fom Sras
Ferite, fun 1 en forffiellig Dialeft , nemlig den Doviffe, fom juft har det Mindite of den nuverende Sy
litet ellev Sotacismus, og dette gjelder vel vgfaa om bde devunbder indbefattede JMyriffe Stammer; bden
Macedoniffe Dialef adffilte fig, efter de Eftervetninger, man hav devom, lidet fra den povige Doviffe.
Maittaive { fit Skift om Dialebterne &. 279 anfover fun nogle faa Ordfovmer, men fom iffe indeholde
Neget, fom Graferne ffulde have optaget fra Macedonerne” — “Indtil pet TyrEiffe Overhervedsmme
bave Greeferne altid havt en Getpdelig Litteratur, hoovved Sproget indtil dba ev blevet vebdligeholdt faa
uforfalffet , at vi endbnu bos den fidfte Vyzantiner erfiende det for gammelgraeff, og iffe fovefinde Noget
veri, fom Funbde fynes at have fovanlediget nogen hvilfenfombelft Fovandring i Udtalen. Fovft fra den
D of (fra det Tyrfiffe Overberved.) har det Nygrieffe med fine Fovanbdringer begyndt at blive herfFenbe,
og om end dette, fom bdet er fandfynligt, Bav fin Opvindelfe fra den ftove Hobs Tale, faa bav dette dog
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albeles Sntet at gjeve med WVogftaverned Ubtale eller den eengang inbfevte ffriftlige WVetegnelfe of Lydene,
builfet iFfe allene Fan [ees devaf, at ben finere Udtale, fom juft findes i bet Nygreefte, iffe pleicr af veve
den fteve Hobs Ubtale, men ifeer devaf, at den nuverende Udtale, uagtet den Nygrafte Sprogforandring,
doq aldeles ev vedbleven at vave den famme, fom den var for Conflantinopeld Jndtagelfe 1455 (0:1458),
bos be bannebe Greekeve, fom lavte i Cuvopa, og vi flutte derfor med NRet, at en Ubdtale, fom under faa
ugunftige og tmod ol Cultur fiendtlige Omftendigheder vg felv unbder de flprfte Fovandringer, fom det
Grafte ©prog nogenfinde har 1idt, hav vedligeholdt fig aldeles uforandret, faameget mindre hav unbdev=
gaaet en faaban Forandring unbder de foregaaende tifdeels Fun tempoveere, tilbeels iffe faa ugunftige Owm:
frendigheber, da hverfen det dengang fangt talrigere FolE faaledes buffede unber for fine Overvindere, elfer
Syvoget felv led fynderlig Fovandring, elfer endelig § Crobreynes Ubdtale fanbdtes noget of det, fom er
Nogreeflen eiendommeligt.” (1fte BVel. &.152 f.). — "Det ev iffe tydeligt, hHvorledes en Nations poliz
tiffe @SFjebite har maattet eller Eunnet indvivfe paa dens Bogftavudtale.  Ten tilftaaet endog, at dette ex
muligt , og at altfaa Efterfommerned Ubdtale endnu iffe afgiver noget fuldgyldigt WBeviis for deres Fovfee:
pres Udbtale: faa falber dog altid den fisrfte Sanbdfpnlighed paa deves Sive, fom endnu tale famme
Sprog, fom have lwvt det i fortlobenbe Linie fra Fader il Spon, og denne Sanbdfpnlighed bliver fil
fulbbommen SBished, naar vi gaae tilbage i Hiftovien, og da, faavidt vi Furnte naae, . e. indtif fleve
Aarhunbdreder for Chr, F. hos de Gamle felv fovefinde de mangfoldigite Vidnesbynd for, at Grewkerne
altid have ubtalt deres Wogftaver faaledes, fom dered Cfterfommere endnu udtale dem, og de faa Lidnes:
bynd, fom fynes at Devife noget AUndet, itfe funne Holde Stand for nogen nwiagtigere Criti” (f. St.
&. 162). — “Crfavingen fever, at Sntet ev faftere, end be enfelte BVogftavers Udtale i of Sprog, og
et iffe Bfot hos be Dannede, wen felv i Folfedialefterne” (&. 154). — Hermed forbinde vi nogle
Dttvinger 1 Forfatterens Revifion, Hoilfe Funne bidrage til end ydermeve at vife hans Idbeer om det nuve-
renbe Spregd og de nuverende Greeferes Forhold til de gamle Hellener og deres Sprog.  Saaledes Ealdes
Nygreferne iEfe Llot oftere den Nation, hos hvilfen Sproget er Hiemme og levende og fom har avvet
Sproget felv, altfaa ogfas Udtalen ved mundtiig Overlevering uafbrudt fra de widfte Tider of (S. 28,31);
men bdet hedder ogfaa i Fortalen S. x1x f.: ?IMen, vil man maaffee fige, vi Have jo heller iffe 1 det
Qatinffe Sprog de Gamled Udtale: boorfor ffulbe man altfaa meve i det Greeffe avbeide paa at veftituere
den og afvige fra et Gangbave? Men Kilfaldet er ganffe forffjelligt. Det Latinfte Spregs Udtale ex
nu eengang gaaet tabt og Ean i€fe veftitueres med Sifferhed af noget levende Sprog hos EfterFommerne;
thi Stalienerne ere iffe Romerne, og det Jtaltenffe Sprog ev iffe det Latinffe. Wit Funne altfaa Fun angive
bet Latinffe Sprogd olbromerffe Udtale of Conjectur og fipkleviid, og hvor ufuldbomment felv bdette fan
ftee i en Ting, fom blot maatte modtages igjennem LDret, vil Enhver let indfee.  IMen i det Groeffe fore
bolder det {ig ganffe anderleded. Der har man iffe allene endnu, ihvorvel med nogle Modificationer og
Blanbdinger , det famme Sprog, hvovaf de Gamle betjente fig, men udtaler det endnu, faavidt man bi
ftovif €an efterfporve, ganffe faaledes, fom be Gamle fov eet elfer to tufinde Aar fidens og endnu er denne
Ubtale, faaleded de Gamle beffrive o8 den, fiintlpdende, blid, yndig. — Wed tet Latinffe Sprog for:
byber altfaa Umuligheden 08, at ubgrunde det gamle Sprog med Sifferbed; thi ingenfteds lever den
3%



= 20 &=

fevende Caevemefter, of huis Tale vi ffulde mobtage bet igjennem KAret; ved det Greeffe devimod har man
bisfe © hefe Nationen.” — vg &S. 276 f.: “bet Nygreeffe Sprog ev iffe pas famme Maade en Datter
af bet gammelgraffe, fom det Jtalienffe er af det Latinffe; bet ev fvertimod det famme Sprog, fom det
gamle, Fun noget omformet i Voiningerne og blanbdet med noegle nydannede og fremmede f. Er. Franffe
o, @ Ord. — Det Latinffe Sprog er ganffe udded fom Folfefprog, og fun dets Elementer vg Etpmolos
gier leve 1 bet Jtalienffe, Franffe 0. a. Sprog.  Det Graffe Sprog derimod lever , © hvorvel forvorret,
pog endnu bos det famme Folf, og af Ordforandringerne folger faa meget mindre en Nedvendighed af
Fovanbring @ Bogftavernes Lod, fom hine eve indtvaadte langt fenere, end man tmaa antage en Forane
dring i bisfe, naav man vil paaftaae den.” — Saavidt Forfatteren , hois Paaftande, paa meget faa
neey , Deeld ere grunbdede paa en temmelig almindelig Fordom om Npgreferned Sprog, deeld ere Nejul:
tatet af en Hiftorie, han felv hav dannet fig.  Fov at bidrage Mt £il at berigtige de vrange Foveftillin=
ger, dev Derffe felv i flere nyeve litterqerhiffeviffe BVeevker om denne Gjenftand, vil jeg hev, iftedetfor i det
Enelte at belpfe Forfatterens imod Hiftoviff Sandhed ftridende Meninger, fort give en Fort Overfigt af
Groefenlands pofitiffe SEiebne, forfaavidt den Funde have Indflpdelfe paa Sproget, og derpaa anfpre de
vefentligite Puntter of felve Sprogetd feneve Hiftovie, hvovaf da maaffee e uvigtige MNefultater ville
Funzie uddrages med Henfpn paa Udtalen.

Grafenlands Selvftanbdighed opborte med Alerander den Stove; den hele fulgende Tids BVe-
givenheder eve Fun en lang Qidelfeshifterie.  Cfter Aleranders Dod var Hellas i en Ratfe af Aar et NRed=
ffab for Pacedonernes og tomernes Politif, plaget of Macedoniffe Vefoetninger, indviflet i Magtha=
vernes Stridigheder og fondervevet af Pavtifampe.  Efter Kong Perfeus’s Overvinbdelfe erholdt IMacedo=
nien Romet(® Frihed, ndsil det efter Anbdrifcus’s Opftand i Aaret 148 f. Chr. F. blev fovandret til en
Romerff Provinds,  Hellag felv havde Fort Tid devefter famme SEjebne; Mummiug pdelagde Corinth
146 f. €h. F., og Hellas blev under Navnet Achaia Nomerff proconfuler Provinds.,  Hver ftolt og
vilfaarlig ben Nomerffe Provindfialforvaltning var paa Republifens Tid, er altfor befjendt til at jeg be-
Hover ot fige meve, end at Graebenland i det Hele taget iffe Blep behanbdlet bedre end anbdre Provindfer.
Athen vav iBlandt de faa Byer, fom ved de nye Hervers Gunjt unber Romerff Overbervedomme beholdt
en ufiffer Fribed mebd endeel af de gamle Fovmer; dog vije fleve Widnesbyrd, at denne Frihed Efun havde
vinge Nealitet, ibet Vyen baade maatte finde fig i npe of Nomerne foveffrevne Love og ogfaa modtog
Befag af Provindfialembedsmend (Appian. de bello Mithr. 39, Posidon. hos Athen. V p. 212 F),
Denne Romerfle BVilfaarlighed var vel ogfaa fornemmelig Aavfag i, at Athen vifte fig ligefaa bevedvillig
fom det sorige Grafenland ril af deeltage med IMNiihridates i Krigen mod Romerne, ubden at det dog un-
berftptiede ham fynderlig. MNye Doeloeggelfer fulgte. Fovft havjede Mithridats Horder enfelte Dele aof
Grekenland veevve end Fienber, og fiden foer ulla med fine Tvopper over Landet, og holdt fireng Dom
over Athen, der neeften ene gjorde Mobdftand (86 f. Ch. §.). Seievherven rafede ved BVlodbad og Plyn-
bring, og Fun Agtelfe for Athend gamle Heeder afboldt Sulla fra ganfle at sdelwgge Byen. Atter
maatte Athen modtage Cove of Romerne (Appian. L c.); bdog indlemmede Sulla det, fom det fynes,
iffe i Provindfen; i det mindfte novnes det femere ofte fom libera civitas.  Kvigen fortfatted derpaa



2 21 &

endu en Tid i Groefenland imod Avdhelaus ¢l Bdelwggelfe for Landet. Kort dbevefter blev Landet hiem-
fogt of Afiatiffe Spravere, dev enbdog fatte fig faft paa enfelte Punfrer,  Pompeius befriede Nomerriget
for benne Plage, men vav tillige den forfte, fom colonifevede Graffe WVyer ved Fremmebe.,  Han befole
Eede nemlig bet dengang menneffetomme Dyime { Achaia ved Ciliciffe Sprovere (Appian. Mithr. 96,
Strabon. VIII p. 387 Casaub., Plutarch. Pomp. 28). J Dovgerfrigen imellem Pompeins og Crfar
holdt Hellenerne med den favfte; efter Slaget ved Pharfalus Blev Attica Havjet of Cafars Tvopper;
@Zoefax" vifte dog ogfea i Greefenland fin fwdvanfige IMidhed : Fun Megara’s Jndbyggere, fom gjorde
Modftand, bleve neeften ganffe udrpddede. Han lod opbygge Covinth igien og befolfede det ved Ro-
mevfte Colonifter (Pausan. Corinth. L. 2, Plutarch. Ces. 57). De faa Eftervetninger, vi have om
Hellag’s indre Tilftand paa denne Tid, vife 08 fun Nod og Forfald; Athens Fattigbom var faa ftor, at
en Romerft Rigmand maatte unbderftotte det med Penge og Kovn (Corn. Nep. Attic. c. 2, 3); flere
Softeder Taae i Ruiner (Cic. fam. IV, 5), Ogfaa Auguft behandlede efter Slaget ved Actium Grep-
terne, fom havde fluttet fig til hans Modftander, mildeve, end de Funde vente; Fun Athen miftede ad=
ftillige af fine allevede faa beffaarne Jndteegter; ligeledes forbsd Auguft at drive Hanbdel med Athenienfift
Dorgervet.  Den gamle Adywiffe Stad Patree tilligemed hele Diftvictet indtil Forbjerget Rhion blevy ind-
vommet Romerffe Soldater, fom havde fagtet ved Actium, og fleve Vyer i Adpaia Gleve gjorte afpengige
af denne Romerfte Colonie, der var folferig (Strabon. L ¢.). DOgfaa den ved Actium of Auguft
anfagte By Nicopolis blev befolbet af Romere og Hellener. Disfe to Stader vave tilligemed Athen
maaffee de enefte anfeelige Vyer i Grefenland, af hvis sdefagte Tilftand Strabo udbafter ef forgeligt
Billede i ottende og niende Vog af fin Geographie. De forfaldne Stader tiente Romerne til Leir, og
Levningerne af de gamle Beboeve levede adfpredte under Nomerffe Veteraners Trpk.  Nogle Keifeve {ogte
at opbjelpe enfelte Dele af Landet, imebens anbre udfugede og plagede det paa mange Maader, Saa
fparfomme end ellers Cftervetningerne eve om Gvekenlands forffjellige Sgne paa den Tid, faa rig er den
ids Hiftovie paa Crempler paa Homerff Raabed , Grufombed, Rovfpge og Fovagt for Greeferne, der
ogfaa ved Smigreri, lav Twnfemaande vg flette Seeber bidbroge, hvad de Funde, il at gjeve fig forag-
telige: fremfor alle Athenienferne. Ligefaa fovgelige (ybe de Cftevvetninger, man har om Grofenfands
Zifftand fra Slutningen af det forfte og fra det andet Aarh. hos Dio Chrpfoftomus, Plutard) og Pau=
faniad (be findes famlede i Clintons fasti Hellenici p. 439 Krueger). ®perne vave sbe vg Landet
faa foarfomt befolfet, at efter Plutarchs WVidnesbyrd hele Greefenland paa hand Tid neppe Funde ftille
3000 Hopliter i Marfen, et Antal, fom fordum bdet lille Megava havde fendt til Platewe *), Dgfaa
vert Gunft, fom Athen Havde nydt i den forfte Keifertid, tabte fig; Septimiug Severus formindffede Byens
Privilegier. I det tredie Aarh. begpndte de nmordlige BVarbavers Jndfald i det Romerffe Rige **); bog

#) Plaiarch. de defeclu orac. e. 8: Tsfs xowss SAwyavdplas, v ai meorego: ardosis xa) oi moAsuor
megl mioay Cuol T¢ TV olxovubyyy dmagydoeavro, mAsisToy mégos 4 ‘BEAADs merioxyue, %o mdiis
Gv vy oAy magdoxor TewxiAlovs OmAlras, Joous ¥ Meyaglwy mia mihis fémnembev els TIhe-
radas %, 7. A

%) 9Red et almindeligt Navn Falves disfe Barbaver Hos be Bugantinfte Forfattere ofte Seyther eler Geter,
|
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blev et egentlige Grwekenland forffaanet indtil Gallienug’s Tid, da Gotherne i Forbindelfe med andre
DBavbaver (i Aaret 267) fraengte ind 1 det Inbdevite af Niget og overfosmmede det of Keifeven forfomte og
foagt befolfede Grafenfand. Byerne i Adyaia bleve ftufne i Brand, og felv Athen blev indtaget og
plyndret; men imedens Gotherne her adfpredte fig og overgave fig til Fyldevi, bleve de angrebne af en
FoF Athenienfere, fom Derippos havbe famlet, og fordrevne fra Vpen,  Paa deved Tilbagetog fEjendte
og brrendte be i Beeotien, Acarnanien, ibedfa[ieni og Epirusg, indtil de enbdelig bleve {lagne af de NRo=
werffe Legioner i Jlprien. &t Pav Aav efter gjorde en anden Gothiff Skave Landgang paa fleve Punkter
i Thesfalien og Hellad og plyndrede det aabne Land.  Eftevat Claudius havde flaaet Gotherne ved Naig-
fus @ Mojien, bleve de af dem, fom havde cvergivet fig, beels indlemmede i Legionerne, deeld abfpredte
forn Colonifter ¢ Nigets forftjellige Provindfer.  Efter derme forfre Stovm havde Hellad No © Henved
bunbdrede Aar og fynes at veeve Fommet fig Toget. S denne Tid ubbredte Chriftendommen fig i Hellas,
vog Eun langfomt, ifer faaleenge Keiferne iffe anvenbdte vo{dbfomme Didler for at befordre dend Udbredelfe.
S Aavet 330 forflpttede Conftantin NRefiventfen til Vygantium i Thracien, en i Olbtiden rig og blomfirende
By, men fom unber Nomerne, nawvnlig paa Severus’s og Gallienud’s Tid, havde lidt meget og var al:
beles forfalden (le Beau histoire du Bas-Empire T. 1 p. 485 sqq.). Conftantin og hans Cftermand
giorde ALt for at have og beffptte denne nye Nefidents vg gjsve den baade i materiel og i aandelig Hen:
feende til Nigets Hovedpunft. Dette frete iffe uden Skave for Grafenland, S det Fevegaaende har
jeg neeften ganjte forbigaaet Barbavernes Veveegelfer § Thracien og tilgreendfende Lande; ogfaa i bet Fol-
gende vil jeg indffreenfe mig til det egentlige Grafenfand. Kun vil jeg i Almindelighed bemarfe, at
ligefom allevede for Thracien, Mofien og tildeeld Macedonien var en Tumleplads for Varbaverne, faa:
Tebes vave disfe Qande ogfaa i de folgende Aarhundreder mange barbaviffe Horders Kampplads 0g Sede.
Confrantinopel Blew ftvay 1 fin Begynbdelfe giovt til en folferig Stad ved en fra alle Egne paa ovientalf
Biis fammendreven Vefolbning (Sdhfosdfer univerfalbift. Ueberf. d. Gefd. d. alt. Welt TIL Th. 2 Abth.
©. 300) og fted fiden aaben for indvandrende BVavbaver, der Gaade findes der fom Kjernen of Heeren og
felv fom Hoie verdslige vg geiftlige Embedsmend: faaledes Blev f. Er. den Slaviffe Cunudy Nifetas i
Aavet 766 valgt til Patviard) i Conftantinopel (Theophanes Chronogr. p. 370). Juftinian gav
70000 Sransiftvianere Volig og Borgerret i Conflantinopel, og feneve blev Hovedftadens ved Peft og
Krig foetlede Vefolfning ofteve vecvuteret ved indEaldte Colenifter fra andre Cgne.

Den NRo, fom Grefenland havde npdt i hundreve Aar, blew forfiyrvet under Walensd , da
Beftgotherne, fom nylig havde faaet Volig i Dacia Ripensis og en Deel of Mefien og Thracien, gjorde
Opftand, overfosmmede hele Thracien og Macedonien og forvandlede Thesfalien neeften ¢il en HrE (378).
Fovft Theodofiug befoor denne Storm, der med langt fterre Voldbfombed udbred igjen efter hans Dod 395,
Gotherne 1 Forbindelfe med fleve anbdre barbariffe Hovber tvangte under Alavichs Anforfel ind i Hellad,
fiendte og braendte i hele Lanbets. felv Athen blev {andfynligoiid indtaget, uden at det dog led faa meges
fom be anbdre BWyer baade i Mellemgreefenland og paa Pelovennes (Zosimus V. 3 sqq., Claudian. in
Rufin. II. 179—194 o, . bo$ Jinkeifen S. 637). Stiliche’s Anfomit i Aavet 396 gjorde Cnde paa
Doelwggelfen og tvang Alavidh til at treble fig ud of Grefenland, Han fatte fig faft i Cpirus og blev
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endog i Aavet 398 af Keifer Avcadiug udnwont til Overfeltherre i Prafectuven Jlyricum, fom bengang
ogfaa indbefattede Grmfenland (Vastator Achivee Gentis et Epirum nuper populatus inultam
Praesidet Illyrico. Claudian. in Eutrop.IL. 214sqq.). Hev Devffede han med uindffrentet Magt
i 4 Aar, og efter hand BVortgang til Jtalien bleve Gothiffe Colonier tilbage i Epirud, imebens det egent-
lige Graefenland @ BVegpndelfen af det Ste Aarh. for den ftovfte Deel var tomt for Menneffer og fuldt of
Ruiner,  Hiftovien tier 1 en Neeble af Aar neften ganfte om dette ulpFeelige, i alle fine Dele eplofte og
of Megjevingen alveles forfwmte Land.  Ufitfer ev den Cftevretning hos Qronifeffriveren Marcellinus
(Scaliger thesaur. temp. p. 32 ed. 1606), at Attila ffal veve trengt lige til Thermopylee; vift ex
et bevimod , at den sftgothiffe Kenge Theodorich gjorde fleve pbelwggende Sndfald i Lhesfalion, og at
Banbdaliffe Serevere under Genferichs Anferfel { Aavet 466 plyndrede Greefenfands Faftland og Yer.
SMere vide vi om Grefenlands SEjebne under Juftinian den 1fte og de nevmeft filgende Keifere.  ?Jlly:
vicum,” Bevetter Procopiug (hist. arc. c. 18 p. 54 ed. Paris.), “hele Lbracien, Hellas, Cherfonnefus
0g olt det Qand, fom flreekfer fig fra den Jonife Havbugt til Byzany’s Fovfteder, have fra den LTid af, .
ba Suftinian modteg Regjeringen over Romwerne (BR7—563), Hunner, Slaviner, Anter, overfaldet
g udbpvet fEraeffelige Ting imod disfe Snes Veboeve” I Aaret 540 sdelagde Hunnerne Grefenland
indtil Pelopennes og drabte efter Procopius nwften alle Veboere af et egentlige Hellad (de bello
Pers. H.4). Desuden [ed Landet of Peft, Jordffjwly og Overfosmmelfe, og imod Enbden aof Suftinians
Regjeving giorde Bitgetheven Totilas med en Flaade of 300 SEibe et Novertog imod Srafenlands veft:
lige Kpfter.  Langt vigtigere ved deves Folger vare Slavernes vog de med dbem beflegtede Uvarers Tog
unber Juftinians Eftevfalgere lige inbdtil det ottende Aarhundrede. Kun faa og forte Efterretninger eve
formne til 08 om bdisfe og, faa af de enkelte Togd egentlige VeffafFenhed, deres Retning, Omfang og
Cnbe ev dunkel, men NRefultaterne af dem ligge Flavt for vove Vine.  Hvad der fortelles, ev folgende:
I RKeifer Tibeviud Conftantinud’s fierbe Negjevingdaar (578) ¢if 100,000 Slaver over Denau, og trengte,
efterat have giennemitreifet be norbligeve Canbe, ind i Hellad, At de vendte tilbage til deres oprindelige
DBolig, figes iffe.  Undber Keifer Mauriciug, { Aaret 389, ffulle Avarerne veeve dragne ind i Grafens
land og bave bavt Peloponnes i deves Magt i to hundrede og atterr Aar, og faaledes have lgsrevct
dette Land fra det Romerffe Rige, at ingen Romeer vovede at betraede Halveen, F lang id bevefter
Bliver Greefenland neppe navnet hosd de Bygantinffe Fovfatteve, lige indtil det 8de Aarh. i Conjtantinus
Copronymus’s Tid, da ferft i Aavet 747 en frygtelig Peft rafede | Grakenfand (Theophanes p. 354),
og berpaa fulgte Slavernes Hovedtog, hoorved navnlig Peloponnes blev aldeles flaviniferet (dodra-
Py adce 1 yoge xai péyove PioBagog), faa at i den folgende Tid Slaverne nawvnes fom BVeboerne
af faa godt fom Hele Macedonien, Epivus, det egentlige Hellas vg Peloponnes, ligefom ogfoa mange
Byers Slaviffe Navne i disfe. Lamde, der foveformme boed Forfatterne efter denne Tid, vidne om
Barbarernes fuldbomme Udbbredelfe og Medfwttelfe i hele Grafenland.  Ubden Tvivl hHavde Grekens
Tands Colonifation ved Slaverne allevede begynde i det 6te Aarhundrede efter deves forfte Tog, indtil
be i bet 8be 'El'aff)unbrcbe fit fuldbEommen Overbaand ovg efterhaanden for og efter denne Lid amalga-
merede fig med Leoningerne of de gamfe Veboere, faa at begge Clementer fimeltede fanumen il ef nyt
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og Baftigeve Folf *). Y Begpndelfen levede disfe Slaver albeled uafheengige af de Vygantinffe Keifeve;
vet Tog, fom Stauvakiod gjovbe imod dem unbder Svene for at gjeve dem flatffpldige (Theophanes
p- 385), indffrentede fig vifinof fun il enfelte Streebninger, og var i af Fald riben blivende Falger.
Det famme gjelder 1 endnu hoiere Grad om de Dele af Peloponmnes, fom Nicephorus gjorde afhengige
efter Patrenfernes Seier (Constantin. Porph. de adm. imp. c. 49); ved given Leilighed faldt de fra,
og forft unber Midhael den 3die (842—867) maatte navnlig Peloponnes formelig evobres paa ny, o9
Beboerne evfiendte fra nu of Keifeven for deves Hevre med Unbdiagelfe af to Slaveftammer Cyeviterne vg
Milingerne ved Tapgetos, fom favjt feneve bleve bragte i Afhengighed (Const. Porphyr. 1. c. ¢. 50,

*) For at man fan fee, of den ovenflaacnde Wevetning cv fuldfommen bHiftorift begrundet, vil jeg ans
fore de ©teder, fom ligge til Grund derfor: Excerpta e Menandri bistoria XX c. 16 p. 404 ed.
Bonn.: “Ort xepaifomévys ris 'EAAddos ond SaAafnvav, %a} emavraxdes dAAemeAAdiAwy auTy
enyornudvey TdY wvdvey, o TiBloos ovdapds duvapy dfduaxov Fxwy 0UdE mgos miav 'molpay Ty
Svrimiday — mgsofederar ws Baiavoy 10y sysudva Tav "ABdgwy: ofr. L 24 p. 327. — Rirtebiftos
riferen Guagrius fra Gpiphania, fom (coede i Slutningen of det 6te Aarh,, fovteler hist. eccle-
siast. VI 10: Todrwy dde xwgovvrwy (imedens Keifer Mauricius Erigede imod Perferne) of "Afuges
dis méxoc ToU madéumévou moxgol Teious dieAdoavres, Siyyidova TAyxialdy Te xa) vHv ‘EAACIe
macuy %al érépus moAss 1 xal Qoo femoricganoay %l Hydganodiouvro, AMOAAVITES Unavra Kol
mugmodovyres. Denne 1 og for fig felo noget ubcftemte Efterretning hos en jamtidig Stribent befiyrtes
og faaer 98 ved en Synodaljtrivelfe af den Byzantinjte Patviatch Nicolaus fil Keifer Aleriué Coms
tenus, boori Patriardhen iblandt Andet anforer, at Keifer Nicephorus den 1fte (802—811) har op-
boict Gpifcopatet Patve il en Metropolis formedelft den Hielp, bden hellige Andreas Havde ydet
Patvenferne imod Avaverne 2v i xaracrgoy rov "ABdgwy — dmd draxosiors demaoxtd xgdvors
SAois waraoxdvrwy T4y Iledomdyynooy xal 7is Pupainis doxis dmoremomivay, os pydt mdde Bo=
Aly GAws duvaola: &v avry Pupalov gvdoa,  Diplomet findes i Joannis Leunclavii Jus Grweeo —
Romanum T. X p. 278 Francof. 1496. Dot fortjener ogfan af Demeerfes, at Conftantinus Porphy:
togennetus, fom forteler den famme Kamyp imellem Patvenferne og Bavbavrerne, falder disfe fidfte
Slaver (de administr. imper. c. 49 p. 151 Banduri). Om Slavernes Hovedtog og Landets Slavis
nifering melber Conftantinus Porphyrog. de Themat. IX Them. 6 fps Banduri I p. 25 nevmeft med
Henfyn til Peloponnes Folgende: 'EoTroBudn 98 nice o xwoa xal yéyove BdoBugos, ore ¢ Aoi-
Mex0s Fdvaros nicay 2BJaxero Ty olxovmbyny' Omnvine Kwveravrivos, 6 THs womgias, inéyupos, Ta
oxmrge THS Ty Pamaley deimev doxist wore rTwd ey dx [eromowsoov méye Qgovosvra 2mi T
avrod evyevele, o puf Adyw dusysvely, BuQsmwov, Ixsivov Ty megiBdnTov yoampuoaTingv, dmo-
oxdos £is aUTOy TouTol TO JouAAoumevoy lapBeiovt

Tagacdocidns oddis 2oFAhaBapivy.

Herned maa forbindes, hoad Forfatteren of Strabo’s Chreftomathic (der levede { Slutn, af 10de
Aach.) figer lib. VIL p. 1249 D. Almel. (Vol. III p. 570 Korais): Nov d'odd” Svoud dorov Maxs-
dovwy 5§ @paxdv; cndvidere p. 1251 (p. 373 K.): Ko) yov d2 niocay "Hmergoy xad ‘EAAI Ja,
cxedov xa) MMeAondyyyaov xal Maxedoviay SxvJac SxAdBoe vépmovrar, og lib, VIIX
P- 1261 (p. 386 K.) om ¢t Peloponnefiff Diftvict: Ny 82 0Udd Svoud dorwv Ilwardy xad Kavxdvwy
xa} IMuAiwy Emavre yde radre Sxv¥ac véwovran DOm Slavifle Stednavne fec Fallmes -
rayer Gefilh) b, DHalbinf Movea &, 240—342. En Slavift Fyrite Atamiros og en Slavift By Belz
setia eller Rerzitia € Attica 1 Slutningen of vef 8de Aarh. omtales af Theophanes p. 400 og
Zonaras XV. 13 (Vol. I p. 120).
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Vol. I p. 133 Band.). Sammenfimeltningen med Landets wldve Veboeve ¢ Henfeende il NReligion,
Sprog og Saber var viftuof allevede tidligere efterhaanden gaaet for fig; den flovve Civilifation og Cultur
vifte her fom overalt fin Overlegenbed over den vaae Kraft; ved Tabet of Fribeden ophavte den AdfFillelfe,
fom enbnu Funde finde Sted imellem de to forfellige Folfeftammer. Folgerne af deme Blanding med ef
Fraftigeve Folf vifte fig fnarvt: et ganffe npt Liv begpnder i Gueefenfand.  Allerede mod Enden af det 9de
Aarb. finde vi i enfelte Dele of Grafenland Spor of Welftand cg Jndujivi, og dbenne tiltog i de felgende
Tider (Sinkeifen S. 777 {f.)5 vi fee i Begyndelfen af det 10de Aarh. GraeFenland pde betydelige Bidrag af
Krigsfol og Krigsfornsdendheder tif den Feifer(. Avmee (Const. Porphyr. de cerem. anle Byz.1L.44),
et Phanomen, fom ev ganffe npt 1 de {enere Graferes Hiftovie. GaniFe frit for nordlige og veftlige Svermes
Dverfald var Grefenland iFfe i det 10de 0g faljcnbe?,l'arb. 3 Aavet 933 angrebe Bulgaverne det nordlige
Grefenland og nebdfatte fig endog i Nicopolid; bde fornpede deved Tog i Aavet 978 og 993 og treengte
begge Gange frem til Peloponnes, men maatte forfte Gang fnart trafle {ig tilbage til Thesfalien, fom
Ted meget , og andben Gang Bleve de fotalt flagie af den Feiferlige Feltherre og Statholder Nicephoros
Uranes og endelig ganffe undertvungne i Aavet 1019.  De Tropper, Keifer Remanes Avgyros (1028 —34)
fendte til Stalien og Sicilien, vave ubeluffende famlede i Grewkenfand (Cedrenus p. 729), og faa Aar
efter forfonede dette Cand i en Hungersnsd Hovedftaben med Korn.  § Lobet af dette Aarhundrede fru
roligedes Greefenland dog atter ved de frafaldne BVulgarer (1040) og ved lUzernes Tog (10653), men
benne Plage vavede meget Fovt og hav neppe ftraft fig over Thevrmopplee. AT Novmannevtegene i Slut-
ningen af det 14te og i bet 12te Aarh. var Fun Nogers Tog (1146) pdelwggende for Gratenland; dog
fom felv de Vyer, fom havde (idt meft i denne Krig, Theben og Covinth, fig hurtig igien; men bet
13de Aarhunbredes WVegyndelfe forftprrede, hHvad ber var vundet i de foregaaende Tider, Wi ville her
fun ganffe Eort angive SHovedpunbterne af ben falgende Tids Hiftovie, ha den iffe ftaer i neiefte Fovbin=
delfe med vout Wmme,  § Aavet 1204 bemeegtigede de Franfiffe Kovsfavere i Fovbindelfe med Wenetias
nevne fig Conftantinepe! og opvettede det Latinffe Keiferdbsmme.  Keifeven fif fun omivent den fjerde Deel
of Riget; de tre andre Dele exholdt Wenedig og be andre Deeltagere i Kordtoget fom Lebn med Tillabdelfe
at give deves WVefiddelfer Anbdre til Lebn; og enkelte Styffer erobredes of andre Frankiffe Riddeve, fom
bered Vrpdres Held [offede til Grobenland. Wenetianerne colonifevede for en flor Deel deved Vejiddelfer;
lignenbde gjorde be Wenetian{fe Lehnsmand og de andre Frankiffe Riddeve. Fovfatningen blev ovdnet efter
Kongeriget Jevufalems Menter, bHvis Love (Asfiferne) bleve indfsrte baade i Keiferdsmmet f{elv og i de
sovige Qatinffe, ifor Venetianernes Befiddelfer (LWilfen Gefd. b. Kreuggiige B,V S. 875).  Foruden
at man gjorde fig Umage for ved glimrende fofter at Hidloffe nye Colonifter fra Weften , begave ogfaa
flere Pilegrimme fig i Haab om at gjsve LoEfe fra Palefting til Conftantinopel og Grafenland,  Det
Latinfte Keiferdsmme felv vavede Fun Fovt, men de FranFiffe Vefiddelfer ¢ felve Grefenland vare faa
langt fra at vere temporeere, at flere of Franferne ftiftede Smaariger sverlevede det BWygantingfe NRige,
og Benetianerne forbleve it Befiddelfe af det allermejte af hvad de havde faaet ved Delingen, baade i den
folgende Vygantinffe Tid og endnu vum Tid eftev defte Niges Unbergang, indtil Tyrfernes Overmage
' @
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nebdte dem til at vige *). Web Franfernes Hevvedmnme Ted ifoer Attica, Voeotien og MNMovea fwrdelesd
eget.  Michael Paloeologus, fom tilbageerobrede Keiferdommet 1261, indrommede Genueferne flove
Privilegier og fleve Handeldpladfe, ligeforn de ogfaa fiden fif Chiog, form de beholdt til 1556, og bemag:
tigebe fig andbre Dev. Omivent hundrede Aav for Rigets Undergang fif Tyrferne faft Fod ¢ Curopas
allerede 1361 evobrede Muvad dvianopel og forfipttede fin MNefidentd tif Cuvopa. De {idjte Keifere
maatte lade fig foveffvive Cove af be Tyrkiffe Sultaner, fom bemagtigede fig fleve VyzantinfFe og Fronkiff:
Wenetianffe BVefiddelfer. I Aavet 1453 gjorde Tyrferne Ende paa det BVyjantinffe Rige; nogle Aav dexs
efter faldt DHertugdsmmet Athen, og 1460 evobrede de den ftovite Deel af Movea (v, Hammer 11 S. 38 ff.).
¥) Giden Prof. Blodh med fas megen Beftemthed veed og figer, at det ev befjendt of Hiffovien, at
Satinerne 1 det 13de Aarh, iffe bemoegtigede fig det egentlige Gvafenland (1ffe BWel, &, 153), vil
jeg her anfove be vigtigfte Cebn, der fiftedes ved det Latinffe RKeiferdommes Dyprettelfe, famt tils

foie nogle MNotitfer om andre Latinffe Colonifationer:

A. Deneticnerne it neeften hefe Kuftitvetningen ved det Adviatiffe vg Wowiffe Hap, en bes
tybelig Deel af Greefenland tilligemed de flefte Dery Creta Ejsbte de af Marfgreven of Montferrat,
hoem deane D vav tilfalden, og befatte den 12073 Republifen tillod alle fine Unbderfaatteve af
erobre og Defidde fom dens ehn de GrefFe Der og Kofifteder, fom iffe fivar vildbe undecfafte fige
@om Benetianfte Ufterlehn Eunne betragtes: 1) Hevtugdammet Wiria (Naros med omliggende Der):
Mavco Sanuto,  Sudnu 1416 neones Hertugen af Naxos Pietro Seno under BVenetian{t Hoihed
(v. Hammer Gefdh. 0. Osm. Neichs I S, 369). 2) Herffabet Yegropont: Hufet Carceri. 3) Hers
ftabet Undro: Hufet Dandolo, 4) Herffabet Stalimene: Familien Navagiofi. 5) Herftabet Tino
(hvortit oglaa horte Stivo, Stiato og SFopilo) : Pufet Ghiji. 6) Pfalzgrevfabet Jante, 7) Sifanto:
Familien Gogzadini. 8) Wio: Familien Pifani, foruben fleve,

B. XKongeriget Thesfalonica b, e. Macedonien og nogle Styfier of Albanicn og Grafenland:
Bonifaciue Marfgr, af Montferrat,

C. FBertugdommet Athen (Attica og Bocotien): Dtto de la Rodje,

D. Syritendommet Yorea of Adpaia: With. of Champlitte, fiden Forfer of Hufet BVilles
Parduin, med mange Afterlehn (f. Fallmeraver &, 372 ff.). _

E. Tempelherrerne og Jobanniterne fit mange Godfer,  Rbodos fit Johanniterne i Beg. aof
14be Aach, og beholdt denne P indtil 1522, Cypern var allerede for det Lat, Keiferdommes Op=
vettelfe bleven ct Latinff Kongevige, og dette Kongevige ffod indtil 1490, ba Benetianerne toge
Den til Lehn of de 2Cguptiffe Sultaner og beholdt den inbtil 1571,

Desuden noevnes et Franfiff Rige Acarnanien, der en Tid lang indbefattede Epivus, Acarnas
nien og 2Stolien og holdt fig til 1431 (nogle Efterretninger devom findes hoé v, Hammer L. e
S. 441). — Bajesid bemaegtigede fig i Aaret 1397 Hertugbommet Delphi, Dhois fidfe Hevtug var
Delvos af Spanft Kongeblod (v, Hammer &, 250). — Lesbos var af de Byzantingfe Keifere
A, 1373 bleven overladt til den Genucfiffe Familfe Galetufio til Belonning for ydet Hielp imod de
RKatalonijfe Sorovere; denne Familic fatte fig fiden ogfaa { Befiddelfe of AWnos, Jmbros, Ihafos
og Gamothrafe. JF U, 1462 crobrede Mubammed den 2den Lesbos; den fidfte Hevtug biev Moss
lem, moen undgif derved dog iffe en voldfom Ded (v, Hammer I &, 66 ff.). Af de¢ forte her

" vedfaicde MNotitfer og af hvad der § Sen folgende Tids Hiftoric anfsves, oil man fee, at flere of
disfe Smaariger Holdt fig meget lwnge: om Uthen mere fiden, Hoorlange de andre her nwvnte
Riger ftode, 1 hoad Forhold de i Tivens Lob Fom il hverandve, og hoilfe of dem fiden evtjendte
Byzantinft Lehnsheihed, hav jeg iffe Leilighed il videve at unbdetfoge.
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Ligeledes evobrebe Mubammed den 2ben { Aavet 1470 Negropent (v, Hammer I S. 98), og i den
folgende Tid toge Tyvferne efterhaanden de anbdre Der fra Wenetianerne, Bor ogfoa 1669 tabte Canbdia,
men i den felgende Krig bemegtigede fig en ftov Deel af Movea, hyilfen BVefiddelfe dog igjen tabted ved
Freden til Padfavowits 1718, Det egentlige Grafenfand overfopmmedes i den fidfte Halvdeel af det
18be Aarh. of Albaneferne, fom nedfatte fig vundt embring { Qandet. Grofenfands fenefte Hiftovie ex
altfor beFjendt, til at vi behove at anfove Noget Levom.  Snart vil ve!l en ny Slegt Gasmuler (faa
Tebes Faldtes [ det Frankiffe Keiferdsmmes Tid Vmnene af en Franbiff Fader og en Nomaiff Deder) op-
ftaae ved WBlandingen med Vayrerne, og det Groeffe Bled ved denne nye Tilfwtning blive endnu fvagere,
imedend paa famme Tid NRegjevingen beftraber fig for ved alffens Funftige IMidler at omftebe Romaiferne
til Hellener. ,
AF det, fom ovenfor ev bevettet *), vil det fees, at Nygreeferne iffe i lige Linie nedftamme
fra de gamle Hellener, men eve et Folf, der ligefom Stalienerne og fleve vefteuropeiffe MNatisner Har
bannet {ig ved en Blanbding. af de eprinbelige BVeboeve med fleve fovffjellige fremmede Stammer. Det
Folgende vil vife, at det Sprog, fom Greferne tale, ja fom de have talt {wnge for Conftantinopels
Jndtagelfe, ev fammenfat of ligefaa forfEjellige Slementer foin Folfet.

IMed de Macedoniffe Crobrere fulgte det Greeft - Macedoniffe Sprog til de Lande, fom bde
erobrede, og fortreengte efterhaanden for den flovfte Deel disfe Landes oprinbelige @prog, bog iffe uden
fra bem at evholde mange barbariffe UdtrnE, ber vel vave endnu meve fremiveedende i Talefproget, end i
det faafaldte belleniftiffe SFriftfprog. At det var veent Greeff, fom faaleded fornemmelig ved halvbarbarviffe
(af forftiellige Folfeftammer beftaaende) Krigerffaver udbredted i de ugreffe Lande, ev iffe rimeligt,
tigefaalidt, fom at Wgppier, Syrer, Jpder vg de andre Vavbaver, il hvem det Greeffe Sprog forplan-

*) & den foregaaende forte Dverfigt over Folfets politiffe SEicbne bhar jeg fornemmelig fulgt 3inkeiz
fens @efchichte Sriehenlands vom Anfange gefchichtlicher Kunde bis auf unfere Tage, hyoraf hivtil
fun forfte Bind (Lweipzig 1832), der gaacr il Roger af Siciliens JTog til Grefenland, er udfoms
mef, Dog hav jeg felo altid eftecfect Kilderne og i€Fe {jelden efter Dem bevigtiget eller udvidet Sinfeis
fens Angivelfoer. For de folgende Jider hav jeg ifewe benuitet Ribhs Handbudy v, Befdh. des Mit=
telalters, 3. Leo’s Lehrbud d. Gefch, b, Mittelalt, (Halle 1830) og v. Hammers Sefd). desd Démaz
nifhen Reichs, den forre Ubg.; Fun fpavfomt devimod ev Sallmerapers bekjendte Strift: Sefdhichte
der Dalbinfel Morea wihrend des Mittelalters 1iter B, (Stuttg. u. Tiibingen 1832) blevet benytiet,
ba Mangel yaa Critif { dette Strift vaader til Forfigtighed 1 dets Brug, Den folgende Underfogelfe
om ©progets og Udtalens Hiftorie ‘er for den fracfte Deel Frugten af eget Kildeftudbium; jeg hax
allevegue, hoor jeg anfever Yidet GeFjendte eller hidtil {Efe paaagtede Data, citevet mine Kilder. &
nyeve litteverhiftoriffe Strifter findes meget Lidet om denne Matevie; nogle BVidrag I det ‘Dellenifte
ellee gammelgreeite Sprogs DHiltovie { Midbdelaldeven har Feilmaier givet i fin Afhandling: Ueber
bic Cutitehung dev vomaifdhen Spradhe unter dem Cinfluffe fremder Sungen.  Afbhaffend. 1834, 4,
boilfen Afhandling bog meft handler om det nuverende Romaijte (eler Nugreefte) Sprogs Forhold
til anbre levende Sprog. Enfelte of de i benne Afhandling bersrte Puntter ville Blive nsiere drofs
tede 1 min Afhandling om Groefernes politiffe Bevd, der, hovis vdre Omiandigheder tillade det, vil
ubfomme i Lobet af dette Aav,

"
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tebed ved det Macedoniffe Hervedsmme, fFulde have udtalt felve Sproget ganffe fom indfudte Greefere.
Dog cgfaa t Greebenland felv havde uden Tvivl Samaquem med Macedonerne {Fadelig Judfipdelie paa
@proget 1 be Dele af Landet, hoov de fremtraadte fom de Wydende eller Eom i meve ubdbredt Versrelfe med
Subvaanerne.  Hos Athenwus hedder det udtvyblelig III. 94 p.122 A pauedovilorrag olde wollove
16y Artingy S vy nyulior, Bel talede Macedonerne ogfas Graft, men i en egen Dialeft, der,
faavidt vi Eunme {lutte af de faa Cfterretninger, vi have bevom, meft novmede fig £il den Doviffe, cg
med mange Jbiotismer og barbaviffe Indblantinger (Sturz de dialecto Maced. et Alexandr., Lips.
1808. 8.) og Cgenbeder felv i Ubtalen *).  Ligefom Folfet, faaledes var ogfaa Sprog vg Sader en
Blanding of Greff og Barbaviff (Slathe Gefdh. Macedoniens Th. I Cap. 1), Men langt meve SEade
maatte det Momerffe Overbervedmmme fovaarfage, tilmed da Nationen felv allevede var faa ubdartet, og
oe bavavende Greefere iffe Funde erhverve fig felv de dannede Nomeres Agtelfe.  Det havte deduden, fom
Befjendt, til den Romerffe Politif, faa meget fom muligt at quele Nationaliteten i de of dem ervbrede
Lande.  Provindfen Adaia ftyreded af Remevfte Embedsmand efter Nomerffe Love; i offentlige Sager
maaite i Provindferiie det Graeffe Sprog vige for det Nomerffe, og de Nomerffe Smbedsmpnd Fenbdte
ife engang altid deves Unbergivnes Sungemaal #¥),  Selv Athen undgif bverfen i politiff eller cndog
ganffe i vivenffabelig Henjeende det Nomerfle Herrebommes trpkende Jndflydelfe, 1 hyor begunftiget det
entd var { den forfte Xid. Wi have allevede tidligere omialt de Cove, fom omerne paatvang Athenien-
ferne Baabde for Sulls og ved ham. Jffe ganfle fom vhetoviff Overdrivelfe Fan vel det Detvagtes, fom
Athenio fagde t fin Tale il Athenienferne, da han epmuntrede dem til at falde fra Rowmerne og fovbinde
fig med Mithridates. Fra den famme Talervftel, fom var opreift for de Romerffe Pratover, fortalte han
Folfet Mithridatd Seive over Nomerne, og fagde derpaa: “Hvad ffal jeg altjaa vaade Eder? ITaaler
ifte Anarchiet, fom det Nomerffe Senat lader vedblive, indtil det faer fattet en Veflutning om, Hyilfen
Kovfaining  ffulle have; lader o8 iEfe taale de luFfede Templer, de i Smuds liggende Gymnafier, det
tomume Theater, Domftelenes Taushed; lader 0s ife taale, at den ved Gudernes Udfagn indviede Pnyr
fratages Folbet, at Jabhod’s Dellige Stemme tier, at de tvende Gubdinders Hellighom er (uffet, og at
Pbhilofophernes Soredrag (Srarptful) for(tumme” (Pefidoniug hos Athen, V.51 p. 213D). Ejter
Sulla vedblev Athen vel at vave Widenffaberned Seede til Iangt'inb i Keifertiden , og Raererne i QWidenftas
Gerne {snnebded endog af det Offentlige under Keiferne, men Athenienferne felv Srede fig Fun [idet om de
WidenfFaber, fom lwrtes i deved By : baade Loevere og Difciple vave allerede paa Cicere’s vg Strabe’s Tid

*) aalebes Faldte de deres Konge Phitippos, Bilippos, og brugte overhovedet B iff. @ 1 bet mindfte
i Begyndelien af Ordene. Plutarch, Quast. Grae. c. 9, Heraflides Hos Cuftathius il Ddwf.
p- 1684 Rom.

*%) Philostr. vit. Apellon. Tyan. V. 36 p. 221 Olear. At det iFfe horte til det Swdvanlige, ja vl
endog anfaacs for ftridende mod Romerft Vordighed, at Romeve, fefo ubden af vere Provindsems
bebemoend, i Forhandlinger of politiit Natur talede Greft med Raadet i en Greeff Provindfialftad,
vifer Cic. Verr. XIV. 66: Ille (Metellus, practor) ait, indignum facinus esse, quod ego in senatu
Graeo verba fecissem : quod quidem apud Grweos Grwce locutus essem, id ferri nullo modo posse.
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for den allevftorfte Deel Sremmede *), imedens dbet ubdavtede FolE itFfe blot opreifte Statuer for flette
Theaterdigtere, men movede fig ved at fee Goglere gjsre deres Kunfter paa den fomme SEueplads, hvors
paa beres ftovfte Lragifered Stpkfer vare givne, jo fandt Behag i de vaae og grufomme Romerffe Forly-
ftelfer, Gladiatorfpil og Dyvefeegtninger (Athen. L 34 sq. p.19sq., Dio Chrysost. Rhodiac. p. 346
Morell., Philostr. vit. Apoll. IV.22 p. 160, Spartian. Hadrian.19). Hvad Sproget og Ubdtalen
angaaer, da omtaler Ticero endnu felv udannede Uthenienfeved Fovtvin for de Lerdefte Afiater, iffe i
vigtigt Spreg, men i Tone vg behagelig tdtale (non verbis, sed sono voeis, nec tam bene quam
suaviter loquendo. Cic. de orat. L. ¢.); men alferede i Hevodes Atticus’s Tid (2det Amb.) hores dev
Klage over, at Athenienferne ved TJilftrpmningen of Fremmede (uicHod Sgyousvor Opgue xmi Ioy-
Ting parpdxie xgf aldey $0vov BupBigwr Evveggupxite) fnavere felv tabe { Sprog g Tone, end
bidrage til af fFaffe hine et godt Sprog; det Attiffe Sprog oy den Attiffe Tone var fum of finde Blandt
Qandfolfet (Philostr. de vitis Sophist. lib. I1. 1 ¢.7 p. 553 Olear.). S bet povige Grafenland faae
et Tangt verre ud; Varbari og Forvivring 1 Sprog havbde der allevede faaet JInbdgang @ bet farfte og andet
Aarhundrede #). A Mangel paa Eftervetninger Funne vi ife  det Enkelte forfolge, hvovi bette ind-
treengende Barbart i Talefproget hav beftaaet, og i hyilfen Grad det har fundet Sted hos de forffjellige
Greeff talende Folf © de forfte Aavhunbdreder efter €h. F.  Fovnemmelig har det vel veeret Romerffe Udtrnt
og BVendinger, der veb Samgvem med Nomerne have indfneget fig { Talefproget (ifr. Athen. IIL. 94
p. 121 F). 3 be Stewber, hvor der var en Conflur of Fremmede fra mange forffiellige Cgne, Hav
Syproget vel faaet endnu andre Tilfwtninger.  Hvad SEriftfproget angaaer, da ephorte DialeftforfFiel-
ligheben i SErift ¥+ efter Frihedens Tab, og der dannede fig, i al Fald for det profaiffe Fovedrag,

*) Cic. de oratore XXX. 11. 43. Athenis famdiu doctrina ipsorum Athenicnsium interiit, domicilium

, tantum in illa urbe remanct studiorum, quibus vacant cives, peregrini frauntur, capti quodam-
modo nomine urbis et auctoritate. — Strabon. XIV p. 463 Casaub. om Athen og andre Byer §
Movfetning til Savfus og Alerandria: Qoiraor eis ovrds moAAS: xal dargiBovew wuvrod:
domevor Twy 8Zmixwolwy o moddovs ovr &y Efw Qowrayvras ois xare QPiromdeay ovr avrdd:
meg) TolTo omouvdasovras, Paa Strabe’'s Tid valgte fornemme Romere hellere Masfifia end Athen
til deres tbdannelfe (AV p. 181).

**%)  Apollon. Tyanens. epist. 54 p. 595 Olear.: “Eyevipyy & "Agys: %ad Qwoxid xal Aoxgid: xad dy
‘Meydgors %l dizheyomevos Tois iumgoodey wgOvors Emavedumy Exei® Ti orjv; sires ¥goiro 138 alriov,
dyd Qodooiw’ v Uiy re ok Movows. {8ugBapd Iy ou xpdvios wy P ‘BArdSos, aArd
xodvios wv v ‘EAAGJ.. — Tatianus orat. ad Gracos p. 5 sq. Worth.r Nov 62 pdvocs vuiv
dmoBiBnke, Mwdt &v Tals Swliaus opoQuvelv.  Dugibwy pudy yde odx 4 airy Aths rois amd THs
"Arzixist AloAsis Te o0vx Omolws rois "lwst Q¥éyyovran ordesws 92 oloys Tocuvrys mug ois oux
dXghv, amogs T{va me O wodely ‘EAdpa’ %ol 70 sdvrwy dromdraroy, rds mx cuy-
yevels spuayv ouyvelas TeTiuyxors, BagBagixals ¢ Quvais Fod’ OTe haTaXew -
revoe, cunPdodny spay memoidxare THy SidAsxTow

%) % Falefproget vedligeholdt Dialebtfovitiellen fig meget lwngere og eriftercde endnu i 1fte og 2det
Aach. efter Chr. F. (fec Strabon VIKX p. 250 Cas. 0g Tatian, 1. ¢.) og forfvandt vel maaffee forft
v¢d Barbarernes Nedfwttelfee.
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et flles BVogfreg (y xouws)), der dog Fun i be ferfte dhiftelige Aarhunbdreder holdt fig nogenledes frit
for fremmede Ord og ucorvecte UdtryE og Wendingey.  Alferede i det andet Aarhunbdrede abvavede de faas
faldte Atticifter imod nye Ord og uvigtige, men den Tid allerede gongfe Fovmer ¥); og i det tredie
Aarh. ftade vi { Skrifter allerede paa ganffe nye Betybninger af Ord og andre Afvigelfersfra den covvecte
Sproghrug i Strift (fee Heilmaier S, 10 f.).  Dog bliver Sprogets Corruption fovft vet fremtradende
fra det flerde Aarhundrede, eftevat NRefidentfen var bleven forflpttet til Vyzan, og Greekerne havde vms
byttet deves gamle Davn med bdet for det Nomerffe Niges Undevfaatter fwlles Navn Popwion.  Med
Navnet “Eddye betegnede man fra den id of en Bedning (Helladius hos Photius p. 536 Vekfer,
Cunapius p. 115 Vonn. og hyppig hos Senere).  Det aldeles forfaldne og i de forvige Tider neeften til
Landsby nedfunfne Vyzany (Dio Cassius LXXIV. 14) blev mut, fom ovenfor er bemewrfet, befolfet
ved en Menneffemasdie, der droges Hid fra alfe Kanter, vg med Keifeven fulgte den hele Romerffe Hofftat
og be fornemfte RNomeve.  Hoilfen Sproghlanding derved hav dannet fig 1 det Liye Rom, er det let af
begribe. Det Latinfre Sprog holdies ftrengt § Havd af de NRemerff - Bpzantinffe Keifere i de forfte Aar-
bundreder. Alle, fom ftode ¢ Fovbindelfe med Hoffet vg Regjevingen, maatte tale Latin; Libaniug yttver
i fin Selvbiographi (mepi wic davrov Tvgne), at ban e bange for, at det Greffe Sprog albeles vil
gaae under, ba fun de, fom Funne Latin, eve anfeete og faae Embeder (du Cange Appendix ad
gloss. Graee. p. 214).  Cndnu den Suftinianfte Qovgivning er paa Lidet nev affattet i det Latinffe
Gprog, Hilfet han i fine paa Greeft ffrevne Noveller Falder starorog oy ). Det Latinfle Sprog
holdt fig fom DHofforeg indtil Keifer Mauricius’s eller Hevacliug’s Tid d. e. inktil Vegpnbdelfen aof det
fyvende Aarhundrede (du Cange gloss. preef. p. X1I), men alle Qatinffe Udtrpf i de forffiellige Grene
of Beftyrelfen beboldtes Geftandig , og endnu i bet 40de Aavh, findes Spor af det Latinfte Sprogs Brug
ved Hofceremoniellet (Const. Porphyr. de cerem. aul. Byz. 1. 75). * Heutil Fom, at det Halvbarbas
- viffe Conftantinopel baade i mateviel vg intellectuel Henfeende blev begunitiget fremfor s})rwinbferne 04
navnlig Greefenland of de WVpzantinffe Keifere. Vel havde Athen vg anbdre Greeffe Vyer endrut i 4de og
tifoee(3 © Bte Aarh. meget omtalte Sloler med of det Offentlige anfatte og Ipnnede Lovere, og unber
Sulian blomftrede Skolerne { Grafenland, naar man vil troe hansd Lovtaleve, overordentlig; men af
hoad Deffaffenhed den Phifefophie og Sophiftif var, fom dengang blev leevt i disfe SEoler, er noffom
bebjendt. ¥ af Fald vavede denne af Smigrere og indbildffe Sophifter overdreone Glands fun Fort.
Allevede t Slutningen of det 4de Aarh. pbelagde Afaridhs Starer hele Grofenfand; Synefius, fom Fort
efter denne Stovm befogte Athen, fammenligner det forfaldne Athen med et flagtet Oferdyrs Hud, og

*) Phrynichus p. 2 Lob:: Tuadr doa xeAedoavros god s ddaximous Tdv Puvay adgowdsivar, misas
pdy oUx 0los Te dysvduny Tavly megAaBely' Tds & dmmodafodsas mdlgre xad THY doxalay did-
Ak TogarTodous xad mOAAYY alexUvyy dmBuAlodoas x. T Ae

#*) Novell. VII ¢. 1. Paa den anden Side falder Themiftius (i det 4de Aarh.) i fin -TBale DiAd-
dsAQo: p. 85 Dindoxf det atinffe Sprog Tuv dwdAexroy 7oy xgarodoay { Modfwtning &l fit Mos=
devsmaal, det Greffe (maroov xad BEAinvexdy) of beber Keiferne Balentinian og Balens at tifgive,
at Han tiltaler dem &’ dAAorgias vpiv Quvis o9 ke i 7av cuvfIwy Uiy ¢ymazuy,
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figer, at denne By ikfe meve er de Wifes Swede, men hav nu fun Honninghandlevne af taFfe for {it Ry*).
Suftinian ophevede endelig ved en Lov de vffentlige SEoler { Athen , dev bee(s vare ganfle udartede, beelsd
egfaa troedes at ffade Chriftendommen *¥).  Fra den Tid af ephovie Grafenland at nevnes fom Videns
flabernes Swde: fom Fovviidningsfted for dem, fomn vave faldne i Unaade ved Keiferhoffet, omtales det
pevimed hyppig (Binfeifen &, 736). Conftantinopel var fra BVegyndelfen af Littevatuvens Hovedjede,
g Dlev, efterat SFolerne i Provindferne vave opherte, faa gébt form dens enefte Seedes bde flefte Fovfat-
tere vave berfra elfer dannede i be Conjrantinopolitanife geiftlige Stoler, Det vilde fove for vidt her at
forfetge det Helleniffe Skriftfprogs Hiftorie { det Vyzantinjfe Nige fra det ene Aarhundrede til det andet;
enfelte vet interesfante Widrag devtil findes i Heilmaiers for nevnte Afhandling,  Kun for faavide Fan
Der tages Denfon til Skiftfproget, fom derfra Fan Dhentes Oplpsninger om Talefproget. @vas Det
devimed fornemmelig ev min Henfigt at paavife, e, at det Helleniffe eller gammelgreffe Sprog allevede
tidlig (viftnof itte meget fildigeve end det Latinffe) begyndte at uddee o1 ophevte at veeve Folfefproget, ng
igiennem en Nakfe af Aarbundreder, ligefom bdet Latinfte Sprog i IMiddelaldeven, Blot vedligeholdt et
©Slags SFinliv ved at bruges fom Kirfefprog, § Shrift of de Carde vg tildeeld of NRegjeringen, iffe Hlot
inden Folfefproget bavde udbbannet fig faavidt, at det Eunde fremtveede i Litteraturen og inden det Havde
overvundet de Hindringer, fom indgroet Fordom lagbe i Veien for dets BVrug i Skift, men ogfaa ved
fin eengang erhvervede Aucteritet efter denne Tid ved Siden of Folfefproget,  Jeg veed , at dette ftrider
imed den alminbdelig antagne Mening , dev fotter det Helleniffe Sprogs Ded vg det Nomaiffe (Nygreeffe)
Sprogs om iffe Oprindelfe, faa dog Anvendelfe i @Fvift og i de Dannedes Tale forft efter Conftantine-
pel8 Jnbdtagelfes men ligefom jeg Ean paavife det MNomaiffe Sprogd Fremtroeden { Littevatuven fleve Aar=
bundreber for Conftantinepels Indtagelfe, faaleded troer jeg, at dev cgfaa eve antagelige Grunde for, at
bette Sprog har exiftevet fom Qalefprog leenge for det begpndte at anvenbded i Slvift, endffjondt man iffe
Fan angive bet Tibspunft, da Talefproget fouft fif en fra SHeiftfroget faa forflellis Chavalteer, at deg
maatte betragtes fom et ganffe andet Sprog. At en faadan Ombannelfe tkfe ev ffeet pludfelig, ligger i
Zingens Natur og befreftes ved den Analogie, fom fan hented fra det Jtalienffe og de andre Romanite
Syprogs Opvindelfe g Udvikling i deLande, hoovi be gamle Weboeve fammenfmeltede mebd fremmede FolFe-
ftammer, fom havbde nedfat fig iblandt dem.  Af den Hiftoviffe Overfigt, jeg ovenfor hav givet, vil det
veeve indlpfende , at de famme Anledninger til Talefprogets Corvruption og Blanding med fremmede Ele-

*) Synes. cpist. 158 p. 272 ed. Petav. 1640 : Kad xaxds xaxds 0 Je0od me xopicus dmédoiro vavxly-
905, s ouddy Fxousy ai vy Afvae ceuvoy GAX TS xAewd TeV Xwglwy Svdpare® xal xaldmep
isgelov Jiamempaymévou v0 Sfpma Asimerar yvdowspe ToU mdAws mors (Wou, odrws £v3évds Pidoso-
Qlus Sfpnopivys Asimeras SaupdSey Ty "Axadyuioy % 7. Ao — Al I "A¥fvac mddar pév Ay o
noAis doria qoPdve 70 08 vOy Exov, cepuviovow adrds o mEATTOUgYOL

**)  Procop. hist. arcan. 26 og ifewr Alemannus til dette Sted, Malalas p. 481 Bonn. Om Geremonielz
let ved @ophiftiffe Leereres Jndfwttelfe  Ste Aarh, Olywpiodor. fragm. p. 466 Bonn. (hos Photius
p- 60 Bekker). €n Stildving of SEolerne paa Julians og Iheobdofiug’s Iid findes i Schlofievs og
Berdhts Avdhio f. Sefdh, u. Littevatur B, 1 S, 217 ff.
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menter have veeret i det Vyzantiffe Rige, fom i de Nomanfe Lande, og at navnlig Greckenland i Mid-
delalbeven Dar vievet ligefaa meget hiemfogt af Varbaver fom Occidenten.  Hvad Ovienten hav fremfor Occi:
denten, ev en ftovre videnffabeliy Jntevesfe, eller, vetteve fagt, entif forfiellige Tider meve eller minbdre
torig Spslen med den gamle Littevaturs Levninger, i det mindfte visfe Grene devaf. Men ftrafte dette
Deffendtffab med den gamle Littevatuv fig videre end til den geiftlige Stand og il dem af den hoieve
RKlasfe, fom vave dannede i de geiftlige SEoler, og vave iffe disfe SFoler meft ¢ Forfald juft paa den
id, da der ved Slavernes Ubbredelfe meft trangtes til en Modowgt imod BVarbaviet? Hevffede der vver:
hovedet i felve GraFenland fra det 6te Aah. af en betydelig forve Dannelfe end @ Jtalien fra famme
Tid of ? Det er nofom beffendt, at Folfefproget, det faafaldte BVulgerfprog, i Jtalten, tildeels ogfaa
i anbre Cande, i Middelalderen, elfer dog i en ftor Deel devaf, vav altfaa fovagtet af dem, fom fFreve,
til at de ffulde have Detjent fig devaf; bde geijtlige og verbslige Stribenter betjente fig af et ligefom ene
auctovifevet Sprog, fom gialdt for at veve det gamle Homerfprog, men fom dog ved det, at det var til-
Tert, ifEe medfedt, og paa mange Maader vav afficeret af Folfefproget, vav ke allene L Ord g Tale:
maabder, men ogfaa for en flov Deel { Aand og indre Vygning albeles vanflegtet fra det gamle levende
Romerforeg; det fEreves mindre eller meve bavbavift, med fleve elfer farve NReminifcentfer fra Oldtiden ¢
Forhold til Forfatternes ftorre elley vingeve Csning.  Det levende Sprog ¢ Jtalien (det neervevende Jtas
lienffe Sprogs Poder) i den ffm*f'tc Deel of Middelaldeven (indtil det 13de Aarh.) Fjende vi for det
mefte Fun af de Fovvanfininger, de Ord og Conftructioner, fom devfra eve gaaet over il det auctoviferede
Etriftjprog , bet daveerende Latinffe; vg iblandt be Datd, Hoovaf vi {lutte, at det Latinffe Sprog bar
Begyndt at uddee meget tidlig i IMiddelaldeven, ev, foruden Hoad vi vide om Staliend politiffe SEjebne,
juft den SMaabde, hvovpaa det Latinffe ffrives af Middelalderens Fovfattere, og den Omftendighed, at
et Stalienffe Spreg (lingua volgare), naar det, efterat have overvundet alle Forbomme, treeder 08 -
imede forft { Folfedigte, fiden i andre Grene of Qittevaturen, vifer fig fom et felvftendigt, i Shavakteer
fra bet Qatinfte ganffe forffielligt Spreg.  De jamme Phenomener mede o8 ¢ IMiddelalderens Greeffe
Qittevatur. Dot Sprog, fom fivives of de Vpsantinfe Forfattere lige fra det 5te og 6te Aarh., er
faave forfEjelligt fra den gamle xowy, fom vi finde ben Fort fov og efter Ch. F.  Jfawr evdet Tilfoeldet
med Hiftovieffriverne; hHos Grammatiferne holdt Sproget fig @ bdet mindfte i Beghndelfen noget veneve,
af ben fimple Grund, at de beftandig fyslede med Olbtidens Mindesmarfer og med Gjenftande, hoort
.Det vav fetteve at blive ben gamle So;pu:i tro,  9Man Gehpuer blot atf gjennemgaae de Niebubrffe indices
til be 2 fovfte BVind af Vonner Ubgaven af %pganﬁneme, eg man vil dev finde Bevifer nof for, at
SHriftfproget ev udartet fra ben gamle xowwsf, og det hos Skribentér, der hos Samiid og Eftertid Hhavde
et ftort Dlavn for Qevdem og Fent Fovedrag. Af de Fovfattere, {om indeholbes i disfe tvende Vind,
Tevede Prifcus og Maldus i det Ste Aarh. , Petvus Patviciud, Agathiad og Hans Fortfetter Menauder
i bet 6te Amb. Hos alle disfe Forfattere treeffer man Ord brugte i npe Vetydninger, dev ligne dem,
de have i det Nygreeffe, Compofita iftf. Simplicia, fev BVilfaarlighed i Brugen af Pronemina, Pre:
pefitioner, Abverbier og overhovedet Pavtifler, Ubeladelfe af Artifel og Augment, BVlanding af Tem-
pera og Modi, ufedvdnlige Nominal: og Verbalformer, Preefens og Aoriftod Pavticipii med Hielpe:
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verbet elvar iftf. Prectevita, Funftige Sammeniwtninger, lighende detn, fom findes i bet Romaiffe, epiffe
og Soniffe Ord og Fovmer m. m.; desuden en Mangde ubelleniffe Ord, de flefte of Latinft Opvindelfe,
04 bet iffe blot Bysantinffe Titler og militere Navne, men ogfaa andre f. Er. mancevew gisre Fordrag,
mpaxtailew underhandle, xeveywdpror Centner; enbdelig aldeles Romaiffe Former, faafom , Deminu:
tiver uden formindffende Vetydning, gen. cov MaxéAdy iftf. Mazéilov, Nomina paa ¢ 08 o iftf. tog
oG tor *).  Og dog er dette Eun WVegyndelfen il Fovdarvelfen; jo lengere man gaaer frem i Tiden,
befto mere tiltager Afvigelfen fra den gamle Sproghrug og Mangden af fremmebde Ord og WVenbdinger **), —
Ogfaa den Maade, hvorpaa BVyzantinerne efterligne wldve Forfattere, vidner om, at det Sprog, Hoori
de flvive, iffe meve er levende. e efterligne iEfe en eller anden gammel SEribents Maneer eller frabe
at gjengive deres Meniters Velflang og Aand, men de overfore Talemaader , enten tagne af een eller
langt oftere of mange forfEjellige Forfattere iffeng ordret i deves Skrifter, hvad enten de pasfe eller ikfe.
Hele Setninger of Thucydides Fomme igjen hos Agathiad, og de feneve f. Er. Leo Diaconus drive dette
DBefen i langt hoiere Grad, faa at hele StyFfer af deved SErifter iFe ere andet end Centoner af Homer,
Thucydided, Herodet o. f. v.  TMange jage efter poetiffe og Joniffe Ord og Former og fiye det Simple
og Swbvanlige fom en Peft: faaledes bruger Leo Diaconus avradelpde, opaipwy, cvvarwos Dhellere
end 2dedqic; wélw, telédn, vedém, dndoyw , mépyre, néquse, yoyuarilon, for at undgace sipd
0. 4. (&. Hafes Fortale p. XIX). — Enbelig cmtales ogfaa Talefproget ofteve i Forbigaaenbde af Gram-
matifeve og Hiftovieffrivere, i widre Tider fuedvanlig unber Navn of svegdea, fenere vg fornemmelig,
ba bet allerede havbe gjort fig geldende ved Siden af det Helleniffe Hpitidsfpreg i Littevatuven, ogfaa
unbder Navn af Bibdtie yracoa , yvduie rald. Grvommatiferne anfove hyppigen enfelte Ord devaf til
Fovflaving of gammelgraeffe Ord %) g betegne det da foruden med de anferte Navne sgfaa ved Breoze-
%05, g Tols dwrais, of vov, nues, vio. S hyilfet Forhold Folfefproget har ftaaet til Skrift:
fproget indtil Slutningen af det 14te elfer WVegyndelfen af det 12te Aarhundrede, hoorledes det efterhaan:

*) S3fr. Deilmaicr &, 11 ff. Om Ugathias figer Niebubr, eftevat have talt om, at hans Sprog et
tangt fra at voeve veent og iffc engang cr frit fov grammatifalife Feil, pref. p. XVIL: Quz ut
condonaveris wxvi infelicitati, preecipueque difficultati scribendi lingua emoriente, antequam
adulta sit alque e matris consortio exierit vulgaris, qua jam quotidie utuntur: tamen ut laudem
tribuas historico , sapientiam gravitatemque requires, at id non minus frustra in Agathia nestro.

**) &, Heilmaier &. 13 ff., Dafe’s Foctale tif Leo Diaconus, Struve i Rec, af Kiefslings UdG. af
Izeses’s Chiliader, { Seebodes Nene Frit, Bibl, 1827, Nv, 3, &, 297 ff.

**%)  Gaaledes allerebe Helladius (fra 4de Aarh.) hos Photius p. 530 Bekker: "Or dvigaxevs ¢ v rj
cuvnleia xadodmevos xagBwvdgios; Johannes Siceliota (9 Aarh.): Seonpdvar — & Adyerar ward
iy ouvilecav dmerQynedusva: (Bekker Anecd. p. 1418); Etym. magn. p. $97 Sylb.: Nagdy, 74
Tyedv — xal Yows ¥ ouvilue reédasy 70 @ is & Adys veodv; Pscudo- Aristophanes Gagped
Hevodlans Cpineviemer &S, 288: ‘PaJamvyifey 10 ouug 19 modd TOY yAOUTOV maisw — TO Afyo-
mevoy magd Tois ididraus Krordirov (jft du Cange gloss. v. KAorddv 0g Korais "Araxre Vol. IL
P- 195); Schol. Aristoph., Plut. 817, Acharn. 896, Equit. 681, 1010, Pac. 839, Vesp. 932,
Ran, 509 og endnu oftere de Seneve,

® :
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den meve og mere har flevnet fig fra det Helleniffe, endelig, om man Har anvendt det i Skuift for den
id, da vi tveffe det i Littevatuven , devom mangler man leflemte Sftevvetninger.  Den forfte fom om-
taler Folfefange | BVulgerfproget og anferer Vrudftyfer devaf, er Anna Comnena (du Cange gloss.
pref. p. VI), og ganffe Fout eftev eller endeg paa famme Zid fee vi dette Romaiffe Sprog treede frem 1
Littevatuven med et fra det gamle Graffe Sprog aldeles fovffielligt Praeg. Og det er iffe Mand af den
fimpleve, meve udannede Kladfe, hvig Navn de tve forfe HRomaiffe Skrifter, vi Ejende, beve; men det
er en Reifer, og en meget lavd og befjendt geiftlig Niand., Det forfte Digt beerer nemlig Keifev
Alerius Comnenus’s Navn og indeholber Fovmaninger il hans Sonnefon eller Neven Spanead. Om
dette Digt vivfelig ev af Aleriud den Fovfte, Hoerw bdet tillwgged  Littevaturhiftovierne (i hoilke det
feilagtig ftaaer fom et Helleniff Digt), tov jeg iffe paaftane, men pngre end det 12te Aarh. er det dog
neppe.  Aldeles fiffer ev de to anbve Digted Forfatter og Tid; Dbegge eve ffrevne til Keifer Mamyel Com:
nenus; i vet forfte Elager Theodorus Ptochoprodromus eller Prodromus, en Munk i vet 12te Aav:
bundrede, dev ev HeFjendt ved mange Helleniffe Skrifter i Lerd og Profa, over fin Fattigbom , {1 det andet
beFlager Den famme Fovfatter fig over fin AbLedS Tyranni,  Fra et 43de og 14de Aarh. har man en
betpdelig Meengde of Romaifte Skhrifter , ifver Niddevvomaner og Kronifer. Selvy Love bleve affattede @
dbette Sprog, © det mindfte de, fom vare gjelbende for de Stater, fom ftode unbder Franfiffe Fyrfter:
faaledes bar man bet Sevufalemife Niges Asfifer, Cretenfiffe og Copriffe Qove i dette Sprog.  BVrud-
ftoEker of Disfe og andre Romaiffe Skrifter, der + Haandffrift findes paa det Kongelige BibliotheE i Pa-
vig, ere anforte i for Mangde af du Cange i hand Gleffavium og of Korais i "deaure 1fte o 2det
Bind (Paris 1828, 29).  Jftedetfor i det Enkelte at angive, hoowi Fovfjellen imellem dette Romaiffe
og det dede Helleniffe Sprog beftaaer, hvilfet vilde fove til ftov Bidtloftighed , vil jeg helleve gjsre benne
Forftiel indlpfende ved at anfore nogle Vrudfipteer af Romaiffe Digte fra det 12te og 13de Aarh.

1. /21'f Alerins Comnenus’s Formaninger til Spaneas:

T pov, 8 & Epayss Edvov wimotig mpdyue,

Kai wjges nai zavélvose nevedanaynois To,

My xotnpys, sovto wy dovydfc, py <o allyloyioys,

Awazi ovx elys pdgrvges, oquddiw dveydgov. :
(Korais “drante Vol. II p. 32).

W\ -~ ~
Tié pov, ar ¢ Eumorevdy savels ¢ fx v (dxoy Tov,
\ ~ 1 \ ’ 1 \ r .
Kot gis ©o xal Eodidons 70, v& 70 xetomrdoss
Kai 88y nai Lpvioy vo, nat ovx Epg va o Swoye,
=1 ¢ s ) ’ A ’ ’ ’
K’ episxecar arvaodymvos, sl yevels thy Tyuy oov.

(ibid. p. 183).
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IL  Af Prodoprodromus’s ferfte Digt til Keifer Manuel Comnenus i Korais "draxca
ifte Bind.
Kai tliwve yémicay modlgp tepdovwd pov oty ovpdtav,
Kels vavtepd pov oéfyxey, xei tepaler wiy msivar.
Ty linvay quokovdnoe, ¥sle paxedleloy ué mdyes
"Exsifoo xofug wei Yuveow covylroagéuy meycdyw.
Tov pexcdhioy wpy yveyy foSapny xolaxeve’
Kuvgé wvge pactogioa, xvoa yopdoxotdisToa,
Kei povrioyatordoxovge yury Tov pexshldor,
v ddg pe ohiyov Evvepov, dog pe dauly pectdgw,
Aemdpar € Ty hamdpay cov, &adryy wyy Pactalss.
(Vs. 331 sqq.).

* * *

Kdme pov, achw xdme pov, nelioyeofeloudvy,

’ L4 ’ € r A A U
Kago pov, ovtay oedeney 3 Pleye vo ce qoyy,
Iolde ddxpve of yeuicey ol oTevayuovs peydlovs.
"Ectv iyo nai nomlopey, xae, xei GROrOPOpLy,
> r \ ’ 3\ 4“3 ’

Ecdvay nat moxcutooy, éoev xol emPalvage.

(Vs. 361 sqq.).

L. Af fomme Forfatters andet Digt til RKeifeven:

008y v Siedoyov cov tadoyy ©0 malvuddw,
Kot ©0 medomdoropay, xai 7 Jove 5 Poomagde.

\ b \ \ \ ? 1 ’
Kai ©0 zvoww ©0 xgytinoy v yoaoy Toy Aawpdy cow.
KavdPawe oty vodnelay, xai Poda vov xedldory,
Kai »éqe Edda, xai vep0y xovBadss 6o xancfw,
Keai 00 xoi Oeppovalinoy” ovx &lo’dx vy év86Eay

’ 7 3 ’ N A ’

Koppoio, Pline, ancyduges tpove xol yonddse,

\ ) s . > 33 ~ 3 ’
Kai poyepiar dumivaxoy ovx &lo &% 1oy 8650,

(Vs. 101 sqgq.).

* * v %

As dyevopny Emepyos way Sexamiyre fufpec,
N& woise ve teg Edoxay peyyhdfie otor Elyéves,
Ne oy cag cdprag Twv, ve TRS SHacOTOEMUNY
Kai tove dg dmovhovytacy duzd xar dyvée oty qgodyy.
. (Vs. 269 sqq.).
‘ (CA)
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& bette Sprog taler den Trde Fovfatter il en Commnenus igiennem begge Digtene, med
Undiagelfe af Vegyndelfen og Enbden aof hvert Digt og enfelte faa anbre Steder, ber flinge noger
meve Hellenift. ‘

IV. Af Krenifen om Jranferned Krige i Romania og ifer paa Movea *):

Kai %o ve dguyids mepl tov Méyar Kiguw,
Onov iwovy Aovrag "Adqvev, xakds evdévtye fTov.
(du Cange gloss. p. 766).
* * *
"Exeivog 8% &g ebyevys xel ‘Pryag 6mov foy,
Tob aidoxey d1& ydong pe Todg agurovs vo pavle,
Méyar svpw wov ideyar, ovwos tov dvoudlovs,
"Exsivoy omov avtévrefey frove wyy Adipa.
(ibid.).
o, 1 ’ - k4 ’ 3 ’
Opicey xal magdyysidhey a@oTov amoddry,
My smepe megdce 6 xepds Exeivog xal O 100¥06,
Té oovee T povayd v Fécovy &g cerTovxyy,
Stor @y ToxwPov, xel &g vy AvSoafiday,
\ 3 14 A » b 2 A 7
Sy Exxdycioy Ty Emney , %ot doxey oto Téumlos,
T mPovoyy omov éminer, Omov fvov 6 mavijp Tov'
Eis oy dekiaw tovoyy peofur & o adehpis vov
Kai avtor va 9ésovew [epPc, xai 0 matpp vob oo
(ibid. p. 1353 og 1542).
* * *
"Evqy sefakdony pi taveow, xai dadexa cegyévrars,
Kai doot xgdzovy xai #govoty dve Qiar Tecoigoy,
N¢. 878ovy aai 7va émhjpovy &ls 0 xadive glat,
Ssgyévraug dvo sis choya § fvav xafoddony,
O: xafaldgor dmov xgavovy meds fve Qlot xedwivag,
‘Oavés vov oqeidy nel yoswory Sovdedy S ©o Pl Tov.
(ibid. p. 1674).

*) Kowvixd 7dv & Pamavie xal pdrore dv g Mwgéa modduwy rav Qedyxwv 1 2 Boger. Budon
bar i Aavet 1825 ubgivet Serten af Lftc Bog og en Dverfeettelfe af Hele Kronifen, men denne Ud=
gave har det hidtil iffe veevet mig muligt at overfomme, Dgfaa ffal den optages i bet WVonnike
corpus Byzant. Seg giver de folgende Brudftyffer med Flid med den famme Drthographie, hvors
med de efter ef Pavififf Haandrift eve afteptte hoé du Cange, da felv dette {tfe ev uden Bigtig:
bed med Henfon til Spovgsmaalet om Udtalen,
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Disfe ganffe iffeng valgte Crempler ville veve tilfiratielige til ot vife, at det Momaifte Sprog
fra det 12t Aarhunbdrede af, endog faaledes fom bet fremtvaber ¢ Skrift, ligefaa libt Fan Falbed Grafl
(Hellentft) , fom det Stalienfe Ean Falded Latin.  Fovft Romerne (om iffe allevede Macedonerne) , fiden
Slaverne og de anbdre nordlige Varbaver og endelig Franferne ved deved Wandringer igjennem Lanbdet ¢
Kovstogenes Tid og endnu meve, da de efter Crobringen af Conftantinopel fE faft Fob i Yandet, have
alle bidraget £il efterhaanben at gjeve Folfefproget til et fra det gamfe Greffe ligefaa forffielligt Tunge:
maal, fom det Stalienfle er fra det Catinffe. Det celdve HRomaiffe Sprogd Lighed med det gamle Grafle
beftaaer fornemmelig i en Masfe af Greeffe Ord, fom det beholdt; men det, fom udbgjer Sprogets egents
lige Veefen , detd indre BVygning, Flevion og Confhruction , blev barbarift (b e. ligt med de Romangle og
Slaviffe Folfeftammers) , og felv i den pdre Form bleo Meget forandret ved Optagelfert of en Mangbde
fremmede (Domerffe, Slaviffe, Franfiffe) Ord og ved Depravation of bde oprindelige Greeffe Ord g
beved Forandring i Vetpbning, At iffe Barbaverned Jpiom aldeles fortrengte det eprindelige Sprog,
er grundet i de famme Omitendigheder, fom gjorde, at Latinen vedblev at veeve et vigtigt Element i det
Stalienffe og de andre Romanffe Spreg.  Hoad navnlig de Septhifte BVarbarer angaaer, da var Gra:
Fernes Overveegt § Cultuy @ Fovbinbelfe med Chriftendommen de fornemite Havfager i, at Varbarerne til-
egnebe fig andets Sprog, dog e uden paa deved Side at medbdele dette igjen en faave betydelig Deel af
beved.  Det Slaviffe Clement fiE fra Vegyndelfen aof flor Jndfipdelfe § Sproget og hHav beholdt det til
den Dag i Dag er.

Hermed har jeg egentlig endt, hvad jeg nermeft med Henfon til vort Spargdmaal havde at
fige om Sproget. Dog da iffe blot Prof. Vilody ofte paaftacer, at Greeferne endnu tale famme
@yprog , hvoraf be Gamle betjente fig, Fun med nogle Mobdificationer og BVlandinger, men ogfaa Anbre
troe, ot det Nygreeffe Sprog er en blot neget vanflegtet, men dog wgte Datter af det gamle, vil jeg
ber endnu tilfste nogle Oplpsninger for at berigtige denne vrange Fovetilling. Denne Fordom Har uben
Koivl fin Oprindelfe af , at de Flefte Frur Ejende det Nygreeffe af Kovaid’s og andre i Occidenten eller paa
occidentalff Biig clasfiff dbannedve Greefers Skrifter. Didfe frive hver deres eget Sprog, meve eller mindre
fovmet efter bet Helleniffe og det Lands Sprog, hvort de have faaet deres Dannelfe eller lange have levet.
Navnlig ev det Tilfeldet med Kovaid, bvis Nygreft Deffaaer af ef Helleniff Grundlag med en Romaif¥
Ramme og Franffe Ornamenter.  Dette Sprog hav flor Lighed med det gamle, og lader fig lofe med
ben ftovte Lethed af Enhver, fom Ejender det Helleniffe. * Dgfaa ve flefte Nygraffe Grammatifer ere for
meget tifffaarne efter en Helleniff Maaleftof, og aof dem lever man ligefaa lidt at Fiende bdet levende
Romaiffe Sprog, fom af Kovaid’s og be andre lwrde vg Hoilwrde (Adyior, Ropiracor) curopriferede
(s. v. v.) Greeferes Shrifter. De fviftlige Kilder, hvovaf man ffal sfe fin Kundffab til bdet levende
Npgraffe Sprog efter Conftantinopels Sndtagelfe til vore Tider, eve fornemmelig Folfedigte ng andre
Stvifter of Ulwrde eller beftemte for Ulmrde o: dem, fom iffe bave faset clasfift Dannelfe, faafom
blandt de aldre Georgillad®s, Dimitriod Jined’s, Stepban Sadlifis’s Digte, Hiftorien om Apol-
lonies @ Tyves, Erotofrites; af pngre BVoskopule og fornemmelig de herlige Folfevifer, fom Fauviel
og Kind Dave ubdgivet, ogfaa enfelte anbdre populeere Strifter. Jeg vil her ligefom for anfeve nogle
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Erempler fra forffiellige Aarhundreder, da disfe Forteft og Flaveft ville give dem, fom iffe have Ydgang
tif Qilberne, et Villebe of det Nugreefle Sprog.

L Af Bmannil Georgillas i den fidfte Halvdeel of 15de Aarhundrede: \

k] " -~ ~
R Get, vo voyuy aoleudr nei of Popaior ovrwg,
Kl voyoy zduvew aipate xal xgicais tov Favdrov,
Hoacé ve upip épdvacw, Ayw, iy Pecileley.
’ ’ < I3 13 k] \ A [ -] ’
‘Aué of npices o dyauvic, xer oi Sheqmocvralg,
. ’ 13 ’ \ 7
Exapdy tove 0hoyvuyove xei Serpayniicuévovs.
(Korais “Araxve 11 p. 148).
O paviogdor pi yugic T0 COpATE PR TEPPOUY,
> \ ”»
Kou addor va o Sdurover, xei xeivor ve Sueyépvove,
(ibid. p. 107).
e * * ’
A 4 H M 4 ’ s N ’ ’
Kai dmove e ve vpagnhud cov & Te TOvQYEVMHNTE TP,
Xovoa va Eovy yovplépie piyer %ol te flin Tow.

(ibid. p. 356).

IL  Af Steph. Sadlitis i det 16de Aarhundrede:

Auées woi pavdilere vnardpes nel ynoades,
Tslée tais avéylveeg xal Tais vouxoxvoades,
Kai fAéneve Goov Epeve ano vaic nevdepude.

(ibid. p. 47).
% * #
Kol #givog po wy povlor Tov pe Ty xexiv Tov poigaw,
T Jovye tob vey drleda, xai yéuovew Ty Yigar.

(ibid. p. 71).

IIL  Af Hiftovien om Apollonios i Tyros, fra Vegynd. af 16de Aarh., udbgiven i+ Wenedig:

Tuycoy dév propiletar pvoioTindy xiovagr,
Stovs Poddpovs &v evploxetar, mov Odv ToU delmer ydon;
(ibid. I p. 150).
* * *
Kdue #oddy, nol dg neltetar, oay ve OTEQES GITEQT,
‘Orot 70 ginane slg wyw yip, xvevspa Polouns yoon.
(ibid. II p. 170).
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IV. Af Crotofrites fra det 17de Aachundrede, udgiven i Wenebdig:

Els ta xadd pov Weboyne, va Lione, dvyatdpe
Ay noxyy yue: Adyovtov grov dovry § pépe.

(ibid. II p. 40).

Tot xvxdov ve pvplopate, '« dveforave falvovy,
Kai ©ot tpoyot, ‘w'ipeg “Wyki, x wows ‘¢ e fddy anaivovs,
Kai tov xougot ta mpaupate, 'w dvamavuo O Eove,
Ma ’s ©0 xado %ai s TO xexd WEQITRTODY xetl TOEOVY, .
Kol thy appdro § vepayeis, &doqvos, xel ta féoy
Tov dpwtae § umdgeses, xai tie Qilids % ydot.

(Lken Leukothea I p. 180).

V. Begyndelfen of Voskopula (5 Posxomosde) fra 17be Aavhunbdrede, tipkt i Wenedig:
Eise peydlyy &opue, ‘oéva Aayxddt,
Miay coquop éafjye 670 zomadt,
33 0épdoy, ot afadie, c& movdue,
i dpocepa ai TQUPEQR KoAdpLe
Mése ove 0érdpy meive @ dvSiouéve
ITov Bocuay te Aagduie T¢ xaiuive
Sty yi Ty Spocepy ot yopTegdue,
ITot yplvxoxoidedovoay Tt wovAduie.
(Iken Eunomia I p. 24).

VI Begynbdelfen of en gammel Folfevife om Hevr Midhalid, udgiven of Fauviel .efter ot

Haandffrift i Parifer Bibl, :

Odw »& xdton & 6is ‘nd, moAdd e Fopeydive

Tis qrov qod <o Ehsyay wwpltos 6 Muydiye.

Elyey wov Puow dolgvymor, Ty agevtiey usydlyy

Kot waOovear "¢ ©0 oniti Ttov, waxd 8&v &y 0 vovg Tov.

“Eve. goxd avdyvwcay péow &is to Sifdyr

‘Omo? 70y x0opoy ydAece, TOP WOAEpoy pvoevsl. %. 7. A

(Den Fauviel-Mallerfte Sami. I p. 94).
VII. Den trebie Klepbtfang i famme Samling I p. 6:
Meigoy xapefe émdes s v uépy v Kasoardous'
Mabgo mavie 70 oxémalar, xal © 00pavod marTipd.
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’ 1 ’ > e ’ ~ 3w
Eumoos xogfete waltvyy eyuoaiay tov Byiue
g ~ ’
Meive, govdle, e navie, g7 T, Ays, ndétm!
A A a7 \ \ tE3 M < 7 ’ '
Asy va paivegn ta mavie, ovde va gnyre xevtw! KTl

VIII. Den niende Klephtfang i Kinds Samling:
Amﬁdr’ ax 'n‘/w Movepfasior, a7 w6 Ilalaonacrgizer
"Exsi v L67/'z£ aluate, & v djve Ao,
Hov *sfijx o staia‘umm, i Olovs Tovg Agﬂomfms‘
Koi ndépran drev © fuedar, mold tove naxoQovy.
"Béihovow Biyheg nai Prydovy, Pddlovy xai xopeoviic.
H udto fiyla govele, ©o xdto xapeotde’
Iiéiste wov Tomov dvvand ¥ ebOadoTe T@ TUUTOVQLE,
‘O Keyaivg pée mhizwce i 6hovg tove dopevicag.
Ipdny pracdde, *mov mece, wyp onyy’ 0 Kvoiaxovdys,
Bapel tov pmaipaxtdoaye ¥ adtor tov cilyTdeny.
ITépve povidgie pé glaogl, povidgue ué yovodgu . . k.

(Ennomia III p. 20).

Af ngere Kronifer { Folfefproget ere de fo interedfantefte: Hiftovien om Georgis Sirate-
verga, en berygtet Cretenfiff Klepht i Wegynbdelfen aof dette Aarbunbdrede, i den Fauriel - Mullerfte
Samling 2bet Vind, . 206 ff., og Hiftevien om Lanbdffabet Maina og Mainoternes Sader m. m.
(Iotoguit vijc Mavns $lyg, 396Gy, yoploy xei ivveddwy adtie, Sk otiyoy mohwmar), fra bden
fidfte Dalvdeel af det forvige Aarhundrede: ben findes i Vegynbelfen of die Vind af den Bayerffe Stats-
raad v, Mauvers Vearb: Das Griedyifdye VolE, Heidelberg 1835.  Forfatteven af denne Hiftorie hover
vigtignoE, fom man Ean fee af fleve Steder, til ben leerdere Klasfe; dog er hans Digt vet folfeligt t Tone
o3 Sprog.  Da Mauvers BVeerf vel Eun ev 1 Faa’s Hander, vil jeg her meddele en liden Prove af
Digtet, V8, 267 —283:

bl 3 ’ b} \ b} ’ 1 ’
Ay amodary Aol rarEs AEXOTOTOC, TOY *daryovy,
> ’ 3 9 ’ \ ’ .
‘Aoxototor, audtwroy, alixiwnToy Tov Aeyovy
et ’ \ / oy s -~
Tov xhaiyovoe xel cxoviover, yietrs Sév dumopotor,
Mydé 8hellovor moté, Tov yigoy v svpovor
Aie v& T0v ox0THGOVGL, % ¥& StxounFovet, '
A ’ 1 ? 1 N ~
Ne. qapover To dinto Tovg va magyyoonFovot.
t M I3 t t L4 ’ -~
I o woudlee e puxos, omoray yevydotot,
’ 74 1 \ \ ] ~
Xuvdoaree potpalover, yre »i i evyndovar
\ ~ ~
Sty aoprer ohos Teéover, xi Tovpsuiais Pogovet,
A A -~ ~
Ki ve tovg Pydhovar yvAdy, vk QacL xepTeQoveE
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3 ~ A 4 ’ 1 ’ ~
Exnci naw yjoous Toggovat, xi xelopoloais it
Né ©d zelopotgdrovet, yvlostais v QoL
‘H uadopolpoug Aéyover nedig ndde vo Loy,
A 7 1 > 4 \ A 3> N 1 4
~ N yévy nedo of dguata, ui tove &dpovs va ofyor.
Al yioaie maly ovénovron *ooy mRQamOVEUEYAIS,
Kadaie ebyeis tov didover ¥ nelveug 5 neiuévaus”
t ~ ” ) »” 1 -~ s ’ -
Husis avdpe Oev Eyopsy, va odg T0 vTovpeuioy,
%] 13 \ -~ ’ A ~ \ 7
Moy’ o Peos awov Todwoe, vo Gks TO VTOVPEUIGY.

Atlevede af disfe faa og forte Crempler vil man fee, bhvad man vil blive end mere overbes
viift om veb neevmerve Vefjendtffal med Kilderne, at det Nygroeffe iffe ev en wgte Datter af det Helleniffe,
men i {it Beefen aldeled det famme Sprog fom bet @ldve Nomaiffe, Fun at der findes favve Latinffe,
men ifteder derfor defto fleve Stalienffe, Albanefiffe og Tyrfiffe Ord i bet.  Folfets Tyranner have tif alle
Qiver ogfaa viift deves Tyrannie i Sproget *).  Teg maa devfor meget betvivle Nigtigheden of den Paa:
ftand, fom Forf. (DNevifion &. 277 Not.) anferer fom BVeviid for, at det Npgraffe ev det famme Sprog,
fom bet gamle: “beel3 at den, fom forftaaer Gammelgreef, ogfaa let lefer Nygraff, deels at Nuygree-
Ferne Tet forftaae en Gammel-Grefer, hoovimod man iffe med Lethed lefer Jtalienff, fordi man fors
ftacer Qatin, og Stalienerne iffe forftaae en Ratinff Auctor uden fovft at have lovt Sproget.” Stulde
vivfelig be Npgrafere, fom itfe bave clasfiff Dannelfe, med Lethed forflace en gammel Hellenift
Fovfatter? S al Fald feiler jeg vift iffe ved at antage, at de, fom Funne Gammelgreff uden at veere
beFjenbte med Npgroeffen eller dog ned INiddelaldevend Helleniffe Skriftfprog, iFe ville have meget min=
bre Vanflelighed med at fovftaae (thi det mener Forf. vel med Udtrptfet Teefe) de flefte anfurte Erempler
af bet @ldve eg yngre Nomaiffe, end de, fom Funne Latin, med af forftace Staliengt,

i Eormme nu endelig tif Ubtalen.  $Bare hev be bijtoviffe Data ligefaa tndelige, fom i de
fovegaaende Punfter, da vilde Striden fnart Funne endes og maaffec flet iffe vave opftaaet.  Biftnof
hoves ber ligefaa lidt ben Greefle, fom i noget anvet Sprogs Littevatur ubtvpFrelige Vidnesbyrd om en
tif en vig Tid ffeet tofal Fovandring © Ubtalen, men deraf vil vel Sngen vove at flutte, at {let ingen
Fovandring ev fovegaaet i Udtalen of det Greeffe Sprog, ligefaa Tidt fom Nogen of Mangelen paa flige
ubtrpFeelige Cftervetninger vil flutte, ot f. Cr. Nomerne og Joberne nuomftunder udtale BVogftaverne
ganfte faaledes, fom de udtolted of de gamle Nomeve og Hebroeve. Selv de andre Data, Hoevef man
fan [were at Fjende et Sprogs Udtale i de forfjellige Tiddaldre, eve i de flefte, maaffee i alle Folfs Litte:
ratuver utilfteoetfelige og ofte tvetydige, og ligefom dette navnlig er Tilfeldet med Hoad dev er vverleveret
om det Latinffe Spregs Udtale, faaledes vifer ogfaa den Strid, fom faa Yange ev Bleven fart og endnu
foves om bet Helleniffe Sprogs Udtale, at Eftevvetningerne om en almindelig uforandret Udtale of dette

*) I Fortalen til du Cange’s Glossar. p. XX finber man enbecl Bidrag til at leve at Fende Helleniffe
DOrds og Formeve Depravation { Nogreffens om bdet SlavifFe, det Jtalfenite, Albancfifte og Tyv=
fiffe Sprogs Indflydelfe paa Nograiten Hav Heilmaier famlet mange Notitfer,

(6
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@prog ingenlunde eve faa 7fikve,” beftemte ,” afgisrende” og “uimodfigelige,” fom Fouf. paaftaaer og
ftreeber at vife ved Data, hvovaf de allerflefte vave Defjendte, for han opivaadte form Fovfvaver af den
Nogreffe Udtale of det Helleniffe Sprog. A Middbelalderens fFriftlige Mindesmerfer Fan man, {om
jeg allevede ovenfor bar bemerfet, hiftoviff godtgjsre, at den Nugraeffe Udtale af 4, & vg ar vav herffende
i Conftantinopel @ det 9bde Aarbundrede; af de 2 fidfte Diphthonger Fan benne Ubdtale maaffee forfslges
noget lengeve tilbage i Tiden.  Men lad end hele den Npgrerffe Wocal= eller endog Begftavudiale have
veevet alminbelig i Conftantinopel t det 9be Aavh., ja eet Aavhundrede tidligere (huilfet ipvrigt neppe vil
Funne biftorift gobtgjeves, i det mindfte tEfe er godtgjort hidtil): ev det derfor afgjort (b. e. biftorift
beotift og fiEEert) , at denne Ubdtale hav bevffet i Hele den foregaaende Tid t alle fine Dele? Kan iffe
Jovandringen [idt efter lidt vare foregaaet, Fan iEfe Udtalen of & 0g ar, fom vi trwffe den feneve, hide
vore fra bet Momerffe Hervedommes o5 Sprogs Jndflydelfe, og det ligefaavel efter fom for Conftan:
tinopel8 Anfoeggelfe? “Men,” fige Neudylinianerne, ZIntet bevettiger til at antage, at ber nogenjinde
er ffeet nogen Fovandring; tvertimod fradficfter denne Udtale fig, faa fangt man gaaer tilbage i Kiben,
ved de mangfolbigfte og uimodfigeligite Vevifer.,” At disfe Reudhlinffe Vevifer eve langt fra af veve
uimodfigelige, og af dev paa den anden Side (Ffe eve faa Data, fom give Anledning il huiligen at tvivle
om, at den famme Vogftavudtale hav hevffet til alle Tider | Grakenland , haaber jeg vif blive endny mere
indlyfende ved de i e to felgende Affnit anftillede Undevfgelfer. Her ville vi fornemmelig fammenttille
be Opfysninger, fom Eunne hentes fra Nationens vg Sprogets Hiftovie, og boad Vetvagtningen af Litte:
vaturen og bens Wevfer ¢ Almindelighed nevmeft leder til.

Hoig iFte Andet end WidenfFabelighedens totale Forfald bavde foranlediget Sprogets ftove
Korvanffning (hoilfen efter Forfattevens Mening fovft ffriver fig fra det 45de Aarh.), da Ffunde man
maaffee vel finde den Paaftand vimelig, fom Foof. fremfwtter | Slutningen of den biftoviffe Indledning
om @proget fovan {in nye Ubdbgave of den Grerffe Stolegrammatif, 7at af (et begribelige Aarfager foruden
Striften (o: baade Vogftavernes Fovm og Ordenes NRetffrivning) ogfaa Udtalen blev uforandret, forbi
dent, ba WVarnet fra fin fpedefte Alber lwvte tent of fine Foraldre vg Graffe Omgivelfer, itfe funde verve
Bine Forvaniininger underfaftet, og uden Videnffabernes Hielp gobdt Eunbde bevave fin eiendommelige Chas
vafteer.,”  9Men naar man feer, af der i Grafenland, lige fra den Tid of , et tabte fin Fribed, er fove:
gaaet ftor Fovandring, at Natien og Sprog hav 1 famme Grad tabt fin NReenbed, fom maegtige frem:
mebe Folfeflagd Jnvafioner og Nedfwttelfer bleve hpppigeve, at der” efterhaanden ved Vlanding med
fremmede Clementer ev fremFommet et nnt Folf og Sprog, der atter beftandig med nye Hevver har faact
nye Silfetninger: naay man overveier dette, da vil man bHave Grund til at tvivle, at ene Udbtalen hav
beholdt fin oprindelige Neenhed. Nemerne og Slaverne (for blot af nwvne de vigtigfte Fremmede) talede
i bet romaiferede og flaviniferede Graefenfand Candets Jdiom, men de talede det med Homerft og Senthiff
Ovgan.  Leever iffe Crfavingen, at Bavnetd Organ afficeres faave meget, naar enfen Fader eller Mober
er Ublending, felo om Foveldrene tale Lanbdets Sprog, og enbnu tmeve, naar be, fom omgive Varnet,
iffe eve indfedte ellev eve af fovffjellig og blanbet Folfeftamme? Stulbe Grafenfand i faa Henfeende
vare e Undtagelfe? et ev bekfendt, at fmubfelt Greeff, baade hvad Sproget felo angaaer og i Hens
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feenbe til Tonensd vg Ubtalens Lifiighed og Bledbhed, fordum taltes i Athen. Jroer man nu med Forfat:
teven , at Ubdtalen til alfe Tider er bleven ufovandret, bvor fulde man da til alle Tider vente den bedfte
g ffiennefte Udtale anbdenjteds, end i Athen?  Ien juft dette famme Athen giver det Hedfte Bewiis imod
Forfatterens Paaftand , at det egentlige Greefenland albrig ev blevet hjemfugt af Fremmebde eller har op-
taget neget Betpdeligt fra Fremmede.  For at gjeve dette vet Flavt , il feg til bet, jeg i bet Fovegaaenbe
bar Bevettet om Athens @Fjebne, ber endiu tilfsie denne Byed Hiftovie efter det Latinffe Keiferdommes
b, vg builfen Wivkning den pbdre ilftand Har Havt paa Folf, Sprog vg felv Udtale.  Wed det WVy-
santinffe RNiges Deling, eftevat Franferne havde erobret Conftantinepel, Havde en Vuvgundiff Abeldmand
Otto de Ja Roche faaet Athen under itel of Hertug eller Storhertug,  Fra hans Familie gif det ved
Wgteffab over til LWalter af BVrienne, Han faldt i en Kamyp (med Catalanane (Catalonierne, Moga-
baverne) , en Krigevbande, fomn allerede laenge havde omtumlet fig i det Vyszantinjfe Nige, og nu bemwg:
tigede fig Attica og Boeotlen og under Pavn af et flove Selftab i 14 Aar var Grofenfands Straf og
Plage. “De erfjendte enbelig det Aragoniffe Kongehuus’s Overhervedsmme, og Siciliens Konger borts
gave nut Athen jom Lebn.  Cfter BVurgunderne og Catalanerne fE den Stalienffe Familie Accaioli Stors
Dertugdemimet,  Athen Bleo Hovedtaden for en Stat, fom ftrafte fig over Theben , Arged, Covinth og
en Deel of Thesfalien.  Cfter Tovkiffe Hiftovieffriveres Veretning fFal BVajesid allerede i Aavet 1397 have
evobret Athen; men dette er iffe {iffert: { al Fald tabte Syvferne det fort efter igjen. Forft i Aarvet
1458 befatte IMubarmmed den 2den Athen , og to Aav efter blev den fidfte Hevtug Franco Acciajoli, fom
beffp(dtes for oprsvife Planer, hengt (v. Hammer Sefdh. des Odman. Reichs 1 &. 252, 441, I &.388
og 44). 3 bet forvige Aarhundredes fidfte Halvdeel sverfosmmede Albaneferne Grafenfand paa Portens
Befaling, og ifeer det da fvagt befolfebe Attica blev colonifevet af dem: de flefte Candsbyer i Attica eve
fun beboede af Albanefere *). — Hvorleded Fremmedes Ophold § Athen allevede i det 2det Aarh, vivkede
flabeligt paa Jndvaanernes Sprog og Tone, have vi ovenfor feet af et Sted hHog Philoftratus, Om
Sproget 1 ben forite Deel af Midbelaldeven hav man ingen fpecielle Eftevvetninger; heller iffe evfaver
man noget om Det Greeffe Sprogd VefFaffenhed © Attica, imedens Frankerne herffede der.  Derimod
melber en @panft Stribent fra Enben af det 13de Aarh., RNaimund Mentaniers, om Athens og Omeg-
nens Veboere, at be tale ligefaa fmuft Svanf® fom i Paris (E parlavan axi belle Francis com
dings en Paris; Iist. Arragon. ¢. 261) Om Athenienfernes forfeerte Sprog i det 16de Aarh. have
vi tvende Groefered, Theodofies Jngomala’s og Simeon Cabafilas’s BVidnesbyrd { deves Breve til Mar-
tin Swfiud.  Den fovfte ffviver (Turcogreecia p. 216): *Men meve barbariff end de Andres Sprog
ev nu Athenienfernes, fom engang har vavet det ffonnefte, og derform Jlogen figer, at det neyveerende
Sprog ev det gamle biametvaliter modfat, da tager han iffe feil. ThHi naav vi heve dem, tenke vi efter,
Huad det vel er, de fige (thi i ADdHilligt udtrpEfe de fig paa ufedvanlig Maade), og naar vi forftaae dem,
faa Eunne vi iffc Dare o8 for at lee” — : og paa et anbdet Sted (p-99): - ”Og hvabd der er bet varrfte,

%) Fleve Oplysninger om Athens fencre SEjebne oille uden Jvivl findes i Fallmevayers nylig udfontne
Afhandling om Athens Befolfning ; jeg har itfe feet den enduu,
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berfomt man hover be engang faa vife Athenienfere, faa fan man veve nev ved af grabde; thi i famme
Grad, fom ben vene og ufordarvede Helleniffe Tale fordbum Herfiede hos dem, i famme Grad Hevffer nu
0g Boves et barbariff Tungemaal hos dem fremfor alle””  Lignende Yitringer findes i Cabafilad’s Brev
om Athenienfernes fordeervede Dialeft og den Fovagt, hvovi be vave hos de andre Grafere for deves ftove
Barbari (Martini Crusii Turcogr. p. 461 sq.). Ja endnu tales dev i Athen en af de meft for:

deevvebe Dialefter, og med Henfpn bevtil fFal det hoves {om Munbdheld:

R *Adve, mpoTy yoow,
T? yaidagovs Toéges oo, .
»Q Athen, du forfte Stad, hyilfe Afener neever Du nu” (Tidsffviftet: das Ausland, Juli 1834 &. 743).
At felv Udtalen er anbderledes i Athen end paa anbdre Steder | Grefentand , bevidne Neifende; huovvide
denne Tovffjellighed fircetfer fig i det Enkelte, Ean jeg of Mangel paa Data tffe angive: faa meget ex
vift, ot Athenienferne udtale » foran BVecaler og Diphthonger af I og E:-Lyden, ligefom det Jtalienffe ¢
(Ceafe @ Jfend Cunomia I &. 226). Men tale de andre Egnes Grofere alle eend og alle overeens:
ftemmende med Hoad der leves om Ubdtalen i Nygraffe Grammatifer og of Reudlinianerne? og er Ubdta:
Ten felv i de fibfte 400 Aar forbleven uforandret? De adfpredte Notitfer, jeg har ftedt paa, giere, at
jeg maa betvivle, at dette ev ilfeeldet. Yyfilon, fom of de Npgreffe Levde og aof Steucf)finianeme ubdtas
le$ fom S, ffal i negle Egne af det nordlige Grafenland Ipde fom Y *). At baade Dialeft og 1dtale
vavieve 0g mobdificeres fornemmelig efter de Folfeflag, ibhvis Nabolav eller i FallesfFab med hyilfe Gre-
Ferne leve, Devidne om bde eldre Tider Jngomala hos Crufiud (p. 99; jfr. oafaa p. 489), om de nyere
Tider fleve Neifende f. Cr. Pouqueville, Leafe. Saaleded ubdtalte en Jpfaviet xucareyoes, katande-
sis; en Grafer fra Salonifi udtalte ve cepyievicn, na serdschaniso, bderimed en anden Grefer
na serjaniso (Sfen Cunomia II &. 19 og 21); og for at neone et Crempel fra en wldve Tid, fom
Kovfatteven felo anforer i {it Program (S. 72), bda udtalte Avgpropulud fra Creta (eller fnavere fra
Gonftantinope!, i 15de Aarh.) vady, yoavy fom nafn, grafn og forfiffrede, af det | Grafenland blev
ubtalt faaledes af alle Dannede, imedens dev i de Nugreeffe Grannmatifer leves 0g Neudlinianerne paa:
ftaae, at av fovan » ffal udtales fom av iffe fom af. Kan der under faadanne Omftandigheder tales
ot en Efterfommerned fra Fader til Son lige fra be wldfte Tider af forplantet almindelig Udtale? —
Qabd nu end, hoad jeg Hivtil hav anfevt, (e gjelde om hele Grafenland, Yad end AdfFilligt devaf Ealbes
et Maaffee” Progr. Fout. S. V), faa troer jeg dog ike, at det er uden Bigtighed med Henjyn til
Spsrgdmaalet om Bevavelfen af en almindelig gammel Ubdtale.

Sor nu af Fomme nevmere il vort 2Smne, fFulde dev flet iffe i felve Sprogetd og Litteras
tuvend Hiftovie finded Data, fom tyde hen paa almindeligere Fovandringer ¢ Udtalen ? AWevede den On-
*) La France littéraire, Avril 1833 p. 301 : Dans une partic de l’lgpire, de la Thessalie, de la Macé-
doine et méme aux environs d’Athénes on pronence ¥xvow, FAvsa, yuvaisa, cveifw ete. avec le

son de T'u frangais. A Philippolis, le peuple se moque de ceux qui disent echisa (¥xusa), en leur
répondant gaillardement ¥xyoas; echisas? par unc paréchése tout-a-fait attique.
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ftendighed , at be Skrifter eller Dele of Skrifter, fom indeholde Advarfler imod i Skrift at forverle be
Ubtalen Tigelpdende Bocaler og Stavelfer, alle aabenbart eve af meget feen Afder, intet beviisligt wldre
end bet 9be Aarbundrede *), og at efter den Tid denne Gjenftand idelig og idelig behandles, imedens
man iE€e finder Spov af lignende Weerfer i den tidligere TMNiddelalder eller i Alerandrinernes Tid, —
allevede denne Omftendighed fyned at vidne om, at der ev fovegaaet en Fovanbdring i Ubdtalen, der gjorde
et npdvendigt at frelfe Orthographien fra Fordbarvelfe, en Fordarvelfe, der ogfaa vifer fig neften i alle
Haandffrifter, fom eve pngre end det 9ve Aarhundrede. Ogfaa i Mygreften er Fovfjellen imellem a
0g &, tmellem ¢, 5, v, o 0g & Fun ovvthographiff : men brpde de, fom ffrive, naar de iffe have megen
clasfiff Lwsning og Fjende de i Sproget forbleone Helleniffe Ords Skrivemaade ved Studium, fig om at
iagttage den gamle Orthographie? J de wldre Nomaifte Skrifter findes hevi den ftorfte Wilfaarlighed, fom
enbdog er gaaet over ¢ Trpken 1 de Vwger, fom eve udfomne i Venedig og andre Steder, og form dog
maae antages at veve befovgede af dannede Folf,  Martin Crujiug, fom forte en ubdbredt Vrevverling
med fin TidS dannede Grelere, bevidner (Turcograecia p. 224), af der paa hans Tid i Greekenland i
Skrift iffe ingttoges nogen FovfEiel imellem bde cendlybende Vogftaver, og endnu ev det famme Tilfreldet
i bet mindfte hed dem, fom, ffsndt dannede, iffe hove til bent [revbe Klasfe #).  Havde dben famme
Spb3lighed altfaa veevet alminbelig meget tidligere end bdet 9be Aarhundrede, faa havde det vel ngfae veeret
nsdvendigt for Grammatiferne tidligere at Geffermme Orthograpbien i faa Henfeende ved Negler.  Meevke-
ligt er det cgfaa, at af bem, fom Dave givet flige Negler, den forfte, hHois Tidsalder vi med Beftemthed
Funne angive, Sheognoftus i det 9de Aarbh., i fine of Gramer i 2bet Vind af Anecdota nplig udbgivne
1003 cvthographiffe Canones, ja felv endnu efter deved Fovgeengered Auctovitet Pleudo-Herodian g
Pleudo-BVafiliug, blot adffille fom indbyrdes ligelpdende (avciororge) v og or foruden & og «e; o,
& vg 75 0 09 o, men iffe angive v eller os fom ligelpbende mmed ¢ elfer 5 elfer &, bvorimod der
hos Cuftathiug findes Spov af en falled J-Cod fov ¢, 5, &, o 05 v, vg i de folgende Aarhuhdreder

*)  Jeg figer: Deviisligt, fornemmetig med Henfyn il et ganjfe nyplig under Choerobofcus’s Navn udgi=
vet ©frift om Orthograpbien, Af Indledningen oil det fees, at den Chocrobofcus, hHois grammas
tiffe Stcift (i, Betfers Anecdota) Forf, har benpttet, er yngre end Philoponus og maaitee itfe acldre
end Det 10be Aarh. I det af Forf. Genyttede SErift {ndeholdes der itfe fittre Data for J-den af
# (fee 3die Afdeling) og for Faleslyden af or og v; Dderimod findes faadanne { det af Cramer {
2det Bind of Ancedota greeca (Oxonii 183%) optagne Sfrift om Drthographien, byilket dog iffe ud-
gives for umiddelbart at jtrive fig fra Choerob., men blot for en Cpitome of hans Foredvag over
Drthographien. Ritelen ev: ’Apxy svv ed 700 mogol s JdeJoyea@ias xard oromeix dmo
Quviis [ewgylov Tou Xowofooxos BuSavriou yoaupmarinol xal olxovmevixod didasxdAov' &y guyve
Tomiy Tunddy éx THs xaldrov xe) ward mAdros avrod ogloyealast 'dwd ro &v cuvrdmw edosy-

omroy elvar 1O SyroUmevoy, ouv %ol rals alrius éxdorov,
**) @&, f. €r. Jtens Gunomie I S. 17, 23 f., 32, 37, 38, 67, I Fort. &, XIL.  Ja fely flere

nycre Greffe Sarde have paaftaaet, af den gamle Ovthographie burde forfaftes, og have felv givet et
Gremypel heri: Leufothea II &, 79 og 87, :
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mange Cftervetninger Haved om disje 5 Tegns fuldformme Eenshed i Lyd *).  Ogfaa fovtjéner bet at
bevaves fom et iffe uvigtigt Moment, der fynes at tyde hen paa en Fovandring i Udtalen , at hes de tid:
ligere Grammatifere de Eovte og lange Wocaler betragtes fom deriovoge cller imod hinanben ftaaenbde
(corvefponderende) , altfaa ligefom o og w, faaleded det Forte « ng v og det lange ¢+ og v, enbdelig ¢
eg 7, builfe {idite Wocaler udirpflelig nwwned fom drciororye hos Grwferne f. Cr. aof Velius
Longus p. 2214 Putsch og af Marius Victorinus ibid. p. 2473 (O littera pro duabus Grwecis
habetur, id est, pro o et w, sicat etiam e pro 5 et &, et istee apud Grcos poetas invi-
cem pro contrariis sibi litteris ponnntur et vocantur drrisroyze: unde et nostri hanc con-
suetudinem Graecorum propter metri necessitatem sequuntur). o3 de fenere Vpzantinffe Ov=
thegrapher bevimod antaged & wiker 08 a SipPoyyos, 1 0§ 7 0 & dipBoyyos, T o8 G dlgpdoyyos
forudenn 6 og @ fom dvelstorye vg nevnes udhipkfelig fom fasdanne af Mofdopulus (. Forf. Progr.
@. 18). — Seg vil ingenlunde udgive disfe Momenter for aldeled fitbre Vevifer for Fevandring i Ud=
tale, men Detragter dem blot fom S3inE, der bor paaagtes, inden der tales vm, at der itfe er Spor af,
at en {Forandring nogenjinde er ffeet.  Med Henfpn paa J= Loden af WVocalevne hav jeg ber, hvor felve
Sprogets og Qittevatuvens Hiftovie noevmeft tages i Vetragtning, ingen {iffrere Data at anfave; derimed
Ean jeg paavife aldeles fiffre Spor of Fovandring i andre Dele af Udtalen.

At Nograberne iffe ginve FofFiel paa Forte og lange BVocaler (Diphthongerne iberegnede),
er beFjendt nof; Fovfatteven ev faa frert i fin Sro paa Ubdtalens Uforanderlighed, at han iffe blot paa flere
Oteter i fine Afhandlinger, men, hvad der e veerve, i fin Skolegrammatif paaftacer, at hes de Gamle
i bet mindfte { profaiff Tale Ovantiteten hav wveevet lidet ellev {let itfe {agttagen. J fit Progr. S. 65
Iover han at ville udvifle defte npiere i {in Afhandling om Accentuationen; men jeg hav forgjeves i denne
Afbandling ledet efter det, man Eunde Falde biftvriffe WVevifer fov denne Paaftand. At de gamle BroeFere
1 Ubtalen gjorde nsie Fovifjel paa lange og Forte Wecaler, ev vel faa alminbdelig erfjendt, at der iffe be-
bhoves noget langt Beviis derfor. Selv i vort accentuerende Spreg er det i hoi Grad ftodende, naar en
Eort Bocal ubdtales fom lang elfer.omvendt, og de, {om begaae denne Feil, udfette fig fov Catter.  Hoor:
meget mere maatte dette vave Tilfaldet hos de gamle Grakere, hvis Sprog var qoantiterende. SEulbde
de, fom bypggede Deres SGers ene efter Ovantiteten, fom felv iagftoge visfe qvantitative Rbythmer { det

*) Dgfaa i Hifforicr indbledte de BVuyzantinite Grammatifere flige Megler for avricromxe. For Curiofiz
tetens SEId il jeg Her anfore en {aadan Hiftovie (eler Gaade, fom den Faldes), dev viftnof fun cr
Taa betjendt, ba den forft nplig ev udgiven. Den findes { Boisjonade’s Anecdota, Vol. IIT p. 130
not. 0g loder {aafedes: "Eod muy mord xaradixasdsis énd v0v dxaordy #nyv (Yswv), »al oux edgov,
Oy &v 2golmny, tis more xdgos wipel mive Kal dy, T4y &s Exetvov Qlgovsay dyvowv, meos
duauroy EAeyov' & u¥ Tis dpel mev, aigolpyy &v xaradedmdedas MIAAov ¥ mAwGoTar dvi-
vura, Kavmaros ooy emyevomévov, xotd yis e 2¢ipnyv. Inydv wévroc mancioy ofcay alsdd-
MEvOs , MOAs Te mgds auTHv gipmusk, xaxelYsy addis dvastas, wdomdgouy® xa) yap ody el mé
Arwxe xod 244U My v dvédufa xad duavroy Juvarou £94Ymuy al §pyy (Clort. xad §duny vel
“2orpny.” Boiss.) ¢Bddioy mohews, Forfatteren af denne Gaade ev Marimus Planudes, fom levede
i det 14d¢ Aarhundrede., &, Fabricii bibl, Gr. XTI p. 688 Harl.
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Funftmesjigere profaiffe Fovedrag, og hvis Accentuation, efter hvad Fovf. felv tilffaaer, for en flor Deel
var betinget of Qvantiteten , i beved fedvanlige Tale iffe have gjort Forfffel poa lange g Forte Bocaler,
en Forftjel, fom endog hos of felv Menigmand Fun fielden gjsre Vrud paa? Og haves dev iffe mange
ubtryEfelige Widbnesbord for denne Fovftiel of Longde og Kovthed i de Gamles Skrifter? Jeg vil her
instar omnium henvife til Dionpfius’s Afh. mepr cvrddsens oroparwy *); ja felv i den farrago af
Sdholier til Dicnpfius Thrar’s Grammatit, fom vi have | WVeFfers Anecdota og under Theodefius’s
Navn, finded dev, foruben de fwdvanlige grammatifte Regler om LQvantiteten, fandfpnfigyiis fom Ne-
minifcentfer fra eldre Tider, Vttvinger, fom vife, hoor vigtig Qvantiteten ev i Udtalen ),  Men alt
fom Qalefproget udartede og meve og mere afveg fra bet gamle, tabtes, ligefom i Catinen, i Ubdtalen
Forffjellen imelfem lange og Fovte Wocaler, og faaleded fee vi da fra det 7de Aarh. of (maaffee allevede
tidligere, {. @anten til Terentian. Manrus p. 185 sqq.) en RWerfification blive mere og mere almin=
delig, fom ftrider imod det gamle metviffe Princip. De bLedre og med.den gamle Digterlitteratur meve
fortrolige Levfemagere iagttage Qvantitetsforfiiellen imellem ¢ 0g o paa den ene Side vg 7, o famt
Diphthongerne paa den anden Side, vg bruge blst e, ¢ og v gangfe vilFaarlig fom ancipites i alle Ord,
uben Henfpn til, om de efter den gamle Profodie eve fange eller Eorte (. Cr. #eTé #eQ&Aie Tov mpoo-
wrrog réyer), ja felv om bisfe vocales ancipites have Civcumfler, gisves ingen Forffjel, vg felv da
bruges de ofte fom Eovte (f. Cr. m@oa fom Jambe). Denne Frihed gaacr faa vitt, at de iffe ffye at
frette de famme Ovd i eet og famme Vers med forftjellig Qvantitet,  De minbdre belofte Verfemagere
dertmod tage bveben Henfhn til Ovantitet eller Accent, men telle blot Staveljerne. At dette ex Tiffarldes
med Middelalderens Senavier (xar Soyyy faldte Jamber, fom ev den i Middelaldeven allerhyppigft
brugte Veravt), har Struve viift i fit Program de legibus prosodicis et metricis, quas seriores
Graecorum Jambographi secuti sunt, Regimonti 1820. 8 (fenere aftvpft i Friedemanns og See-
bodes Miscellanea critica Vol. I P. IV p. 637 sqq.): men det finder ogfaa, fom jeg paa et andet
@teb neevnere ffal paapege, Sted i andre BVerdavter. Denne SFE tog faaledes Ovarhaand , at dev fra
vet 10be Aarhundrede af vel neppe Fan opvifed noget jambiff Digt, hoori de Gamles Profodie ev tagtta-
gent,  Tilfidft Comtrent fra det 14te Aarh. af) gif man faa vidt, at man, fandipnligeiis fordi det vay det
mageligfte, endog anvendte den vulgave Pueefies 15 Stavelfes accentuercbe Lers (versus politiel) i
Dellenift ffrevne Digte, dog faaleded, at ved Siden devaf be forhen emtalte Avter vedbleve og brugtes felv 3

*)  Sfv. Plutarch. Pericl. 4: Addoxaror Javrod rev movexay of mAsioror Adpwya yeviclar Aé-
yovaw , os Qas) Jelv Todvoma fBeaylvovras THv meorioay cuAAwfBHy ixQigey. Uagtet ferfie Stas
velfe 1 Aduwy cv accentueret, har man dog Eunnet Hove i Udtalen, at forfte @tanc!fp var forf, og
Ptutardhs Hiemmelsmand have udtrytfelig bemartet, at Navnet fulde udtales Aduws, iffe Aduwawy,

**) Schol. Dionys, Thr. p. 824 og Theodos. p. 40 faldes xpdvo: (Ger Dvantitetstegnene) xvglws mgoo-
wdiae, holifet jeg anforer fom Modfwtning til Hoad Forf. figer om detre fidfte Drd i fin Afh, om
Accentuationen, {fer &S, 16 vg 17 not. Ligeledes Theodos. 1. c. 1 Ei d¢ 7is 70 Q péya Beaxdyse
T4 mgoQood xad cusTéAAe: Tov xglvoy avrol, PBagBagiden. T4 ydo BapBupiSiy ovy Uyiés
dorey 0Udd EAANVXTY.

’ i
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of be famme BVerfemagere, fom i nugle af veves Digte anvendte det politiffe BVers f. Er. Plellus, Theos
dorus Prodromusg, Tzeted, Pbiles, Mar, Planudes o, A ), § Forbindelfe hevmed ftaaer det, fom
alferede ovenfor er bevsvt, at de feneve Ovthographer i deres Negler om drvisroge paapege Forffiellen
itfe imellem lange og Fovte Wocaler, men imellem de paa deres Tid ligelydende Tegn, uden Henfyn til
Qvantiteten.  Fovuden det tybelige WVeviid, vi have for Tabet of Ovantitetdforftjellen i Udtalen i Reekfen
af dMiddelaldbevens verjificerede Productioner og hos Ovthographerne, Have vi ogfaa udtryEfelige Bidnes:
byrd om, at den forben erifterende QOvantitetsforffiel feneve er gaaet tabt, hos de Vysantinffe Gramma:
tifere, ber fige, at de Gamle iffe udtalte de forte og lange Vocaler eens , men anvendte lengere Tid
paa af udtale be lange end paa at ubdtale de Fovte *%),  Jngen vil vel nwgte, at Tabet af Forvfiellen
unelfem en Fort og en fang Wocal eller endog imellem en Fort Bocal og en Diphthong er en betndelig
Fovandring ¢ Udtalen , en Fovandring, fom ftaaer i Modfigelfe med den Paaftand , at den Npgreeffe
btale er ufovandret den famme fom den gamlie.

Det ex endvidere beFfendt, at NMygreeferne aldeles have tabt Loden aof Spiritus asper.
Forf. ubtenEler fig dunfelt ¢ fine SErifter med Henfyn til denne Lod, faa at man.itfe fan fee, om han
mener, at de Gamle have udtalt Spiritus asper eller itfe.  Hvovledes de have udtalt den, vedformmer
08 iffe ber; nof, at den Har vavet tydelig marfervet i Udtalen og hevlig hav veret fovfEjellig fra Spiritus
lenis. 9Man ffal beller iffe Eunne opvife noget Sted, hvor dette nagtes ; toertimod Funne dev findes
Steder nof, hvovaf tydelig fremgaaer, at den {favpt marferedes i Udtafen (faaledes endnu i bet 2det
Aarh. e. €h. Demetrius qegi ounrelus § 73 og Apollon. Dyscol. de pronom. p. 360).  Her
oil jeg blot gjmve cpmerfom paa, at man felv i e @ldfte Sider, da der iffe brugtes andre Tegn end de,
fom vave ganffe nudvendige for Udtalen, fandt det fornedent at betegne Qyden af Spivitus ved H; og at
felv be fertere Grammatifeve meget flavrpt abdffille Spiritus asper og lenis, hvovaf bden fovfte efter deres

*) Forf. cx rvigtignof af en anden Mening, 1 det han (uden viol forledet of Wetfiein) paaftaaer i fin
Afh. om den Gr. Accentuations Beefen S, 23, at be politiffe Bers allevede erifterede paa Dionvfius
Halicarnasfenfis’s Tid: med hoad Ret, fFal jeg vife paa et andet Sted,

*¥) Schol. Dionys. Thr. i Bekkeri Anced. p. 797 il Dienyfius’'s Oed: "Maxgd pév ela do, 7 xal .7

Maxgd 02 Adyera: TavTa s mapd ‘rois maldaiols €v dmAxclovi «gdve Tdv Bouxiwy IxPuvor-
pevas og p. 798 til Drdene: "Bgaxée dvo, F xod 0.0 Aniover: oi maAaro) ravre magarpi-
yovres EQ¥éyyovra, %) ol TosadTyy doav, OGoyv émd TOU ¥ xal ToU w, fmolouv &y v ExPuyelv,
dAAG 70 sy wégos; ligelebes p. 776 narmeft med Henfon til vocales ancipites: O odv ma-
Axcol oux dmolws Td maxed xa) T Boaxie EePdvouy, GAX Inl udy TéY maxgdy SmAasiova weay,
ds &y Tis €imy, & vh xQwvicer dnfusvov, imd 92 Tdv Boaxwy fAdTrTw woav, Tourder: TO Huigu
Tis ¢mt T maxed ExQuvise wous, %) woaved magargiyovres avrd feQuvouv, worTE dWo M-
%gds yAexias eidévar Exdorys cuAraBis, maxeds %a) Boayeias, THy JixQogay®
Jfr, ibid. p. 774 1. 28, og neften med d¢ famme Ovd Theodosius p. 12, 13, 32.  Hermed falde
ba ogfaa alle be Bevifer for Accentuationens Overvegt over Ouvantiteten, fom Forf. i fin AfH, om
Accentuationens Beefen har hentet fra visfe Srammatifeve og de fenere Orthographer,
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Definition hav vavet ftwvE Ejendelig i Ubtalen *).  Men at denne Lnd allerede var tabt i den fenere Mids
delalder, vifer blandt Andet det, at Cujtathiug p. 125 og 1467 Rom. nwvner fom ganffe eensipdende
"Iy vg "Ioe, “Hpy 0g I, Hoov tidlig eller {ildig i Middelalderen vi Funne paavife Fovanbdringen font
allerede fleet, Fommer an paa, builfen Tid man anvifer Samlingen of Scholiafterne til Dionyfius Thrar
og Theobefiud eller de Stytler af dem, hvor det hedder: Oi waderol #lwg ¢ ducée (Puvievre)
dEegwrovy xal ahhos Te Widd, W iy pete wollod mredparog, @i 03 meve fhaylorov Schol.
Dion. Thr. p. 776 cfr. p. 774 og omtrent med de famme Ord Theodos. p. 12 vg 13.

Det er iffe fleldent at hove Reudhliniancrne beraabe fig paa, at Ordenes Letoning endnu
er ben famme fom i gamle Dage, hvoraf de da flutte, at Vogftaverned bdtale ligeledes ev bleven ufor-
andret.  Ogfaa vov Fovf. beraaber fig herpaa med Henjyn til Udtalen, fHisndt han Fun indrommer
venne Grund Kraft @ Forbindelfe med andre.  Hand Ord eve (Hevifien S. 12): *Naar en faa fovan:
derlig (wandelbarer) og fin Deel af Ubdtalen, fom Accentuationen er, ved mundtlig Overlevering fra
Faber til Spn ev bleven faa trolig og fuldbfommen vebdligeholdt, at den, fom befjendt, endnu Bliver
tagttagen med den fanme Notagtighed og famme Jver, faa Ean man vel iEfe udben Grund {lutte, at det
Gamime meget meve har voevet Tilfreldet med Vogftavudtalen, bvilfen man ligeledes fra BVarnsbeen af
bar modtaget igjennem Dret: en Grund, jom vigtignof (e ene vilde have BVewgt nof, men nut, da bden
jtentmer cveveens med faa mange andre, felv iffe (idet Bidbvager til af bejtyrfe disfe.”  Jeg tilftaacr iffe
vigtigen at Eunne fatte, hvorledes en i og fov fig felv foag Grund Fan iFFe lidet bidrage til at beftyrfe
andre Grunde; bog det vil jeg iFfe videve urgere: men er det faa albeles vift, at den nerverende Accens
tuation ev den famume fom @ der gamle TidT  Forf. {iger paa et andet Sted (2te BVeleudt. S. 29), at
enboer Nograeff Beg an bevife, at Accentuationen i Almindelighed iffe er fovandrer.”  IMen bet ev et
Spergsmaal, mm Voger ere en fitfer Kilde for den nevvavende levende BVetoning.  § Shrifter omfurs
mes faa Dieget efter de Gamles Monfter: det funbde da vel ogfaa veere Tilfoeldet, at Accentuationen i V-
gerne itfe ftemumede overcens med Folfets Accentuation.  TMan maa have veret ¢ Landet felv. og talt meget
med Folbet i fleve Egne, for foldeftgiovende at befvare dette Sporgdmaal.  Jmibdlertid vil jeg ber anfere
nogle Data, jeg har ftedt paa i Skrifter, fom bevege mig til at betvivle Paaftandens Rigtighed. Afles
rebe Fovf. felv indffranter fin Paaftand noget ved Tillwget i Almindelighed” i det anbet af de citevede
Gteder, 0g fynes ved bette Tilleg dog at indrsmme en Smule Fovandring, imedens han i NRevifion

*) Gaaledes hebder det Schol. Dionys. Thr. p. 692: T oyueiov s daoslos - 7{¥eros 2mdve Qu-
vievros dacuvoudvov, Nyouy &x Tod Jdgaxos merd moAANs\THs Comifs éumsumomivou' o 02 Eregov
100 avred erowxsiou (H) dixordunma - dndve Quvisvros Ydovmbvou, proc £ dxgwy tav seAiey
meoQegopdvou, 'Barl ydo # mdv uAd mowsrys cuAraBis, xa¥ v dxgois Tois xelAes: o AVED pht
noo@iosTas, olov Alas' ¥ OF dussix mowdTys ovArafis, xad dy ol¢doy #x Baous xerdwy TO
medpua dxQloerac, olov Haws: famt ifer p. 778, hror der angived, af hrad Grund Nogle faldte
Spiritus asper ¢t Bogftay : ndy oromxeiov Fxs Td IxPuvyaiy’ TowwdTy 8¢ dori ol ¥ dassin, mgogm
yivopdvy xa) Q¥Syyov ¥y dmorshosea. ororxeiov dga ¥ Jucsie. Jfv. p. 704, 706 sq., 713 og
Theodos. p. 29 og p. 205 (ligefybende med Schol. Dionys. p. 678).

(®
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@. 261 ecfloever, “at hele bet gamle Accentuationdfyftem endnu i alle Punkter ev urobtet bileholdt af
Npgreeferne.”  Det ev beFjendt, at hos Npgreeferne ligefom allevede tidligere i Middelaldeven Accenterne
eve traabte ftedet for Qvantitetern; at devved bdet antife Forhold imellem Accent og Lvantitet er blevet
fovanbret, Fan vel ifFe betvivle§: men jeg tev iffe afgjeve, om Fovandringen ftvwkfer fig fan vidt, fom
ftovws paaftaaer i BVegynbdelfen of fin Afhandling om de Grafle Accenters Vetydning,” at nu de Gracfte
Yccenter ngfaa af Groekerne felv blive udtrpfte ved Sorlengelfe og Forfteerkning i Udtalen af de med dem
Betegnede Stavelfer, og bet faa ganffe uden FovfFfel efter den forffjellige WVetegnelfe (" * "), at enbver
Stavelfe, fom bar en af disfe 3 Accenter, bliver udtalt [ceng;ere og ftarfeve end de Stavelfer, fom iffe
bave Accenter.”  Noget fanbdt er der viftnok i denne BVemeerbning, nemlig, at Accentuationen iffe bliver
ubtepbt forffellig efter fin forffjellige Vetegnelfe (huilfet den allevede iffe giorde i Middelaldever, men vel
i Olvtiven: {. Theodos.p.12: oi melatol allag éepivovy T6 ofvvouevor A sl ©6 wegiomos-
uevor), famt at Stavelfens Langbe ke ev afbengig of BVocalernes gamle Ovantitet, hvorfor egfaa Jnd:
belingen af Wocalevne i lange og forte, fom findes enduu i de Nygreeffe Grammatifer, ev en trabditionel
Fovifjel , der nu fun bav ovthographiff BVetndning, uden altid vivkelig at Hlive iagttagen i Skift.  Men
devaf folger endnu itfe, at vivfelig { Udtalen enbver ubetonet Stavelfe Iyder Eort, og at bder iffe gived
andre lange Stavelfer end be betonede: muligen bav Ciffovius blanbdet to Ting, fom erve forffelige,
Stysfe vg Cangbe.  Heller iffe veed jeg, om Friedemann bar Net, naar han figer (uber die profodifdhen
. metrifthen Cigenthumlicheeiten dev neugr. Spradye, i Jfens Cunomia IL S. 240): 7at jedvanlig alle
fordbum lange Stavelfer nu have Accenten, men at dev dog findes mange Overtvwdelfer af denne Ewxdvane.”
Det var snffeligt, at de, fom Fendbe det Nygraffe Sprog af Andet end af Beger, og fom have befogt fors
fiiellige Cgne i Grebenland, vilde give nogen Oplpdning om de berprte Punkrev. Hvad ber detuned er vift,
er, at @proget hav [idt faa ftor Fovandring, og mange Ord ved Fevfortning eller Tilfwtning eve blevne faa
ufjendelige, at man iffe gobdt €an tale om, at Accenten er bleven uforanbdret i Ovd, der iEfe mere Iybe fom de
Tod i gamle Dage.  Seg vil hev af det ldve 0g nyeve RNomaiffe anfove nogle Erempler, tagne of Korais
"draxre og Folfefangene, vg overlade Dommen til Qaferne : oaizw eller onlty ift. Gomizion; adyys 0g nig
it vtyne; diot, 04, A€ i, dxovs, Féher,éye; soioe ift. wolyoor; povacaip ift. —ov; ExPdve, exBale,
jo endog Byalw ftf. xfifale; Bode eller Bovda iftf. foyde; gridve iftf. svdadln; Genitiverne
ororar, dhlarey, Tovtavdy iftf. 6wy, ailoy, tovraw, hvor Accentuationen iffe engang foaver til
dben gamle; »et yy, ©6 ‘me, det fidfte Ovd enclitiff iftf. v (iva) &y, v0 elme, ja endog <o “yoaye,
Berbet enclitiff iftf. o0 Fyoewe (Faurie! &. 54 BW. 5, Sdinas grammaire élémentaire du Gree
moderne, Paris 1829, ©. 8). Ovarhovedet have mange Cenfavelfes: fa endog endeel Tnftavelfesord
vel Accent, men den marferes fan godt fom iffe i Udtalen (Sdyinag &. 7).,  Albeles ftridende imod den
gamle Accentuations Veefen og Love er, ai ved Synizefis og Eudetilleg den fievde fidfte Stavelfe (preean-
tepenultima) Fan blive accentuervet f. €r. i Podabvacer, Evvorvoe, frélawos, dvondiiiasis, ud,ue-‘
veve, eidarove (Simon Portius Gr. ling. Gr. vulg. ¢. 2, Sdinas S. 6). Om end i de 4 forft
neevnte Ord Tonen ved Synizefis Eommer til at falde paa iredie fidfte Stavelfe, faa er denne ante-
penultima iffe ben famme Stavelfe, fom de Gamle vilde have accentuevet i disfe Ord, vg Teguets Plads
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er albeled Barbariff.  Qigeledes Bebolbe i bet Nomaiffe TNomina unber Flerionen Tonen paa famme Sta
velfe fom i Neminativ, naar den iffe gaaer over den tredie f. Cr. edjdawr, xduapws, vizwr, 6Tow-
potoy, éyowv, tolugeepy (Heilmaier S, 23).  Cnbnu nogle andre Afvigelfer fra den gamle Accen:
tuation eve anforte af DHeilmaier L c., der ogfaa hav gjovt opmeevfiom paa fleve Ligheder imellem det Ros
maiffe og Slaviffe Sprog @ Henfeende til Wetoningen.

Endnu nogle Puntter, fom angaae Udtalen, vil jeg bersre her, hoov Talen er om Nygreeffens
Forhold til det Hellentffe. Den allerede faa udbbredte Jotacisme i Npgreeffen bliver endnur forpgetderved,
at Wocalen & og Diphthongen ar, naar der finder Spnizefis med en anven Wocal elfer Diphthong Sted ,
faaer J=Lnben eller rettere fagt en Jod-Cyd. Saaledes udtales mald ouog, 73 am, ewsa yeheovpar fom
madioe, e, évvd, yehtovpor (Sdhinas S. 2ot 2).  Non dette ogfaa var Brug TOlotiven? Confes
guent med deres Syftem maae Reudhlinfanerne antage det.  Og for enbdelig ogfaa at bevere Confonantud:
talen, da er dent Beffrivelfe, fom Dionyfius Halicarn. i fit Skrift de compositione verborum og de fenere
Grammatifere (Bekker i Anecd. p. 810) give of de flefte ftumme Vogitavers pd, faa ubeftemt, at
den fan ligefaa godt fovened med ben Eradmiffe fom med den Neudlinffe Ubdtale of disfe %ogﬁaver.
Kun om Bogftavet B Have vi en nogenledes tybdelig Stervetning fra den Remerffe Tid.  Dionyfius Ha-
licavn. figer nemlig (de compos. verb. c. 14), at @, ¢ og § udtales fra de pderfte Cober og
med fammentneben Mund , -idet den fra Quftroret udftodte Aande lefer dens (Mundens) Vaand (soie
piv, amo v yediwy dngoy, T6 W xal tO ¢ xel T0 f, Gtar, 100 Gropatos mieoddyros, To
qpofallopevoy Ex viig dgTnoles myebua Aoy Tov Oesuor wdrov). Seg vil iffe afgiere, om
benne Veflrivelje pasfer paa vor Ubtale of B ; men pasfer den paa Nygreefernes Udtale of detse Bogftav 2
Disfe udtale, fom befjendt, B aldeled fom v; men at denne vene V-Lud allevebe hav heviFet i det 12te
Aarhundrede, fees af Prochopredromus’s Digte, hvor Bayydhiov fovefommer iftf. Edwyyidior, Poionw
iftf. evgioxw (II. 333; L. 100, 102). Wehpver man at fammentnibe Munbden vg aabne dens Vaand
for at frembringe ben vene B=-Lyd? Dette hav Forfatteren folt og derfor angiver han Progr, S. 113
bette Wogftavs Lod faaleded: ”B tiljendegiver den Confonantarvtifulation, fom frembommer, naar man
fammenluffer Laberne, fom om man vilbe fige b, men derpaa med uforandret Stilling aof Laberne figer
v, altfaa iffe ganffe faalebed fom vort v, der bannes ved at indireffe Underlaben under Overtenderne.”
Hoad Forf. her fatuever, ev aabenbart ene grundet { JEngftelighed for at opgive Noget af Nygreckernes
Ubtafe, bdev forudfwttes at veeve nebarvet fra de Gamle; men jeg e bange for, at der ved den Operas
tion, fom Forf. fovdrer gjovt for at frembringe den gamle Vetalpd , og fom ligner den, dev maa gjnves
for at frembringe &-Cyden i W, vilde frembomme iffe den Nygreeffe Lyd af dette VWogitav, men en Dob-
beltlyd bo (jfr. Progr. S. 124)5 og, fom befjendt, vegne de Gamle iffe Beta til Dobbeltconfonans
terne,  Dionyfiud’s Ord Lunne i al Fald iffe tiene fom bifforiff Hjemmel for den af Fovfatteren opftillede
Ubtale af tenite Confonant, hvad enten den e vigtig eller iffe. Paa den anden Side er det vift, og
vette ev det 1ok at have paapeget ber, at Nygracferned vene B-Qud iffe fvaver £il den af Dionpfius an:
givne Udtale of Beta, hvovaf fslger, at en Fovandbring maa vere fovegaaet, med mindre man vil unber:

@
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Ejenbde den gamle Grafle Rhetord Auctoriter eller fige (hvad Forf., naar han vil vere conjequent, iffe
tor fige) , at Dionpfiud’s Ubdtale iffe bar veevet den almindelige.

Refultatet af bden @ dette Affnit anftillede Underfsgelfe bliver altfaa folgenbe: Naar Forf.
uden Deviis paaftaser, at de nerverende Graterve i lige Linie nedftamme fra de gamle Hellener, at de
enbdnu tale famme Sprog fom ¢ gamle Dage, og at allerede of den Grund Udtalen maa antages at have
vedligeholdt fig ligefaa ufovandret fom Nation og Spreg, famt, af man itke Fan paavife et enefte fitfert
Bidnedbyrd fov, at ben nogenfinde er Bleven foranbdret: faa troe vi af have beviift, at det noevocvende
Grefte Folf ev on Vaftardbart (s. v. v.) af fleve forffellige Folfeflag, at Sproget Hav undergaaet de
ftorfte Fovandringer, Hoorved det e Blevet til et fra det Helleniffe ganfle forffielligt Idiom, at der endog
i Ubdtalen eve fovegaaede iffe ubetpdelige Fovandringer, felv i Henfeende il Betoningen, hoovaf vi tree
med god Grund at turde flutte, at det Npgreeffe Fol€ iffe Fan anfecs for at have bevavet den wgte Ubtale
of de omtvifiede WVogftaver.  Den folgende Underfsgelfe ovil, det jeg Hoaber, end mere beftyrfe, Hoad
der allerete her ov ubdledt of Naticnens, Spregetd og Littevatuvens Hiftovie.

Il

Oux 2uds 0 udYos, CAAS yoapuarixdy miea.

anen feg fEvider til en GritiE af de Grunde, fom Fouf. anfover for den Nygreeffe eller
Reudylinffe Udtale af BVocalerne 5 og v fame af ve flefte Diphthonger, maa jeg fovit her ftray proteftere
imod to hele Klasdfer af Kilder, bvorfra Foof. ligefom hang Forgangere henter BVevifer for de omtviftede
WVogftavers Ubtale.  Crasmianerne bHave ofte anfert den 9Maade, bvorpaa Latinerne i Skrift udtrptte
Breeffe, 0g Greeferne Latinffe Ord og Navne, fom Veviis for deves Udtales Wgthed. Herimod har
Korf. paa fleve Steder i {in NRevifion med Grund indbvendt: 1) At det Latinfe Sprog iffe er det famme
fom et Greeffe, at altfaa (Efe t det ene Sprog nsbdvendigen altid de famme Cyd behwve at have funbet
Sted fom © et andet; bvor Cydene mangle, der mangler ogfaa Wetegnelfen bdevaf; ffal altfaa det ene
Spreg alligevel udtryEle visje Lpd i de af det andet Sprog laante Ord, da maa bet naturligoiis ffee ved
tilnermende Tegn, elfer vgfaa Tegnene Funne, felv naar de blive de famme, alligevel vere blevne ubds
talte meget forffelligf: @) At det Latinffe Sprogs Ubdtale iffe altid er ganffe beFjendt eller vis: 3) At de
flefte af e i Latinen forefommende Grieffe Ord (med Unbdtagelfe of de Navite, fom forft eve laante fra
bet ubviflede Greeffe Sprog) ere dannede efter den ISolifE-Doviffe Dialeft, hvovaf det Latinffe Sprog
tilbeels ex opftaaet, og Eunne derfor iffe tjene fom Weviis for den finere Attiffe Udtale: 4) At Cifa-
vingen leever ~ at andre Sprog felv i de meft dannede Folfs Tale og Skift, fordreie Noget (parce de-
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torquent) £ybene af det Sprog, hvoraf Orbdene eve laante, eller, faa ofte de anfave disfe { deres Spreg,
efter Detted Udtale faavel ffriftlig fom mundtlig modificere dem ifoy ¢ Navne. — Tillige giorde han t
famme NRevifion og i de povige ved den fovanledigede polemiffe SPrifter epmerfiom paa, at mange Latingte
med Grefte BVogftaver fFrevne og Greffe med Latinffe Vogftaver udtvpbte Ord og Navne vave imod Crasd:
miianernes Udtale.  Alt dette ev i fin Orben, og hevimod Fan jeg have faa meget minbdre at indvenbde,
fom jeg alveled iffe wil fovfvare den Crasmiffe Ldtale. Devimod finder jeg det alveles urigtigt, at Forf.
L fit Program henter Beviferne for den af ham forfoarede Udtale for en Deel juft fra den jamme Analo-
gie, hois Gyldighed han forfaftede , da den anvendted imod den Reudplinffe Udtale, o0y det faaledes,
at ban Fun meget fjelden og Deift ufuldftendig berover det Meget, fom i dette Punkt fynes at tale imod
Neudlinidmen , ja iffe engang anferer dette naeften af alle Cragmianere brugte Avgument blandt de {wd-
vanlige Snbvendinger imod Wgtheben af den Npgreeffe Ubdtale,  bvilfe han f{pger at gjendrive Progr.
&. 88 ff. Seg vil ber iffe indlade mig paa at prove, hoorvide alle de of Forf. benptiede Erempler of
Catinfte Navne hos Greffe Stribenter og emvendt eve vigtige, og endnu mindre paa at gjennemgaae de
Paaftande , fout ban bpppigen fremfoctter med Henfon til de Latinffe BVogftavers Udtale, hoilken han bog
paa andre Steder evflaver for iffe ab vave ganffe beFjendt vg vid; men jeg fovEafter alle de Bevifer for
ben Mpgreeffe Udtale, fom bentes fra den Maade, hverpaa Graffe Ord og Navne {Frives paa Qatin g
omvendt, af de famme Grunbde, hoorfor Fouf. hav forkaftet de fra famme Kilde hentede Vevifer imod
den aof ham forfeegtede Udtale, og desuben, med Henfyn tif de flefte Nomerffe Navne, dev forcbomme
hos be Groeffe Skribenter, endbnu of ben Grund, at deeld Haandffvifterne iffe altid flermme oveveens,
deels felv, hoov de ftenmme overeens, iffe eve at ftole paa, eftevjom de eve fra en Tid, da Forverlingerne
af de ligelpdende Vogftaver felv i wgte Gracffe Ord eve aldeles almindelige: hvad enten nu disfe Forvers
linger have deves Oprindelfe fra Affrivernes Sfjsbeslpshed eller deres Uvidenbed { Forbindelfe med, at
be ofte ffreve efter Dicteven.  Hoo deftaaer f. Er. for, at Dienpfiud Helicarn. felv hav, fom Forf.
anferer Progr. S. 32, flrevet ‘Epuywios, da Codex Vatic. har “Egpuiviog, at han hav frevet Keg-
oqrvag, da andre Haandffvifter have Kupiveg, vg faaledes mange flee Navne, hois forffjellige Skrive-
maabe 1 Haandffeifterne @ den fenere Tid ev bleven befjendt og bemanfet ? Hvo indeftaaer for, at felv de
NRomerffe Navne, fom ftaae uden Varianter i Udgaverne, eve ffrevne faaledes 1 Haandffrifterne (juft de
af Fouf. meft benpttede SEribenter eve © diplomatiff=critiff Henfeende pberft forfomte), eller om de i alle
Haanvfirifter eve ffrevne paa famme Maabe, fom vi finde vem trpfte, at Skribenterne felv have ffrevet
dem faaledes ? Seg Denvifer til Matthia’s Recenfion af Forfatterens Revifion § Jahng Jabyb. fiv Philel.
u. Padag. B, X S. 378 . vg ifer S. 385 7., Hoov Meve findes hevom.  Efeevat Forf. @ fit Hele
Program har misbrugt denne Kilde, figer han endelig i den allerfidite AnmevEning @ Anledning af det
af bam, fom ban tveer, forflavebe Pheenemen, at det Groeffe 5 og det Romerfte e bruges for Hinanben:
»Dette ev nemlig Hr. Matthia’s encfte og, efter hans Mening, meget folide hiftoviffe WVeviid, Og vil
jeg (Ee abmitteve Det, maa jeg hellev i€fe Dente noget Weviis fov Udtalen af ar og & fra ben Romerfle
SFrivemaade af famme, eller fra den graffe of e og langt i; hvovi jeg gjerne Funbe fuie ham, ba der
er BVevifer nof foruven”  Denne naive BVemavkning vifer, at Fovf. felv hav falt det Ufprmmelige i at
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bruge denne Kilde: bvovfor Har han da brugt den? — Sﬁor. end mere at frtte Loeferne i Stand il af
vurbere denne Kilded Veffaffenbed , og for at gjsve indlpfende , hyvor lidet veelt Ubdbptte, om end de vven:
for gjorte Jnbvendinger bovtfaldt , Fan Hentes fra den for den Nipgreeffe Udbtale, vil jeg endbnu tilfsie, af
med meget faa Unbdtagelfer e Gruges for 4 og omvendt s iftf. v bruged u eller y3 iftf. e findes @ og om=
vendt, af den gode Grund, at ligefaa idt forn Graferne havde Diphthongen @, ligefaa [idt havbe Latis
nepne i Qittevaturens Blomftrende Tid Dipbthongen ai, hvovhos det dbog maa bemavbed, at i ben eldre
NRomerfe Tid vivkeligen brugtes ai, bhvor man feneve brugte 2. At det Latinffe Sprog, ligefom vel de
flefte 0g maajfee alle Sprog, ved gradviis Udvibling ¢ Lobet af Tiben undergif flere Fovandringer, ogfaa
med Henfpn til Udtalen, er iffe Blot vimeligt, men ogfaa beviisligt (. blandt Andre Cic. orator c. 45
8qq.). Ogfaa det havbe det Latinffe Sprog tilfeelles med de flefte vg maaffee alle Sprog, at de famme
Logftavers BVetydning ifke til alle Tider var den famme (Quintilian. I. 7. 11: Illa vetustissima
transeo tempora, quibus et pauciores litter® nec similes his nostris earum forme fuerunt,
et vis quoque diversa). Ligeledes ex det i hoi Grad fandfpnligt, at Lyden af de enkelte til for:
fHiellige Tider forffiellige Tegn (ai og @, oi og @ o. fl.) vgfaa har varet forftiellig; dog mangle vi
Beftemte Cftervetninger hevom. Alerede Quintilian fynes at Have varet i Uvished hevom (L. 7. 13: De
mutatione etiam litterarum, de qua supra dixi, nihil repetere hic necesse: fortasse enim
stcut scribebant , etiam ita loquebantur) ; vg e langt fildigere Grammatifere, fom omtale gamle
Sovmer , de enten Ejende fra tidligere Sproghyndiges Veevfer cller af gamle IMindesmeerber, anfee dem
i Alminbelighed (iffe altid) fun fom ovthographift fovftiellige fra de nyere; wmen devaf folger iffe, af de
virfelig blot © faa Henfeende vave forffiellige. — CEndvidere udtrpEfed det Gdwffe & fnavt ved e fnart
ved i, fordi Nomerne i ben feneve Tid iFfe havde Diphthongen ei, fom derimod fandtes | Sproget i den
elove Tid; om Udtalen gjelder det famme, {om ev Demearfet om ai *). Det Greffe or udbtrptfes ved
@, hoisd Udtale, i hoor mange Kunfrer end Forf. anvender fov at bringe den ned il J=Cyden, dog vel
Qngen vil antage for at have veret fom §. Jevrigt havde ogfaa det wldfte Sprog Diphthongen oi.
Om alt dette finded udfarligere Oplpsninger i K. L. Schneiders Elementarlehre b, lat. Spradhe.
Cndnu heftigere maa jeg protefteve imod Gpidigheden af en anden Kifde, hvovfra Forf. lige:
faa byppig benter fine Bevifer. Crasmianerne bevaabe fig ofte paa DialeFterne, deels for beraf af godt-
gjsve, at BVogftaverne ere blevne forffjelligen ubtalte of Greferne felv efter de forffiellige Stammer vg
Stater, bdeels for ved Sammenligning af Ovdene 1 de forffjellige Dialefter at vife, at de Groeffe Voca-
Ters @yb maae have nevmet fig meve den Cradmiffe end den Reudlinffe Udtale , eller dog for at Leftemme,
boitfe BVogitaver dev eve Heflwgtede med hinanden. Hevimod protefterer Fof. paa mange Steder i fine

*)  Dog fones endnu Digteven Luciliug, der levede { den forfte Halvbeel af Roms 7de Warh., at have
antydet en vivkelig Forffiel 1 Ubdtalen imellem ei og i (felv det lange), idet hani de Regler, han
giver om, naar dev ffal ffrives i og naar ei, €alber det fovfte tenue, men vil have det fidfte udtalt
plenius og pinguius: &, Cuciling’s Lers Hos Terent., Scaurus p. 2285 Putsch., Velius Longus
p- 2220; ifr, Quintil. I. 7. 15. Sa Forffiellen var maaftee end iffe aldeles tabt paa Sicero’s Jid;
boorom mere 1 3dic Afdeling,
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Strifter paa det Kraftigfte, formemmelig i fin Nevifion og Tillegene devtil, idet han bemarber, at
fom man talte i de forffjellige Dialefter, faaledes ffrev man ogfaa t dem, og naar Orbene i den ene
Dialeft bleve ffrevre med anbdre Vogftaver end i den anden, vave de ogfaa forffellige 1 Udtalen; felve
DBogftavernes Betpdning var i alle Dialefter den famme: ellers lod det fig jo f. Er. godtgfsre, at w og
neeften hoer Vocal i det Greeffe Sprog var beflaegtet § Lod med «, fordi i den Doviffe Dialelt dette fidfte
DBogitav blev brugt ttedetfor andre BVocaler.,”  Med andre Ovd: Dialeftfammentigningen ev ufitfer af
" den Grund, fordi den fovandrede Skrivemaade ogfaa antyder en fovandret Lobd, fom ligefaa [idE behpver
at bave lignet den oprindelige, ba mange Erempler vife, at den endog gaaer over til en ganffe forffiellig
f. €r. modvog, Dorift medros. Fovandring i Ordlyd ev (Efe Fovandring i Tegnlyd, vg DialeFterne
beftaae i Sor(Ejellighed i Ordlyd, ikte i forftjellig Orthograpbie af den famme Lyd» (&.
Regifter til Revif. u. O. Dialebte). Jdelig bebreides bdet Crasmianerne, at de forverle Fovanbring of
Ordbudtale med Fovandring af Vogftavudtale, hvilfe begge eve gonffe forffjellige fra Hinanden. Smod
alt dette lader der fig iFfe indvende Meget; 1 det mindfte ev dev iffe tilftvwEfelige Data til biftorif¥ at
Devife, at Wogjtaverne iffe have havt famme Lod i alle Dialefter *).  Men il Trodd for denne ftoorft
udtalte Proteft imod enbver Avgumentation , hentet fra DialeftforfFiel , bevaaber Fovf. fig dog iffe blot
felo undertiden paa Sfriftdialefterne, naav deite Avgument {pned at begunitige bans Mening , men gaaer
endog langt videve end hans Modftandete 1 dette Punkt ved den aldeled vilfaarlige Vrug of IndfPrifter
og Mipnter. Allevede de eeldre NReudylinianere bevaabe fig hyppigen paa disfe Olbtidens MindedmeerFer,
men Jngen hav misbrugt dem mere end Liffoviug vg cfter ham Fovfatteven,  Jfleng anfores Ord aof
Keifermpnter og af Jndffvifter, ubden enten at angive eller at tage Henfyn til, boilfe Stater de tilhere,
eller at fporge, om Skviften vivkelig er vigtig. Wed Wenvttelfon af Inditrifter til fyroglige Undberfpgelfer,
ifeer til RBeftemmelfe of Ovthographie og Ubdtale, ~ev Critif endnu npdvendigeve end ved Venpttelfen aof
Codiced. Her bpr forft tffe blot forges, om de eve wgte og fra hvad Tid de eve, men ogfaa, Huorvidt
e eve Blevne rigtigen udforte of den gamle Arbeiter, 0g om de eve vigtigen copievede af bde Lerbe, fom
have webdbdeelt 08 dem, Dev finded nemlig paa disfe Mindesmerber itfe blot de {wlfomfte Forverlinger
og Feil, byilfe maae tilvegnes de Kunflneve, der have forferdiget bem, men ber findes ovgfaa Hos de
forftellige Qevde forffjellige Qeefemaader af ecet og famme Mindesmarfe, naav fleve have afffrevet det;
og bar man fun een Affrift af det, da ev man i endbnu ftevve Forlegenhed, naar man iffe har meget
ftor Tiltvo til Medbdelerens Duelighed og Noiagtighed,  Finber man altfaa t en Jndffrift eller paa en
Mynt , @ numismatiffe ellev epigrapbiffe Veavfer, enbelte Ord ffrevie med BVogitaver , hvormed de iffe

) Didtil har feq Fun fundet cet Sted, der {ynes at vife, at Doverne udtalte {elve Bogftaverne anders
ledes end Attiferne, nemlig Tatianus orat. ad Greecos p. 94 sq. Worth. : T/ ydo, dvSowns, rav
Yeauudrwy agries 70y midepov; i 9 ws & muypd cuwgovsis Tos ZxQuyHosis avray
3 rav AYmvaivy eddioudyvy dfov s Aahelv QuomdTegoy' & yde drrixifus oix Wy Alyvalos,
Adys mor TOC my Swoifey THv alriav mos 10 mdv eival oo: doxel BogBugdTegov, TO 0% mgos
v Smilay idagwTegov® £l 02 oU .THs dxelvwv dvréyy madsias, Ti mor dofas aigoumdvy Joymd-
Twy &y Yéhw diopmdxy;
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flrives efter ben alminbdelige Orthographie, ba er det misligt derpaa at bygge nogen Slutning med Hen:
fon til Ubtalen, efteviom en {lig Fovverling Fan hidrove fra Forfordigevens clfer Afjtviverend SEisdesing-
hed eller Uvibenbed. Foveformme faadbanne Uregelmesiigheder Fun af og til paa et Momument, da eve
de orthograpbijte Feil , hvo ber faa bever Seylden derfor.  Ere be bevimod nogenlebed conftante, da
vidbne de em den af Forf. faa meget paaberaabte Ordudtale 1 det Land, hvor de ere forfardigede, og
ibfe om mere, Det ev neinlig befjendt, at foruden de Hovedbialefter, Duori det Helleniffe Sprog,
beelte {ig efter de forffjellige Hovedftammer , og fom gif over ¢ Qittevaturens Boerker, hervifede der egfaa
forfjellige Sdiomer og tnbevbialefter i de forffiellige Stater, fom vave ftiftede af ben famme Stamme,
elfer @ de forfHellige Qandftraebninger, fom vave beboede af Grafere af famme Stamme,  Af {lige Sted-
dialebter (ueranmtdcag eller vmoduupéoas Tomzal, xati aoles, waTh T 3vn) vare der nwften
Tigefaa mange, fom der vave betydeligere uafhengige Stater (jfr. Strabon. VIII p. 230 Cas., Sext.
Ewmp. adv. gr. ¢. 3 p. 235 Fabr.), og ofte vave Fovftielighederne imellem Hoved: og Steddialeften
mange ¢g betpdelige *).  Enbduu Detydeligere Fovandringer fede Hovedbdialekterne i fleve Colonier, fom
vare grunbdede i fjevneve og ganffe barbariffe Qande, fovmedelit Vlandingen med disfe Landes oprindelige
Beboere,  (S. Vockhs Corpus Inscriptt. Vol. II Fase. I Afinittet om de Savmatiffe Indffvifter).
Slige Steddialefter , fom beeld i UdtryE, deeld ¢ Ordenes Ubtale afvege fra Hovedbdialeterne, anvendtes
tun meget fielden og fpavfomt i Litteraturen (Covinna ffal @ fine Digte have brugt den Voeotiffe Munbdart),
boorimoed det, fom ene var beftemt for en enfelt Stats elfer Landftraefnings Beboere, i Almindelighed
blev ffrevet i disfed Idiom , fov at forftaaes of alle dem, for Dvilfe bet egentlig var Deftemt. et er
ta didfe forffellige Sdiomer og dered Fovheld tif Hoveddialebtern, fom vi lere af Efende af be forfFiellige
Staters Jndffvifter og tilveeld of Mynterne. Wil man altjaa benptte en Indffvift 1 fproglig Henjeente ,
ba maa man fpsrge, builket Cand den tilhwrer, og da fan man, hvis en Sfrivemaabe conftant folges
bert, og ifewr hyis fanume SErivemnaade befindes at hevffe i fleve Sndffvifter fra famme Cand, devaf vel
flutte fig tif Dette Lands Ubtale, nemlig Ordoudtale, wmen ingenfunbde devaf flutte til en almindelig
Bogftavudtale, Finber man altfaa, for at bruge negle af Fovfatterens Erempler, angivet hod Liffe=
viug efter Occo, at der paa en Pynt fra Cafars Tid flacer IRNIZSTHS iftedetfor oiwrscrs, faa
maa man, forubfat, at man fioler paa Qifforius’s g Occo’s Wrlighed og Derteritet og den gamle

*) D¢ Gftervetninger, fom finded hevom Hos Forfatterne, eve for ven ftsrite Decl {amlede i Maittaire’s
@trift om de Groeffe Dialetter og i Schafers tbgave of Gregovius Govinthius, Blot nogle vil jeg
her anfore. ©aaledes Hedber det allerede hos Hevodot om Jonerne { Lilleafien X 142: TAdsoav &2
oU THY auTHv ouTo: vevomixad:, GAASG roomous rioosgas mapaywybwy %. 7. A., hoilfe 4 BVarietes
ter han { Slutningen af Capitlet Ealder xapaxtiges yraoons. Om den Doriffe Tialeft: Gramma-
ticus Leidensis { @chafers Udg. af Greg. Corinth. p. 638 : Teydvao: 68 avris meranrwoss nAel-
orac o mdvov %erd wOAms, dAAd xa) ra (leg. xazd) {3vy; 0§ Gramm. Meermann. ibid. p. 6%6:
THs Awgldos moAAal sicw ovmodiugfoss Tommal' dAAws ydg "Agysio: xal dAAws Aaxedapudvios
xa) irdows Kofires dieAdyovrac; ift. Gregor. Corinth. p. 294, Dm ben Coliffe Dialeft Gr. Lei-
dens. p. 639: Teydvam 3 adris msranrdons reeis, Were fpecicle Oplysninger herom § det Fols
gente,
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Rimftnerd Noiagtighed og Myntens Wqthed, fporage, bnqt benne Muynt ev pravget (bet fovtier vigtignof
Ciffovius byppig ved IMynterne og fluntom ogfaa ved Jnferiptionerne, og Forfatteren — gjor ligefaa),
og ba Fan man beraf flutte, at i bet and eller paa det Sted, hoorfra Mynten er, er bleven fagt fowi-
ot iftedetfor olwwiotye, men iffe, fom Forf. Progr. S. 50 gjor, at Diphthongen o almindelig
Bar veeret udbtalt fom o Finder man paa et Mindesmerfe hod Gruterus DALAPH iftevetfor plveey
(Progr. S. 77), faa bevifer dette fun (naay det forudfoettes i alle andre forhen omtalte Henfeender at
bave {in Nigtighed) , at paa det Sted , hoor Jndffviften ev fovfrrdiget Celler, huad undertiden ogfaa Fan
fomme @ Vetragtning, i dens Fobeland , fom bav forferdiget eller ladet forfrevdige Sndffvifien), bette
Ord bar vevet udtalt gluden, men ingenlunde, at Vogftavet v almindelig har Iydt fom o  Fandt
mar i et Lands Jndftrifter altid brugt v 1 Ord, der ¢ Skriftfproget findes med oz, da vilde det iffe vife,
at Diphthongen oc almindelig ev bleven udtalt fom v eller endog fom ¢, ja ife engang fiffert (i af
Fald iffe efter Fovfatterens Theovie, da han urgerer faa meget, at de enfelte Vogftaver have havt famime
Lub overalt), at Diphthengen oc 1 det Land, hoorfra Jneffiften er, har (ydt fom v, men Blot, ati
bet Land, paa hvid Jndffvift v findes {aaledes , dette Vogftav hovtes ¢ alle de Ord, hvor anbdre brugte
ot. Bil man i ©porgdmaalet om Udtalen benptte Sndffrifterne faa uforfvarlig, form Keudlinianerne
bave giort med Denfpn til de omtviftede Vogftaver, og lwgge Weegt raa enbver Forbytning, {om findes
1 bem, ba Fan man af dem bevife, iffe blot, at ¢ bar Ipdt fom e eller omvendt, or fom o, ov {om
o, & fom & o. f.ov., men felv, at x hav Ipbt fom «, £ fom y ellev fom §, p fom o, & for o,
o fom o effer 8, fort, neften Alt, Hrad man vil paaftoae om de enfelte Vogftavers Ubdtale. Ders
jom nu altfaa de, fom imeente, at e Blev udtalt fom &, or fom o o. . v., anforte endeel ifleng grebne
Erempler of Indffvifter oy Mynter Cog faadanne funne tifveiebringed i itfe ubetydelig Meengde), da vifde
FKorf. vel fvare, hoad ban vivfelig undertiven foaver, naar Stenene tale imobd ham , 7at Vogftaverne of
en ufpndig Steenbugger ere blevne forvirvede, at det blot er en uvigtig Ovthographie” (Progr. S, 122),
elfer i af Fald, at ber bde forffjellige Vogftaver vife Dialeftforftielligheden i Udtalen og iFFe ere blntte
ovthographiffe Forffielligheder; devitmod, naar v ftacer iftedetfor or teen Indffrift, ¢ ift. ot i en ans
bent, 7 ift. v tentredie, ¢ ift. e ien fievdbe o. . v., om bdet endog blot ev een Gang, de faaleded
forveFormme i famme Sndffvift, f[aaet ban alt dette fammen og figer, at Fovverlingerne of or, &, 7, ¢,
v Jndffrifter vife, at alle disfe Tegn have vavet ubdtalte eens fom i og blot eve ovthographif forftjellige ,
eller, om bisfe Fovverlinger endog eve ovthographiffe Feil, faa vife de deg den almindelige 1dtale fom §
(@. f. Er. Progr. S. 32, &. 50 o. a. St.). Derfomn Forf. ife altfor meget var gaaet ud fra den
Forudfetning, at det iffe Fan vore Andet, end at den Mpgraffe Jotacidme bav veevet almindelig hos
Alle, fom ¢ Oldtiden talte Greeff, da vilde han iffe have anfect or 08 & og 7 of v for at vave meve
orthograpbiffe Fovitjelligheder end ar og 7, & 0§ &, ja end @ 0g 4; ban vilde iffe have gjert fig
fiyldig © den fammme Fovverling af Ords og Wogftavubtale, hoilfen han ibelig bebreider Cradmianerne;
tort, Dan vilde iffe have brugt Inditvifterne til at underftotte en Mening, bhoilfen de ligefaa lidt Funne
unberftatte, fom be @ Veger bevarede Dialeftforffjelligheder. Wed bden Fremgangsmaade , NReudlinia-
nerne have brugt, at citere enfeflte Ovd tagne fnavt af et fnart af et andet Meonument, feer det ud, fom
®
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om be havde famlet Data til at bevife deved Mening fra alle Grafftalende Cgne, og de Gerhabe fig endog
paa benmne Omitenbdighed 5 imidlertid finder man — og dette er af ftor Wigtighed med Henfuyn tif det her
oimbanbdlede Sporgdmaal — hrad de omtviftede Vog(taver angaaer , iffe hos dem anfort en enefte Attif¥
Sndftvift elfer Mont, fom Hienunel for deves Mening, fEjendt man bav en ftor Mengde Attiffe Jnbd-
frvifter og Mynter, og det dog, naar At Fommer il AL, ev Attifernes Ubtale, fom vel fornemmelig ffal og
fan foges. Hvad man iffe har Funnet finde i Attica, det har wan bhentet i defto rigeligere Maal fra
Nabolanbdet Boeotien , der mindt af alle Lande fan afgive Vevifer for en alminvelig Ubdtale. Juft i
WVoeotien hreffede nemlig en meget markeret Stebdialeft, dev i iffe faa Punfter endog afveg fra Doder-
bialebten, hvad enten denne vav den oliffe, eller, fom Negle mene, den Deviffe.  Juft denne Ciens
bommelighed bav gjort, at Grammatiferne, fom ellers have vavet fpaviomme t dere§ WVevetninger o de
fpecielle Afvigelfer | StedbialeFterne, bave Devaret endeel Eftevvetninger om den doeotiffe Dialekt.
Disfe hav Vockh fanmenlignet med Hoad der i faa Henfeende fremgif of de Voeotiffe Jndffvifter, i en
Afhandling de dialecto Boeotica, i forfle Vind of corpus inscriptt. og allerede tidligere 1 Staatd:
baushaltung b. Athener B. II S. 883 {f., og de af ham opftillede Nefultater eve faa indlyfende, at de
vift ville sverbevife Enboer, der iffe haardnatbet holder faft ved en forudfattet Mening. I vor Forfat-
ters ine ev vigtignok det hele Bevtid en Daarlighed (S. Progr. &. 50 og 51).  Kun nogle Punkrer
vil jeg her bevove, for endmere ved fpecielle Crempler at tydeliggisve, Hvad jeg ovenfor i Almindelighed
hav bemerfet om Steddialefter. Saaleded bevettes, 1) at Boeoterne i vidje Ord, faafom i Feds og
veog (Dev. ift. 66g), fovandree til « CH TEO'E Awgwxy tf ods opwvvusi. Emi tavene tis
Aisene Bowwtol perefarlovoe vo & &l €, znad0 nel vo Jede, Jwg. Apollon. Dyscol. de pro- -
nom. p. 395). Jnbfvifterne vife, at bdet var Tiffeldet med mange fleve Ord fovan BWocaler f. Er.
yotos til yolog (Boeckh Inscr. I p. 720, Gtaatsh. II S. 396). — 2) Sjtedetfor 5 findes paa
Judftvifterne ofte « (ifr. Etym. magn. 9. 42 Sylb.: xata tponyy Bowtdy tov 7 els &), 0§
bette ev oveveensitemmende med den Woliffe og Doviffe Dialeft; nten i langt fleve Ord, ifeer & {aadanne,
bvori Doverne e brugte o iftedetfor y, fovandrede WVoeoterne det, ligefom bdeves Stamfrdre Thesfa-
lerne, til &, f. Cr. paa Jnoffvifterne peitor, Oafeios, ifmcace, drédaxe (Boeckh L. e.), hilfet
fuldBommen ftermumer med hoad Grammatiferne paa mange Steder berette om denme Dialekt f. Er. He-
rodian. zegi powjp. 265, p. 25: Bowvter 8¢ cdpPeps wei moletue xei gidewr, Choerobosc. i
Bekkeri Anecd. p. 1366, Etym. magn. 9. 34; 11. 17; 82. 24; 493. 45; 602. 28, fovuben
e andbre Steber, fom anfered af Maittaive Gr. ling. dial. p. 216 Sturz.  Derfor lader ogfaa Ari
ftephanes i Acharn. 862, 868 Voeoteren fige Oifuder, Osifade, 867 vzi wov Iolaoy (ifr. 903),
914 adapdvog. — 3) Hos Welerne og Devernie havde adffillige Ord & ift. o (Maittaive p. 206) ;
paa be Voeotiffe Indjfrifter findes denne Form Fumn flelden, Tosgwviw ift. Toop. cg 'Epypouevog ift.
"Opyouevog (Boeckh Inser. p. 722). — 4) 7, fhvad enten det er fangt eller Fort, gaaer efter en
Cenfonant over il ov uben Fovandring af Qvantiteten.  Saaledes paa JIndffrifter KegorE, covy-
yeagsve, Movoive, Kovluyrog, Ilov9wr (Boeckh 1. ¢.), og bet famme bevette fleve Grammatifere
f. €r. Apollon. Dyscol. de pronom. p. 329, 379, 382; Schel. Dionys. Thr. p. 779; Etymol.

AY
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magn. p. 632. 51: 0! Bowroi tote mheovdlovor T v orogely T0 3, qrike TO U OVY Umo-
TRGONTOL QavierTy oloy wvves, wxobwes (b xotwes), wtpe, novpe; jfe. Maittaire p. 210 sq.
Ssorigt brugte ogfaa andre Woler i enfelte Ord ov iftf. v, Dvilfet feed af et for Ubtalen iffe uvigtigt
Sted hos Prifcian L 6. 36 p. 35 Krehl, DHuilket vi nedenfor ffulle anfere, Ogfaa Laconerne fagde
Sigovga ift. yéguoe, zovtdda ift. oxvrdly (Hesych. v. 8/g., Etymol. Paris. Ms. i Sdafers
Anm. til Gregor. Corinth. p. 388)., Saavidt om Bocalerne. A Diphthongerne bruge Voeos
terne neeften flet tffe v 0g o (7). TNogle gamle Tanagrarifte Jndffrifter have AL it o og ¢, f. Er.
Alayosrdas, IMatyae (IMatuw), et @ de flefte findes 5 uden Jota subscriptum ift. ar, ¢ 0g
ven almindelige Dialefts Endelfe g, dev hos Doverne ev ¢, f. Cr. "Hoyolov, *Hoyivas, yijes, x7q
ift. vl  Det famme bemarfe Grammatiferne, faafom Herodian. mepi povip. A5 p. 431 g ©6 malm
anw eyopevor mage Bowroig' [add. wedainw] meljw; Choerobosc. i Belkeri Anecd. p. 1215,
Etymol. magn. p. 32. 7; Eustath. tilIliad. B. p. 365.27 Rom. Dette finber iffe Sted i den e
liffe 0g Doriffe Skhriftdialeft. — 2) Sftedetfor e findes hyppig, deg ikfe i alle Ord, « paa Indffvifter,
f. Gr. fpdve, Aioplzor, Didig; ffr. Priscian IX. 1. 6 p. 438 Kr.: Ei diphthongum in i lon-
gum postea converterunt (Romani) more Boeotio; vgfaa 0 mizvouws ift. ov aeiloper ofte ane
fort of Grammatiferne f. €r. of Photius Lex. p. 342, 8. & bden 2oliffe og Doviffe Dialeft derimod
gaaer fom ofteft & over til 7. — 3) Sitedetfor o1 09 o freefer man i be gamle Tanagreifte Jnds
ffrifter OE, (jfv. Priscian L. 9. 53 p. 49), men {edvanfig fovandves ou eller ¢ feran en Confonant
og i Enden aof Ordene il ef, langt v (medens Hos Yolerne det Blotte o gaaer over til v), f. €. 70 Seepr
it. «@ dfuw, lanve, Egyouerive ift. iamows, "Opyoueviors. Dog undtages herfra fleve nomina pro=-
pria. et famme berette Grammnatiferne , nemlig Apolion. Dyscol. de pronom. p. 364, Hvor han
taler om de forffellige Fovmer of Zuoi: ‘drtinol "EMOITE. Alodeic "EMOI Bagéws. Bowwror S
70t v EMY', cvrjfwe, nadére xai to xodol, »adv. Awpisic 'EMI'N xai éve 'EMINT A, —
‘H EMI'NH cvviidys Tagavtivog ), ligeleves [ @t. p. 366, Choerobosc. i Bekkeri Anecd.

*)  Hoorledes dette Sted fal, fom Forf. paaftaaer Progr. S. 51, bevife, at v 0g o« iffun vave forftiels
lige Segn for ¢en og famme od (i), cr mig ubegribeligt; vverhoocdet misforflaacr han viftnof Stes
bet, naar ban overfeetter det faaleded: 7Colerne fEreve Drdet emi Fuor med fnufende Tone (parorne
toneret) , Boeoterne fud oved v paa fadvantiy Biie (d. ¢, med ftigende Tone, orntonevet), ligefom
be ffreve xaroi (fali) xaAd (med v og ftigende one) ,”” og tilfeier, at Yom anden forftellig tbtale,
end den, Accentuervingen giver, {66 cr Talen Her.” For tet forfte faacr hev flet iffc, at dette blot
var Zilfaldet { Steift; Ordet *fPreve” cc fat til § Overfettelfen paa Forfatterens egen Rifico; for
bet andet vifer hiele Sammenhangen, at her er Tale om mere end om Accentuation, da der nwones
fleve foriFellige Former af famme Drd i forgtjellige Diatefter; for vet tredie vifer, et jeg troer, Iils
Ieget xa3)rc 76 xahol xaAu og det i bet Folgende fovrcfommende cvvylys Tagavrivoss, Gt cuvyFws
her iffe cv paa {wdvenlig Diis o: fom 1 xowwd, men pas Bocoternes fadvanlige Viis med v, 0g
dette beftnrtes ved Apoloning’s fort derpaa fslgende Bemarfuing om Pron. of, idet han p. 366

- figev: OF ounys "Arrixols xat "lwoe. Aloeis ovyv r¢ F. Bowrol cuvd Yws &is 0 v mera-
AapBavovse, xa) Awgisis Omolws Auly Aéyove: x 7. A Dette Sted vocrfetter vor Forf. L e
"Boeoterne ombyfte pae deres fwdvanlige Diis v for F”, altfaa bog ber paa deves {axbdvantige

8"
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P-1213: T0 "Ounoot woénoveg v o1 Sipdoyyor oi Bowwtoi elg ©6 T paxgoy mpomagoliroves xai
L€y ov o1y Ounov. — 4) Devimod gaaer wi' iffe over il v, men til oc; jfv. Etymol. magn.p. 224, 36:
Oi Bowwtol to @ xai ¢ &lg iy 61 digdoyyor Tpémovet, T0 maTpwios matgoiog Afyovtes xai TO Rowios
fooiog. — Enbdelig gaaer 5) ov hes Voeoterne ligefom hos Eolerne og Doverne over til o f. Cr. paa
Sndifvifter idoe ift. ovoe, Evfwlos, mokéuw: jfr. Etymol. magn. p. 825. 28. e vigtigfte Confo-
nantombptninger , fom finde Sted § Ovbene, eve, at & gaaer over til ov, f. Cr. meidopat, witropat; L til
88 elfer til enkelt 8 (jfr. Etymol. magn. p. 409. 17); ¢ til @ f. Cr. aévrage; bdesuden finded Afpiras
tionen ift. o @ SMidten of nogle Ord, ligefom hos nogle Doviffe Folbeflag. S. Priscian. 1. 7. 42 p. 40:
Adeo autem cognatio est huic litterie, id est s, cum aspiratione, quod pro ea in quibusdam
~dictionibus solebant Boeotes % ponere, muka pro musa dicentes; jfr. Etymol. magn. p.
391. 15. — 2Af disfe her anfovte Erempler vil man fee, at den Boeotiffe Ordudtale (for at holde faft
ved den af Forf. urgevede Diftinction) i enfelte Punfter ftemumer overeens med den Nugreefie Bogftavuds
tale; men devaf folger iffe, at Woeoterne, og enduu mindre, hoad Foef. ofteve vil bevife ved Voeotiffe Jnd:
fReifter, at alle Grefere have udtalt felve Bogftaverne paa famme Maade, fom Nygreferne udtale
dem.  Teget meve fones juft den Omftendighed, at Grammatiferne faa ofte have fremhovet den Beeo»
tiffe Dialetts Ciendbommeligheder og Fovffielligheder fra andre Dialefter i Ordudtalen, at vife, at WVoecs
ternes Udtale hav veevet forftjellig fra den almindelige.  Seg hav allevede oftere evEloevet, at jeg er langt
fra at ville beftemme de gamle Greeberes Udtale, den feg antager for at veeve tabt.  Kun det maa jeg be-
meerfe, at Hois E)?ogen, dev forfoaver en anden Udtales S gthed, end den Forf. forfvaver, vilde gaae ud
fra det, Forf. faa ofte vaaber paa, at de famme Bogftavers Udtale har veret den famme hod alle Gree-
fere, og derpaa af Det Factum, at bde anbre Greckered 41 af Voeoterne blev udbtinkt ved AE, fiden ved H,
og be andre Graefered O af de famme fovit ved OF, fiden ved v, vilde gjore ben Slutning, at y iffe hav
Iydt fom i, men fom @ (ifv. Sjel, Sjel; Fev, Fer), v itfe fom i, men jom & (jfr. Spjter, Softer;
Mynt, Ment; Diypnfter, Manfter): da vilde ber iffe veeve faa meget at evindre imod denne Slutning,
fom tmod Forfatterens Paaftand, at w (@) Hos Vaeoterne ex bleven forandvret il 4 (i) 1 Udtalen, o
derimod blot fPreven forffjellig af BWoeoterne med v, men udtalt ligefom Baade o 0g v Hos de andre,

Biis: hvorfor da ovenfor “paa febdvantig Wiis”, bvilfet her udtrpffes ved Mot fetningen opoiws
Auiv. Men hoorfor Forf, her overfetter Yombutte v for F,” veed jeg iffe anden Grund til, end at det
ufuft pasfec til bans Hopothefe; efter Terten mener jeg, at det bov overfattes: *Boeoterne fovandre of
cfter bereé fwedvantige Biis til v : om med cWer uden Digamma, v [)c'c itfe Jalen om, vel {narefl
med Bibeholdelfe of Digamma, da bet ¢v befjendt, at Boeoterne vave {blandt dem, fom brugte Di-
gamma: &. f. €r, Schol. Dionys. Thr. p. 778: Ildvra rc oroxeix xard micav Foro &vploxsdas
diidsxToy, TO d? Jlyappa of, dAAD mag mdvois Tois BorwTols xal rois Aduwer xal rois AloAslas;
ifr. f. ©t. p. 777 og ifeer Apollon. Dyse. de pronom. p. 396 om Pron. ds 0g 65, Alohsis pered Tou
F xord ndeayv nracw sal yévos,—omoiws xaYBosrwrol, Dypyigforefommer det paa Boceotiffe Inds
fvifter f. €r. Fuxia i, oixie.  Gfter Forfattevens Dverjrttelfe maatte man antage enten at Boeo=
terne brugte vos ¢eller at 2olerne udteyfte of ved det negne Digamma, da dog Meningen ¢r, at Wos
lerne brugte Fou ift, of,
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nemlig fom i, — Hvabd jeg hidtil hav anfsrt, indebolder Grundene, bvorfor jeg i det Falgende aldeles
ite tager Henjon til de Vevijer, baade Erasmianerne og Reudhlinianerne have hentet fra den Maade, hoovs
paa Latinffe Navne eve ffrevne | Greeffe Skrifter, Greeffe Navne i Latinfe, fra Dialefterne og endelig
fra be med bisfe i neiefte Forbindelfe flaaende Inbdffvifter, for devaf at gobtgisve den af dem forfvarebe
Ubtales 2Egthed og Almindelighed, I det minbdite vil jeg vedblive med denne min Proteft, jaalenge af
begge Parter Alting blanded; om en cvitiff Sammentigning af de forftjellige Hoved- og Steddialefters
Giendommeligheder vil give noget veelt Ubdbptte med Henjhn til Veftemmelfen af en almindelig gammel
Vogjtavudtale, veed feq iffe.  Hidtil har en faadan Sammenligning iffe fundet Sted; iffe engang en
neiagtig og fuldftendig Senbdring af det for hver Dialeft Ciendbommelige e hidtil bleven fovetagen.

Wi ffulle nu neieve underfoge de Grunde, Forf. anfaver for at-godtgjsve Wgtheden af den
Noygreefte Udtale af 5 og v, famt aof Diphthongerne, for faavidt fom disfes Udtale bar varet Gjenftand
for betpbelig Svift. Da Lta flacer i nsie Forbindelfe med Lpfilon, maae vi forft fee, hoad Fouf.
Trer om dette fidfte Vogitav.  Her hore vi da (Progr. S. 26), at "E, fom fra den Tid af, at Alpbha:
Betet blew complet, tfFun hav Ipdet fom fort €, var t de wldfte Tider Wetegnelfe for begge beflwgtede
Qb e og i, faavel langt fom fort.”  Deite ev en Paaftand, fom Foof. har epftillet i alle {ine Skrifter;
ber anfores fom WVeviis for den fov det forfte efter SMinvides et Sted i Galeni comment. ad epid.
Hippocrat. 46, 1: jpagortay ter aedaey w6y e tov & dipdoyyor xai wov Tov 7 O éwdg
yopaxtigog; 1 hoilfet Sted E menes “maaftee at veve blevet Ealdet dipdoyyos (ot af dobbelt Cyd),
fordi det var Vetegnelfe for € og F-Cpden.” Citatet ev, fom faa mange hod Foef., galt; det Har
Didtil iEfe veevet mig muligt, uagtet motfommelig Cfterfogning, at finde Stedet hos Galenus, og jeg er
altfor tidt bleven navret af Deudhlinianerne, £il at jeg ffulde troe, at hoad bdev af dem anfoves fom en
garmmel SEribents Ord, vivkelig ftaacr hos ham , uden felv ved Autopfie at have cverbeviift mig om dets
Rigtighed.  IMen forudfat, at det hav fin NRigtighed med Stedet, er der da talt et Ord om F-Lyden,
eller figer Det Anbdet end det almindeliy Vekjendte, at & og 5 bleve i den eldfte id firevne med cet frelles
Tegn?  Hoor er her Tale om Vogftavet J, der efter Fovfatterens Pening vgfaa i eldfte Tid ffulde veere
betegniet ved E? A Ordet dlpFoyyoc fremgaaer dette faa meget mindre, fom dette Ord vgfaa maa hen-
foves til zow zod 7, 0g Forf. dog vel iffe vil udftrefe fin Paaftand tif, at 5 i den midfte Tid (b, e. da
pet enbnu iffe erifferede fom Wogftav) pgfaa vav af dobbelt Cydb,  Allerede denne Omftendighed, at Ordet
Slpdoyyor haver ligefaavel til wov cob 7, fom til 0¥ Tov &, vifer, at der hos Galenus lwfes eller bpv
[eefe8 @Idyyor, 0g bette beftyrfes end mere ved den mafeuline Artikel <ow. — Ct fitFreve Veviis for denne
S:=0pbd af E troev Dog Foef. at finde i dens Letegnelfe ved EI (b, e. I),” hyorpaa han anfever de be-
Fiendte Steder hos de Gamle, hvor ET emtaled fom det femte Vogjtav ¢ Alpbabetet.  Forf. ubtrpEfer fig
ber jaa ubeftemt, at man iffe Fan fee, om han mener ved disfe Steder om EI af have beviift, at det
DBogftav, fom fiden blev Faldt € eller Epfilon, © de wlbre Tider bavde YTavnet EI, eller om han
troer, at man i den wldfte Tid brugte felve Tegnet EI iftf. E vg I og udtalte Lyden af det femte BVogftav
i Alphabetet fom EI d. e. efter Reudplinf Theovie fom J.  Hoid det forfte ev hand Mening, da ev jeg
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fulbEommen enig med ham, men da er det vanffeligt at fee, hoorledes dev i Wetegnelfen (o: Navnet EI
ffal ligge et Weviis for € 0g J=Cyden of E;  der figes iffe Andet, end hoad dev er alminbelig BeFjendt,
at Navnene Epfilon og Omifron fFyldes de Senere (Grammatiferne), og at disje toende Vogftavers aldre
Navne have veret EX og OT; at det forfte Navn felv i celdfte eller wldve Tid led fom ¥, ffulde forft be-
vifes , og felv om det var Tilfeeldet, laae devi endnu intet Veviis for, at E oprindelig hav havt baade E-
og J-Qpden.  IMener devimod Forf. (og det fynes virkelig at ligge { hans Ord), at bet Vogftaw felv , der
fiven lsd fom ef Forg & og betegnedes i Skrift ved E, i «lbre Tider blev udtalt baade fom Jog €, og
bavde Figuven EI { Shrift, da er det forfte aldeles ubeviisligt (Hvorom mere fiden), 1 al Fald ikfe beviift
ved de anforte Steder, {om alle vefereve fig til bet gamle Dogftavnavn, og det andet falff. Det er
nemlig beFjendt baade of de widfte Sndftrifter og af gamle Forfatteve (f. Cr. Athenaeus XI. 30 p, 466 sq.
Cas.), at man i aldre Tider brugte det EJ Faldede Tegn Ebaabde for Bogftavet E (der da indbefattere Epfilon
og Eta) og for den fenere Diphthong ET (hvis gamle Udtale fom J farft ffulde bevifes), men ingenftedd
ﬁgeé eller findes Tegnet EI i xldfte Tid brugt baade for E og for I og for EI, og det vel af
dent fimple Grund, at dette fammenfatte Tegn (fom Forfatteven felv fones at ndremme Progr. &. 27)
iffe evijterche @ de wldjte Tiver. — Efter dette Jntet bevifende Veviis for den aldfte G- og F-Lpd
of E beraaber Fovfatteren fig, “hvid man enbnu ffulde tvivle,” paa abffillige Steder hod {enere
Grammatifere, hoilfe han Falder udtrpflelige Vidnesbyrd. Af disfe fraaer det fovfte, fom ban felv hav
funvet i Scholievne til Dionpfiud Thrar, @ neie Forbindelfe med et andet, bvilfet han under Herodiand
Navn Progr. &. 27 anfever efter Minvides , men fom ftaaer i be famme Sdholier.  Talen er nemlig der
(Bekkeri Aneed. p. 798) em en Difput imelfem Hevodian og hans Fader Apolioniug om, byilfen of
be to Eorte BVecaler ¢ og o er Fovteft; Apolloniug mener, at o ev Forteft, fordi af de tvende ved bdisfe We-
caler bannebe Dipbthonger or 0g & den forfte er Fovteve end den fibfte.  DHevodian berimod mener, at ¢ ex
fortere end o, ibet han figer, at man iffc bev betvagte disfe Wocaler 1 deves Sammenfwtning med ¢,
men boer for fig, da fuft ¢ er befleegtet med £ og ved at fammenfocttes med en beflegtet BVocal Lliver tif
en lwngere og ftavfere Diphthong, Hoovimod o, ved at farmmenfmtted med den iffe beflagtede Bocal 4,
iffe vifer fin hele Styvbe; ligefom nemlig en Mand, naav han feer fin Brober treenge til Hielp , undey-
ftatter og forfvarer ham med bele fin Sjal, men derimod iffe faaer en Fremmed bi med hele fin Sjwl,
buorfer ogfaa begges RKuaft imod Modftanderne vifer fig foageve: faaledes gaaer bet ogfaa med ¢ i detd
Forbeld il det fremmede o og det beflegtede £  Smellem denne Herodian og Apelloniud af de WVyzan-
tinfte Grammatifere tillagte og viftnof fra ingen af dem hidvovende Snak ftaae nu de af Forf. citerede
Ord: zovro (nemlig o) yap ovyydvedy wive &ger mpog ©6 &. kel Sslxvvow éx ToU Ty Exguvewy
©00 © elvar ovopue Tov & podpparos. Dette Sted bevifer da iffe det Ringefte om den aldfte Tids
G- og §:-0d of E, bvovem bder cverhovedet iffe findes den mindfte Anelfe hos de feneve Grammatifere,
fa det Bevifer iffe engang noget om ben gamle Udtale af Vogftavnavnet EI, men blot, at dbe Bysantinfle
GrammatiFere fnavere end Hevodian, hoem den Vyzantinffe Tradition tillagde denne Pttving , ubdtalte
bette gamle BVogitavnavi, der allevede lwenge for den Tid var gacet of BVrug, ligefom Diphthongen a
forn £, Dog maa det bemmrbes, af i den Thecdofius tillagte Samling, hvor ben famme Fortalling
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nejten ordret findes p. 33 Goettl., ftager: xei Seluvvew & tov ehvar Ty Exgwvoty Tov
I 63880 ovopa tov E yodupuatos. Denne famme Pasfiar imellem Hevodian og Apelloniug gjene
tager nu umiddelbar devefter (p. 800 Bekker) en anden Dionpfianff Scholiaft med WVaviation i UbtrpE-
fene, og ber Ipber bet Hevedian tillagte Svar vel iffe ganffe, men dog omtvent faaledes, fom Forf.
&. 27 bar anfort det efter Minoides, nemlig: Kol guowy e agy croygEior a@ faveov dgysvat,
to 88 © ovx &g favtov alde Tov i, @oTE cuyyevis avT® foTi. To 0f cvyyevée, v0 iBiov mpoo-
lopPavor, peyelixovaryy twe Sipdoyyoy amovelel. Dette Sted bevifer atter albeles Jntet om den
aldfte Ubdtale of E, men fun, at Vogftavnavnet eller Diphthongen s pae Grammatiternes Tid blev
ubtalt fom i. Ligefaa [idt {om ipvrigt Hevedian ellev {nareve de feneve Srammatifeve her tale om nogen
Lighed imellem & og ¢, men Fun om Slwrgiffab, ligefaa lidt er det fandt, fom Forf. pasftacer S. 27, at
Hevodian af denme Lighed imellem & og ¢ vil bevife, at & ev lang; tvertimod vil han eller de Vyzantingte
Grammatifeve juft af dette Sloegtffab bevife, at & ev Forteve end o. Da imidlertid Forf. ofteve har be-
vaabt fig paa det af be Vpantinffe Grammatifere omtalte Slagtffab imellem ¢ vg +, fom om der hes
disfe Grammatifere var ale om Slagtffab i Lypd, og troet, at det var en Stotte for hans Mening,
maa jeg endnu oplpfe, brad bdisfe Grammatifere forftace ved SleegtiBab imellem Vocalerne. De fige
ba, at ¢ bar ftort ©lwgtffab med &, fordi & forlenges ved Lilfwtning af o, f. Er. cvgdéreos, Tvpdeioe,
og atter forfortes ved Bortkajtelfen of ¢, f. Cr. cvmeic, Tvadrog, sxtopeios, éxvopeos (Theodos. p. 8),
endoidere fige de, at der er ftort Sleeqtffab imellem 5 paa den ene, og e og & paa ben anden Side, 0g
jom Beviis derpaa anfere de, at de Verba, fom begynde med ¢, fovandre dette til g i Practerita f. Cr.
ayame , gyaney , pyeanxe, gyanqee , ligeledes at de Berba, hvis Prafens begynder med &, fovandre dette
til 5 i Practevita, foafom dréyxw, i}vey;}ow, gveyse (ibido p. 7). Seg lwgger aldeles itfe Vgt herpaa, men
jeqg fEulde troe, at dette € lwgtifab iffe hjelper Neudhliniancyne fovt, men derimod Crasdmianerne endeel. —
Enbvidere anferer Forf. ©. 27, Jom Veviis for - Cyden of E i de wldfte Tider, ot Sted af Theodo-
sius p. 34: A xai w0 E wihov aepa voic nedatoic EI xata tny guvyy epuveito, xel T0vT0
evgroas i o E ‘Ouijpov gawpdias xata tiv fuuctooy émypugyy, bhvilfet atter ene og allene
vefeverer fig til det gamfe BDogftevnavn EI, Dvis gamle Udtale iffe engang Dbliver eplpft of bette
Sted. — 7 Det Samme” (nemlig JQyben eller fnavere, boad der egentlig ffulde Levifes, E- og J-Loden
af E i den eldfte Greefte Kid), figer Forf. endoideve, “vifer fig cgfaa ofte af Indffrifterne” (boilfe
SndiFrifter han mener , hav ban iffe angivet) famt leeveds udtrybEelig af Grammatiferne, fasfom af
Victorinus, de orthogr. p. 96 (pvilfen Ubgave?): E ternas habuit potestates, ut esset et
breve, et productum, et I quodammodo sonaret; og Gellius, fom (Noct. Att. 10, 24) figer,
at Tigeleded i Latinen de Gamle ingen Forffiel gjerde paa e vgi.” — Herved maa bemarkes, at Gelliug
paa det anferte Sted taler om de wlove Romeves (M. Tullii tas et supra eam) forffjellige Orthos
graphie i visfe Qatinffe Ords Endelfer og dermed forbunbdne forffjellige Ovdudtale (varie diverunt) f. €.
prafiscine og preefiscini, proclivi og proclive: hyorledes dette &ted, Doori der flet iFFe figed, at i
Qatinen be Gamle ingen Forftjel gjorbe paa e og 1, endog udtryEfelig ffal (wre, at det Greefle E i de wldfte
Tiver hav [pdt fom S, er det mig umuligt at indfee.  Det andet Sted ev baabe her og i andbre SHrifter
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Cte BVel, ©.42) anfert galt af Forf., der vel ftelende paa fine Forgangere iffe felv bav efterfeet det; dette
. tmaa jeg faa meget mere tree, fom han enbog i 2te Vel. &. 42 tilfeier, “at dev fet iffe er Tale om et
ei heg Bictorinug;™ thi devom taler juft denne Grammatifer , (der ffal bave levet i Slutningen af deg
4de Aavh. efter Chr.), hoad enten det nu er den Greeffe eller Latinffe Dipbthong EI, han mener.
Hod den virfelige Bictovinug ftaaer nemlig p. 2458 Putsch.: -E et O ternas habebant apud eos
potestates, ut e esset breve et productum. I autem longum quodammodo sonat , quum et
E et I junctum est. Et O similiter etc. Jeg vil iffe afffrive Meve af Texten end de her aldeles
nebdvendige Ord; men Cnhver, fom gjennemiafer det hele Stpffe hos Wictorinug, fom handler om
e 0g 0, vil finde, at han udteyFer fig faa ubeftemt og forvirvet, at man iffe engang Fan vive, om ban
med, apud eos mener Latinevne eller Graferne.  Ogfaa fynes Terten at veeve noget fovquaklet. Saa-
meget er indlyfende, at Forf. med Uret her bevaaber {ig paa dette Sted, da Grammatifeven flet iEfe taler
om I Lyden af det fimple Grefte E i den wldfte Tid, og om han end ved Ordene: quum et E et ]
junctum est figter til den Greeffe, iffe til den gamle Catinfte Dipbthong EI, bog iffe engang tillegger
denne en abfoluc J-Cud, men Fun figer, at den paac en Yiaade lpder fom ef langt §. — CEftevat Forf.
faalebed, fom Dhan troer, bar beviift, at E oprindelig betegnede begge de befleegtede Cyd e vg i, tilfsier
ban &. 27: 7Men ba man Iengere hen, fFisndt allevede tidlig, fandt det nedvendigt, ¢ Orthoegraphien
af biftingvere disfe to Lod, indfevted for ben fidfte Tegnet I (hvad enten nu dette hav givet Anledning til
vet fammenfatte Tegn EI, eller felv ev en Fovfortelfe af dette). Men da Diftinctionen i Loden var Fen-
Deligft, naar dben blev Iang, i Dyilfet Tilfeelde den Flang meeft (uft, b, e fom &, fandt man det og
forngdent, at bave derfor et Tegn, fom da forft damnedes ved at foie et I til E og faaleded opftod
Dipbthengen &.” — Det er iffe let at finde Hede { denne Vevetning ; her Llandes ubden Tviol atter WVog:
ftavnavnet ET med Bogftavtegnet E: Har I givet Anledning tif det gamle fammenfatte Tegn EI, faa bar
et jo eriftevet tidligeve end dette EX; ev det en Fovfortelje af EX, faa bar bdet eriftevet i ©ammenjotnin:
gen for det Blev dnbdbfevt fom enfelt Segn, og har EX veevet det widite Tegn for E og I Lyden, faavel
Tangt fom Fort, faa dannedes bdet jo iffe forft, ba man fandt det fornsbent at have et Tegn for det lange
3. i ville her iffe videre opholde of ved denne forvivrede og aldeles uhjemlede WVevetning, men vi maae
paaftaae, at Forf. flet iEFe hav beviift, hvad han troer ved de forhen omtalte Steder at have beviit,
at E i be albdfte Tider var WVetegnelfe for begge be beflagtede Qyd e og 1. Hele demne Hypothefe ev grun-
det paa den Forudfeetning, at I itfe har erifteret i de wldfte Tider: men har man et enefte hijtovift Veviis
for bdenne SJ?eniﬁg 7 Qvertimod fandred efter de Gamled eenftemmige Widnesbyrd (hyvilfet felv Forf,
erfiender Progr. &. 3) i det eldfte af 16 Vogftaver beftaaende Alphabet foruden & baade Wocalen + og
SBocalen v, hyvovaf bog vel o har betegnet J-Cpben, og efter Reudblinianerne v med.  Heller iffe give
e wlbdfte Jndffrifeer Forfatteren Medbhold; thi ogfaa i bisfe findes ligefaavel T fom E, Dhver fom Wetegnelfe
for fin fevegne Qyd.  Og hvad endelig ben Paajtand angaaer, at Diphthongen & ffulte (ligefom 5 efter
Forf.) vave optagen for at tilfjendegive den lange J=Cud, da maa det bemarfed, at det fimple Jota til
alle Tider ligefaavel tilFjenbegav den lange, fom den Fovte I-Cud, da bet, fom BeFjendt, var anceps,
figeforn o g v, Hvorfra det gamle Yiavn ET paa det Veogftav, fom aof Grammatiferne fenere Ealdted
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Gpfifen %), fiviver fig, er iffe let at fige, ba vi flet ingen Cftevretninger I;avé bevomt s maaffee er bette
Navn, ligefom de flefte anbre for de widfte Vogftaver, Eommet fra Ovienten,  Ei heller veed man bet
Ringefte om , med hrad Tegn dette Dogftavnavn blev ffrevet eller hoorledes det blev udtalt i de @ldfte
ider, At dette gamle Navn ¢ Grafenlands blomftrente ider, t al Fald paa Pevicles’s Tid, og fenere
boov bet omtafed, i ©Fift blev udtvyft ved EIL, vide vi; men vi vide atter iFFe, Dvorledes detie
Navn EI paa famme id blev ubdtalt, og det er Fun ved en petitio principii, at Fovf. angiver detd
gamle Udtale fom . Athenceus har X. 79 p. 453 C sqq. bevavet et Fragment of et Styffe of Comi:
Feren Gallias, hvovom vi Eenme il at tale meve @ fidfte Afdeling. S dette Stnkfe, bvorvi Vogftaver vg
Stavelfer fpillede en betydelig Nolle, fyllabeves: fiza &l B, fira yra Py, fice e fi, Bita T fv. Vefyns
ligt vilde det dog veere, o Gypferne Havde flavet: b-i, be (B,el:8¢) vg dog vgfaa Cefter Reudhlinianerne)
b-i, bi (B,v:Pv), iffe at tale om de andre Fev. Cnbdelig maa jeg endnu tilfie, ot man cnten maa an-
tage, af paa Plate’s Tid dette gamle Navn allevede var fortreengt af Navnet E, eller at Navnet EI da
Blev ubtalt fom E; thi hos ham hedder det Cratylus p. 393 D.sq.: Téy ororgeiow oloda dzeordpnte
Adyousy, dilodx avta Te croysin, WAYY TETTAPWY, TOU § xei TOU ¥ xed TOV B €L TOV 6. TS
8idhots quviesl te new dqovore (Confenanter) oloda vt mepistdévreg dhde ypduuate Aéyouer,
byopata moovrres.  Paa andre Steder i Cratyius (f. Cr. p. 411 E, 412 A, 448 C) findes virfelig
e formn Bogftavnavnet i de bedjte Codices , og hvis der ffal leefes overalt {aaledes bes Plato, hoor Bog:
ftavets Olavi omtales, faa bliver dev vel intet Andet tilbage end at beqvemme fig til at tree, at Navnet ET
vivkelig paa Plate’s Tid [pd fom E. — De feneve Byzantinffe Grammatifere, i Hoig Tid BVogftavet hed
& eller Cpfilon, Dave deres INwd med at fovflave fig Oprindelfen til Strivemaaden of bdette gamle Vogs
ftavnavn, Duilfet de byppig Slande med Divhthongen af famme Ubdfeende ),

*) 3 Almindelighed troed dette Maon Epfilon at vere blevet valgt il AdFENelfe fra H, bder 1 den
wldve Eid var Tegnet for spivitus asper og fom Bocal {freves E, Forf. antager efter Andve viffs
nof med flovve Rimelighed, at Ordet durdy lewgges til E og T il AdFilelfe fra Diphthongerne,
men neppe hav han MNet 1 at lwere, at det juft cv Diphthongerne e og ov, tit Foritiel fra Hoilke
£ 0g v .blive faldfe Jurd (Sfolegr. &, 3), Dot enefte HifforifFe, fom vides Herom, ev, at de By
santin{fe Grammatifere, fom give ovthographifte Regler for de paa beves Iid figelydende BVocaler
08 Diphthonger (dvrioronxa), altid modfette & $uady 09 ar di@Ioyyos, T dAdy 09 o diQRoyyos.
Mon iffe disfe Navae Cpfiton vg YPyfiton fFulde ffrive fig fra famme BVyzantingfe JidT  Jeg hens
feetter denne Hypothefe til nevmere Betvagtning; jeg mindes {Efe noget Sted hHos en wldre Gram:
matiter, foov dette Fillwg urdy findes, men felv om bet findes, fommer def an paa, om Tet ex
conftant hos faadan Grammatifer, da gjerne paa enfelte Stedér fencve Ufifrivere Funne have inds
fmuglet deves Iide grammatiffe Sprogbrug,

*¥) @, forudben ovenanforte Steder af Sebol. Dionys. o4 Theodos., Epitome Choerobose. i Crameri
Anced. Vol. Il p. 276: IIdv dvoma oroixelov els T xaraAiyov ovx ¥xe: avro 2v 3PIiyyw® olov £,
wiy Py Wi, ¥, xwgls ol & [e]' volroyde 7 ¥xet dv $:0Idyyu® xa) dorw simedy raiTyy T4y amodoylay®
6rs ra ovdpara Tdv eromsimwy dPfaurdy IfAovsw dexsedas olov dAQa dnd Tol & dexeran BhTe
&nd rod B el odv 70 T [e] 70 Svoux Tod srowxslov did rob T dyed Qero oox AMEAAEY Ao faurol
Ggxeodast roUTou olv dow did THS 5 diPIdyyou yedPerar, a sloedd dnd ToU doxdusrov: 0g.
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Eftevat have handlet om E og Divhthongen & (hvovom vi fiden Fommre til attale) , Eommer
Forf. Progr. &, 30 til H, hoiffet ban iffe Ean negte at bave veevet ef ferteve Tegn for Forlengelfen of E
(imebend i den celdre Tad E indbefattede &, 5 vg £), men foger berpaa af giendrive Cragmianernés Grunde
for, at bdet tiffjendegiver vort fange e.  Denne Kamp imod Cragmianerne vedfommer o8 iffe hevs fun
bemeerfe vi, aof naar Cradmianerne fige, at 4 ev den lange Wocal, fom {vaver imobd & eller ubgisr dennes
Forlengelfe og altfaa maa have havt famme Lyd fom denne, da ev dette iffe modbeviift of Ferf. ved den
Paaftand, 7at ¢ var Tegn baade for E- og J-Cpden, eller at dev iffe altid giovdes nogen nwiagtig Diftinc:
tion imelfem disfe, Dhoovfor de i Fovlengelfen, der fedbvanlig giver Wocalen en haieve elfer mere [kt Lod,
maae veent ud Have {pdet I,  Fov alt dette fylder han endnu Vevifet,  Bi gaae vver til at prove
Forfatterens pofitive Grimde for J-Coben af 4, dog faaledes, at vi hveren bev eller i den folgende Unber-
fogelfe om be andre Wocaler og Diphthonger omtale de af Forfatterens Wevifer, imod hyvis Gpldighed til
at bevife ben almindelige Udtale i den bedte Tid vi ovenfor have protefteret (Dialefter, Indffrifterne, Ov-
thegraphien i andre Sprog, be Skribenter, fom beviislig have levet cfter det 9de Aarh.) og desubden for bet
fucfte i dette Affnit forbigaae de Vidnesbyrd, der udgives for de wldfte, og fom deeld Frave en vidtlpftigere
Dreftelfé, deeld angaae fleve Vogftavers Udtale, Disfe WVidnesbprd ville vi {erffilt bedsmme i avie Afs
beling, fov iffe ber at afbryde Unbderfogelfens Gang ved altfor lange Digresfioner. Fornemmelig betragte
vi Der de Vevifer, fom eve hentede fra de feneve Grammatifered Skrifter, og vi ffulle underfoge, om det,
bisfe Grammatifere feve, vivfelig i alle Maader underftotter Reuchlinianernes af Fouf. forfoarede og vi=
bere udbforte Theovie, uden dog derfor at tillwgge disfe Grammatifere, Hvad enten dered Leve ev fov ellev
imed Forf., nogen Stemme i @porgsmaalet om den bedjte Tidg almindelige Udtale. Deres Ord have
fun Veegt fom BVidnedbyrd om beres egen Tid.

Som pimodfigelige Vevifer, der findes hos disfe Grammatifere, anfover Forf. 1> Scho:
lievne ¢il Dionyfius Thrax, hoori Krafis (Contractionen) forflares faaledes: Kodotg oy, 6Taw Svo
povierte cvyxspacdacw e &y, noul molddug &g SlpFoyyoy. aAN éay piv sl & guoviey 7 #odols
yévqrew, nol dugotsoe To 8o goviete dgavilortar olow, tov Aquocdéve, Ayposdivy sl 08 el
SipBoyyor xgrivrar Ti 8o gorjerta, To piv i dgariletar, T 8% fregov év of Sipddyye guiverar.
?Det Sidfte er f. Er. Tilfreldet, naar es eller sse {ammentrefes il e; men det Fovfte, naar Cons
teactionen af s eller s fleer til 4. Dev hoves nu, efter Scholiaftens Vemertning, hoerfen ¢ eller e, fom
begge forfoinde, men en tredie Pyd, fom uftridigen maa vove i3 thi for et @, ifald man vildeantage dette
fom trebie 8yd, gives der iEfe alene intet Veviis nogetiteds ; men den ev jo netop den egentlige Cyd fov &,
fom bog ber figes ganfte at forfoinde” (Progr. S. 32). — Hvor ftaaer dette Sted ¢ Fovf. anfaver det vgfaa
S. 19, men paa begge Steder uden at citeve, hvov i bisfe Sdyulier det ev at finde; fun henvifes S. 19

neften med de famme Ovd Forfatteven til de Homeriffe Epimerismer ibid- Vol. X p. 2845 Eustath.
ad Tliad. € p. 561 Rom, { Anledning af ben metrifte Overffrift of Jliadens Ste Bog: Ei, parde
KuSfépsiay "Agnd v& Tudfos vids] "Lardoy &8 ore 70 § ororgsiov & EA£yov oi maldauol, nposTi3évres
10 7, Do r] ok SPAdyyoy urdas duvwyrar megiondy wal curo, xadd xa) T EAra arorysia s ofr.

eund. ad Iliad O, p. 1001.
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til Minoides, efter hyem han vel har citeret det: mig har det iffe veevet muligt at finde dette Sted { Wek:
fers Anecdota. Nen hvad bevife disfe Ord, felv naar de antages at vave vigtigen anferte og at veds
Fomme Ubtalen 2 Cr der Sper af Beviis for I-Coden af 5¢ Cr 4 ubtalt fom langt e eller endog fom @ en
fra e mindre forfFjellig Cod end w fra o f. Er. i Syloyre-Loe, aldde, «id? Men hoor ev her everhovedet
Talen om bores? Dev gives nogle Contractionsregler, at naav e 0§ « fammentreffes til een Pocal,
fovfvinber Daabe & og «, naav 2 BWocaler fammentratfesd til en Dirbthong, fer{vinder den ene, men den
andett bliver i Diphthongen.  Lignende Contractionsregler, famt Vemaerkninger om Fovffjellen imellem
svralpeais 0§ xphcig og begges Forbindelfe, buitfet Alt iffe Dar neget med Udtalen at beftille, findes
byppig hos Grammatiferne f. Er. Schol. Dionys. p. 698, Grammatiferen i ©dafers Gregor. Corinth.
p. 678, Choerobofeus i Gpttlingd Anm. tif Thecdof. p. 221 %), Foef. har ellerd her vet valgt et ubeldigt
CErempel; thi refevever Stedet fig, fom ban meney, til Udtalen, heves da, naar sebliver fammentrutlen til &,
den ene SBocal ¢ efter Neudylinianernes Maade at udtale & paa, fom et langt i% Jeg bLehover vel neppe at
bemevte, at Grammatiferend NRegel, felv betragtet fom fimpel Contractiongregel, ftacer paa fvage Fodbder
(aa, ag, ay til o, s i visfe Qilfelde til &, ow til ®); men naar den med Nagt trekfed hen til Udtalen,
bliver ben endnu uvigtigeve. Aoves vel i g0, os 0g oo fammentrubne til ov den ene Vocal T Forfvinde
iffe Degge Gocaler efter RNeudlintanernes Udtale @ ece fammentr. til 7, sag til ag (Stolegr. &. 31),
setil &2 — 2) ”Theodosius p, 3 Goettl. figer udtipEeelig: 6 Keiog Stporidye vovegor tov Haoundove
dpetoey avta [ta pexpe qoviertal.  Svlsvlas yag Ovo II e paxpds xepales & ¢ péow,
doynudrice ©0 F (Progr. S. 31 jfr. S. 4£).  Tybeligt nof er dette Widnesbyrd , men om bet er fandt
eller bet Bevifer Noget for J=Lpben of 4, er et andet Spsrgdmaal.  Feg vil hev iffe gjsve gjelbenbde,
hrad Jogle aitfove, at paa de gamle Jndffvifter for det lange E forft findes det famme Tegn E og fiden
EE, af builfet fidfte Tegn IT ffulde veeve opftavet; thi de Indffrifter, hvor EE findesd, eve af meget tvivls
fom Wgthed, Wigtigere ev det, fom Anbdre anfore, at dette Tegn vel vimeligh er opftaaet af det Orien:
taljte Cheth, bHvis Figur paa Pheeniciffe, Hebraiffe, Samaritanite og Avameiffe Indifrifter ganffe ligner
H *¥); og bdette Tegn har ogfaa Cheth’s Plads i BVogftavratfen og BVardi fom Tal, naar man tager
Digamma med.  Hvad den Theodofianffe GSrammatifers Weffrivelfe angaaer, da ev den uden Tvivl al:

*) Bar det tilladt at trwffe flige Hos Grammatiferne hyppig forefommende Contractionsregler hen il
tidtalen, da Funde Grasmianerne ofteve finde Bevifer for deres Udtaleifaadanne Regler: f. Er, Schol.
Dionys. Thr. p. 698: # cuvalgeais Quiraxtinyd dar: vy avriy Quvniyrwy, 0ioy Bdis
mais ¥ 0) wnodos mEvrws GAAolwery amepyageTar, oiov Anmoctiveos Anuolivous.  Forf, vil
Ealde det et intetfigende Beviis: bet giov jeg med; men han maa finde fig i, at man falber og ans
tager hans ovenanforte Beniis for det Samme,

*%)  Cheth jFrives 1 Phoenicift El, V) vg ved tignende Figurer, i gammel Hebr. og Samarit, SErift [
(ganife jom Spivitus AUfper paa d¢ wibdfte Greffe Inditrifter: Boeckh Inser. I i Begondelfen), paa
Avameeiffe Jndifrifter H, W, H. e A. T. Hoffmann grammatice Syrince libri III (Hale
1827. 4) Tab. I og Lindberg de inscriptionc Meclitensi p. 63 sqq. famt @ammee Hebr, Haands
fericon &, 63.

)
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beled mateviel 2 angiver Wogitavetd Sammenfetning of visfe Streger , faaleded fom denne Grammarifer
Dav foveftillet fig detd Oprindelfe, g ligner de porige Veffvivelfer hos famme Ferfatter paa famime Side,
ot I beftaaer of een Stveg, I af to, A of tre, ligefom den ligner den Veffrivelfe, fom den i Skrift
ubyndige Hyrde i et Fragment of Euvipides’s Thefeus (hos Athen. x. 80p. 454 Bsq.) giver af be Bog-
ftaver, boovaf Navnet OHIET.E beftaaer, 7at det forfte er en Civfel, med et tydeligt Tegn ¢ Midten,
et andet tvende Streger, bvilke en anden Streg ad(Biller i NTidten” o.fiv.  Paa famme Maade
fan man gjevne fige, at IT beftacer of tvende I, forbundne ved en Tvevjtreg foroven, og denne Weffrivelfe
vilbe veere materiel vigtig, uden at devaf Vogftavets Natuy og Cyd pa;z nogen Maabde fremgif.  Hav
vivkelig denne under Theodefius’s Navn gaaende Grammatifer figtet il nogen Udtale, da Hav Han til-
fEvevet Simonides, hoad han felv havde udlebeet og hvad dev ftrider imod alfe andve Cftervetninger om
bette Vogftavs Oprindelfe.  Det ev nemlig en Kjendsgjerning, at'H, [enige for det optoged fom Veg-
ftavtegn, var befjendt fom Tegn for Spiritus asper; {om faadbant findes bdet paa de alvfe Jubdffvifter,
bhoorimod det opbsrte at bruges fom Aandetegn i fin hele SEiffelfe, eftevat det famme Tegn Cefter det
almindelige @agn, of Simenides) var eptager 1 Alphabetet for at tilfjendegive def {ange E.  Foruden
Sndffrifterne vidner herom eleucus hos Athenoeus IX. 57 p. 398 A ofuer 82 nei rex vov H oroe-
yeiov Tuawsacdar Tovs makaovs Ty Swucsiuy; vg det erbiendte ogfaa den of Scholiafterne tif Dionyf.
Thrar, der p. 780 figer: [Hy 82] 26 awlator oduPolov tis ducelug v6 wag’ fuiv viv H. Sidne
[67c] dpevoddy e oxta ypaupate, &y o & dote nai w0 H, § tote ducela Stufdy els 8bo nard
xeedeToy xal T0 uiv wedTor witie pépos tis Sacelas Zoti To cyueior, T0 & Sevrspow Tig Wikijs
Dette fivfte Wibnesbmd ene har dog i al Fald ligefaa megen Gpldighed fom Theodofiug’s, hvis hans
DBeffrivelfe flal anfees for meve end en mateviel Wetegnelfe af Figuven; og antager man den for mere,
da maa man tiffige tilftage, at den Theobofianffe Grammatifer modfiger fig felv; thi ¢ famme Stykfe
figer famme Forfatter p. 72 To "Hra 82, 10 oroue tov croiyeiov, dactvetar, 0T mape doyaios 6
tvmog c0v H & timg Suceleg fxavo.  Fovfatterens Strid imod disfe Facta f. Progr. S. 6. — De
anbre of Foof. anfovte hiftoriffe Vevifer, forfaavidt de vedfomme o6, fFulle omtales i Sbie Afveling.
Om Vogftavet v Funne vi fatte 08 Fort, da Fouf. med Henfyn il dette Vogffav Eun anfover
meget faa hiftovifte Vevifer, men har (Progr. &. 68 f.) indladt {ig i vidtluftige Under{pgelfer om,
at v § Vegynveljen var Digamma , blev udtalt fom u, naav det var Wocal , fon v, naar det var Cone
fenant, og i Sanumenligninger med Latinen, der dog efter Quintilians ubdtryFlelige Widnesopd X1IL
10. 27 iffe havde tet Graffe 1. Al det, Fovf. her-figer, Fan vave meget ingenisft og fan maaftee
tilfredsitille ben, fom Efe brgder fig om biftoviffe Vevifer.  Den bdevimod, fom ene evfjender foadanne
for afgjerende i biftoviffe Underfogelfer, og fom tillige iffe blandey forffellige Siver og Sprog og Diss
Tefter fammen, vil (Efe evBjende Fovfattevens Ratfemtement for gyidigt Wevtis, @er vebformmer det o3
faameget minbdre, fom vi iFfe bave at gieve nmed Anbdet end den Neudlinffe og Nugreeffe J=Lod of v,
byilfen Qod beg tiffidft Fmf. faaer ub of fine Eunjtige Debductioner, Faun at Dan gier den til en fabialafpie
vevet elfer digammeret eller endeyg fibilerende (&. 80) J:Lud, hvsvaf der iFfe finded mindfte Spor | Gra-
feviies muomrende Udtale.  Overbovedet er den af Fovf. Cefter Minvides) fupponerede Jvelpd vi af Wos
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calen v aalenbart fremgaaet of en Veftvwbelfe af fovene den MNygreeffe Ubtale of dette Wogflav med bde
Samles devfra aldeles forffiellige Veftrivelfe af denne Wogftavipd,  Jmidlervtid vil man have fin Ned
med af mavfere beine Dobbeltlpd , naav v fFal ubtales i Midten of Ord; ja felv 1 Wegyndeljen af Ordet
vil bet veeve vanffeligt for Fovf at anbringe den, da det er befjendt, at v i Vegynbelfen af Ordene altid
hav spiritus asper, og Forf. fovmober, at spiritus asper ogfaa hav veevet Vet Slags Labearticulation
liig v, elfer en Art Puften eller Hoislen” (SFolegr. S, 12); ben Forftjel altfaa, fom han Progr.
&. 77 hav fratueret imellem queic of vueig, af det forfte Isd imis, bet andet vimis, maa han
vel felv nu eviende for iffe at have fundet Sted. De paalideligeve hiftoviffe WVidbnesbyrd, fom Forf. an-
fover, efterat have faaet J3-Coben ud of Digamma- og U:-Lyden, ftemme, fom vi ffulle fee i 3bdie Afdes
ling , alle for dem, der froe, at der hav vevet Forffiel tmellem Lyden of Vpfilon og Jotas ja det vil
vife fig, at denne FovfFiel Dar vebligeholdt fig til fangt ind i Middelalderen.  ALfFilligt vil vgfaa Eomme
unber Omtale nedenfor ved Diphthongerne i Almindelighed vg Diphthongen or.  Her ville vi Eun gjove
opmeerfom paa nogle hiftoviffe Punkeer, form Fuine lede til at bedomme Fovfatterens ubiftoriffe Deduc-
tion: 1) at dev i det widfte Greeffe Alphabet var et v og vEd Siden beraf ef Vegftav, fom havbe Nav-
net O, men ffreves O og brugtes baade for det Fovte og lange o og for u (fee blandt Andre Athen.
XI. 30 p. 466 F, Quintil. L. 7. 11). — 2) at uagtet Forf. &. 71 exElaever det fov hifforift vift,
at 'V (v), ligefem i Qatinen , Coprindelig) Hay Getegnet den Fovte og duntle LWocalipd 1, meldes dev
bog ingenfteds, at v i aldfte Tid hav Iydt fom u; DHoovhoes det heller iEfe bov forbigaaes, at Forof.,
ftisndt han her og ved anbdre Leifligheder tilbeler Tegnene i de widfte Tider en anbden Lpd, end den, de
fiden havde, dog igjen, hoor det convenever ham , iffe vil vide af, at Vogfavtegnene Have havt en ans
dent 8pd 1 den fierne OIdtid , end fiden (f. f. Er. &. 6). — 8) at bder ingenfteds ev Tale om, at Dis
gamma Dav Davt Udtalen af v, eller at dette fidite Bogftav oprindelig hav Iydet fom det I oliffe Di-
gamma, eller at Digamma og v felv hos Wolerne og de faa Andre, fom brugte Digamma, hav
veevet den fammte €od (ifr. Foule iff. ofnie), ligefom det ngfaa med Henfon til de Pregr. &. 70 an-
forte Fovtmer avje, avaray, avws og lignende, maa bemwrbed, at det er Woliffe Eqenbeder, om
boitfe bet udtrpFlelig figes, at de iffe brugted i be andve Dialefter (Schol. Dionys. Thr. p. 694,
Gregor. Corinth. p. 591 og 612 ibiq. intt.). — 4) ot naar Forf. S, 74 taler om, at det ldfie
Woliffe Sprog havde Lyden ov, hyoy det feneve meve dannede ik ¢ (v), og fom Exempel anfarer [Boeos
tevinden] Kovinna’$ Liyovoey ©g govse @ol. for Ayvoar of gvea”: ba ev dette at forftaae faaledes,
at Boeoterne ligefern ogfaa i adbffillige” Ord Iolevne og nogle Doviffe Folf, e  den wlifte Tid,
men i deved Dialeft, faaleenge ben exiftevede, ubtalte den Lod, fom Dhed de andre Greefere lod fom v,
fomt u Clangt ellev fort), og for at tilfjendegive bet, ogfaa (Ereve i faabanne Ord ov.  Hevem bav jeg
allerede vvenfor talt i Anlebning af ben BVoeotiffe Dialeft; hev vil jeg blot anfsre bet ovenfor citerede
Sted of Priscian. L. 6.36 p. 35 Kr.: Aoles Jovydrnp pro dvydeyp, ov corripientes, vel
magis ¢ sono u soliti sunt pronuntiare, idesque scribunt o, non ut diphthongum faciant,
sed ut sonum § Alolicum ostendant.  Deite ev altfon en DialeFiforffiel, fom endoa blev udtepk
ved et fra v forffjelligt Tegn, og deraf Fan faa meget mindre af Sorfatteven bdrages nogen Slutning,
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fort han jo antager, at de famme Vogftaver bos alfe Grekere have Havt famme Cyd. — B) at naar
Quintilian XII. 10. 27 sq., fom §orf. felv anfever (S. 74), figer om det Catinffe Sprog: Nam
est ipsis statim sonis durior, quando et jucundissimas ex Gracis litteras non habemus,
vocalem alteram (7), alteram consonantem (Slogle mene Z, Antve @), quibus nuolle
apud eos dulcius spirant: quas mutuari solemus, quoties illorum nominibus utimur.
Quod quum contingit, nescio quomodo hilarior protinus renidet oratio, ut in Ephyris
et Zephyris. Quwe si nostris litteris scribantur, surdum quiddam et barbarum effi-
cient, et velut in locum earum succedent tristes et horride, quibus Grwecia caret —
faa tyder bette Den paa en for Greberne egen Cyd af y; men naav demne havde veevet, fom den nu er,
et veent i elfer, fom Fovfatteren vil, et vi, ba Dhavde Quintilian ei Funnet bruge faa ftwrfe Udtryf;
thi da Davde det Latinffe Sprog virkelig Tegn til at tilEjendegive disfe Cnd med. — 6) at, naar
Maximus Victorinus (fom Foif. oftere anfover, uben at citeve Stebet) p. 1945 Putsch figer: Lit-
tere peregrine sunt ZetY, qua peregrine propter Graca quzedam assumptae sunt, ut
Hylas, Zephyrus; que si non essent, Hoelas et Depherus diceremus, ba paffer det Heller
ite £il Paaftanden om y’5 Cud fom § eller vi.

Ubfarligeve maa jeg drofte Fovfatterens Theovie om Diphthongerne i Almindelighed ,
ber udvitled i Vegyndeljen af hans Program, eftevat han hav fortalt Alphabetets Hiftovie efter NReudy:
linfte Principer, Ligefom jeg onffer, at Cnbver, fom lwfer denne min Afhandling, beftandig maa fam:
menligne bet, jeg figev imod Fovfatterens Meninger, med felve de citevede Steber af Forvfattevend Skrif:
ter, faalebes maa jeg ifeer opfordre til at givre dette nied Henfon til det FTwlgende, da feg i Meget maa
vefevere mig til be Steder, Ferfatteven hav anfsvt, uden at citeve disfes Ordb; Fun Hovedfteberne og te
LVidriesbyrd , Foof. 1fe Bav taget § Betragtning , Funne her gives in extenso.

Fovf. begynber it Program med at angive, hvad Grammatiferne forftaae ved oroyelor,
nemlig en udelelig Lob, et Lydelement , hvovimod de fFriftlige Vetegnelfer af Lpdelementerne Faltes yoau-
poze (Progr. S, 4—3), Fovmedeljt den Anvendelfe, fom Forf. i det Falgende gisr hevaf paa Diphthens
getne, maa jeg bemafe, at det maa forftages med ftor Sndffrenfning, naav det {fal gielde for en
Diftinction , fom Grammatiferne felv have taget Henfyn tif, Grammatiferne bruge, fom Forf. egfaa
antpder, og fom ethvert grammatiff SFrift giver Vevifer for i Mangde, disfe tvende UbdtryE ganile
iffeng, Fun at de undertiven bemevfe, at Vogftaverne Faldes oroyysicr, for faapidt de oplefed og udta:
led, yodupaze forfaavidt be ffrives *)5 0g, Hvad der ev endnu vigtigeve, Grammatiferne, baade elbre

*) Schol. Dionys. Thy, p. 772, foruden Theodos. p. 2, hoitfet Stcd Forf, &. 2 f. har corvumperet;
hos Theodof. (afes ganffe tigtigt: axpipar: mowd # moag® sdyovy drav YedQumey mpoc, simouysey
&v radra (bisfe 4 Bogftaver 7. ¢. 0. 0.) xad oromgsin wal yedmpara x 7. A (I Modfetning
til gmoo, Der vel ete yodmmara, fordi de Funne ftrives, men {tfe orouxeiw, fordi de iffe funne ops
[®fes og iffe ftaae { en faadan Orden, at de danne en Stavelfe), Dionys. Thrax felv figer i fit Com=
pendium p. 630 B. om de 24 Boghaver: yodupara Adyerasr dwd 10 apampais xal fvopols Tv-
molotas, T 8¢ adrd xal oroixeix makelrar did 70 Eeiy oroixdy Tiva xad rofv.
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8g vrgre, have taget Orbet oTouysior theve i ben grammatiffe end § ben vhilefophiffe Betydning, eller,
ot ttan vil, tneve matevielt end ideelt, idet de forflace derved den mindfte Deel af den articulerede Tale,
forfaavidt denme faber {ig abffille grammatiff, i fine pbre WVeftanddele: oroyqsie fammenfwtites til Stas
velfer , Stavelfer til Ord, Oud til Setninger o. fi v., 0g Swtninger oplofed igen i Ord , Orb i Stas
velfer, Stavelfer { ororgein., fom ben minbdfte Deel af den menneffelige Stemme { grammatiff Hen-
feende b, e. gjovt anftuelig ved visfe Tegn *).  Men ganffe afgiovende forefommer det mig at. vave (og
bet maa jeg bev ifer frembove, bda Forf. flet iffe Dav taget Denfyn bdertil, fordi han fager at gjove
Diphthongerne til ovougeiee), at alle Grammatitere vegne de faakaldte Dobbeltbogftaver (Simde) L, §, w,
til ororyele, fiendt de, fom de felv-tilftaae, bave to- Confonanterd Vetpdning og Udtale, altfaa iFfe
eve udelelige, enbelte Zypd, men ene of den Grund, at de ikfe grammatiff eve fammenfotte af 2 Con-
fonanter o: ere foin Bogftaver, Vetegnelfer enfelte, ufammenfatte. I faa Henfeende gjove de Fors
ftiel imellem demdd vg ovederae, og fige om be forfte: Kosivror Mysy o1 odx . ddo cvugdvaw
odyratar, alla 0vo cvugwray Eover Stvauw el éxgdvpew (Schol. Dionys. p. 813—16 og
orbret mebd Hvabd der findes p. 815 Not., Theodos. p. 37); Dvorimed (og det bedex jeg ifwr bemerFet)
Brammatiterne e have Faldt Diphtbongerne ovoryeicc, fFigndt dog felv eftev de ftrengefte Crasmias
nere$ Mening negle af dem have en enFelt Cyb.

Cftevat Forf. &. 3—8 har talt om det wlbfte (Cadmeiffe) og det feneve fuldftaenbigere Alphabet,
Fommer han @. 9 til Diphthongerne, hyilfe han, imod hvad Grammatiferne leeve, vegner med til srorysin,
og forftacer bevved enkelte Vocallpd, fom ffrives med tvende Bocaltegn, At dette er faa, {eed, efter

3fr. Ammonius p. 3 Valcken., Diog. Laert. VIL. 36 cftec Seibomit nodvendige Gmendation,
Draco de metr. init. Ja felv @ertus Gmpiricus, der dog urgever den philofopbifte Betwdning of
Drdet orouxeiov foa meget, figer adv. gram. ¢ 5 p. 237 Fabr.: Kol 0 roixds Aeyouévos rod
eroixelov , ToU Ts yoaQomévou KagrxTigos xad TUmou, xal THs Tourou JuvduEws xal Frs

o s
TOU OVOMOTOS %e T Ao

*) At dette ev faa, fees allevede of de Steder, Forf. har anfort, fornemmelig Dienys. Malie. de com-
pos. verb. ¢. 14 0g 15 04 Theodos. p. 2 (Progr, &, 1); ligeledes af Schol. Dionys. Thr. p. 730:
g ydo AN yoaumarinys Alfis, adry 92 ouvloryusy dx euAdafBav, i 08 suAiaBal &mo eroie
xelwy, rd 02 oroixsix ¥ mewry #al dromos ToU dvdpuwmou Quwvd Umdgxs, OHAoY Ws omo TOU
doxerumou xad mpwrov airlov doxesYos dsi, THs Quwyis: og ifer ibid. p. 775 (hoovaf Forf. S, 2
Eun Dav anfort be Styffer, fom convenercde bam): T/ ody for) orouxelovy 5 ExQuvyors' Erdgws,
rl fov: orouxsiovy ¥ mwewrTy wal duegHs oo dvYewmov Qavit Exacrov My Y3y TWY oroc-
xeiwy 00 dUvaTo: megiodsivas, ¥ d8 culiafBy megigsrar £is Juo oroixeia 4 roia 7
sy els mhelova® avTd 82 TO &V croixelovs ws mooslgyrar, dmegls fore, mal GAAwS, groie
weioy forwv, ¢k ob dAaxiorov ouvisraral T &v owdies wo) sis & ZAdxoToy Gvedvsran omd
vde Exdorou orocxeiou, s iQu O Ogos, dhaxiorou cuvisravrar ai cuAdefBai, xul @W0 TGV Guk-
AxBdy af Aéfss, dnd rav Adfewv of Adyor, dnd zwy Adywy T mosjgard Te xal rd cuyygdue
pore. xa) midy o mosjmary %ad rd suyyedupmare dvaddovras sis Adyovs, xal oi Adyos.sis
Aéfeis xa) ai Adfeis sis curdafBds, xel ai cvAieBal els oroixsix xal ouxér: megairigaw %, T, A.

fom Foxf. bav; ifvs ogfaa ibid. p. 836.
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Fovfotteren, af faa mangfolbige iftoviffe Vevifer, at deromt ingen Tvivi Faur vare.  Af de derpaa ane
fovte Vevifer forbigaae vi ligefom ovenfor alle dem, fom vi tidligere have afviift fom aldeles ugyldige s
ligeledes opfictte vi de &. 12 anfavte BVidbnesbyrd til 3die Afdeling, og, tage hev, ligefom ovenfor, ifrer
Henfpn til Grammatiferne, paa bvilfe Forf. bav beraabe fig, fov at prsve, om og bvoveidt det, bdisfe
leeve (fom derfor iffe Dehever at vaeve det famme fom det, ber vav almindeligt i den Bedfte Tid), ftemmer
soereensd med Forfattevens Paaftande, og om de fige, hvad han ladber dem fige. Diphthongerned Enlelts
[pd vil han ba Devife: ’

) 7Af beves Quvantitet og Elifion, bda de, ifoer arv 0g ot, ofte baade i Midten og Enden brys
ged ovte, Duilfet aflevede beves Accentuation vifer (f. Cr. plyropen, wvmzortar), og hoes Digterne ofte
endog veent opfluges (Bovlow éye), hoilket iffe Eunde have funbdet Sted, Hvis de havde veeret udtalt dob-
belte” (Progr. &. 10). — Seg Fommer { det Folgende til at beryre 801‘fatferen§ Misferftaaclfe af Erag:
mianerned Ubtale of Diphthongerne fom Debbelilyd; ber maa jeg bemwrbe, af Forf. udfvwbfer til alle
Diphthonger, hoad ter Fun gjelder om enfelte, og felv om bdisfe fun i visfe ilfelde.  Hoad Llifionen
hos Digterne angaaer, da indffrenfer den ig neeften ene til o i enkelte Formers om o’s Clifion
nogle faa ©maaord ev der endnu Strid (f. Thievfdh) § 39, Matthia § 45, Buttm. § 30 og Tilleget ders
til { Slutin. af 2bet B.); af de andve Diphthongev finder, fom beFjendt, ingen Clifion Sted,  Hvad
Ooantiteten angaaer, da ev det befjendt, at alle Diphthonger uden Undtagelfe eve lange, men at
alle naturlige Loengder, lange BVocaler ligefaa vel fom Diphthonger, foran andre Vocaler ofteve findes
Brugte fom Eovte fovnemmelig af Cpiferne og Qyviferne, ifer ¢ Cnden of Ord (Matthia § 23, Vuttm,
§7 Anm. 25f., hoor der angives vimelige Grunde fov en faadan Forfortning ; Jfr. Schol Dionys. p, 826).
Med Henfyn il Accentuationen betragtes, fom beFjendt, Endelferne aw og oc i visfe Subftantiv: og
Wevbalformer {om Eovte (Choerobosc. p. 1212 sq. Bekker); bdisfe Diphthongendelfer eve de enefte,
ber med Henfyn til Accentuativnen have benne Egenbed, og de Grammatifere, paa hvilfe Fouf. ftoler faa
meget, mene, at Grunden bertil er, at e og ot eve af anden Beffaffenbed end de andre Diphthonger og
mangle Diphthongernes Cienbommelighed (Biwpe); &. Choerobosc. p. 1214, Schol. Dionys. p.
804, Theodos. p. 35, hyis Ord nevenfor ffulle anferes, — Men hoad folger af alt dette med Henfyn til
Diphthongernes Udtafe? — Jntet,  Fovfatteren buvde faameget mindre have brugt dette Avgtument, fom
ban jo enbdog tillegger det enfelte Bogftav v, der, {om befjendt, meget ofte er Fort, en (rigtignoE albeles
ubjemfet) Dobbeltlyd vi, og gjor, fom vi fiden ffulle fee, det famme med Diphthongen oz, fra hvilfen
bev fluttes til famtlige Diphthongers enkelte Cnd,

) »Af den Diwrefis, fom i Surfivtriften tilFjendegives ved et Trema, faa ofte det itfe er Diph-
thong, men to ferifilte Wocallpd , faaledes fom i vove Diphthonger ai, ei, oi, der i Grwffen anfaes
for to Stavelfer og vave brugelige i den Woliffe Dialeft f. Er. pate for paia (Mza), xdiloy for xoi-
dov, Fiw for elu; ligefom hos Sonerne det adffilte 4i for e Da nu Diphthongerne eve det Modfatte
bevaf, faa Eunne de iffe voeve disfe Doppeltiyd, men Eun enfelte” o. . v. (Progr. {. St.). — Forf. figer
ber vg paa fleve Steder, at vove Diphthonger ai, e, oi, aof Greferne itfe Funde faldes Diphthenger,
men juft vare dixlpecte cije Supddyyov, fordi be vare Dobbeltlpd ; han ftaaer nemlig i den Formening,
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at Dobbeltlnd ere de, huori hver Wocal udtales farflilt, og at de omtalte Crasmiffe Diphthonger ere
faabanne Dobbeltlyd af tvende Dhver fov fig udtalte Wocaler.  Hevi vil vel neppe Nogen, fom har PYre,
give ham SMedhold,  Cnhver, fom iffe ved Dobbeltlyd tanfer paa to ifolerede Vocalnd, vil vel Eunne
gieve Forftiel paa e-i, ej og ’e\i, paa o-i ng of. e Crasmiffe Diphthonger udgjsve iffe to Stavelfer,
hoad be efter Forfatterens Sammenligning med diaipecte ie Supd. maatte udbgjere, men ere efter te
Erasmiffe Grammatiferes (fee Matthia, BVuttm., Jhierfdh) Definition tvende Wocaler, fom flyde
fammen og ubdtales i eeit Stavelfe; a1, &, o eve blanbdede Lod, hvevi «, & o iFfe hures frrffilt fom ens
Felte BWocaler, men fmelte fammen med ¢, dev hellev iffe hored ganfte diftinct, men blot danner en foag
Cfterflang; og iov, ev, v ubtaled de 2 Wocaler {aaledes paa cengang, at de danne eenn WMellemlyd, Jovs
vigt vil Jeg aldeles iffe forfoare den Cradmiffe Diphthongudtales egthed eller Geftemt paaftaae, at de
gamle Graefere have forftacet det famme fom vi ved Diphthonger. Hev fom ovevalt i denne Afhandling
ev Fun Spprgsmaalet, om Forf. Har Beviift elfey Fan bevife, hvad han troer at Have godtgjort. Hvors
dan Gvxfevine 1 de bedfte Tider have udtalt deves Diphthonger, veed jeg tkfe; men det veed jeg, at Grams
- matiferne, paa hyilfe Fouf. froler faa meget , flet iEfe have frembuvet Dipbthongernes Enkeltlpd , i den
Vetydning Forf. tager dbet, fom Noget, ber var fulled for alle Diphtbonger.  Efter Grammatiferne er
en Dipbthong en Fovening af tvende Wocallyd, hoad enten ben derved fremEomne Lud ev enfelt (faaledes
o Forf. forftaaer dette Ord) elfer opftacet ved Sammenfmeltning af begge BVocaler, hvad enten Funden
ene af LVocalerne boves, eller Degges Cyd hoves. At bette ev faa, feed of de Steder, jeg fiden (No. V)
Fommer tif af anfove..  Mien det, Grammatiferne urgere, vg Ddet, de anfee for det Ciendommelige ved
Diphthongerne , ev det famme, fom ligeledes udgior det Chavakteviftiffe for vove Dipbthonger, nemlig at
be 2 Vocallpd ubtales paa eengang, d. ¢. udgjsve tilfarnmmen een Stavelfe; hvovimod de Falde bet dunipe-
g Tije Sepdoyyov, naar hver af Diphthongens Wocaler hover til en forffilt Stavelfe, ligefom de ved
det blotte Ord derigeces forftaae Oplosning eller Adffilleife eller Deling af een Stavelfe i to, uden Henfyn
tif, hvordan denne Adftillelfe er fremEornmen (&. Tryphon gr. p. 113 anfert of Maittaive dial. p- 223
Sturz, Grammatifereni Sdyafer? Gregor. Corinth.p.678; jfr. Apollon. de syntax. p. 7 Bekker).
Dette {ivfte maa jeg hev udtvoflelig bemerfe, fordi Forf. &. 11 benptter Teyphons Ord il at opinfe det,
fom e flet iffe Funne oplyfe, nemlig Dipbthongernes omtviftede Udtale®). Som BVeviidfteder for den
anfovte Definition af Diphthongerne, fom tvende tif eent Stavelfe havende Wocaler, Funne anferes Schol.
Dionys. p. 802 (hvor af Accentuationen bevifes, at ve iffe, fom Nogle vilde, ffal ubtales fom 2 Stavelfer
[Siponuéves éxpwrdodar], men virfelig maa betvagtes fom Diphthong) 5 2« Quowie ody dvdyrpe Tis

*) ©om Crempel yaa, hoad Srammatiferne fovftace ved dixepely T4y Si@Ioyyoy anforer Forf., &, 10 og
ofteve © {ine tidligeve Stuifter en Hiftovie hos Glucas AV p. 284) om den uvidende Patviavch Nititas,
ber engang, bda Han ffulde opleefe MNoget of Evangelierne, havde iftedetfor xard Mardaioy (ff xare
Mardaioy, hoorpaa ¢en of de Omftaacnde havde vaabt il ham: uy daloe T4y & diQYoyyov. Dette
Grempel bevifer iffe videre end, hrad der iffe tranger til Beviis, at s § Mardaloy, fom Nifetas uds
talte jom to Stavelfer, fFulde udtales fom con Stavelfe, At Diphthongen a: paa Glycas’s Iid lod

10
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deyoiaone uydémore moo Toudy cvAkafdy xeicdus oSeiuy, T0 T xaiTto telvar S(p Doy yoy, tovrisTs
wiay cvidapir, 0édaxtar; endvidbere Terentianus Maurus vs. 379 sq.:

Et sonos utrosque jungit, unde diphthongos eas

Grzcie dicunt magistri, quod duce juncte simul

Syllabam sonant in unam.
CEndnu bemavfer Foof. il Oplysning of fin Mening om Diwrefis Folgende: At Fovftjellen (imellem
Diphthong og Dicerefis) iffe Deftod i en lidt meve elfer mindre hurtig Udtale of famme Lyd [er det blos
Forfiiellen ], ev indlpfende af folgende Steder: hos Seftus (de verbor. signif.): A syllabam antiqui
Greca consuetudine pro Al scribebant, ut aulai, pictai, musai; og hos Prifeian: A quando
a Greeeis per dwelpeaey profertur, secundum Graecos (paa Greff Biis) per A et I scribigur, ut
aulai pictai. Her navnes nu Cyden A fom enfelt Vocallyd [?], felv i Greeften, hvov det Eun af bend
Dicerefis Fan Fendes, at den beftaaer of A og I; men ffulde den uabdffilt veeve bleven ubtalt ai, maatte
Prifcian have udtrpft {ig ganffe anderledes vg iffe Have brugt det Qatinffe Navn &> Imod Dbegge
bisfe Steder Fan allevforft invended, at begge eve galt anfevte; om Fovf., eller hans Fovgengere , paa
builfe ban hav ftolet, eve SEyld i denne Depravation, veed jeg iffe. Hos Feftus (p. 22 Lindem.) faver
per ai, og her fan Depravationen hos Fof. vel undffpldes fom Tvpfeil; anberlebed ev det devimod med det
andet Sted, fom hav givet ham Anledning til Wetragtninger, ene byggede paa en Fovoanfining of Terten,
Ho3 Prifcian lwfes nemlig (L. 9. 50 p. 46 Kr.) uden Variant: A diphthongus quando a poetis
per dieresim profertur ete. Hermed falder da hele Forfattevens Vetvagtning.  Men hvad ffulle
overhovedet Disfe og lignende faa ofte af Fovf. paaberaabte Steder hos Latinffe Grammatifere om de La-
tinfte LVocaler og Diphthonger bevife, jeg vil iffe fige for Fovholdet imellem de Greeffe Diphthonger og
beves Diwrefis, men overhovedet for de Graffe Wocalerd og Divhthongers Hdtale, tilmed ba Forf. felv oftere
figer, at be Qatinffe WVogftavers mgte Udtale iffe meve vided? Alle flige WVemarbninger hog de Latinfle
Grammatifere om ai og e, el og i, oi og oe fige iFfe Anbet, end hvad vi vide of faa mange andre
Data, at de wldre Nomeres ai, ei, oi [idt efter [idt veeg for 2e, bet [nirge i og oe, men at enfelte Dig:
teve felv i ben Augujterffe Tid have med Dicvefis brugt de gamle Fovmer paa ai f. Sy, Virgdl (aman-
tissimus vetnstatis Quintil. L. 7. 18) pictai, aulai, hiffet ogfaa Prijcian paapeger her ved umibddel:
bar efter de citerede Ord at anfove 2 Bevs af Wivgil, hoovi disfe gamle Fovmer fovebomme.  De fenere

fom @ cllev vetteve fom ¢, vide bf; han levede 1 den fenefte ONidbbelaider af &tedef felo fan det iffe
fluttes, vg endbnu mindre Fan bevaf fluttes, at den (40 faaledes paa Nifetasg’s Tid, Tl Sammenligs
ning vil jeg anfove en lgnende BVemwrfning of en langt xldve Grammatifer Joannes Alex. rovixs
magayyéapmara i Bekkevi Aneced. p. 1382: Oi didrac 74s ot SPIdyyov 10 : nat idixdy oviA-
A By mgoPegdmsvor Past BaBal ou del 88, £ANL oo v AAS Bw s BaBal Favpmdovrd i énawovvra
Adyev. Dm o paa Phifoponus’s Tid led fom ¢, veed {eg i€6e; af Stedet felo Fan det {EEe fees, Do
her tun frembhooes Diphthongens enkelte Stavelfe; jult den Dmitendighed, at Almucsfolf fagde
Babai iff, BaBxé, fynes at funne bevettige en Grasmiancr til of @tedet { og for fig at flutte, at
Diphthongen i Eud hav lignet det adffilte a=: meve, end a ¢ller e giove.



= 75 68

Grammatifere havde, fom jeg alfevede ovenfor hav bemarFet, iFfe Andet end fFriftlige Mindedmeerfer at
bolbe fig til; derfor jige de foebvanlig: antiqui scribebant; men folger devaf, at bev i Udtalen iffe hav
veevet FoviFiel tmellem det gamle ai og det fenere 2 o, f. v., 0g bvgb bar bet af gieve med de Grefte
Diphthongers almindelige Udtale @ den bedjte Tid? Jeg hav allercbe i BVegynbdelfen af denne Afveling
anfsrt Adftilligt bevom, og fFal for Fremtiden iEfe videre indlade mig paa de Citater , der angaae de Las
tinffe Bogftaver, med mindre de give Anledning til en eller anden Bevigtigelfe *). — Markeligt er det
ellerd, at Gradmianerne anfeve juft Diphthongerned Dicerefid (wais, aais, ol, oig) fom BVeviis for Deves
Ubtafe, Fouf. figer paa flere Steder @ fin Nevifion, at dette Avgument ingen fynderlig Kraft hav, ogberi
ov jeg enig med ham; men bev ligefom ofteve gaaer Foufl faa vidt, at han omdanner et Cradmiff WVe:
vitd til er Reudlinff.  Fader det meve Kroft fom Neudlinft Leviis, end det havde for fom Crasmiff?
1H) ”Sextus Empiricus wpos yoappetiovs c. 5 [p. 241 Fabr.]: xwi drvactodpwg
dsecOal Tive Qacty dvios ToY QLlocopuy wielova oTouysie, Sitpogoy Hovta divauw Tov cuvidae
megadidoudyay oloy o @ xai TO 0 xoi wEy 0 TS buolag foti pvoemg. TO yap cToryEion npiriow
petkioTe, 6Tt oroyyEioy doTiy, & Tob dovrderor xal povomoror fyay QIoyyor olos doTw 6 TV @ #ai
70V € xed Tov 0 xai Toy Aoy, Eaei ovy 6 o & xel & @Foyyos ¥) dmdovs doti uel povoetdis,
foras not TatTa crorysin.  Texprgrov 08 Tig amAoryrog xal povoadius vo Aggdysouevor. ‘O piv
yao cvrdetog &dyyos oy olog am aoyis meosmimTel T wicdijce, TolovTos dyot TEAOVE mapaulvaLy
TEQUUEY, GALE KOTE TRQETAOW ETegotobTar 0 8F dmAovs nal 6¥T@E GToLyElov Adyoy Eywv, TOLYAY-
vioy dn'qoyiic péyor téhove adpetdfolds forww. Tl Erempel anfeves nu Stavelfen g, fom enbder
anderleded end den begynder , altfaa iffe ev ororgeior. Herimod {wtted Folgende: & 8z vovr Tov &
@Boyyov Aéyower, ovdiv oTar TotobToy &Ad ofoy an coyye ESaxovetar Tie Qovig dlwpa, TolovToy
vt i Téker wote ovotyeior Eotar 1o &' TovuTov 08 obTwe Egovtos, émel xel 6 Tob & GIOyyOC Mek O
707 0V povoadys xai dovyderog ual duerdfolos EE doyie dyor véhove AauPdvetar, Iovar ual ovTog
orosion.”  (Progr. S. 13 f.). — Dette BVidnesbyrd ev noget nav det bedfte i den hele Theorie; men
faa ganffe paalideligt og tydeligt og uimedfigeligt til Fordeel for Reuchlinianerne, fom Fouf. og hansd
Fovgengere troe, ev det imidlertid iffe, ifeer naav man feer Stedet i Sammenheng med det Yovige, fom
Sertus anfover.  Sfeptiferen Sextus Empivicus ffriver imod Grammatierne og opbpder Alt for at
dhifanere dem, idet Dan ifar urgerer den philofophiffe Betydning af Ovdet sroygeion. Han figer da forjt,
at Grammatiferne uvigtigen Falde nogle srosgeiee dobbelte, ba intet grotyeior Fan veve dindovy (p. 237

*)  Ar devhos Quintilian I. 7. 18 pivkelig maa leefes, fom der almindeligen leefes, AL og {te, fom Forf.
©. 11 Nv, 5 oil, L, vifer felve Sammenhangen: AL syllabam, cujus secundam nunc E litteram
ponimus, varic per A et X cfferebant ele.

**+) lrigtigen fFriver Forf, ber og i fine andre Strifter, hoor han citever dette Sted, med Liffoviug, fandz
fonligviis efter den celdre ucorvecte Udgave, S/PIoyyos, uden at bryde fig om den mafculine Artifel,
0g commentever derpaa endog uben videve: "oen med 2 WVocaler ffrevne Lud o og i1 I Fabricii tde
gave faaer vigtig PIoyyos med ben Bemorining af Wdgiveven: Ita legendum ex MSS, ct interprete
pro 3/@Soyyos.

10*
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Fabr.); derneft vifor ban, at der egentlig eve 60 Vogftaver, og iffe 245 og derpaa (p. 241) mener
ban, at man paa den anden Side Fan paaftaae, at bev eve favve LVocalzororysic , end de af GSrammati
ferne antagne fpv ;s thi decfom o, ¢, v hver fun eve een BVocal, hvad enten de eve lange eller fovte, faa
falger devaf, at ngfaa & og y itke ere forffjellige, men cet og det famme svowyeior, da debegge have famme
Betydning, potestas (Siwapis); ligeledes o vg w, dev Tigefom & og 5 Fun eve forftjellige 1 Rengde og
Korthed: faa at dev Fun er 5 Becaler.  7Og omvendt, vedbliver han derpaa,” fige nogle Philofopber,
at ber vilde veeve fleve groryeler, der have en fovfjellig dvwame fra de fwdvanlig antagne ”” hyvorpaa folge
LVemerbningerne om ar, & 0g ov fom crorgein. Dev Fan da med Henfyn til denne Sammenbeng og
den Anvendelfe, Deudhlinianerne gjove of deite Sted, vel inbvendes og er tildeeld alfevede, ifer of Mat
thia, Bleven indvendt Felgende: a) At hvad her leves om ovorgein og adffillige Diphthonger fem
faabanne, felo om bet ffal tages fom ganffe alvorlig meent, ftacer altfoy ifelevet til at tman fov albeles
bygge paa dette Sted, da famtlige Grammatifere beftandig adftille Diphthongerne fra sroryeie ¥, uden
nogenjinde at bemevfe, at der Funde vwve Sporgémaal om Dipbthongernes Plads imellem srorysia.
Hris der virkelig havde veret Sporgdmaal iblandt Philofopherne devom, fom Sertus figer, vilde de lige:
faavel Dave givet Grunbde for, at de iffe regne Diphthongerne til ororyein, fom de give Grunbde for, at
Dobbeltbogftaverne £, &, v, vegned til ororgeiw. b) 7At man felv i ven Crasdmiffe Udtale af «r 0g &
“Com ov er ber ingen &tvid) iffe forit hover et @, e og fiden et i, men en Sammenfimeltning of begge,
fom Bliver fig felv lig fra Begyndelfen til Enden” (Matthid). ¢) At naar Sertus’s Widnesbyrd fFal have
fuld Gyibighed, da maae Neudlinianerne ogfas indvemme, at & og 5 have havt famme €nd; thi han figer
p- 241, bHvor han taler om, at der Funde antages fierve end 7 Bocaler: El yap 70 @ xat’ adrovs (vove
FoapUUaTI0VE) ExTEWOUEVOY ROl CVOTELAOEYOY 0Dy ETEpoy SoTL GTotyeion, GAXEY xowov, doavTme
8¢ xeel T T xal T6 T, drokovdioe xal TO € xai TO 7 Ev &lvor ovoyeior xaTe Ty evTyy SUvapy
xowoy' 1 yop avdvy Stvaus T augotépwy et xel cvoTaliy uiy vo § yivetar E, xvaliy 88 1o &
ylvevar g waté O vov avTow TEOmoy xai TO b xal T @ ulw crotysiov yevfostar Qo Koy, xTd
6et %ol ovoTOLY dtapigovon. TVPABTTOVG 0UY ol yoaupaTizol xal o dxélovdoy avTois 0v cuvepiat,
Léyorteg énte QuvaerT TvygEvew , TEVTE poray 0¥ty meoe TYr gvaw. Ligefaa lidt fom Reudlis
nianernte vel ville indvpmme Gyldigheden af bdette Bidbnesbyrd for E-Lyden af 5, ligefaa lidt Funne de
vente, at Modpavtiet anfeer BVidnesbyrdet for cr og e fom aldeled gyldigt, ifer efter den FovElaving,
formt Seudhlinianerne give det, bhvevom fivay meve. — d) At naar man urgever og treer Seriug’s Ord,
at der eve fleve ororyeiee, ber bave en forftjellig dvraue fra de fedvanlig overleverede (b. e. Alpha:
betets 24 Vogftaver), og fammenholber det med Hrad han noget ovenfor figer og Hvad vi nylig have an:

*) Rl bet, fom ovenfor er bleven fagt, fau foies, af dev oftere taled om, at en enfelf Bocal fun uegents
lig fan faldes en Stavelfe, da der hove fleve oromera til en Stavelfe; derimod om Diphthongerne bes
meevtes {ffc Saadant (f. Apollen. de synlax. p. 4 Bekker, Schol, Dienys. p. 820, Theados. p. 59 ;

* ffv. Charisius p. ¢ Putsch., Priscian. lib. IL init.), Rigeledes modfwttes orosxeiov og dPIoyyos hins
anden f. Gr. om den 2Cof, Dialeft 79 @ srorxeln dvrt =5fs ov diPIoyyov KeHrar, Gr. Augustan. og
excerpla Vatic. { Shdfers Gregor. Corinth. p. 670 og 690,
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fort om ben famme dvvamig af & 0g g, ifslge hyilfen disfe 2 Voegftaver burde vave cet, da maa man
antage, at Sertud vifde have ar og e udtalte anbderledes end Nugreeferne nu udtale og i fleve Aarhune
dreder have udtalt disfe Diphthonger, da den €: og J-Lybd, disfe Diphthenger have hos Nygraberne, iFFe
et forfEjellig fra de febvanlige Alphabet - BVocaler Epfilon’s og Jota’s dvwepug. — €) At Sextud’s Ord-
" blot angaae Dipbthongerne ar, &, ov, og at de, felv vm de bevife Aft, hvad NReudlinianerne ville, om
didfe Diphihonger, dog afdeles iffe Eunne bevife famtlige Diphthongers Cnteltlyd. I hvad Forlegenhed
0g Modfigelfe med Sertus ipovigt Reuchlinianerne felv Formme ved at paaftaae denne Enfeltlpd om alle
Diphthenger, vil i det Folgende vife fig. — £) At ligefom der cverhovedet of Stedet hos Sextus , felv
naar man antager det for ef guldigt BVeviid og uvgever den enfelte Lnd nof {aa meget, iffe Fan {utted tif
nogen Deftemt Udtale of Diphthongerne e og & fom @ og i (hrilfen Slutning Fovf. gjov ftvar, et han
anfever Sertus’s Ord, og fiden ofteve gjentager): faaledes Fan det, om bet antages for et Bidbnesdbyrd om
en virfelig engang tilveevende (imen devfor ligefuldt endnu ei beFjendt) Ubtale, Fun vidne om Sertus’s Tid,
omtrent 200 Aav e. Ch., maaffee endog Blot om Udtalen i hans Fodeland (Han var en Afvicaner) *).
Kort, ligefom dev i dette Sted fra forft of ev lagt an paa at difaneve Srammatiferne, {aaledes indeholber
bet Anledning nof tit Chifane iEfe mindve imed Reudhlinianerne end imod Crasmianerne. For mig ev
et nof, at dev af Stedet iffe lader fig flutte til nogen beflemt VE- og J=-Lyd of Diphthengerne ar og e

At Diphthongerne eve enfelte Lud, Levifer Fovfatteren endvidere 1V) YAF Scoliaften til
Dionpjius Thrar (i Bekkeri Anecd. gr. II p. 803), fom giver felgende Forflaving paa Navnet
Dipbhthong: Alpdoyyor Adyovran, Zmady & dvo gFdoyyor cvvictayrar @Ooyyor 8¢ xalovrral
%aTe uovaxdy Aoyoy T yoduparc. “Hevaf feed mu,” figer han, “at gdoyyos iffe blot Getybder
Lyd, faa at 8ipFoyyoge nsbdvendig maatte Letyde en Forbindelfe af tvende i cen Stavelje frrffilt bavte
Lod (hvor deduden Ovdet foerfEilt flet iFfe ligger | Benawonelfen, der ligefaa godt Funbde gjelde om Lyden
@, boovi @ og e eve forenede, ja endog em Slpdoyyor nat’ Empdreiay, Hvov ben ene Wocaliyd overs
bover den anbden) , men ogfas Lydsbetegnelfe, Dogftavs eller her Vocaltegn, faa at d/pdoyyos itfe
ev anbet, end een ved tvende Vocaltegn (tvente Bogftaver) udtryEt eller fTreven enkelt Vorallyd?
(Progr. S. 145 jfr. 1te Vel S. 157, e Vel. &. 36). — Det fan man dog Falde et merfeligt Be-
viis for Diphthongernes enfelte Lodb! Hvad Fovf. figer om, at Ovbet {wr(¥ilt tEfe liggey i %enoevnetfen
digdoyyos, er meget vigtigt; men dette Ord hav han vel ogfaa felv fovft bragt ind i den Crasmiffe De-
finition af Diphthonger; at begge Lod nwdbvendig ffulle hoves fwrffilt, urgeved, foavidt jeg veed, aldeles
itfe of Crasmianerne. Derfom nu Fovf, imod bem, fom vilde urgere Navnet dlpdoyyos, Tvelyd,
havde paaftacet, at dette Ord iffe nagdvendigen antyder, aof begge Wocaler ffulle hoves, men Blot at
be flrives, ba havde der veret nogen Nimelighed i denne Paaftand.  Men hyverledes fan Fouf, tage et

*) €n faadan Paaftand fan faa meget mindre fortwntes den, fom toivler om en for alfe Srujttalonde
til alle ider almindelig Udtale, da endog Forf., fom troer paa en faaban almindelig Udtale, og hois
hele Syftem er bugget paa denne Jro, dog mency, at man maa anfee Alt, hoad der er imod Nugras
Fernes Ubtale og ite ladev fig afvife paa anden Maade, “for Cgenhed hos den enfelte Perfon eller
Provinds, hvorfra be havde deres Oprindelfe” (Progr, &, 91; jfr. S, 106),

’ -
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Reviis for Diphthongernes enfelte Cyd af en Grammatifers Sorlaving paa Ordet dipdoyyos, fom,
naav dev ogfaa inbremmes, at gdoyyoc Fan Detyde BVogftav, dog iffe figer Andet, end hvad baade
Cragmianere og Reudlinianeve eve enige om, at en Diphthong beftacer af 2 Vogftaver , men devimed ifke
indebelder et Ord om disfe 2 Vogftavers entelte Lyd ? Huorledes Fan man endog, fom Fouf. ginr Progr.
. 138, anfeve denne FovElaving fom et af de vigtigfte BVevifer for, at man med @ifferhed Fan vide
Diphthongernes Uvtale? og dbet, uagtet han et andet Sted , hvor det convenever ham, nemlig S. 26,
i Antedning af det forhen omtalte Sted hos Galenus, felv overfwtter dipFoyyos ved 7af dobbelt Lyd.”
Stjontt jeg isvrigt aldeles iffe vil urgere Udtryblet digIoyyos fom Dobbeltlyd, naar Fovf. blot iffe
af bette famme Ord vil udlede et WDeviis for Diphthongernes entelte Cod, bar jeg dog AdfFilligt at
evindre imod hans Fovklaving of Ovdet gPoyyos. At en Cyd, forfaavidt den flrives, bliver en Cpdbe:
tegnelfe, og at i Granumatifen Qodene fremtvede i BVogftaverne fom Lodbetegnelfer, ev ligefrem: men
foveFommer vivFelig nogenfinde Ovdet @ddyyes i den beftemte Vetydning of Bogftav , eller betnber vire
Felig paa det of Fof. anferte Sted dette Ovd Vogftav= eller Wocaltegn? Var det fidfte Tilfeldet, ba
vilbe Scholiaftens Fovklaving, efter hvad jeg Fan benune, vave Polfefnaf; ban vil fige: "Diphthon:
gerne Falbes faaledes, fordi de eve fammenfatte Cel, beftaae) af to Vogftaver (BVocaler) ; men Vogftaverne
Faldes i mufifalff Henfeende — Vogftaver (BVocaler).”  Cr gddyyos det famme fom yodupe, et Vog:
ftav, Da vilde devaf folge, at man cgfaa Eunde Falde en Bocal vg en Confenant, ja 2 Cenfenanter (f. Er.
Dobbeltcenfonanterne) Diphthong; og ovérfmtter man , hvad man efter Ovbene iffe egentlig har Lov
til, gdéyyos ved Vocal, bda figes der, at alle Vogftaver eve Wocaley!  Efter min Fovmening figer
Gdyoliaften noget Fornuftigere, nemlig: "Dipbthongerne Falded faaledes, fordi de eve fammenfatte af
tvende Lyd; men Vogftaverne Falded i mufitalft Henfeende €yd.” Da det alminbelig antages, at
gOoyyoe Dlot betpder Cod, RKfang, bor Forf. anfeet det for nodbvendigt at fee fig om efter Steder, dev
beftyrFede den of ham opfundne Vetpdning: Dogftavtegn, og hav troet at finde 2 faadanne Steder,
Han figer nemlig forft: S famme Forftand, fom npsnevate Scholiaft, tager ogfaa Plutard) Ordet
gdayyos, naar han (vita Fabii Max. c. 1) figer, at de oprindelig faafaldte Dodior, vciy Svoiv
gOoyywr peramesdvtay (d. e ved to Vogftavers Fovandring) bleve il Defuor”  Men ev der hod
Plutardh Tale om Skrift eller Vogftaveegn? Hand Owd eve: Tiwég 3¢ todg énd w0 yévovs rovow
(Fabiernes) , mpwrove <ff & “Govyudrwy yoncaufvove dype, Modlove isrogobowy Svopalscdas
0 aedadr. Oftw yoap dyor oy «i dwpvyal gicont, xel gédege 70 ondwer xaldsivar. Xoove
8¢ 7y Svoiv @Odyyey peremesdvrar Dafior moooqyoesv Fncar. FPaa Danft: ”Negle bee
rette, at denne Families Medlemmer forft brugte Sagt ved Gruber (anvendte Gruber tif at fange Wildtet)
oy berfor i cefdfte Tid bleve Faldte Sodier (fossa, fodere). 9Men mebd Tiden bleve de med Fovandring
af be tvende Lyd (i beved Navn) Ealdte Fabier,”  Hvad dey ¢ Skift er Begftaver, Tegn, er bog
vel t Tale Qb — Den anden Sfribent, bhos hvem gddyyos ffal findes i Vetydning of Vogftav, er
»Forfatteren of Anmevbningerne til Schol. Dionys. Thr. i Bekkeri Anecd. II p. 779, ber om o
i Dipbthongen ov bemerber: xal fovww slmeiv, tv ovx e Shvapw ovoyelov, Ghhe pdoyyos
porvoy dotiy w. z. L, hoevaf fees, at @Ooyyos Der iffe ev andet end yodupe”  Dette fees maaffee
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af Stebdet, faaleded fom Forf. , der i fin Jver for at finde, Hvad ban fogre, iffe lagbe Mavfe #l, hrad
Sdyoliaften egentlig taler om, hav anfort det i fit Program , men iffe af Stedet hos Scheliajten fely.
Denne underfoger nemlig forft p. 777 Srundene fov og imod at anfee det hod Voeoterne og IColerne faas
Ealbte Digamma fov et Vogftav (her Faldt grocgeion); derneft p. 778, om Spiritus asper fan Falded
et Vogitay i hoilfen Henfeende han anfover fom den Grund, Nogle angive for, at det er ef Vogitow:
Iéy crorgeiov Eye cwva Srgaryowy” toiairy 88 Eotu nel 4 duceie, mpocywouévy xai @&oyyow
{8109 amoredoion ovoygeior ge 7 Saceiw; men devpaa figer han, at det iffe er noget Vogjtaw :
ot Bogftav er nemlig enten Vocal eller Cenfonant, men Spiritus ev hvevfen Wecal eller Confonant,
altfaa belley iffe Bogftav. Derpaa falger bet af Forf. paabevaabte Sted, der hod Sdoliaften Tybder faa-
lebed: déoy 6 éotv {yrijows, ¢ dpe ©o 6, T0 mporiFéueror mupe Boiwroic vob v,
vy e ovorgelov. Kl docwy eimely v ovx et Svvequy oroiqeiov, @hla @ddyyos udvow
dotir. Her taled da aldeled iffe om o { den fwdvanlige Diphthong ov, om hHoilet o der aldeles
ingen vivl Eunde vave, at det var et ororyetor, men om ben tyFfere U:Lyd of v, fom ifmr Boeco-
terne, men ogfaa 2 clerne { enbeel Ord brugte og udtrpfte { Skrift ved af tilfwtte o, non ut diph-
thongum Jfacerent, sed ut sonum v Holicum ostenderent, fom Prifcian figer i bdet alferede
ovenfor anforte Sted L 6. 86.  Om bette WVoeotiffe og oliffe ov, der iffe betragtedes fom Diph-
thong , men bavde famme Qvantitet fom v, have vi alferede talt cvenfor &. 38 f. vg ©. 69, Schw-
liaften figer ba ber iffe andet end: Wi maae nu underfege, om det o, dev hos Doeoterne {wttes
fovan v, gjelder for et WVogftav. DOg man Fan da fige, at det ifFe gjelder for et Logftav, men blot er
ot Lyd,” og at det iffe gjelder fov et Bogftav, bevifer han umiddelbar berpaa juft ved, af det, naar
v Fommer til, bebolber famme Qvantitet, og at ligefom o § Ordet uiveg er Fort, faaledes er ogfaa
Stavelfen xov i (det Voestiffe) xovweg Fort, — Cfter alt dette vil man dog vel © det mindfte nd-
vsmme , at Vetpdningen Dogftavz eller Vocaltegn i Sholiaftens i Begpnbdelfen af dette Nummer an-
forte Forflaving ev i Dolefte Grad ufiffer.  Sftedetfor nu, at Andre foge at ffaffe ufitfre Steder W3 ved
at fammenligne dem meb {i€fre af lignende Jndhold, bruger Foef, hev, fom undertiden anbdenjteds, den
mobfatte Fremgangdmaade og figer ©. 45: 7F famme Forfand maa da og fages Prifcians duorum
sonorum (vocum] comprehensio.” Hos Prifcian hedder det nemlig 1. 9.50 p. 46 Kr.: Diphthongi
autem dicuntur, quod binos phthongos, hoc est, voces comprehendunt. Efter Fovf. ftal altfaa
bet Catinfte voces hev iffe have dette Ords fwbvanlige Betydning, Stermme, Tone, Lyd, men den ganfle
nye: Vogftaver , BVocaler! Havde han feet videre, da vilde han umiddelbar devefter have [wft: neam
sinqule vocales suas voces habent , hvorvaf aabenbart fees, at voces vivfelig iffe her Detyder Anbdet
end hvad det ellers betyder: Tpd, Loner. Et anbet allerede ovenfor anfort meget tydeligt Parvallelfted
er hos Teventianus Maurus vs. 3¢9, hoor han taler om et Latinffe V’§ dobbelte potestas, fom Cons
fonant, naav det ftager fovan en Wocal, og fom Wocal , naar det ftaaer efter en Bocal i famme Stavelfe,
og Da figer:
Porro vocalem secuta, vim tenet vocalium,
Et sonos utrosque jungit , unde diphthongos eas
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Grecie dicunt magistri, quod duwx juncte simul

. Syllabam sonant in unam.
Ogfaa her overfetter Forf. (2te WVel. S, 87) sonos utrosque jungit ?vereinigt Heive BVocale, §Idy-
yovg,” fordi ban anfeer Vetydningen Vocal af det Greffe Ord for fitfer og beviift og altfaa antager,
at figefedes det Catinffe voces og soni maa Betyde Wocaler! Wil man faaleded gisve BVold paa Sproget,
faa Ean man fase Alting ud of Alt,  Desvaree hav denne Hypothefe om Ordet gOdyyog endog faaet
Jndpas i Forfatterens Skolegrammatit,

Endnu meerkeligere ev bet BVeviid, fom V) bhented for {amtlige Diphthongers enkelte Qpd
fra be fenere Grammatiferes Jnddeling of Diphthongerne, Progr. S. 15 F.  Denne Juddeling findes
neften med de famme Ord Hos Choevobofcus p. 1214 Bekker, Tpeodofius p. 34, mutiferet { Schol.
Dionys. Thr. p. 804 Bekker, enbelig hos Mofdopulus p. 24 sq. Titze. Seg ffal her anfore
Jnddelingen efter Choevobofcus, hes hvem den finded mindft covvupt og fulditendigft fremfat, bog faale
be3, at jeg tillige ffal angive de i SHenfeende til Meningen vigtigfte Afvigelfer hos be anbre, med Unbd-
tagelfe of Mefdhopulus, bvis Alber er udenfor den Tid, med builfen vi Her have at gjsre, vg fom
_ beduden maabeligft bav glengivet, hvad han fandt hos fine Fovgengeve. Det ev at beblage, at juft paa
dette Sted Scholierne til Dionpfius have en Lacune; thi efter det at domme, fom ev tilbage, fynes
bisfe Scoliafter bebft at have fremftitlet tenne Jnddeling, Tigefom de vel cgfaa ere de widfte af alle bem,
bo8 huilfe den findes, Ordene eve: dirar volvy ai &Hdene dipPoyyor dvepeploarto Savrds xai
&évovvo nate Tpomovs ToE' «l pév yap attdy eloi xat Emixpdveaay, of 08 xave Siéfodor,
al 08 naté updcwy wal wate psy Emugaredy slow wg dmi [tie & Supdoyyov mai Har Schol.
Dionys. og Theodos., bvilfe Ord mangle hos Choeroh.] <j¢ ¢ SwpOoyyov, vijc S tov 7 xei
i, xal tic @ xel tic @ (be 8 fidite Ord mangle hos Theodos.), wis &ofoye 70 T drexguwryror
i TovTwr yap 6 QIoyyos Tov r0s Quwiertos dmxgutel xes «vros (iftedetfor e 3 fidfte Ord
bar Theodos. Bot poror) Eanoverar, olow (Neidog Schol. Dionys., builfet Crempel mangler
bos Choerob.; Theodos. hav bev flet ingen Crempler) oy ‘EAéwy, ©¢ xede, tf Mydele xata
woaow O dlow g i vic 60 Suployyov xel Tig d xal Tie €V Wl TOVTWY JOQ GUYKIQYDIL
faviie T Ovo Quwjerta xai amovelotor pley guviy Gousloveay Toig dvo Quwiesty, oioy av-
Aég, styopat, ovrog. xavw 8iéSodoy 8¢ slowy ¢ fmi Tie Fv Supdoyyov, Tig S Tov 7 xal v,
wal g v, tie Sk Tod @ ual v, xel Tic v, vijs Owx vov v xel ¥ [Hos Theodos. ftager
bev wigtig E ift. vt]° émi todrwr yap ywpls dxoverar 6 qddyyos Tov £90¢ Quviertos, ToUT EoTs
tob o [disfe fidfte 4 Ord mangle hos Theodos.], xai ywpic to? &rdpov Quryevtos, olov smveiy,
viog, witds, &rri Tov o advdg. dmedy ovv 7§ au Oigpdoyyos 7 Exguvoice TO T wai o0t i
pOoyyos obve nat dmxgdrady clow obte xace diffodoy ovte xat xghow, elxdtmg, womse
dsrepiOnoay [iftf. de 2 fidfte Ord have Schol. Dionys. vg Theodos. ¢ orepydeicar] vov (Sia-
patog Ty Sugdoyyeov, otpendycay xai Tod yovov Tov magemoudvov <ais Sigddyyols, xai
TovTov ydow avral povar &k TeY SWPBiyywy TG TovkG Tageyyéiuati dyti xowis Qe
Bavoytar xai meog v fucvy yoovoy Eovow. Hertil foier endnu Choerobofcus: mocoxeitar "y
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fugovoice ©o 1,” oloy ‘g ar dlgdoyyos § xgevovce To T, Zmady g av Slgdoyyos g aver-
gwryror Eovow To T, t¢ sipyTel, wet dmixgdreay 6Ty kel yep v tavtars 6 @Odyyos Tob
& dmumpacss, oioy v Mydelp. aavidt Grammatiferne,  Fouf, Falder disfe Steder faave meurfelige
og vigtige , og mener, “at be alle ere udflpdte of een og famme Kifde, der vel bhar vevet Dionyfiud
Thrayes egne Fovelwdninger, hyid grammatiffe Compendium de commentere vver” (&, 15), ja, Yot
Snbdelingen maaffee ffyldesd en endnu wlbve Grammatifer end Dionyfius Thrar” (S, 17). At de eve
flydte af een Kilde, er baift vimeligt. et ffulde glade mig, om bdet Eunde bevifes, at denne Snbddeling
ffviver {ig fra Dionyfiug Thray eller en endnu wldre Grammatifer: men bda man iffe finder denne Jnd=
peling hos nogen wldve Grammatifer (af de faa Ord, fom findes Hos Aviftives Qvintilianus p. 44, Fan
iffe fluttes, at neevvevende Jnddefing hav erifteret i be eeldve Grammatiferes Skoler) , da man {let iEfe
Fiender noget fil den i det anbet Aarh. for Ch. F. levende Dionyfius Thray’d Foveledninger, og endnu
minbre veed , at de Conftantinepolitanffe avde have vavet i Befibdelfe af AffFrifter af disfe Fovelwsnin:
ger, om te ellevs nogenfinde eve blevne opffrevne, ba der endvidere hos disfe Commentatover aldeles iffe
emtales noget andet €hvift af Dionpfius Thrar end det ham tillagte Compendium, over hyilfet de coms
mentere, g da endelig disfe Conftantinepslitanffe Cavde juft i dette Punkt ganjfe afvige fra og formelig
mobdfige famme Dionyfianfte Compendim, Hoovi dev blot omtales 6 Diphthonger i tenne Ovben wi,
av, &, v, ot, ov 0J uden nogen Jndbdeling (p. 631 jfrt. med p. 803): — faa maae vi vel lade
Fovfatterens Conjectur ftaae ved fit Weerd, og neies med at lade disfe Grammatiferes Udfagn gjelde for
et vigtigt Vidnesbyrd om Ubdtalen paa den Tid, i hoilfen vi for(t finde denne Jnddeling, d. e den Bye
gantinffe Tid,  Fovfatteven hav vidtleftigen commenteret over dette Udfagn ¢ Jabhns™ Jabrb. f. Philol,
X. I @. 101 ff. og Progr. &. 17 ff., og il disfe Steder maa jeg henvife dem, fom i det Enfelte
ville leeve at Flende, - hoerleded ban manswrever for at faae det, Grammatiferne lave ber, til at pase
til fin Theovie; feg ffal i det Folgende antyde Fovfatterens Paaftande, forfaavids de iffe allevede eve om=
talte i det JFovegaaende, og unbderfuge, boorvidt disfe vivfelig finde deves Stotte i det, Grammatiferne
Taeve.  Kun det maa jeg, fovanlebiget ved abffillige Vttringer hos Forf. paa de cit. Steder, fovelwbig
bemarfe, at man iffe tor forFlave eller vetteve fagt fovandre Grammatiferned Ord efter et indbildt eller
virfeligt Vefjendtifab med deves Tids Udtale, men maa Holde fig £ byad Ovdene felv angive. Pasfe
Orbene iffe il Ubtalen paa Mofdopulus’s eller endog den Theodofianffe Grammatifers Tid (hoilfet fidite
bog trengev til Levitd), ba maae disfe Grammatifere baove Skylden for, at de tanfels$ have afffrevet,
hrad be fandt hos deved Forgangere, men i Ordene felv tov der iFfe legges Andet, end hvad de figes
ene hoad disfe Brammatiferve vivkelig lwre, iEfe hvad de buvde lwre efter deves Tids Ubtale, vedbfommer 08
ber. De fige da:

A) “digfoyyor xed’ dmixpareaey Falbed be, i huilke den ene Wocald Cubd Har Overhaand
jaaleded , at den felv eller ene hoves.” -@Iertir vegne Schol. Dionys. @, 3, ¢ og ¢ (cfe otone
w0t avexqarytor) ; Choersbofeus udelader & og Eremplet derpaa; hos Theodos. mangler ¢, hos
begge vel ved Afffrivevens Feil, da disfe Diphthonger iffe foveFomme i de andre Kladfer, og i det
@Sdema, {om fiden p. 35 folger hos Theodos., er o fat i dame Klasje. Som en Synderlighed maa

(11)
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bet dog bevpres, at iffe Blot Choerobofcus baade Hev og t de Ord, fom gaceforan tet citercte Sted,
men cgfaa Schol. Dionys. p. 803 i 2 forftjellige Stykfer fige, at dev eve 11 Diphthonger, imedens
ve dog, riftignok med Waviation, i bet Hele epregne 12,  Angaaende Udtalen of o, 7, @ er der faa
godt fom ingen ©trid. At i det omiviftebe & den overveiende Vocal er & og Efe ¢, troer Tike
(Moschopul. preefat. p. X1II) fslger af Ordene zic dyodone 76 o avexp.; men Prof. VL. har bes
merfet, at bisfe Ord ene hove til ¢, og hevi troer jeg, at han bhar Net, ligefom jeg cgfaa anfecr det
for fandfonligt, ot Grammatiferne iffe have meent &, men ¢ med den overveiende Wocal, Af Stedet
felv Ean ber iFfe flutted Andet, end at paa den Tid, benne Jnddeling blev giort (og denne Tid var, fom
jeg mener, den Vyzantinffe) , e havde en enfelt BWocallpd; for en almindelig wibre Ubdtale ligger hert
intef Weviis.  Jmidblevtid fortjener det at bemarfed , at Theodos. p. 35 vegner & til be egentlige Diphe
thonger , tmeben3 han devimod Denfover de 3 anbdre tif de uegentlige (ravayoyorinal). AL dev tovrigt
bar veevet ©trid imellem Grammatiferne og Mufiferne om ¢ i @, 7, @ var aveagodryroy eller iffe,
fces af Choerobosc. til Theodosii Canones (iffe of Theodosii Canones felv, fom Forf. p. 18
urigtigen angiver) p. 1186 Bekker; bdog fynes denne @trid fra Mujifernes Sive at have vevet Haar:
Eloveri,

B) AlpSoyyor xaxe npdcww, 7t huilfe begge Wocaler fammenblande fig, og danne een
Lubd, fom ev {temmende med begge Vrocalerne,” Som {aadanne navnes ov, v, sv. Om ov ev bder
ingen Strid, og juft denne Diphthongs uomtviftede Udtale vifer, hoovledes denne Sammenblanding til
een med Begge BVocaler ftemmenbde Cod ffal forjtanes.  Nu pasfer den Cradmiffe Ubtale af ev og av
ganfe godt til denne Forflaving; hvovleded devimed den Reudylinffe Udtale fom ev, av og fom ef, aof
fan Tringes i ©amélang dermed, eller huorleded Grammatifernes Ord funne tiene til at beftprfe Forfar-
terend Paaftand om Diphthongernes enFelte Cypd, er mig aldeled ubegribeligt, J det pgreeffe av,
af , ev, ef er bet faa langt fra, at der ffeer nogen Sammenblanding tif een Lub, end fige £l en enfelt
Vocallyd , at toevtimed disfe Stavelfer ende anderfedes end be begyndte, og det iffe mindre, end det of
Sertus Cmpivicusd nevnte . Forf. Ealder felv v i disfe vg andre Diphthonger, hvovom vi ftrar
ftulle tale, en Confonant *); men er nogenfinde en Wocal og en Confonant, forbundne med hinanden ,

*) Bk blot her &, 19 taler Forf. om det confonerende v, men Faldber » udtrpffelig baabde for og efter
en anden Bocal i famme Stavelfe, Tonfonanten v (S, 71)7 Dette faacr at gaae hen {om Hypothefe
1 et SFuift, beftemt for et leexd Publicum. Men Dadel fortjener det vifinof, at han i en Stoles
grammati€, hoovaf det almindelige Boglprog (xowsd) fFal leeves, bav optaget mange of fine Hypothe=
{ex og ftvar i Alphabetet lader de forfie Begyndere loeve Folgende:

fom Wocal , Pofilon vy o. f. v,
T vy {om Confon, Bay v, forved Stavelfens Bocal, f, Cr. Aa-vid,
Bav og 1 Diphthongerne av, v, yv, wu.
Leed man med DVished Noget om et Bogftaw Bas? Finves dette Dogftav { noget Mindesmarke fra
Didtiden, end fige i den blomftrende Tivs Litteratur? Var Talteguet (Exisnmov) Bad oprirtelig u?
Navnes Ypjilon nogenfinde af Graferne lige til de fidite Tider fom Confonant? Findes vet { noget
Graft Orb fovan en anden BVocal fitkert fom Confonanten v? Bruges det felv endnu for narove:
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bleven Faldt en Diphthong? Endnu vil jeg blot tilfsie, at Foof. ©. 19 atter efter Mincided anforer
den ovenfor &, 66 1 Anledbning of Cta’s Ubdtale omtalte Definition paa xpdowe (en At of Contrac,
tion) og faaer noget ganffe Anbdet ud aof den, end Progr. &. 82 aof jamme Definition.  Paa begge Ste-
der ev denne Grammatifernes Contractionsvegel misforftaaet vg wrigtigen trufen hen il Udtalen; bev ex
dert faq meget meve paa uvette Sted, fom ov, av, sv (e funne figed meve at veeve frembormne ved
Contraction, end de pvrige Diphthonger, fom den ene BVocal i ov, av, ev i Ubdtalen iffe forfoinder
mere end ben anben, vg fom Grammatiferne juft fige, at naar ¢ 0g v contraberes med en foregaaende
Wecal, da ev bet ikFe xpdaie, men cvraipesis f. Cr. mdic waiz, die afw, 8§ at ved cvralpesis
beholdes de famme Yocaler, men ved xpdows frembormmer Forandring i dem (S. Schol. Dionys.
p. 698 og, faa gobt fom med de famme Ord, Forfl til de Homerifte Epimeridmer i Crameri-Anecd.
1 p. 371 sq.; ligelebes Grammatiferen | Sddfers Gregor. Corinth. p. 678 $¢.).  Hvad ber isvrigt
ev ved Dele denne Contractiondregel , e ovenfor oplpft,

C) Aipdoyyor nave Siéfodov, 7t huilfe den ene WVocals Qx;b beres farffilt, og ligele:
bes den anbden Bocals Cod Hoves farffilt” o2 hvovi hver af de 2 forbiindne Wocalers Cyd hoves ferffilt.
Hertil vegned nv, wv og vi.  Her porged da, homledes Hevifer dette Sted Fovfatterens Paajtand om
Diphthongernes enfelte Wd? Er denne FovBlaving iffe veent imod famme Paaftand, da der med Fare
Ord figes, at hver af de 2 BVocalers Lod heves ferflilt? Cnbdelig, ev den Npgreeffe Udiale of qv 0g aw
fom o, if, ov, of (eller det fidfte efter Minvided’s og Forfatterend WVevetning Progr. S. 67 fom
wi) en cnfelt pd? Cr ve udtalt paa Nugreeft fom v == i iffe en Diphthong a7 émurpdreay ? At
Forf. iffe hav left nogen af disfe Knuder, vil Enbver fee, fom efterlefer Progr. &. 19 og 20,  F fin
Clolegrammatif &. 7 figer Forf., at t wve, gv vg ov te lange Wecaler (huoraf veed Fouf., at v § ve
aftid ev langt?) beholbe deves eprindelige Lobd uforandret, og bdet paafelgende ¢ og v ev ftumt og Behole
bed tFfun i Ovthographien. Derved Fomme alle disfe 3 Diphthonger til at fortere under Kladfen et
SmixpoTsay : men hoor ex ber Hjemmel for det? En faadan Hiemmel fan, bvad v vg wv angaaer,
end iffe hented fra Mpgueffen.  Endnu maa jeg bemanfe, at en af be unbder Tbheodofius’s Navn
gaaende Gramumatifere p. 35 vegner ve, v, wv ligefaavel fom ¢, g, @ til de uegentlige (xavayon-

03

srixa) Diphthonger, vimeligoiis, noar man ffal flutte of den umiddelbar foran of den famme Gram-

rende Tid 1 Begondelfen af ot Ord ifiedetfor v? Kalde iffe de Greffe Grammatifere o § Diphthon:
geTne av, su, nu, wy udtryffelig en BVocal? Kunde Demetriug Phal. megl fom. § 69 p. 55 Schn.
fom Grempel paa Ord, dev beftaae af lutter Bocaler, nevne Ediwos, naar v { Diphthongen sv var
en Confonant? €n Confonant v, ved Navn Vav, i det Grafte Alphabet bhar forben varet noget
ubsrt, og nu fettes den uden videve iblandt det Greefte AUlphabets Bogftaver! Ja hovad {Fal Difcipes
len tenfe, naav ban, cftevat han fivar { Begnndelfen har lert, at v udtales fom v i Diphthongerne
av, v, yv 0§ wu, og ¢ftevat han af Ne, 12 &, 6 ¢ Grammatifen har lart, at av of sv udtales
fom av og ev i cave 0g meve, adw fom avo, dsvw fom devo, og foran =, %, £, ¢, X, I 7, $,
£, ¢ endog fom of og of f. Cr. adzrds aftos, siny efdhi, famt at ou udtales fom u, — bagefter
Mr, 13, 14 &. 7 cecfaver, at v 1 ov og § Diphthongerne nv og wv cv flumt (o: {Efc udtales) og
ittun beljolves i Drthographicen, for af tiléjendegive Gtymologien?

a1®
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matifer gione Inbdbeling nat’ Smixpdraar o. f. v., fuft fordi her iffe begge Lodene fmelte fammen tif
en blandet Cybd, men enten (¢, 7, @) blot den ene hoves , eller (ve, yv, wv) begge hoves ¢ een Stas
velfe, Boorimod ban falder o, v, &, ev, or, ov egentlige (uvpiws). Cnbdvidere Falded af en ans
den Grammatifer (Schol. Dionys. p. 803) ve fidftnieonte 6 Diphthonger edgmvor, derimed pv, ov
0§ Vi xuxogovoL 0 @, 7, @ agovor: en Inddeling, der ogfaa fones at Detegne Fovffellen imellem
en Blanding af begge Lod og den enes eller begges Fremtraden i famme Stavelfe; vare berimod ¢ 0g »
frumme i Diphthongerne xard Suéfodor, faa maatte disfe Diphthonger ogfaa henvegnes til dgwror.

D) Gnbelig neones of Grammatiferne Yae, hvori o udtaled, og oc, fom bde Diphthonger,
der iFfe Funne henfoves til nogen af de fovegaaende Kladfer, og derfor, fom berpyede Diphthengernes
Cgenbed, ogfaa ere bersvede Diphthongernes fwbdvanlige LOvantitet, idet didfe ene af alfe Diphtbenger
med Henfyn il Lovene for Acceniuationen betvagted fomn ancipites.” — Forf., der, begribeligt nef,
har megen Umage med at faae denne Fovklaving til at pasfe til den Nygraffe €od af disfe Dinhthonger
(fee Progr. S. 20 g 21), figer 1 denne Anledning: At disfe (ar vg o) iffe ere vore Dobbeltipd at
pg of, er tybeligt devaf, at be ei engang Denfeves under ben fidftnwvnte Klasfe of Dipbthonger xeca
Siékodoy , Hoortil be ifaafald idetmnindfte maatte hove,” og indrsmmer med det famme for Klasfen xave
diéSodoy den Dobbeltlyd , fom ban elfers frafjender famtlige Diphthonger. Hvovvidt denne Gramma-
tifernes Fovflaring vivkelig pasfer paa den Cradmiffe lbdtale, vedformmey o8 iffe her, Hoor denne Ubtale
iffe forfoaves; ivrigt vil vel en Cragmianer iffe Have ftor Wanglelighed ved at fovene det, Grammati:
fFerne loeve, mebd fin Udtale. Cfter MNpgraefernes Udtale devimod maatte ngdvendigen or (ubdtalt fom i)
bove til 8. xat dmimpdreay; 0g er er vort e og ev @, fom Fovf. mener, en Fowbinbelfe of « 08
til en trebie Qpd, ba maatte Grammatiferne have henfort denne Diphthong til Klasfen xawe xpdcry.
At de iffe have benfart disfe Diphthonger tif nogen of disfe Klasfer, o have bemarfet, at de mangle
Dipbthongernes Egenbed , fyned tydeligt nof at antyde, at bde have tillagt disfe Diphthonger en egen
Ubtale , dev iffe Funbe fovened sed Udtalen af nogen aof de andre Klasfer.  Et Beviis for en enfelt Eybd er
bev iffe @por af ¢ denne Grammatifernes Lemarfning om ar 0g ot

7Af alt dette,” figer Foof. tilfibft, Vfees alifaa, at Dipbthongerne famtlig ikEun vare
entelte Vocallyd , tif huis Skriventaade med tvende Tegn Aavfagen allene bar vavet den Ombu, man
efter Alphabetets Opfindelfe anvendte paa, i SEriften nsiere af biﬁingvére imellem de forftjellige Modi-
ficationer af ben Hovedart af Cybd, ber oprindelig tilfjendegaved ved bhver enfelt af be mldfte Wocaler”
(&. 22). Hoovoidt dette feed, haaber jeg, det Fovegaaenbde vif have fat Qeferne iftand til at bedemme;
feg vil iFfe videre opholbe mig ved at analpfere didfe anforte Ord, ihvorvel de nof Funde give Anledning
til abffillige Vemerbninger. — Gt Tillewg il fine Vevifer for Diphthongernes enkelte Lyb giver Forf.
enbnu &. 43, faaledes (pdende: “Cndnu et Vevits paa af o og & Fun er en enkelt BVocallpd er Ka-
ftoviens Gers Hod Athenaus (X. 81 p. 455 A Cas.), hvov [of Athenwus] hver of de tre Fodder o2
Toy folotg — wgoutimois — Bvoysluspov, {iged at beftaae af 10 Vogftaver (ror wodwy festis
dote dexayodiuatog), builfet (Efe Funde figes, naar Diphthongerne or vg & vave anfeete for to Bogs
ftaver; med mindre Cajuubeons Conjectur érdexaypdpnatos fful>e antages, i Dhilfet Tilfelde Stedet
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Sntet Bevifer, fFiondt dog heller 1Efe MNoget imod Sagen, efterdi efter Gvaff Talebrug eet crogyeior
gierne fan Dbeftaae af to youppeca — Fovhen Dav Forf. indffveentet {ig il at fege at bevife, at en
Dipbthong , fEondt ffreven med 2 Vogftaver (yodupara), bog er en enfelt Cpd (orogyeior). Hev
gaaer ban et SFridt videre, og gisr en Diphthong endog til et enfelt Vogftav (yoaupua); dog fynes
han, efter Slutningen at dotnme, felv at fole, at dette Sted ibfe Devifer Neget, juft fordi det bevifer
for Meget. Vil man e optage Cafaubenus’s Conjectur, da maa man fige, at Athenceus har talt feil ;
thi i alle Tilfeelde beftacer bver of de anfovte tve Fodber of 41 Bogftaver; at & of oc eve hver 2
yocuuete , ev vel faa haandgribeligt, at det tffe trengev til noget Wevtis, og det Fan Fovf. faa meget
minbre negte, fiden han faa fevk uvgerer Fovffjelen imellem czoryeior 0f yocupe og felv mener, at
Diphthongerne egentlig iffe eve andet end Digrammi (Progr. &. 44). At Athenwus bar taget feil,
bliver endnu fandipnligere, naav man betvagter de andre 4 af bam anfovte Bevs, boov %n3ﬁabe\nc9
Yntal i hver Fod vaviever imellem 9 og 12,

Det Wigtigite af hvad dev ev at {ige om Diphthongerne, naar man iffe vil forfoave en beftemt
Ubtale af dem, bav jeg allevebe anferts fun nogle faoa Vemarkninger vil jeg tilfsie om enfelte af dem.

I Diphthongen ar betegnes hos Grammatiferne med det Lillwg 7 Hxgwroice <o 1,
for at abffille ben fra ¢ (y avexporyror &ovee o 7).  Dette UdtrpE vilde vave befpnderligt, naar
der flet (€ fTulde haves nogen J-Cud ¢ Diphthongen, men devined blot Fulde Detegnes en af a og e
blandet Cod eIIer ben enfelte Wecallyd e, Det vedfommer o8 flet i€fe, hvad Mofhopulusd (. Forf.
Sabns Jabeb, X. T &. 104) cller en anden feneve Grammatifer hav tenkt eller iffe tanft ved bette -
UbtryE; disfe maae felv boeve SEylden fov taabelig Eftevfinabfen, naay det, de eftevffreve, iffe pasfede
til deres Tidg Udtale. Gt andet Spsrgdmaal er det, om de, fom forft anvendte denne WVetegnelfe for o
t Modfetning tif ¢ (hvad enten det hav vevet Sdol. til Dionyfius /‘Ebr./cﬂer en eldbre), bave vavet
vante tif af udbtale es fom ce; ev det Lilfwldet, da Have de 1| Sandbhed brugt en ubeldig WVetegnelfes:
maabe ved at fige, at i er Jota ubdtaled.  Jpvrigt lever Forf. og andbre Reud)lintanere, at o udtaltes
fom e devimod af det, ban anforer &. 25 f. *) og af mange hundrede anbdre Widnesbyrd, fom Funbde
anfered , fremgaaer , at Grvaferne © Mibdelaldeven (feneft efter det 9be Aarh.) udtalte denne Diphtheng
aldefes fom &, endog uben QOvantitetdforffiel, og udtale de nuvarendbe Grefere den anderleded end jom e?

IT) 2Af det, Fouf. anfover om J=Loden af &, Progr. &. 27 {f., vedFommer det, fom er bygget
paa Dialeftforfhiel, Romerff Orthographie, Sndffvifter og fildige Vyjantinffe Skribenter o flet iffe;
fleve faafaldte SQidbnesbprd fra bden NRomerffe og eldve Tid gjemme vi til tredie Afveling. DHer have vi
fun at gjove med tre Steber af Grammatifernne, Hvilfe Forf, anfover fom Vevifer for Udtalen af & fomi.
Om & allevede paa Apolloniug Dyfeolusds Tid (2det Aarh. efter Ch.) har (ydet fom i, veed jegiffe; men
at be 2 Steder, Forf. anfover af denne Grammatifer, bevife denne Ubdtale, benwgtes. Det ene findes
de pronom. p. 383 sq. i Tolfs og Vuttmanns Museum (p. 123 af den frfilte Udg.); Hvad han

*)  Periblandt instar omninm Eustath. in Iliad. A p. 125 Rom. (iffe p. 120): xevo's mdv o} xawos
T2 avrd sard TOY  H¥ov draguAAdxnrws €lol, WAHY TO My mgaTov dwd TOU £ 4/:)».0!) YedPeras,

ro &8 derregov THv did di¥yyou yoaPuy dmyviyxaro.
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der figer om quiv, yuéoir, quey gielder efter Fovfatterens Paaftand Blot om en crthographift Fovffjellig:
hed i een og famme Udtale,  Smobd denne Paajtand ev det tilftveebfeligt at feette en anden, at der ikfe
Blot tales om en forffjellig Ovthographie; berfen Fan Forf. bevife fin Paaftand, eller jeg min. Dot
anbet Sted findes i famme Vog p. 379 (419), og de Par Ord, Fovf. efter Mincides har anfurt deraf,
fones blot at indehnloe en orthographiff Vemarbning; men naar man lefer disfe Ord 1 dben Sammen=
heng, bvori te ftaae, da vil man vel Fomme i Forlegenhed med at afgiore, Hvad Apollonius egentlig
har meent, da Stedet ev meget dunkelt og fandfynligoiis covwpt™).  Det tredie grammatiffe Sted, Forf.
anforer, ¢ hos Prifcian (I. 9. 50 p. 46 Kr.): I quoque apud antiquos post e ponebatur et ez
diphthongum faciebat, quam pro omni ¢ longa scribebant more antiquo Gracoram. Dette
Sted ev itk engang noget paalideligt WVibnedbyrd for, at det Latinfle ei i wldfte Tid Iod fom et langt i,
nten langt mindre er det et paalideligt BVeviis for, at hod Graterne enten { den wldfte Tid eller tden bom=
ftrende Xid Diphthongen e Iod fom & Her I)a’oe vi igjen iffe Anbdet end en Wariation paa det beFjendte
Theima, at de gamle Homere havde, ligefom Graferne, Diphthongen El, og at den brugtes af degamle
Diomere, hoor de pngre brugte det lange 2. At dette hav vavet Prifcians Meniig, og at han ved more
antiquo Grmecorum e Dav villet angive Soget med Henjpn til J=Lyden eller cverhovetet Udtalen
af ren Grefte Diphthong e, vil maaffee blive endnu tydeligeve, naav man fammenligier fulgende
Cteder hos famme Forfatter I 6. 32 p. 30: In vocalibus quoque sunt affines e, correpta sive
producta, cum ¢ diphthongo, qua veteres Latini utebantur ubique loco ¢ longz. Nunc
autem contra pro ea ¢ longam ponimus vel ¢ productam etc.; 1. 9. 54 p. 50: E¢ diphthongo
nunc non utimur, sed loco ejus in Gracis nominibus e vel ¢ productas ponimus. Et in pri-
ore sequimur /Boles. Ul enim ¢ Ayuosdivy dicunt pro Ayuocddéver et jmoy pro simov; o4
IX. 1.6 p. 438: A wolo quoque secundam personam per concisionem / consonantis et mu-
*) Jsorigt finder jeg bet iffe vverflodigt ved benne Leilighed at bemerfe, at man iffe af Grammatifers
nes UdtvpE: “bette Drd Frives eller bruges e Tov &, & hiint dd rod T, # 0g lignende, tor, {acs
Tedbes fom Forf. ofte gjer, jlutte, at dette nobvendiy maa betegne en forffielig Orthographie ved een
of famme Udtale, og at det vilde vere overfledigt at fwtte Sligt til, naar ber var Fovitjel i Lod,
Gjelber dette end om den f{‘nctc TMiddelalders Grammatifere (endifjondt felo hos bdiefe flige Udtrpf
itfe altid betegne en blot orthographift Foritiel), faa gjclder det deg itfe om e aldre, der ofte blot for
Iodeligheds Seyld giore faadanne Jilfatninger, endog hror Salen er om Bogfaver af forftielllg Lyd,
Naar man faaledes hos famme Apolloniug p. 263 leefer, at der § Sammenfatning ffecr Forandring af
Bocaler f. €r, 7 gvo dia 705 1, ddo mives-dimyvos, ba fones dette at beftorfe Forfatterens Paaftand;
men umiddelbar foran (efeé: ro avemos dia o0 7 modyvemos, hHootr vel enboer Reudhlinianer vil protefteve
imob den lige Bybd af @ og ». Seg vil endnu hidfette nogle andre Crempler, fom jeg tilfwldighar flodt
raa: Apollon. ibid. p. 365 ¢ Unledning af Pronom. TEOTS, Fort xal ¥ TIOTZE dwd rod 73 p. 357
‘O mévror Zyyddoros xa) 6 amo £o xei@t maxeiy dd 45 oU FygaPev; p. 362 MIN 6 Ilndugiuy
dix ToJ E ¥ygaPev; {fr, ibid. p. 299, 309, 343, 373 0. a. ©t,; Apollon. Dyscol. de conjunct. { Bek-
keri Aneed. p. 558: rods imexelonoay 10 eoT dgeos wogu@ 4 os 3id Tol ¥ wal Tod U yodQev,
107 xara QU sxymaros dnarodyros Tvy did Tod # xal D yea@sv; Schol. Lips. et Vict. lliad. VI.
354: "Edeo, 7d midv ma@nrixov & tol , 10 I8 dvegynrindy did 7ol T .
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tationem o in e et adjectionem Zs per diphthongum proferebant antiquissimi, volo , veis,
pro volo, volis. Sed ei diphthongum in ¢ Jongam postea converterunt more Boeotio.

III} Det er fangtfra, at jeg vil felge Fof. Skidt for Skridt igiennem ben lange Unber=
fogelfe om Dipbthongen or, Progr. S. 44 ff., i hvilben Sammenblanding aof forftjeliige Dialekter , for
ffiellige Kider, forftiellige Sprog, forfijellige Former og de forffieligite Vogitaver hav naaet fin Haicjie
Spidfe.  THIidE Fonmmer dev of denne Vetvagtning, ¢ brilfen blandt Andet det Latinffe oe ev Hlevet be-
viift at veve==1, bog bet ud, at det Grarfte oc ev ligelpdende med v=1, i Begyndelfen af Staveljen i det
boiefte med en Labial-2fpivation ui eller vi, figefom v (altfaa atter en Dobbeltlpd). Vil man gaae faa-
Lebes frem, {om Fouf. ev gaaet frem Der, ba fan man bevife, at alle BVocaler og Diphthonger have f)abt
eent og famme Lpd. Jffun om nogle i den fovite Deel af Unbderfsgelfen anforte Steder af Qatinjfe Grams=
matifeve bar jeg et Par Ord at fige. Som Veviid paa, at Yoe i det wldfie Latin brugtes fom Vetege
nelfe for J=Cpden” anfoves iblandt Andet &S. 47: “loebesum og loebertatem for liberum og liber-
tatem Do Festus, hoovtil han endnu fsier: ita Griect Loy et Leffo.”  Hos Feftus (Paali Dia-
coni excerpta ex Fest.) flaaer p. 90 Lindem. : Loebesuwm et loebertatem antiqui dicebant li-
berum et libertatem. Ita Graeci do:iy et LeiBev.  Cr det Forf. ubejendt, i hvad Fovfatning Fes
ftud’s Skrift ev Eomnmet til 03, er det ham ubekjendt, at vi fun Dave bet Mefte of denne Grammatifers
Ubteg af Werrius Flaccus i Paulus Diaconug’s (8be Aarh.) Creerpter vg med hand Fovandringer og
Glosfer, og at baade disfe Creerpter og Levningerne of Feftus’s eget SFrift eve i hot Grad covvumperede
Haandjfrifterne og for en flov Deel blof eve blevne nogenleded forftanelige ved de Loerdes Conjectuver ?
SHvad nu nevimeft angaaer nevverende Sted, da eve be Greeffe Ord fFrevne faaledes efter Scealigers Cone
jectur vg ere altfaa biplomatift ufiffre (&. Lindemannd Note til d. St.); vave be fitfre, Funde bde vel fna:
vere tjene fom Veviis for, at or og e bleve udtalte forfTjelligt, end for, at de Isde cend. § alle Tilfeelde
er det sienfynligt, at Feftus Celler P. Diaconus), efter fom Ordene (pde hos ham, iffe blot hav figtet
til en forffjellig Orthographie af de Latinfte Ord i aldre og pugre Tider, men bhav meent en forfjellig
Udtale (dicebant), — At det Latinffe oe (od fom i, bevifed endvidere af Teventianusd Mawrus’s Ord: Ol
similiter Qet E fit, {Gre quod Greecum fit. Cfter den Anvendelfe at bomme, fom her gjoves of
bette Sted, (pned Jovf. at foritaae det fualeded: »Qigeledes Bliver OI, O vg IL, og dette oe Bliver det
Gracfte Jota,” ten Dhev finder atter en [iden Depravation Sted. Hod Terentianud (vs. 423) ftaaer
nemlig fuit ift. vet fidfte fi£, og Meningen er ba (felo uden at man med Santen bebover at lefe OF ift,
O) vijinof, naar man fammenligher dette BWerd med de nawvmeft foregacende: Ligefom AL evden Qatingle
Diphthong, der foaver til den Svwffe Diphth. A1, faaledes ev det Graffe OI i Latinen O, og E bliver
det, fom det Greeffe Jota har vavet, nemlig den anden BVocal i Diphthongen, il dette Sted vefererer
Qeventianus fig fiven vs. 498, Hvov det hebdder:

Ceterum, quod E secundo copulata cum loco est,

Reddat OFE diphthongon, esse traditum supra tenes, —

Qigeledesd fovmober Fovf, “at bet oe, jom i Devivation e opftaaet af langt u (f. €r. pomoerium of murus,
moenia of munio etc.), tgfaa maa bave vavet langt i, hoilfen Overgang og fpues naturligere end fra u



2, 88 €%

til en Qub 6.7 Men vivkelig dete oe er opflaaet af u og iffe {navere det celbre oe fenere i mange Ord
gaaet over til u, imcdens det Deholdtes @ andre? og mon dette oe [sd fom i? il Svar herpaa behover
jeg PIot at anfore Sevviug’s Ord til An. X, 24: Moerorwm pro murorum antique. Nam vete-
res pleraque eorum, quw nos per u dicimus, per oe diphthongon pronunciabant etc. — Af
e egentlige biftoviffe Bevifer for J=CLoden af oc, fom anfores Progr. ©. 48 ff., vedfomme 08 her folgende:

a) % Schol. Stephani til Dionys. Thrax (p. 790-91 B.) figes, at Nogle ville ffrive
Ordet ororgeioy ted blot ¢ (azuyeion) deriveret af oreyydor, vg at o altfaa her er overflodigt (¢Alor nems
lig Aéyovor, mape T0 aviylor ypdgesdar oTiyeior i mAsoracud Tov o ovougeior), builfet ei Funde
ﬁgyes, bvis o0 0g ¢ el (sde eensd.” Devpaa folger Noget om ovoiyos, der flet iffe horer hevhen. Dervefter:
”Det famme lerer Apollonius Dyscolos de pronom. fsiet af Reitiius til hans Udbgave af Mait-
taire de dial. [p. 330 Bekker], f{om efter Srypbon figer, at olog Eommer af iog ved Pleo-
nasime of o (Tolqaw gyt wov lov dyneiodas, 4q’ov Fylvaoy ©o lw, GY 0V TO 0105 XATE TAEOVAGUOP
t0v 0).” — Cnten har Foof. ikfe felv gjennemlwft nogen af dbe Grammatifeve, hyilfe han faa hyppig cis
terer, eller han Fan iffe mene det alvorligt med dette Veviis.  Enbver, fom er nogenledes beFjendt med
ve Grefle Grammatiferes Skrifter, veed, at de alde mleovaouos enbver ilfoielfe til den oprinbdelige
Form, og de fige dba, at et Ord mleovales veb et WVogftav eller en Stavelfe, eller og, at et Vogftay, en
Stavelfe misovaler, naar den oprindelige, ellevs fuldftendige Form (mpwriTvaor, 6iov, oAdxdypor)
vorer ved Tilfwtning of Bogftaver eller Stavelfer, uden at bde derved i flevnefte Maade betegne Hoget
meb Henfyn til Udtalen. Det Modfatte af alevracucs ev dvdele; begge huve til defaafaldie mddy réw
2é8eov: DBegges Undevafvelinger finded efter Grammatiferne cpregnede i Matthia’s Gr. Gr. § 33 B, 1
S. 91 f.%).  Jevvigt maa jeg endnu tilfste, at Foof. l)a‘r angivet Meningen af det citerede Schol.
Dionys. urigtig: det bedder nemlig iFFe der: “at Liogle ville {Evive oroyyeior med blot ¢, deriveret
af stigndor,” men eftevat Scholiaften hav bemarfet, at Nogle aflede Ordet croyeior af aoigog , fordi
man ved Vogftaverne udtryfte Tallene, anfover han en anden Devivation af eriyoc og figer da: 7Anbdre
(mene), at det (Vegftavet) , of at det (Frives i ReekFer eller Linievitd (origndor), hedder griyeion vg
med Jndffpdelfe af 0, groyyeion.

*) Seg ftammer mig neeften ved at anfove Cremplee { en faa befendt Jing, fom den her omtalte, dee
forefommer mangfoldige Gange neeften { hoer Grammatifer; dog for Forfatterens SEold og for deves
@eytd, fom iffe Have Leilighed il at [efe be Graffe Grammatifere, vil jeg hidfatte blot nogle Erem=
pler, tagne af de famme Strifter, hvoraf Forf. har Dhentet de anforte Bevifer for J=Loden af os
Gaaledes figer den af Forf. citerede Scholiaft til Dionys, umiddelbar efter de ovenfor anferte Ord,
at Andre aflede orongeiov magd 7 roixos, Touxeiov, xat mAsovacuy rol o ororxsiov. Sfulde Mes
ningen voeve, at roueiov 0g crowgelov cre ligelpdende, at ¢ altfaa tifc heres i Udtalen? ibid.p. 894:
70 BEQIOmS MEVE TALOVUSE mig CUAAPBY xaTd Tov méAlovra, vod, voew; jfv. 928, 929; Apollon.
P- 263: Moo xad dAAe xatd 70 ¥los dveix mageiiASey, Ws ¢ Bofsvos movros laxds rg « mAgo-
vioav. Zov hevaf {luttes, at e Blev udtalt fom £7 p. 323 om Pronom. 2ywv: ov Pdos Paal Ty
dvrwvuplay Axyew eis v, mAeovagery L5 ifr, ibid. p. 308, 324, 333, 334, 335, 336, 356, 358, 360,
367, 396, 402 o, 6. ©t. '
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b) 7Gt anbet Sted i famme Sdolier (Bekkeri Anecd. p. 777) figes om Digamma
(F) ovpBolor wag avrols (Alodkevow) dotly, dagurices ¥yov i o1 xal 6v dipddypor. g da nu
F, {om vi nebenfor narmere ffulle fee, fiden blev erftattet ved T, faa folger beraf, at og dette var baade
ov 0§ o1, 0g at altfaa or, naar det var eendlpdende wed v, hverfen fan Have vwvet of elfer s, men allene
ben F:Lod, fom vi nebenfor uimodfigelig ffulle fee at have varet udtypkt ved v yidgr.” — Et Funftigt Bevii3 !
Xa boad Fan man ife gjave af et Tegn fom Digamma, hoovotn man veed faa Lidt, og hyorom de faa
CEfterretninger, man har, eve jaa ubeftemte ? Hovedftedet om det wldgamle Sprogs Digamma er Dionys.
Halic. Antiq. R. 1. 20, Hvor han i Anledning af Navnet Oddhie (Velia), fom han udleder af &hog,
figer: Sirydec yao 1o voig dogaiow "Eldycw, ¢ 16 q0lle, mootidévar Tdy dvopdtey, omdomy ai
oyt dno Quvyévtey ylvorto, Ty 60 cvklafyv &1 crorgelo (Bogitavtegn) yougoudryy. tovzo 8y
oonep yeuue dwwtals Eni plav cpdyy milevpriuevor Taic ahaylus, &g Fehivy, nai Foavaf, xel
Foixos, nai Favig, xai wolda vowavre. Hevaf fyned at fremgaae, at det @logamle Digamma har
Davt en 2W:Lyd og blev fat foran mange Ord, fom beghndie med BVocaler. Ligeledes cv efter Ovintilian
og be feneve Grammatifere det Woliffe Digamma en Confenantlyd , identiff med det Latinffe V, og har
bes Woelerne @ gamle Dage havt Navnet vau (Quintil I. 4. 7%) coll. ¢. 1.4, 14, 7, 26, XII. 10.
29, Priscian. L. 4. 12 p. 20 sqq., Cassiodor. p. 2292 Putsch., Terentian, Maur. vs. 160sqq.),
Hoovtil endnu Fommer, at Prifcian figer, at Welerne pleiede at indffyde Digamma hiatus causa og
digamma Eoles est quando pro nihilo in metris accipiebant (I. 4. 22).  0u:Cnben omtales fun
af Schol. Dionys., hyovom fidben mere.  Dette er omtrent, hoad dev findes bevettet om Digamma’s Lod
hos Graffe og Latinjfe SEribenter (Jfr. Maittaire de dialect. p. 220 sq. Sturz); ben af Forf. &. 69
citerede Cuftath, p. 1654 tafer om 8, men iffe et Ord om Digamma,  Digamma, fom identift med v,
ointaler, faavidt jeg veed, ingen Forfatter, ligefaa [idt fom med B, 7, 1, hilfe Vogftaver Nogle have villet
joette § Forbindelfe med Digamma. Ct andet Sporgdmaal er, hvervidt ben wldgamle Digammalyd fiven hav
formildet fig T be andre Dialefter og felv i den U oliffe ved at gaae over tif andre yd f.Ex. v, B, 7 e.fov.,
hoorem der ere mange Hypothefer,  Anbdre Lavde have, for at forflave mange Hiater hos Homer, antaget,
at fleve Ord endnu paa Homers Tid, dog iffe conftant, bleve udtalte med et Digamma, fom fFulde have
haot en Confenantd Kraft.  AF alt dette fones der flet iEfe at funne fluttes, at Digamina har Havt en
Yocals Lyd; vor Forf. foned derimod at antage, at Tegnet F Haade Har havt en Confonant= og en BVo:
calfpd, 98 flacer begge disfe Cpb fammen ved at gjere v 0g ou identiffe med F pg tillegge dem Dobbelte
Ipden ui eller vi.  For at heve WanfFeligheden med ov, der of Scholiaften til Dienps. Tbray og alles
wede langt tidligere of Dionps. Halicarn. figed at have vavet Digamma’s Lyb, paavifer Forf. endvidere

*) At Dointilian paa dette Sted tillwgger Digamma ¢n medius quidam sonus litteree V et 1, fom Forf.
vaaftaacr &, 74 vg 75, ev en veen Misforftaactfe of of fimpelt Sted. Qvintilian taler o det gram=
matiffc Sporgémaal, om der mangler nodoenvige Bogftaver 1 Latinen f. Er. cet til at betegne Di-
gamma:eyden v i seruus (da Latinerne brugte u ogfaa for tenne Digamma:zLyd), endoidere et andet

til at betegne Wicllemlpden inmellem w ofg i f. Cr. { optimus, et tredie til at betegne Melleminden imele
fem e og i f. €y, i here.

a»
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ved Bjelp of Dialebterne Slegtfabet imellem ov 0g oc,” ba f. Er. Moo, *Apfdovee bovift lyde
Moice: (ber atter efter Clemens Alex. ITpotgeas. p. 19 Lutet. 1641 woliff ffrives Misw) og . Aoe-
Jowse 0. {. v., 1 hilfet alt dev iffe er nogen Grunbd til at antage oc for andet end i, i bet hoiefte med et
Slags Labial-2fpivation ui eller vi, fom nedenfor vil fees at have vavet v egen, men efter en Confonant
udentvivl blev ukjendelig og altfaa blot ¢ Ovthographien udtykt ved 0.” Wil man vave faa inconfeqvent
at benptte Dialefterne til fin Fovdeel, imedens man proteftever imod WVevifer hentede fra famme Dialefter,
naav de eve itnod det, man paaflaaer, faa ffulbe man bdog i det mindfte benytte paalideligeve Kilber end
ben  critiff Henfeende faa forfomte og ufitre Clemens Alerandrinug =), Jngen af dem, {om have givet o8
Unberretning om Dialefterne, taler om en Weliff Form Mioe, fEiondt de juft bevette meget udforligt om
Drder Movoe’s Ubdtale efter te forfEjellige Stammer og i mange forffiellige Stater (fee BL A, Forf. til de
Homeriffe Epimeridmer p. 278 Cramer.). Sfal ber endelig gjsres en Slutning af Dialeftforifiellen
med Henjyn til Wogftavudtalen, faa fynesd de %@o[i)’&@ori{fe Fovmer af Motoe, nemlig Moioe o Mooe
(Gregor. Corinth. Index Schaef., Maittaire p- 214, 217, Epimerism. Homer. . ¢.), dog {na:
reve at tafe fov en felfes O:Qpd, end for en S-Qyd. Hoorledes F felv ffal vere en Bocallyd g identift
med ov, ot, v==r1, ev bellev iffc let at indfec, naar man finder Former fom Fovleve (hos Schol.

*) Cnbitiont det ev ligegnldigt med Henfyn til vort Wmne, om Clemens hav fFrevet Mdoa ellev {ffe, vil
jeg tog benntte benne Leilighed til at befrie benne KivFefaders Tert fov en Feil, Det ev ikt troligt,
at Clemens felo, eller endog den Diemmelsmand, han beraaber fig paa for ben Hifforie, Han anfsrer,
Myrfilus fra Lesbos (altfda en Woler), {Eulde have vevet uvidende om, af Modoa i den Wol, Dia:=
Left i€6¢ hed MIsa, men Moo, maaftec 0gfaa Maox. Selp Meningen of Stedet er imod Moo, Elez
mené, der pac Guhemerue’s Maneer vil focctie Hedningernes Jro paa Guderne ved at vife, at disfe
have peevet dodelige Menneffer, forteller (blandt Andet, at Muferne vare Slavinder, fom teu Lesbiffe
Konge Macar’s Datter Megacly E{obte og leerte at funge og fpille, for ved Sang og Citharipil at fors
milde fin Faders vrede Gempt. I Udgaverne (endog f den nyefte, Riog's) lefes nu fedrantig (Vel.
I p. 26 Klotz) ferft: Tos d2 Movoas, ds AAxavdeos Aws xal Myyposdyys yevearoysi — Movoas
odgas eganawidas Tavras divyra: Meyaxiws , 0g et Pav Linier devefter: xal Moo as Ispamamidas
TAVTAS TOGUUTRS TOV a'gz&y.o‘v wyelrar %ol kaAel M Uoas xatd T4y didAsxrov T4y AloAfwy %. 7. A. 3
‘ed. Col. 1688 ftaaer {ff. Myoas, uvift om ved en Seykfeil eller med Fld, Movoas; bdevimod 1 det af
Potter benyttede Orforder Haandifrift (MS. novi collegii), der evflores for det bedfte Haandfrift af
Glemené og tillige ev det enefie, Hois Cefemaader man har nogenlunde fuldftendigt, findes ift. xal
Moveas Fepan., xat Mdoas &. 0g faaledes (eller Muods) maa dex lwfes 186 blot her, men ogfaa ovens
for Musads odoas %., vg { alle Silfeetde fraver baade Meningen og Eftervetningerne om den 3Sol,
Dialeft, at dev i de fiditanforte Ord af Clemens (wfes 1 xa) xaief Mov sas xard T4y dwik, . AloA.
PHun fsbte Myfite Slavinder og Laldte dem cfter den Aolifte Dialeft Modox: (Muferinder wol. ift.
Muferinder).” At den Col. Diateft { mange Ord haade ov ift. v, have vi allerede oftere ovenfor bex
vort og anfart Hiemmet for; ov devimod gif hos Wvlerne fedvantig over til w, undertidentilo. Dgs
faa Forfatteren il de Homerifte Cpimervismer anfover p. 285 Cramer. iblandt Devivationerne af Ordet
Modoa allerfarft: 5 67c Adyover Muads aurds siver g yévee.  Selv Wccentforandringen (om det ¢Mers
¢r Wmagen veerd at urgere Sligt ved ve Gamles Gtomologicr og fornemmelig ved denne rimeligniis paa
Fiction grundede Stomologic) er overecnsfemmende med den Wol, Dialeft, 2Wolerne vave nemlig,
fom befiendt, Baguvvrxol ¢llev Bagurovodres (jfr, Schol. Dionys. p. 662 sq. Choerobose, p. 1203),
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Dionys. p. 778), Foixog he8 Dionys. Halic. (f. ovenf.) For hos 2Eoliffe Digtere (Apollon. Dyse.
de pron. p. 396 sqq.), KidugaFvdss (Forf. Progr. &. 50). Devimed vil det maaffee for den,
forn ubden forudfattede Jbeer betvagter Tingen, blive folavligt, bvorfor Dienyfius Halicavn, oy Scholis
aften £il D, Thray fammenligne Digamma’s Loyd med ov og den (idffe med ot, naar han betanter, ot Gra=
ferne allevede meget Iwnge for Dionyfiug’s Tid, om de end i alle Dialefter have havt B-Lyden (hvilket
vel endnu boiligen maa betvivles), dog iblandt beves Alphabets 24 Vogftaver iEfe havde noget beftemt
Tegn, fom foavede til den Nomerffe Confonant V, der angives fom identiff med det Woliffe Digamma,
0g at berfor ligefaavel be, Der vilbe Deffrive Digamma’s Lybd, fom de, bev ffreve om NRemevfte Gienftande,
naar de ffulde udtrybfe V i deved Sprog, maatte, {aa-godt de funde, bjelpe fig med tilnermende Tegn,
Tigefom be vimeligviis ogfaa, naar de ffulbe udtale de dem fremmede F (Digamma) og V, maatte hielpe
fig veb tilnermende Cyd.  Som en Falge devaf finde vi i Greefte Strifter det Latinffe V i Begynvelfen
af Orbet fnart ubtykt ved ov fnart ved B, devimod aldrig { Vegpnbdeljen af Ord ved v, Hyilfet end iffe er
Tilfeldet hod Npgraeferne, der altid i Vegynbelfen af Ord bruge B (For det Nomerffe b Lrugte Greeferne
altid figeledes B). § YTidten of Orbet findes V i Almindelighed udtrpft ved B, mindre hyppigt ved ov,
men efter & ©g £ vgfaa ved v.  Endelig naar Grafertte fFulde bruge faadanne Romerffe Ord, { hvilfe en
Stavelfe begpnder med qu og paafslgende BVocal, en b, fom Graberne efter Qvintifians udneyfielige
Bidnedbprd {let iEfe havde og iFfe Funbde ffrive med deres Vogftaver*), fegte de paa forffjellige Maaber
at Djelpe fig © deres Forlegenhed. Saades findes Stavelfen Qui fnavt ffreven xoi (f. Er. Koirrog),
mavt sv (Tapxvrioc); men vgfaa det blotte Qu bliver ubdtrpft ved xv, xov og i den Dypzantinfte Tid
(nieppe fov) hyppigt ved xoe f. €r. Kowwsirwp, Kowuotiovdgior, Kowaiorwp, Kowxsragror (&. du
Cange u. b.Ord). Quadra og quadrans flvived Kodpe rg Kodpdrrye (ibid.).  Seg troer, at det her
Anforte vel paa den naturligfte Maabde forflaver, Hoorfor Dionpfius fandt Anledning til at betegne Di=
gamma’s od ved ov 0g den Vyzantinfe Sdholiaft til D. Thrar ved ov og or.  Hoorfedes dev devimod i,
dette Sted hos Sdoliaften fFal ligge et Beviis for J-Luben af or, der er den enefte, Neudlinianerne og
MNpgreeterne erfiende, er ubegribeligt, med mindre man {fal antage, at Digamma har veret en Wecal,
ber har Iydet fom i} og det antager vel felv Forf. Enap for Alvor, da han iffe Fan negte, at Alle Deffrive
Digamma-Loden fom ibentiff med den Romerife Confonantlyd V. Derfom Nogen vilde falde paa, af dette
farmime Sted hos Sdholiaften til Dionyf. Thr. at bevife, at de Greeffe Diphthonger ov 0g or have Iydet
jom Confonanten. 'V, ba var dette vel itfe urimeligeve, end det, Forf. bevifer of Stedet; og om Nogen
af Yen Omftendighed, at Sdoliaften veb Siden aof ov juft nevier or og iffe ¢ eller de andre Reudylingfe
J-Bocaler, vilde flutte, at or hverfen har veret vort oi elfer i, men &, da vilde denne Slutning vel
veere vimeligeve end Fovfatterens,  Jdet jeg henvifer til hvad jeg ovenfor har bemerfet om v (hvevaf man

*) Quintil, XIE. 10. 30 : Duras et illa (Q littera) syllabas facit, que ad conjungendas demum subjectas
sibi vocales est utilis, alias supervacua; ut equos hac et equum seribimus ; quum etiam ipse hx voca-
les dum cfficiant sonwm, qualis apud Grecos nullus est, irlcor/uc scrtbi illorwm litteris non potest.
Aligenel bcn‘tcc Torf. @, 75 ¢t Bevlis for den jupponcrcbc vi 8yd af v fra det Ratinfle qui.

12
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allerede vil fee, hoad ber wil blive endnu meve indlyfende ved de Widnesbuyrd, der ffulle anfaves i Sdie Af-
veling, at v iffe uimedfigelig har vavet==i), tilfeier jeg Blnt, at man {let iffe veed Andet om Digamma i
det celdfte Graffe Sprog, end hvad Dionpfius devetter , at man flet iffe veed, af hvad Veffaffenhed den
QOvergang bar vevet, fom formodes at have fundet Sted fra Diganuma il andre fyd, men Fun veed det,
at Digamma iE¥e erifterede i andre Dialefier end i den Woliffe og enkelte Steddialebter, . Er. den Loer»
tiffe og Laconiffe.  Om det of Foof. anforte Sted aof Apollon. Dyfeolud er ubdfarligen talt ovenfor
@. 59 f, ot -

IV) Om Diphthongen ve taler Forf. S. 81 ff. og mener, Vat da v er et F, faa er ve nas
turligiid et Ji eller Jj, builfet fovan en Confonant elfer i Enden of et Ovd Iyber fom blot langt i, men
fovanm en Bocal fyned tillige at fovene fig fom et Jod med famme, faa at f. Er. vie udtales izja,
ligefom Silfeelvet vav i Latinerned Maja og ajo.” — Stemmer dette fidfte om Jobd-Spbden cvereens med
PDaaftanden om Diphthengernes enfelte Lod, flemmeyr det vvereens med hvad vi vide om det Greeffe ¢, atber
aldrig er Confonanten Jod, femmmer det oveveens med det man veed, at Dipbthongerne beftode iffe af con
BVocal vg een Confonant, men aof 2 BVocaler, ftemmer bet endelig overeend med Nugrafernes Udtale, fom
io ffal veeve den ene vigtige? Stemmer den forfte Paaftand om, at ve foran en Confonant eller i Enden
af et Ord [yder fom Blot fangt i, overeens med hvad Gammatiferne (ave, eller gjpre de denne of Forf.
giorte Diftinction imellem ve==ij og ve==langt 1% Fuorfatterens %ebifer‘ for, at ¢ v ftumt, indfreenfe fig tel
Angivelfen af foadanne Steder, hvov Kalen er om de Tilfelde, i hilfe man iF¥e bruged ve, men det
Blotte v; og at det Vogftav, fom iffe ffrives, Hellor iffe bered, er ganffe 1 fin Ovben.  Devimoed ev def
af alle be Steder, hoor Grammatiferne tale om Diphthongen vr, Elart, at de have meent, at begge Vo=
callpd bortes i famnte Stavelfe.  Saaleded vegnes i den ovenanforte Judbdeling af Diphthongerne v tFfe
til Klasfen xad dmpdreey, men til Klasfen zara 5iéfodoy, hoorom Cheevobofcus, idet han juft frem-
heever ve, figer: émi vovTwy yap ywols axovetar 6 gFoyyos Tov &ro¢ QuriErTos, TOVT dTLTOD ,
wel ywpls Tov fvigov qoviertog.  Endvidere henvegnes we til de Diphthenger, fom cve zaxoporos
{Schol. Dionys. p. 8038), Dvilfet denne Diphthong iffe er, naar den Ipder fom et fangt i (hos Ny-
greferne uden Henfyn til Qvantiteten altid fom i); Diphthongen &, der jo efter Reudhlintanerne ogfaa
e et Tangt i, regnes derimod paa famme Sted til edpwvor.  Desuden bemavker en anden Sdoliaf
tif Dienyf. p. 802, at Nogle antege, at v og © { vicg og wvie e var nogen Diphtheng, men ffulde
ubtales adffilt (6&27()7][,%'1'0)5‘) fom 2 Stavelfer, hoverfor ogfaa Nogle, for at betegne denne AdfFillelfe, faite
Joftillelfestegiet cver &, men Scholiaften vifer, at det ev en Diphtheng (vovedsre pieer cvilefiy), dev:
af, at Accenten Fun Fan {taae paa cen of Ordets tre fidite Stavelfer, men at den, naar vs thfe var en Diph-
thong a: een Stavelfe, vilde Fomme paa 4de Stavelfe fra Enden { fleve Ord f. Er. cpavie, aidvia. Ub-
taltes iffe vivFelig begge Wocaler hev, da vav der {let iFfe Anledning tif Strid, om de ubdgjorbe een eller 2
Stavelfer. DQgfaa andbre Grammatifere, {. Er. Psendo-Theodos. p. 63 Goettl. og i Bekkeri Anecd.
p. 1128 famt Choerohosc. p. 1220, urgere, vel med Henfyn til famme Strid, fun, at i Ord {om
Gomue, pvic (EEe er negen Sidoracis Tov  wal ¥, 2 at de have til farmne Stavelfe.  Hover j { vew uds
talt fom ija 6l famme Stavelfe fom v, eller fan bet Ealdes en Wocal? Alligeve! har Forf. , befpnderligt
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nof, funbdet en Stadbfeeftelfe af fin Mening © de anferte Grammatifered Ord,  Enbdelig maa endiuur med
Henfyn til Forfatterens Paaftand: “at ve foran en Confonant eller § Cnden af Oxd Iyder fom blot langt
i, tilfsies, at Grammatiferne lere, at Diphthongen v aldrig findes fovan en Confonant (ovdémoze
et oy v SiQd oy yor cvupurer svgloxetas dmgegoueror, Choerobosc. p. 1220, 1267 og 1292
Bekker), og at Diphthongen v aldrig findes i Enden af Ord (ovdémors &y =dler Aéfewg 5 vi Si-
pBoyyos svpionsrar, ibid. p.1195). Om dette er rigtigt elfev iffe, vedEommer o3 itfe her at underfage ;
Fun Uovereensftemmelfen imellem Forfatterens Mening og de Grammatifere, fom Han idelig anfprer fom
Hiemmeldmend for fine Meninger , ev bet mig hev, fom 1 hele denne Afveling fornemmelig om ot gjove
at paavije. At avgumentere, fom Forf. gior &, 83 med Henfon il det fidtanforte Sted: Choervbe-
foug’s Ord fynes at ftride tmed et Sted hos Howmer, altfas maa Han have meent noget Andet end det,
Ban figer, 0g at gieve dette Anbdet til et hiftoriff Veviis for fin Mening, er en underlig Avrgumentation.

Enbelig figer Fovf. Progr. &. 67 om Diphthongen v, “at Nygraterne fynes ganfte at
feile, naar de, efter Minvided Mynad’s Vevetning, ved Oplwsdningen af dbe Gamle vgfaa ubenfor Prejie
oplfe denne Diphthong til wi,” hoovimod Han felv mener, Zat denme Diphthong bd ov 2 fom lange
Caabent) o', tned paafslgende Labialflutning eller Y=Cpd, men foran haarde Confonanter fom et f.° —
Gr ov eller of en Cnleltlpd? Fouf. figer felo Fort efter, “at wov tilligemed zu vg ve Faldes of Gramma-
tiferne xaxogeror, ventelig formebelft den paafolgente v2 og j=8pd, fom Dhindrede BVocalens Fave Fort=
toning.” 3 fin Grammatif lever han dog vgfaa,, af v er fumt og at altfaa wv udtales fom w; og faa-
Tedes have vi BValget imellem ov og o, of builfe Cod ingen ftenmer med Npgraternes Udtale, og fom
dog vel iffe begge paa eengang Furne vave de enefte wgte Greeffe, fom de udgives for. Det enefte,
fom Grammatiferne fige om Udtalen of deyme Diphthong, er, fom ovenfor bemarfet, at i den hver of
YVocalerne hoves farffilt, og naar Nugreeferne udtale begge disfe Wecaler {wrffilt i een Stavelfe, da
. ubtale be denne Diphthong evereensftenmmende med Grammatifernes FRegler.

Snbden jeg gaaer ovver til de fovffellige Tiders Widnesbyrd for og imod de cmtalte Wocalers
eg Diphthongers Nygreeffe Udtale, maa jeg endnu til Slutning opfafte et { denne Strid iffe uvigtigt
Sporgdmaal,  Det er ofte baade af Fovf. og hans Fovgengere blevet bebreidet Crasmianerne, at de
tage de nyeve Sprogs Udtale til Maaleftol for den Greeffe Udtale, o at derfor endog flere Graffe Vog=
ftaver udtales forfFjelligt af forffjellige Candes Crasmianere, Hvorimed man i det mindite Har den For-
deel veb at folge Nygreeferne, at Alle udtale Wegftaverne paa cen Maades  Herimob lader fig Jntet
indvende.  Men nu fpsrged: folger Forf. felv Nugreeferne, eller giver han of iffe {in egen Ubtale {om
en DNpgreff? Allerede i det Fovegaaende have vi oftere truffet pas Usvercensftemmelje imellem Ferfatte:
vend og MNygreefernes Ubdtale; faalebed flende Npgraferne iffe ben aprerppbiffe vi=Cpd af v og or, ci
Beller udtale be cov forn Forf. m. m.  IMen for ot gjsre dette end mere indlyfende, vil jeg ber fille den
af Fovf. @ hans nyefte SFrift, hang ifjer udbfomne SFolegrammatif, angivne Udtale af fleve Bogftaver
ved Biden af Myqgreferntes Udtale af famme Vogftaver , {aaledes fomn den leeved i en af de nyefte Grams
matifer, i ben af Greeberen Shinas © Aavet 1829 i Pavis ubgivne grammaire élémentaire du
grec moderne : '

1
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Llygraternes Udtale efter Prof. Blodys Lipgraternes Udtale efter Schinas.
Stolegrammatit,

Bogftas. Ubtale. Nevmere Forblaring.
B bb, v, mebd Lxberne jammenlutfede, { se prononce comme .
fom £il vort b, udfiges v.
r gb, itfe faa haardt fom vort DVe= Comme les premiéres lettres du mot hier
gonbelfes-B, men fom g i prononcé rapidement.
Sag, nogen. Cr, ayo fom
ag=o, iffe {om a=go. .
E el g Eort, fom hos o8 i den, Det. Comme ¢ dans vérité (ved Spnizefis fom ).
H elangt,  ubdtalt neften fom i, bog el { Comme 17,
faa ffarpt, fom vort fange i
Er, wp tin iffe tiin, [Hvad
Bliver der da af Lengben?]
jom Bocal p, udtalt i, dulce spirans ! Comme y (altfaa ganfe fom i).
(Quintil.) Tigefom © Qatinen
hyems elfer hiems. [Af den-
ne Forklaving Bliver vel Die
7\ feipelen iffe Flogere end Han
var fer].
fom Confon. forved Stavelfend BVocal(D),
v, Bav (Bet) Cr. da-vid og i Diphthonger:
ne av, sv, qv [jfr.nedenf.], v,
¢  pb, egentlis @ adfpiveret og e Comme pk ou f.
gangfe fom f.
Al fom @, Comme £ (ved Sonigefis fom ).
HT fom g, ver flummt. Comme v et if.

Forf. forfitfrer felv Skolegr. &. 8, at den af ham angivne Udtale of Vogftaverne er den, fom endnu
bevfter overalt i Greefernes Tale.  9en da den uplig anitillede Sammenligning, i Forbindelje med
Hvad ber tidligeve ex bevettet om o¢, v, v o. a., vifer, at fleve Vogftavers Udtale efter Prof. Vlody ikfe
ftemmer overeens med Nugreebernes Udtale efter Schinas, faa maatte man enten antage, at Sdhinas
i€Ee har udtalt fit Modersmaal rigtigt, boiffet itfe er rimeligt, eller at ber i forfiellige Cgne of Gree-
Fenland hevffer en forfjellig Udtale af fleve Bogftaver og Dipbthonger, i Hvilfet Tilfwlde dbet da bliver
Gporgdmaalet, huilken Nygreeft Udtale dev er ben vigtige, eller endelig, bhvis Nygraferned Udtgle er
overalt ben famme vg Schinad har angivet berme conftante Udtale, faa maa man vel for Fremtiden ad-
flille 3 Avter of Ubtale, den Crasmifte, ben Nygref-NReudlinffe cg — ben Vied)ffe.  Hvorvidt didfe
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3 Maader at udtale de Greeffe Wocaler og Diphthonger paa (temme med de Widneshyrd ,  fom vi finde
om Ubtalen hos gamle Fovfaitere fra forffjellige Tiver, vil jees of folgende Ufdeling.

1L

? Min Beftebelfe gaacr allene ud paa at finde, hoad der biftoriff Fan bevifes at veere det rigtige
" pg fande; hvo der vil mede mig paa {amme WVei, og bevife, at enten de aof mig anfocte Data
" ¢ller andre, fom muligen eve unbgaaede min Dpmevffombed, give et anbet Refultat, ffal finde
P mig, dev ingen videre Jntevesfe har of Sagen, end at det Rigtige bliver befjendt, vedebon
»til at modtage enhoer Belwrelfe,”

\

Prof, Blod) Progr. S. 129,

3 ben foregaaende Afdeling eve de flefte Steder hos bde feneve Grammatifere, fom efter
Forfatterens Diening indehofdt NRegler for elfer Oplydninger om Ubtalenn, blevne drsftede. De porige
Bidnesbyd hos dem og de eldre Skribenter, ved hoilfe Forf. og hans Fovgengere foge at godigjsre den

Tpgreffe Ubtales boie Alder, ffulle vi nu i denme Afveling fammenttilfe og prove, faavidt muligt &
dhronelogiff Orden, og bdevefter ogfaa -paa famme IMNaabde lade fremtvade Widnevne imed denne Ubdtale.
feejerne ville dba Funne overfee, bhovad Hver Tid frembpber af Oplhdninger med Henfvn til Udtalen,
huilket ved Fovfatterens Fremgangsmaade, at blande de forftielligfte Tiders og Steberd Widnedbyrd imel:
{em Dyevandre, bliver umuligt at fee. Bi begynde med den Vysantinfte Tid, men forbigace her,
ligefomn i det Fovegaaende, aldeled Mofchopulus, Pleudbo-Bafiliug, Pleude-Heredian, Cuflathius,
Suibas o. {. v., ogfaa Hefpchius, overhovedet alle de Fovfattere, hvid orvthograpbiffe egler og Parve-
dyefer aldeles ingen Veegt have for den Tid, om hois Udtale dev er Strid, men fom fun vidne om Ud-
talen paa deves Tid, en Tid, om Dhyilfen ingen Stvid Fan finde Sted.  USIbre Auctoviteter citere de
itfe fov flige Gjenftande. Der bliver ba blot tilbage be forben oftere anferte Grammatifere, Choeros
befeus, Theodofius og Scholiafterne til Dionpfius Thrax; og at felv disfe Fun have en meget betinget
Stemme paa Greendfen of den Tid, Hvis Udtale ffal foged, da bde, om be iffe eve pngre end det Yoo
Aarh., dog viftnek itke eve fynderlig elove, e, fom jeg troer, tilftveFleligen beviift i Jndlebningen.
Da imibdlertid enkelte Stofler i de tvenbde {idfte Funne ffrive fig fra en tidligere Vyzantingf Tid, og Choes
robofeus dog iEfe aldeles fiEfert hover til det 10de Aarh., ville vi hev tage dem med fom Widnesbyrd for
den ‘2396antmffe Kid (dog tkfe derme Tid$ fovite Aavhundreder) indiil det Ode eller 10de Aarhundrede,

D 5 det ©hift of Choevobofcus (imelfern 8de og 10de Aarh.), fom Forf. hav benpttet,
nemlig be betpbeltge BrudftpEfer af hans Commentar til Theodofiud’s Canones, Dyilfe Vebfer har ud=
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givet, finbes fun fiBEre Widnesbyrd for Codslighed imellem ac 0g ¢ og imellem & og ¢ paa hans
b, Gt Sted hed denne Grammatifer, hoorpaa Forf. Progr. &. 35 beraaber fig, fov at bevife Filys
et af 7, nemlig p. 1188: lotéoy 670 70 Kopune 0 émi aflus xava Tjv dvatoyley viy ‘EAdy-
vy 00 Sdvazen yodpecSar S Tov © alla Sk vov 7' ovdimote yho yewixy Sut Tov Tog
whivoudyy dooevinot Frew &y T maguedyyovey o T, oloy Adyytog, MPyvog, Adgyros, mévirog,
tasgrog — , ev intet {ibFert Widnesbyrd , da ber figtes til den Wpjantinffe Hoftitel Comes, et La-
tinft Ovd, fom virkelig i Latinen i Declinationen havde i, buorfor ogfaa Eh, udtrpElelig om bette Laz
tinfte Ord bemarfer, at det efter Graeff Analogie iffe i Declinationen Fan foae ¢, da ingen Grafle
MNajculina, fom { Genitiv have cog, faae ¢ i penultima. Ligefaa ufitfre eve adffillige andre lignende
Steder, fom bijt og ber findes t famme Skrift, og huilfe Foof. iffe hav anfort. Cn anden Sag ev det
med den nylig udgivne Epitome Choerobosci de orthographia, hvovemn vi have talt S. 435.

) Af det, fom under Theodofius’s Navn er udgivet of Gittling, vedbommer 08, efter
hoad der er oplyft i Indledningen, Der i det heiefte Fun den forfle Deel indtil p. 60, i hyilfen Decl
bog Etymologicum magnam findes citeret. I de forftiellige Sdyolier til Dionyfius, hoovaf denne
fovite Deel beftaaer, findes bift og hev Vttvinger, fom vife, at & paa Fovfatternes Kid bhar havt en en-
Felt til I greendfende Qub; bedubden omtales paa eet Sted e fom en Diphthong, dev iffe Fan Henfores
til nogen aof de 3 Deftemte Divhthong-Klasfer. SEHpndt det ev rimeligt, at paa bden Tid, dette Stykfe
ffviver fig fra, allevede C:Cyden af ae var hevffende, Fan denne Lyd dog iffe bevifes hevaf eller af noget
Sted i denne fovite Deel of Theodofius.  Forf. anfover vigtignok erdnu Progr. S. 25 fom Veviis for
elyden of er Theodos. gramm. p, 69 (ffal vave p. 59), lin. 7: Elggras 88 o ileysior dmd
rob af ai (hvorpaa der hos Grammatiferen folger de af Fovf. udeladte Ovd: xal fmawvsiv dmzagiove
tovs Tedvyudtag), vg tener, at det ingen Mening gav, naar e ikfe var bleven udtalt fom &; men
Havbe Dan iffe veevet faa forhippet vaa at opfpere Vevifer for fin Mening , faa vilde den Omftendighed,
at ¢ begge Haandffifter (hoovaf det ene ev en Copie af det andet) fracer «f, «f, at amd 707 i of
xai dmawely mangler Sammenheeng, og at dere Devivation rober en paafaldende Uvidenhed hos en
Grammatifer og ftrider ganffe imed ben alminbdelige Derivation , der ligger faa ner — : alt dette, figer
jeg, vilbe have Gragt ham il den Formodning, at Stedet ev covvupt og fom faadant itfe fan bevife Ne-
get.  Grammatiferne Fende nemlig aldeles Jntet til en Devivation af ', af, men aflede Ovdet {wdvan:
lig of 2, ¥ 2éyew (S. Bl A. Schol. Aristoph. Av. 217, Suidas v. #ieyog, Schol. Crug. og
Porphyr. ad Horat. Od. L. 33. 2, foruben de ftrar nebenfor citt, @teder) cller of ev Aéperw. Gaas
ledes Etymol. magn. p. 326. 48: sipnrar 0¢ wape v6 & & Ayaw & toic tdgoig, 7 &md Tov
& Aéyaw O wdrod wod Joqrov tode xavorgousvove; og ijwr Schol. Dionys. p. 750, ibet de
commentere over de famme Ord aof Dionpfiud Thray, ? Te 8¢ Heyeia Liyvpds,” bhvortil det Theodes
jlanfte Sdyolion vefevever fig: eysice, olover fecie, wov 7 xFAfoudvov, mape w6 Ehesiy Tov
Teveleveyudra | eoleyeie, mape To & Adyaw TO¥ dmofwicavte, of derpaa en anden Scholiaft p.
{. Side: "Eleyeior domiy &ldog upérpov — mege 0 fleyog” vovro wdlwy mepd To & Adyaw, beref:
tev famme Ord om fleeion, fom den forvige, og endelig 5 ebdoyeior, mapa 70 &0 Afyew TOW dmo-
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proarra: jfr. Procli Chrestom. hes Photius p. 319 Bekker, Diomedes p. 482 Putsch. og
Marius Victorinus ibid. p. 2558.  Qajte man nu hog Theodos. dno c00 & § xai édmaweiv, da
vilde man befrie ham fra en Uvidenhedsfeil, dev tilborer Afffriverenn, men da wilde bder blive lige lid
Ganunenhoeng imellem & £ og nai fmouveiy.  Fovflavingen hod Gramumatiferne fra famme Skole vifer,
boad der ftal leefes hos Theodof., nemlig: dmo cod & Aéyaw xei émeuveiv. Om bde andre Derivas
tioner ere Dovtfaldne elfer udefabte af Grammatifeven felv, Fan iffe vides og er o§ ligegyldigt hev. Alle
de Wevifer, fom af Forf. paa mange Steder © hand Program eve tagne af de orthograpbifte Regler
1 de sorige Dele af Theedofiug, ifwr of Styffet p. 61—80, ere o3 aldeles uvedbommende, da bdisfe
Sinkber , efter hoad der ev oplyi i Indledningen, iffe eve af de famme Forvfatteve {om de foregaaende
Siptler, men fandfynligotis af Thecdorus Prodromus eller en anden ligefaa fildig Grammatiker,

I 3 ve of Vekfer udgivne Scholier il Dionpfius Thrar findes de famme BVemonts
ninger om & og ae fom i de Theodofianffe Scholier il famme Dionpf.  Desduden finded der i et Scholion
(p. 740), ber viftnok bever til de yngfte i Samlingen, en Vitring, der fones at tyde hen til Lodslighed
unellem v og ov; Forf. bar iffe beraabt fig paa dette Sted, dev beller iffe paa nogen Maade Fan vidne
om J:Cpben af v 0g or. At be mange andre Stedber of disfe Scholier, fom anfoves of Fouf., iffe be=
ftovfe, men fnavere for en ftov Deel eve Witnesbyrd tmed fleve Punkter af den Neuchlingfe Udtale, Har
jeg viift i den anben Afveling.

B. Romerft Tid 330 e. Ch. — 146 f. Ch.

IV) » o8 Theon figes aaic ofoe at Ipde fom mecoioe” (Progr. S. 138). — Naar
efter Ch. Nbhetoren Theon har levet, devom mangle vi aldefles Cfrervetninger.  Liffovius fotter ham A,
315 e. €h. F.  Under benne Theons Navn have vi et rhetoriff Vet « goyvpvdopaze , i hoilfet det
¢. 4 p. 187 Walz. bedber: "Aoagy 8¢ wip Souyveley mowet »al 5§ heyousvn cugifolie moos tév
Siadestivedy, mape Ty xowyy T0v adiglrov TE nor domuivov, g & TG adlyrols mecovow
Squocie &te’ & iy yae <l fovr vo U@ & xai ddalgeror, adlytoic ¥ste mecotow Symocie,
fregor 08 w0 Supenuévov, adlycels mais ovee fove Onmocie. SHvid bdet havde fin fuldEomne Nig-
tighed med bette Sted, faa vilde det afgive et Widnesbprd for, at e paa den Lid, Theon levede, Tod,
vel iffe fom @, men fom e, ligefom Hod Nugreberne.  IMen det er hreift befpnderligt, at Fovf. bev og
i {in evifien &. 9 har Devaalt {ig paa dette Sted, uden ved ef enefte Ord at antpde, at dev ev pitvet
Joivl om dets Rigtighed , fFiondt alleveve Joh. Chef hav viift dette BVidnesbyrds Ugpldighed med faa
fteerfe Srunde, at endog Liffovius (S. 35), fom dog ellevd iffe er faa neiefeende, itfe har anfeet Ste:
vet for {itEert nok il at gjelpe fom Weviis for w’$ Udtale form & Allerede den Omitandighed , at NRbe-
toven i alfe be Crempler paa Amphibolie, han anfwver,. tager Henfon til ffriftlige, iFfe munbdtlige Ubd-
fagn, at en faadban Ampbibolie i Skrift iEfe Funde opitaae uden ved en osvthographiff Feil, Hoovom han
flet iffe taler, at Cremplet mals odow ingen fynbderlig Mening giver, ifer naar man fammenholder
et med boad han felo ftrar fovan figer om de forffjellige Wespdninger of saic *), endelig at Nbetoven

*) p. 186 W. ‘Ouulvupa 8¢ foriv, v Qv pdy xad dvoua 76 avrd, frsgov 62 70 oymawduevor Jnd
THs Quvis® olov mals' anmaiver ydg xal TO¥ vioy xal rov xad sAmiay maida xal Toy doUAov.

13)
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Blot omtaler Adftllelfe og Forbindelfe, iffe Fovffjellighed i Vogftaver, maatte hos en critift Fovffer
“Dave vaft Tvivl.  Dien der eve fitbreve Grunbde for, at Stedet ev forfalffet.  Eremplet felo var gengfe
i Dialebtifernes Stole fra be wldve Stoiferes Tid af , men ingenftedsd finder man det fremfat, fom
ber; devimod hos Diogenes Laertius § Renw’s Levnet V1L 62 lyder det faaleded: “duqifoiln 8¢ éote
Aéig 8bo 7 nei mhelove mpdymete onueivovew hextings uel xviwg xel xata T0 avtd #dog,
0o due v mdelove SxASacdar (al. &dfuctwr) xava tadTyy gy Aw, olov Avlytoic
aéncoze Oplovwrar yag O8F adtis T0 wév vowovtoy, Olxia <ois mémtwxe, 0 Of woiwirow,
Avblivgie wémrane; og neften med de famme Ord hos Suidas u. O. Addyrois méavoxey 0f tuge-
Bolic. SEulbe man endda tvivle, da bebage man at efterflaae Capitlet om amphibolia hos Qvinti
Tian, og man vil finde en Overfiettelfe of dette Erempel, faaledes fom det fuldftendigt er blevet fremfat
of Dialeftiferne vg Rbetoverne.  Det. hedder nemlig hos ham VIL 9. 4: Alterum est, in quo alia
integro verbo significatio est, alia diviso, ut ingenua et armamentum ct Corvinum ,
ineptae sane cavillationis, ex qua tamen Grwci controversias ducunt: unde avigrois illa
vulgata ; quum quaritur, wlrum avle , que ter ceciderit, an tibicina , si ceciderit, de-
beat publicari. Ubden al uvivl hav da Stedet hos Theon oprindelig (ydt faaledes: avigzpis
mecovoe dquocia éove & piv yap o fonu w0 vy & xwl adwipevov, adAntois foTw
aecovoa Onuocia, {regoy Ot w0 Oupoyuévov, avdy tple mecoton fovw Snumoocia.
Corvuptionen bav fin Oprindelfe fra en AfjFrivers Subtilitet paa de Tiber, da man ogfaa { Haandffrifter
forvexlebe de ligelpdende Vogflaver. ey finder det iffe vverflodigt at tilfsie, at man Fun Har meget
fas Haandffrifter af Theon, og at de 2 eller 3, fom hidtil eve benpttede, ere fra det 14be og 15be Aarh.

V) @om Veviis for I-Cpden of Eta anferes Progr. S, 34 f.: ”Buﬁinu's NMiartyr
forflaver yotsTiavor ved yonsrocaror paa Grund af at Xpiozos var eenslpbenbe med yozotis, og
Clemens Alerandrinus Stromat. I p. 26§, at oi &5 Xpiorov memorevzdres eve og Falded
yonoTol, ligefom of cogoi af beres cogie; jfv. Lactant. de vera sap. 4, 7 pg Tertullian. in
apolog. adv. gent. p. 361.” — Give disfe Stedev vet fiffre Veviis for J-Coden af Eta (imellem det
20et og 4be Aarh.), fom Forf. efter Wetitein og Liffovius troer at finde i bem? SEulde de iffe {narere
inbeholde et Beviis imod, end for J:Lyden? Juftinus Wiartyr figer Apolog. pro Christian. 1T
p. 54 sq. ed. Colon. 1686: ‘Ovsuaros uiv ody mpocwyvule ovte dyador oiTe xaxby xpiveTas
HPEY TOY VTOMIATOVOHY TG 6rountt Tpdiewy” dxel, doov T8 & Tob unTyyogovulvov fudy 6vi-
(OTOS, YOTOTOTATOL VALQYOUEY. — Xel JEQ TOVS XUTyy0goVKErOVS &) Vudy mavtoy wgiv Eley-
yOprar o Tipwgsite §p fucy 03 To ovouw og Eleygov laufdvers, xaimep 6cov e &4 ToU Owo-
HeTOS, TOVE neTyyogoUrTas marlov xolelay dgeldeto’ yotomiavol yap ever xatyyogovuede, To
8¢ yonotov puceicter ob Slnator. At her alludeves til en Lighed tmellem yougtiards 08 yonoTis,
inbronuned, men Door figes der, at didfe Ord ere eenslydende? — Hod Clemens Alepandrinus
ftaaer p. 366 ed. Colon.: Airixe oi ez tov Xoioror memsrsvrdres, yotcvol T8 dov xar hé-
yovzar, &g of ©¢ ove Pucthixor Bustdel wenshyuivor. ©¢ yép of copol cogix &6l copol xai

&3
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06 vouuol Pope Pouuoe, ovtws oi Xoworg Pacls Pacidels xal oi Xpwwrov Xpotwvol, S
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de flefte anbre Ubdgaver (ogfaa i Klef’s Vol. Il p. 133) ftaaer yonovol: eftev hoilfenn Auctoritet? Mon
med Dtet? Men felv om Lefernaaden yonowol ev cvitiff {iker og padfer til det Lovige. af Stedets Jnd:
bhold (huilfet den neppe gjov), faa er dog dette faavelfom det ovenfor anferte Sted aof Juftinug altfor
utpbelige , til berpaa at grunde neget BVevits for et BVogftars beftemte Udtale.  Men iftedetfor at anvende
anbdre tydeligere Steder af Defloegtet Jndhold tl FovElaring af disfe tvende KivFefoedres utydeligt udtryfte
Mening, har Forf. valgt den modfatte Fremgangsmaade, vg givet Citaterne af de 2 andre Kirfefrdre
jom Kilgift , fom om de tEfe indeholdt Andet, end hvad der figes af de Greeffe Kivfefwdre, uagtet La-
ctantius og endnu meve Tevtullian give Noglen til Alufionen hos Juftinud, Lactantius figer nemlig
I. ¢.: Jesus quippe inter homines nominatur. Nam Clristus non proprium nomen est,
sed nuncupatio potestatis et regni; sic enim Iudwei reges suos appellabant. Sed expo-
nenda hujus nominis ratio est propter ignorantium errorem, qui eum immutate littera
Xonotoy solent dicere. — Quoniam Greeci veteres yoico®as dicebant ungi, quod nunc
alelpecdar, sicut indicat Homericus versus ille: dzovg 8¢ Sudor LoToay nei ypicay daie,
ob hanc rationem nos eum Christum nuncupamus, id est, unctum. Qg Tertullien Apo-
logeticus adv. gentes p. 4 sq. ed. Paris, 1675 (Forf. citever p. 361, Liffoviug p. 631: efter hoil:
Fen lbg. eller om efter nogen Udg., vided iffe): Christianus, quantum interpretatio est, de
unctione deducitur: sed et quum perperam Christianus pronuntiatur @ vobis (nam nec no-
ninis est notitia penes vos), de svavitate et benignitate compositum est. Der figtes altfaa
tydelig til en falft Udtale of Ovdet Christianus hes Hebdningerne, fordi disfe iffe Ejendte bdette Ords
egentlige Betpdning , ved hyilfen falite Ldtale bet Fom til at [pde fom et Devivatum af yogocds: og
tif benne urigtige Udtale hosd Hedningerne alluderer da Juftinug og maaftee egfaa Clemens, hvis yoyozos
er fra hans Haand , og benptte den fom et Slagd Arqument imod Hedningerne, Dette Sted hos Ters
tullian cv dba, ligeforn @tebet hos Lactantiug, fnaveve et Veviid imod end for Stacidmen,  Jmibdlevtid
veed Forf. Naad, ja feer 1 dette Sted “Intet, uden ent fulbfornmen Jtacismus™ og figer i denne Anleds
ning i {in NRevifion &. 322 f.: ”Daff tas perperam pronuntiatur hier nidht von einer falfdhen Wort:
oder Wobalausfpradhe, fondern von einem falfdyen Gebrauch bdes Worts su verftehen fey, eben als
roennt wir fagen wollten: ”ber Name wird von Cud) falichlich ausgefprochen (genannt, gefprocen , ge:
braudt)?”, erbellt aud dem nadyfolgenden nam nec nominis est notitia penes vos.”  Letpbder det
Qatinffe pronuntiare elfer endeg det Tydffe ausfprechen nogenfinbe blot: at bruge, og inbdebelder
iffe fuit Swtningen nam etc. Grunbden tif den fafffe Udtale, den, at de iFfe Ejendte ben vigtige
DBetydning , hvorfor han ogfaa angiver den med Tilfuielfe af , hvad Ordet maatte betnde efter den faljte
Udtale.  En falff Drug gjerde jo Hedningerne aldeles iffe of Ordet Christianus, wed at tillegge
Chrifti Tilbangere dette Navn. Wil man faaledes give Ord en ubprt Vetpdning, faa fan man gjeve
Hoidt til Sort, og Sort til Hoidt.

VI) "Den Syrifte Overfettelfe af det £T. T, giver i Navne e ved det Syriffe e, &
ved 1, ligelebed Dyppig ¢ ved i § bet Koptiffe Alphabet ere Vogftavernes Navne Hidda, Vidda,
Zida, Thida aabenbart opitaacde af det Grevfte” (Lite Vel, S, 151 Progr. . 12 0g 34). — Hoad

{13*)

¢
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ben @yriffe Overfettelfe af det N, T. angaaer, da feetter Liffovius dette WVidnesbyrd allevede Aar 50 efter
Ch., en Paaftand, hvorover Tbeologerne viftnok ville forundre fig meget.  Ferf. angiver 1 fine feneve
Ofrifter iEfe bette BVidnesbyrds Alder, men fynes § fin Nevifion S. 149 at henfove det til det andet Aarbh.
efter €h. At denne Overf. allevede fFriver fig fra det 2det Aavh,, lader fig vel neppe godtgjsre; dogpaa
eet eller et SPar hundrede Aavr formmer det iBfe an; viftnok er den gammel. Hevom ville vi iffe ftride,
men bevimod gjeve opmeerEfom paa, at hoid dev end iFfe lod fig fige Unbdet imod dette Vidnesbyrd , Ernde
bog berimed indvended det famume, fom Foof. Nevifion &S, 227 ff. giov gjeldende imod de af Sepffarth
fra ovientalffe Overfwttelfer af BVibelen hentede Wevifer for en antiveuchlinff Udtale, nemlig, at de frems
mebe Sprog ofte maae Detjene fig of en approrimnerende Betegnelfe for de Greffe Cud, at i andve gamle
@prog den nervevende Vogftavudtale itfe Fan Devifed at veeve den gamle m. m., hoovefter han med Fors
undring ubraaber: “Und dennod) tragen wiv Fein BVedenfen, die Griechifche Ausfprache nady ver Romi-
fchen, Syvifchen, Avmenifdyen u. a. beftimmen odev bevichtigen gu wollen!”  Alligevel gisy han baade
i fin Sevifion cg i fine falgende SErifter bet famme, fom han dadler hos fine Modftandere, og det, uags
tet be af ham angivne Syriffe BWocalbetegnelfer eve faa langt fra at vere conftante, at dev vel findes lige-
faa mange Levifer for den modfatte Mening i det Syriffe Teftament, ligefom ogfaa med Henfyn til andre
Dele af Ubtalen den Sypriffe Vetegnelfe er veent imod NReudhlinianerne, Dog dette e iffe nof; felv om
den @yriffe Bocalifation i Graffe Navne var conftant og man var enig (fom man itfe e) om de Syriffe
Bocalerd vg Dipbthongers potestas, vifde Vevifet dog vave aldeles intetfigende.  Jeg tov vel, uden at
trede Forf. for nev, antage, at han itfe felv er GeFjendt med det Syriffe Sprog; ban, figefaavel fom
Qiftoviug, bar anfort dette Beviis efter Crasmus Schmidts og Wetfteing Auctovitet, vg begge eve blevne
fovforte af bdisfe wcritiffe og i €enne Sag enten ukpndige eller uvedelige Forgangeve. Det ev bekjendt,
at bet Syriffe, ligefemn be andre Semitiffe Sprog, i eldbre Tider (mebens det var levende) iffe havbe
anben BVocalbetegnelfe uben de quiefcible BWogftaver ; de Forte Wocaler betegnedes flet iffe. Siben brugtes
ot enefte diacvittff Punft of meget udftvabt BVetpdning. Forftjellige derfra eve YVocalteghene, og disfe
ere opfundne i en langt feneve Iibl ba Sproget ubbsde. De Wocaltegn, fom findes { vove fwdvan:
lige Udgaver af det Syriffe Teft., og hvovefter Wetjtein og Andre hHave villet bejtenme den gamle Greefte
Ubtale, ere opfundne { Slutningen af det 8de Aarh. of Theophilus fra Edesfa (+ 791), og forft brugte
af Bam i hans Syrifte Overfattelfe of Homers Jliade, fiden optagne af de Syriffe Chriftne paa Mefte-
vianerne neer. e af Theophifug brugte Tegn eve felve de Greeffe Beocaler «, ¢, 7, o, 0g Diphth. v,
ber fentere, uvift naav, bleve eptagne i den Ewriffe Vibeloverfeettelfe (&S, Assemanni bibliotheca orien-
talis Vol. I p. 64). Forudfat altfaa, at disfe BVocalers BVetpdning ev aldeled fitfer, da lreve vi ved dem
at Ejende, bHvovledes be Syviffe Chriftne cftev det 9be Aavh. ubdtalte de i bet Syriffe Jeft. foveformmenbde,
ofte meget ombannede GSrarffe Ord, men vi lwere derfor iEfe endnu at Fende, hoorledes disfe Ord udtaltes
af Syrerne, imedens Sproges levede, og allemindft, hvorledbes disfe Ovd lwde hos Greeferne i ben Dedfte
Kb eller endog i de forfie Aavhundreder efrer €h.  Man Hav endnu en anden Art of BVocaltegn ¢ det
@yrifte, beftaaenbe af Punfter, der dog er mindre brugt; men man veed hverfen beftemnt, naav disfe Tegn
eve opfundne, eller naav de forft cre blevne anvendte i BVibeloverfotteljen.  Efter en utydelig Sfterretning
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Hos Asfemannus (bibl. orient. I'p. 478) antage Fleve, at Jaceh, Viffop i Coedfa (T 708 el. 710)
ev Opfinderen af disfe Punkter; Anbre mene med ligefaa megen Rimelighed, at de Tegn, Saced fra
Cbesfa figes at have opfundet, eve bdiacritiffe Tegn. Meve hevom findes i Ublemanns og Hofmanns
Syriffe Grammatifer. — Licbhaberne of Vevifer, bentede fra orvientalffe Kilder, vil jeg tiene ved at gjove
tem opmarfiomme paa en hidtil, faavidt jeg veed, itfe benpitet Kilde, den Chalbaiffe Pavapbrafe af det
®. Teft,, hvori der findes en ftor Mangde Greeffe Ord.  Denne Overfeettelfe Fan baade give Reudlinia-
nerne og Cradmianerne rigt Udbptte, og den hav nof faa megen Gyldighed fom den Syriffe Overfrettelfe
af bet O T, Og huilfet Udbytte vilde iFfe Talmud give, naar — BVocaltegnene, fomn den nu ev blottet for,
bleve fatte tif, Gveffe Ord findes der nok af { den. — Hoad det Koptiffe Alphabet angaaer, da bevife Navs
nene Hidda, Vidda, Zida, Thida omtrent ligefaa meget for Stacidmen, fom de DHebraiffe Navne
Beth, Cheth, Tet for Ctacidimen, b, e. — Sntet,  Som beFjendt bruge de- Koptiffe Chriftne famntlige
bet Greeffe Alphabets BVogftavtegn t Forbindelfe med nogle faa fra andre Folf faante Tegn.  Selve Vog=
ftavernes Navne udtaled for en Deel fom hod Nygraferne, men for en Deel vgfaa afvigende derfra (be
Koptiffe Vogftavers Navne findes foran Lindbergs Hebr, Haand:-Lericon).  Naar optoge de Koptiffe.
Chriftne de Groffe BVogftaver? Fra bhvad Iid fFrive fig disje Koptiffe WVogftavnavne ? Kunne de, om be
end eve gamle fom Wgyptiffe (hvilfet de neppe eve), derfor glelde fom almindelige i Oldtiden? Derfom
en Grasmianer vilde anfore Juvenals (Sat. XIV. 209): Hoc discunt omnes ante alpha et beta
puelle, og Martials (Epigr. V. 26. 4): Dicas licebit dete me togatorum, og deraf vilde flutte,
at bet Greeffe Bogftavnaon fiee har [ydet Beta iFfe, fom nu, Vida elfer Vite, eller at fev=b, y—e,
ba vilbe Reudlinianerne oplofte et ftort Skrig hevimod.  En NRomerd Auctovitet tov (e gjelde, naar den
er imod Reudhlinianerne: “det Eunde jo veeve, at Homerne bave udtalt b fom v vg e fom 2, Derimod
et Koptiffe Vidda ffal vife den wgte Helleniffe Udtale af Bogftavnavnet fyre og vel ogfaa af Bogftaverne
Bog ! Vefynderligt er det ipvvigt, at Seuchlinianerne ere blevne ftaaende ved det Koptiffe Alphabet og
iffe have beraabt fig paa Koptiff - Greeffe Ord, fFiendt en meget betpdelig Meengde Ord i de Koptiffe
Ghriftnes Bibel og liturgiffe Boger er af Greeff Oprindelfe.

VII) >»efjendt ev den Lighed af Navnet mowyzinol med IMTvduol (PiitiFi eller fammentr.
pitifi med Pithiki), fom efter Dio Casfius’s Vevetning (LXIIL 18) Foftede de tvende Sulpicier, der
fovte bet fovfte Tilnavn, Livet, fordi de derved fyntes at formafte {ig Noget imod Nero’s pythiffe Seive
o. f. 0.7 Progr. S, 83, hvor dette anfored fom Veviid for at o: har Tydt fom v d. e fom i; jfr. S. 12
og 34, Dvor Diphthongernes enfelte Lyd og Stas I - Cnbd Levifes af dette Sted, — Hos Die Cadfius
(fodt i Withynien, tilbragte en ftor Deel of fit Civ i Nom , ffrev efter 229 e. Ch.) ftaaer ifFe et Ord
Hevom, men Foloende: ‘O0"Hlog tdla ve wodda xet dewa elpydoato, nei Sovlain ov Kapeoivor
avdoe TGy TPWTOY pETE TOV vidos amiaTever, yxalions opicw, ot ITv ixol x mpoyovey dmixe-
Lovpevor, ovx Exavoarto TO wedGonua ToTT yortes, @l és Tag Tob Népwvog vivag tag ITv & inde
& vig opwrvples fodBovy.  Forf. hav ligefom Liffovius labet fig forfeve of LWetitein, fom hav emplet
bette Sted til Beviid for Jtacidineneved fin albeled ugrundede og uvimelige Conjectur wowyrenal, ligefom

- Lipfius tidligere havde conjicevet woirexol.  Wed {lig vilfadrlig Fremgangsmaabe for at evobre et WVeviis
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har dog TWetftein iffe engang fuldfommen opnaaet fin Henfigt, da 7 efter den NReudlinfe Ubtale lyder
forftieligt fra 0.  Kovt fagt, Hele Vevifet er falft, fom allerede Matthia har paapeget, og Forf. har da
ogiaa enbelig i fit fidjte Skrift imod Matthia (2te Vel ©. 27) indremmet: “at dette Avgument formedeljt
bei Tvivljonnne i Cefemaaden (o: Confecturen) iffe giver fuld biftoriff Siflerbed”.

VII) ”Plutarch [fra Voeotien, levede i Slut. of dfte og Beg. af 2vet Aarh.] bemprFer
Sympos. 1X. 3, at Bocalerne bruge et efterfelgende v fom medlydende (svuporvotrrr yodrrar) b. e
fom v eller f” Progr. S, 195 jfr. Nevifion . 8, 1jte Vel. &. 158. — I Plutard)s Sympos. 1X. 2.2
opfajtes det Sporgémaal, hoorfor Alpha er det fovite of alle Bogftaver, og dertil angiver en Grammas
© tifer folgende Grund, der lovtes | Skolerne (& waic oyolaic Leyouévmqr): Ta uiv yoep gorierta t¢
Suxaotdr Aoym mowreley TV AEGYRY Kl qUIPEYeY &y 5 ToUTo THY piv poxpBY OvTew, TOY
8¢ Boayéow, tay &dugoréomy nai dyypdvay Aeyoudvarw , Tait elxotwg T dvvduar Suweglpeny avtay
8¢ zovray (Tav dypdrws) mdlew fysuoviuardryy Few tafw o mpotatTeodar Twy &lhov dvolr,
trotdreadar 8¢ uypderioq mequxdg, oldv fote to FApar Tovti i ovTe TOU iwre Seutepoy otte Tow
v f:awoy,evw £9éde oyo) oy&iy, o0vdi opomadeiy, wore svddafyy play 55 apgoiv yevicdw,
)6 coamg Gyavaxtoty uel emonyddy dlav dpyyy Zmew ael* uslvooy 08 omotipy Povle wporaTTi-
pevoy dxolovdotvTi xai cVRPVOTYTL yoRodar el cvidafis Svoudtay mouy, GoTE TOD
avpioy xai tob wvleiv, noi tov Alavtoy nat tob «lSeicd et xel pvolwy allwy.  Jeg e
albeles enig med Matthia (Jabhns Jahed. XIIL. 4 S. 381), at hele Sammenhangen vifer, at cvuge-
vouw iEfe har famme Vetydning fom =0 ovugwroy en Confonant, men fom dxolovdeiv, ouoloyeir,
opomadeir, fom nevmere forflares ved dove cvddafyy plav &5 augoiv yevésOal, cvidafas ovopdrwy
wousiy, altfaa at dev betegnes, at « og v fmelte og [pde fammen til cen Stavelfe med et fovan fat Alpha,
i Modfeetning til dyavaxtody xai daoandov iSluy doyyv Lyveiv ety hoilket figes om Alpha, der aldrig
fovener fig og [yber fammen i cen Stavelfe med en foran bet ftacende Wocal, men foger fin egen Vegyn=
delfe, danner felv BVegynbdelfen til en ny Stavelfe f. Cr. guud, govaype. LVar Forfaiterend Fovilaring
of Stedet vigtig, da fulgte of jamme Sted ogfaa , at Jota vay en Confonant, en Ting, dev ev ligefaa
ubort og ftridende imed AL, hvad dber er o8 ovverleveret of Grammatiferne, fom at v er en Confonant, og
man fif dba det Fionnefte Veviis for den allevbredefte Sradmiffe Ubdtale of v, fom a-j: ef Veviid, DHoors
med Tovf, vel iffe Fan vave tient, men fom han dog maa lade g}'ere, naar han vil, at det andet ffaf
gielbe.

IX) 7 Quintilian [omtr. A. 100 e. €h.] figer Instit. orat. L 4. 8.: In Here ("Hop)
neque e plane neque 7 auditnr” 4fte Bel. .150; jfv. Revifion S. 19 og 179, Nadytrage S. 63.—
UL dette WVeviis fyned Fouf. fely at vare Opbavémand,  Hvis nu dette Widnesbprd var vigtigt, Dbevtfte
pet viftnok iffe Noget for E:Lyden of 7, men ligefaa [idt for F-Cuden. Dog — Fovfatteren hav her
taget heiligen feil.  Hes Ovintilian og de Latinffe Grammatifere, fom anfove dette Erempel, er nemlig
iffe Rale om den Greffe Gudinde Here eller Hera (Jri bhos Nygr.), men — om det Latinffe Adbver:
bium here eller heri igaar!

X.a) ”Hos Cicero figes bini at Iyde fom Biver” Progr. S. 1838, — Dette figer Ticere
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juft i€fe ubtryEfelig; hang Ord eve i Vrevet til Pewiug om uanftendige Udtpf (Ep. ad fam. IX. 22):
Quum loquimur Zerni , nihil flagitit dicimus, at quum &ini, obscoenym est. Grecis qui-
dem, inquies. Nihil est ergo in verbo, quoniam et ego Graece scio et tamen tibi dico
bini , idque tu facis, quasi ego Grace, non Latine dixerim. Upaatvivlelig har Cicero ber
figtet til et Graffe obfcoene Ord Buwst, men bdevaf folger iFfe, af dette Sted Fan gjelde for ef {iffert We-
vit$ paa, at Remerne paa Cicere’s Tid have udtalt vet Grafle & fom i, og endnu mindre, at det har
veevet ben almindelige gamle Udtale of denne Diphthong.  Fov det fovite ev det et flovt Sporgdmaal, om
Cnbelfen i Nominativ plur. of Ordene af 2ben Declination paa Cicero’s Tid blot (od fom et langt i,
eller havde en devfra noget forffiellig Cpd; ja vi vide iFFe engang, om Cicers bav ffrevet 1 i denne Ca:
fug, eller ei, bhvilfen Sfrivemaade hans Samtidige Nigidius Figulus opftiller fom nodvendig juft i
denne Cafus (Gell. X1IL 25).  § Haandffvifterne e denne Shrivemaade vel for det mefte bleven for-
treengt of be feneve Afffrivere, men findbed dog byppigen i de eldfte og bedfte Haandfvifter of BWarrs de
lingua Latina. Hoorledes denne Cicero’s Jovnaldrende felv har flvevet og maaffee ubdtalt Enbelfen af
nom. pl. af 2ben Declination, Fan blandt Anbdet fees af folgende Sted de L. L. p. 515 Spengel :
Item negant esse analogias, quod alii dicunt cupressus, alii cupressei; item de ficis,
platanis et plerisque arboribus, de quibus alii, extremum us alii ¢/ faciunt. Id est falsum ;
nam debent dici E et I: jfr. Spengel preef. p. Lxiv sq., Mueller praef. p. xxxvi. et er
faaledes haift toivijomt, om iEfe Cicero’s idsalder og Cicere felv hav firevet binei, ternei, ja endog
udtalt dette ei forfFjelligt fra vet fange i.  SMen felv om bini af Cicero ev Bleven ffrevet med Cubdelfen
i, og derme Cnbelfe ev bleven udtalt fom et langt £, vav Ligheben aof dette Ord med tet Graffe Luwer
vog bos bem, fom gi€ paa Jagt efter Obfcveniteter, ftor no, enbdog om Enbdelfen of begge Ord ife [od
ganife eend s ogfaa t adffillige andre Ord, fom Cicero anforer og f{ammenligner i formme Brev, findes
iffe fuldbfommen Lobslighed, og ffulde Cicero ganffe have tilfredsitillet Reudplinianerne, maatte hHan vel
iftedetfor bind bave anfort vini, bda bog felv Fouf. tilftacer, hvad vgfea flere Steder hos de Gamle Te-
Feafte (f. €r. Quintil. I 7. 7, XIL. 10. 32), at bet Catinffe b har havt en fra det Nugreeffe § for-
ftiellig Qpv. ,

X. b) ”Cicero’s Bevetning, at Kavwéeg Flang fom cav (cave) ne eas, Cic. de di-
vin. II. 40" Progr. S. 12, 2te Vel S. 19. — Gicery’s Ord ere: Quum M. Crassus exercitum
Brundisii imponeret, quidam in portu caricas Cauno advectas vendens, Cauneas clamita-
bat. Dicamus, si placet, monitum ab eo Crassum, caveret ne iret: nen fuisse peritu-
rum, si omini paruisset.  Gfter Pliniug H. N. XV, 19 bar dette Ord virfelig veeret anfeet for et
omen for Crasfus, og. Cicero figter da vel ogfaa til FNoget, man ba almindelig bar troet, boilfet jeg
bemeerer med Henfyn il hoad Foof. figer hevom i fin Revifion S. 224,  Af Stebet hos Cicere fan Fun
flutted , at cauneas i en Nomerff NVhumd og for Nomerife Lren Fang ligt med cave elfer cav ne eas,
og for Danffe Yren ex benne Lighed vel vgfaa faa flov, af ForfEiellen neften er umerfelig: man fam-
menligne f. €r. laudo, Au efter vov Udtale. Anbderledes fovholder det fig berimed, naar Ddette Sted
ffal, fom det gjer bod NReuhlinianerne, tjene fom BVeviid for (ben aof den Npgreeffe Udtale af av.
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Dette Tyder nemlig hverfen fom det Tydffe eller engang fom det Danffe au, men fom av og af d. e, der
Boves forft et “aabent, ftoevft og Elavtlpdende” & og terpaa en Confonantlpd v eller f. Dette Ciceros
nianfte Sted Fan iffe engang bruges jom Beviis for Nomernes Udtale af det Greeffe av, langt minbdre
forn Beviid for den alminbelige Udtale of «v | Greefenlands blemfivende Tid. Der mangler nemlig al-
veles et {iEfert Punkt at gaae ud fra. Paa den ene Sive Fjende vi tffe Ubdtalen af bdet Latinffe au paa
Cicers’s Tid, paa ben anden Side vide vi iffe, hoorledes Nomerne udtalte Greeffe Navine.  Forit fra
vet 8be Aarh. e. Ch. have vi en Cftevretning om det Catinffe aw’s Udtale fom av, idet WBeda lwrer
p- 2350 Patsch: V quoque nonnumquam sibi ipsa preeponitur, ut vultus; sed et alterum
consonantis locum tenet, quum vel latine aurum vel greece evangelium nominamus. Men
Boad Beda hev lever, firider aldeled imod, bvad bder laves i det 6te Aarh. af Prifcian L. 6. 37: Est
quando transit in consonantem idem %, ut nauta navita, gaudeo gavisus, sicut e contra a
consonante transit in zocalem , ut supra diximus (I. 4. 22), caveo caufus, solvo solutus,
faveo fautor, volvo volutus; og L. 9. 52, hoor Ralen er om Diphthongerne: au quoque videtur
quasi pati divisionem , quum, 7 post » addita, transit eadem % in consonantium potesta-
tem, ut gaudeo gavisus, sadrye navita, vavg navis, — E contrarie quoque frequenter solet
fieri, ut, antecedente @ et u loco consonantis sequente, s¢ adjiciatur vocalis posita post
eam, id est, post u consonantem, au diphthongus fiat , u redeunte in vocalem , ut lavor
lautus, faveo fautor, avis auceps,. augurium, augustus. Af disfe Steder feed da, at i det
6te Aarh. an, naav det ftod foran en Confenant, var en Diphihong, og u en Yocal, berimod { au
fovan en ocal var u en Confonant; ubfaltes i begge Tilfwlde u fom Confonant, ligefom Vebda lever ,
2a var hele Diftinctionen intetfigende. €t Par Aavbundreder tidligere {iger Terentianus Maurus uds
trpFeelig om V (vs. 378):

Porro vocalem secuta véim fenet vocalium.

Derfom nu en Eraginianer figer, at egfaa paa Cicere’s Tid det Latinffe au fovan en Confonant (sd fom
det Tydffe eller fom vout au, og at altfaa cave ne eas ved Elifion af e lod lige med Cauneas, bd. e.
begge fom Cauneas, da Fan Forf. iffe hifterift bevife, at dette er urigtigt.  Kunde han bevife av-Ly-
ben af det RomerfBe au, faa bley endnu det andet Sporgsmaal tilbage, bvorledes NRewmerne udtalte de
Greeffe Davne, eller overhovedet, om de iFfe fom Ublwndinge udtalte de Graffe Bogftaver anderledes
end Grocfernte, elfer om Ubtalen paa Cicere’s Tid var benr famme fom i elbre Tid.  Fouf. foretraFfer jo
felv t fin Nevifion &. 320 be eldbre Greeffe (Jodifte) Aleranbdrinered Udtale for de fenere “fom beFjendt
Dredere talende” Homeres. De “fenere, bredeve talende” Nomeve Funbe da vel ogfaa have udtalt av
fom av, uben at dere Ubtale behovede at hHave veret de gamle Graferes. '

XD) »{Tigivius figer hos Gellins XIX. 14, at Grwberne. uben Nsdvendighed fireve
yden i med & Progr, S, 139, — Men Nigidius vivkelig figer dette? Hans Ord ere: Graecos non
tante inscitize arcesso, qui Ou [ov] ex O et Tscripserunt, quante, qui Ei [a] ex E et k;
illud enim inopia fecerunt, hoe nulla re subacti. Kan dex vel af et {aabant Fragment flutted noget
Giffert, ba man {let iFfe veed ,  hoad Sammenheng et bar ftacet? Er her talt om JLydben? Hoad
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vil Forf. fige, naar en Mudjtander pasftaaer (faaledes fom f. Er. Tise hav giovt t fin Fortale til Mo-
schopul. p. X1V), at Nigidius har meent, at Greebernte iftedetfor & funde have ffrevet &, da Fun
dette Bogftav ene Dovtes i Udtalen? Dette pasfer 1 det mindfte ligefaa godt, {om NReudilinianernes Fovs
tolfning,  Seg for min Deel veed itfe, Dhoad Nigivius har meent, men jeg tor dog paaftace, at han
iffe Dav meent, Hoad Forf. lader ham fige. Havde han nemlig meent dette, da maatte han iffe Bt
bave anflaget de forvige Tiderd Nomere, og deviblandt Luciliug, ja iblandt fin Tids Romere Varro for
inscitia, da bisfe cgfaa brugte og anbefalede ei (&. ovenfor &, 54 9lot. 0g &.103), der jo efter Forfattes
vend Mening Heller itfe ¢ Catinen var andet end i, men han maatte ogfaa have anklaget fig felv for
inscitia, ba han felv vilde have, at man i visfe Tilfwlde ffulde fFrive ei og iFfe i; han figer nemlig et
anbdet Sted hos Gelliug (XIIL 25): Si hujus amici vel hujus magni seribas, unum ¢ facito
extremam; sin vero hi magnei, hi amicei, casu multitudinis recto, tum ante Z scriben-
dum erit e, atque id ipsum facies in similibus.

C. Macedonift Tid, 146—338 f. Ch. F.

XII) ”%Ho8 Callimachus [fra Cyrene, Aler. Grammatifer, under Ptolem. I foaver
Ccho Zer (echi) paa yeiye (nechi)” Progr. S. 125 jfr, 2te Vel S, 41 og fl. a. St. — Dette
Widneshyrd feer meget flaaende ud, naav det anfores paa den Mpade, fom her, men Tingen faaer et
anbdet Udfeende, naar man Iefer Stedet i Sammenhang,  Hele Epigrammet lyder Hos Callimachus
(xXx) faaledes: - ‘

> 3 ¥
Eydalpn ©o molyue 70 xvxdizoy, 008 xehevde
. .
Xeaipw tic wollove &le xai wde épet.
; ~ \ ’ 3 7 ? 303 A ’
Miwsw ues sepigortoy dpwueroy, 0UT omld %QRYNye
v cugaiveo adyte o Sypdci.
4 £
Aveariy, cv 08 vaiy xalde xalds” @lla woiy sigeiv
’ ~ ”
Tobe cagag, 7yw gyol Tig, erlog Hyet.

Sverlebes dette Sted er Fommet tif den e, at vere en Jviumph for Neudfinianerne og en Skrek
for Cradmianerne, ev mig nocften en Gaade.  Jeg vil her aldeles iffe beraabe mig paa, hvad Crads
mianerne gieve gelbende, at Callimadhus var fra en Doviff Colonie, Cyrene, eller at denne Ubtale af
e 0g & har vevet Alerandrinff Udtale, famt at Edhoet Fun gfengiver en noget lignende, ife en lige
£yd, imoed builfen (idite Inbovending Fovf, (e Vel. S. 41) meget vigtigen Demarfer, at det enten
maatte veeve en ny Opdagelfe t Natuven, at Edyoet Fun gjengiver en lignende Lybd, eller ogfaa Digterens
Bittighed ganffe gaaer tabt, fom juft ligger i Cchoets fuldfomne Ligelpd.  Mien jeg fuevger hev blot,
hoad er Meningen aof Epigrammet, og hyilfen er Echoetd Natur? Hwad det fovite Spergdmaal angaaer,

da har Jngen of dem, fom have benyttet dette Cpigram , hidtil gjovt fig den Uleilighed at befoare det,
' vy feg maa ba prove paa ber at give en FmFlaring of Stedets Mening.  Jeg helder iffe, figer Digte=,
ven, af det, fom er tilgmngeligt for Ale og Cnhver; jeg Hader den Skisnne, fom ciffer Alle og elffes

(14)
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af Alle (vulgivagus); jeg vommes ved alt det Publife; med faa Orb: jeg efffer det SEjsnne fun,
naay bet tithover mig ene; Lofaniader fmuf, men ban ev iffe for mig, ba han ogfaa elffed af Anbdre:
?Qyfaniad, ja Du ev fHien, Duev fFHon! men fovend jeg faaer fagt dette Deelt ud, figer en Stemme
Cet o) en Anden har ham.”  Hoovi ligger da Pointen i dette temmelig matte Cpigram? Viftnok
itfe i, at Cchoet fvaver bar (€ga), medens den anden figer ja cller i Sandbed (vaiy), men i Ordet
en Anden (ellog), eftevat han Deundrende hav udvaabt: {Fjon, fEjon (zaddg, xadog). Sujt Gientas
geffen af bette Ovd nakog vifer, at Cftevtrpbfet ligger derpaa, og at vi altfaa maae fege Cdoets Svar
paa disfe Ord, iffe paa det maite vafye.  Fov det anbdet {porger jeg: Dar der nogenfinde erifterct et Echo
1 Verder, eller eriftever der, eller Ean ber criffere et faabant, fom, nasr man nevner 2 eller 3 Otd,
foaver et Styffe of det forfte Ovd eller Dele af 2 Ord { modfat Orden? NRaabes der naechi kalos,
ba Fan Cdyo foare alos eller kalos efler techi kalos elfev neechi kalos, men aldrig Stvffer of begge
Ord, wchi allos, og endnu mindre, fom her, i omvendt Orden: adlog &y eler Blot of Stykfe af det
forfte of 8 Ovd: e, Saalenge der altfaa iffe vifes, at Tanfen { Epigrammet e en anbden, end den
af wig angivne, og faalenge man ife fan opvifé et Edo , fom paa Spergdmaal , hvordan gacer det?
foaver: Det gacer an cller aaer an eller Blot an, maa vel Pointen ene og allene antages at ligge { den
faa godt fom lige Qb of xwdde og “Ados, og det maa.vel indrpmuned, at dette Sted afdeles Jntet bes
vifer for 28- 0g J:Cpden of e og & Har Digteren vivFelig vavet fan unatuelig, at han hav tilfadt fig
at lade Cehoet breie Ordene om, da er man viftnof iffe forpIigtet't([ at tree; ot ban bav brudt {ig frort
om Qvbenes Eenshed t Coyd, og da falder Wevifet ligeleded fom intetfigende.

XID) e 70 .SortolFere give det Hebraiffe lange e ved awe, i ved &, av ved av; de
famme ubdtvpffe 1 mangfoldige Dlavne det Hebraiffe » [Chirek] ved 5” Progr. S. 12 vg 325 og fors
figtigere: ”Ho8 LXX findes det Hebraiffe lange e og i undertiden i Navne givet ved au og & f. St.
S. 188. — Dette Widnesbyrd fetter Fovf. 300 Aar f. €h., vg han har Sagnet om tenne Overfemitel-
fes Affattelfe ¢ Prolemeusd ben Forfted eller Andens Tid for fig.  Jpovigt er bder bdifputeres Meget om
benne Fing; Pentatenchen fFriver {ig vifinok fra bet Sdie Aah. f. €h.  Forf. lwgger i fine Shrifter me:
gen Vgt paa dette WVeviid, fom Wetftein fort har giort gjeldende; og | Sandhed WVevifet er fin Opfins
ber verdigt.  Cnhver, fom Fenber MNoget til LXXCS Hiftovie, veed, at den oprindelige Text ved
boppige Afffrifter og vilfaarlige Fovanbdringer allevede i Kirfefabrenes Tid var meget forvanffet; at den
Fert, fom de Haanbdffrifter, vi have, giver, er en Vlanbing aof forfiellige af Kivfefwdrene foranftaltede
Recenfioner of LXX og andre Greeffe Overfwttelfer of det G, .5 at de Haandffuifter, vi hHave, ere
fra forfjellig Kid og variere Detydeligs; og endelig, at bidtil iffe ef enefte Haandffrift er blevet npiags
tig confeveret, vg af Ubdbgaverne eve meget maabelige i critiff Venfvende, faa at vi navnlig med SHenfpn
£il det Orthographiffe eve i Uvished om, hoorvidt de wldfte Haandffvifter ftemme overeens, ofte enbeg,
om det, der Ifed 1 de trpEe Rerter, ftacer faaledes i Haandffrifterne. (Jfv. de Wette Cinleitung in
v, Bucher b, A, T, 4te Aufl. S, 58 {f.).  Men fels om vi havde den gamle 2100 aarige uforfalffede
JZert, vilde bette Weviis alligevel ingen Kraft bave. For det fore e den af Forf. anforte Skrivemaade
faa Tangt fra at veve conffant, af Untiveud)linianerne funde hente nok fua mangeDevifer, fom Reudplinta-
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nerne, fra denne Kilbe; navnlig ev det Hebr. Zere i Navie meget hyppig udtipft ved z; ligeleded ev
¥ og 4 ofte udtvpft ved v f. Cr. 2N Avrar (Genes. XXX VI, 923 Napui (Deutr. XXXIIL
49, XXXIV. 1), = Aboizig (Tob. 1. 1), 12 Badt (Genes. XXIL 21). - Flere Crempler
fee nedenfor.  9Men felv det fravegnet, vil man da tree, at Helleniftiffe Sober i Alerandrien have Dejid=
bet ben vigtige Ubdtale af det Grarfte Sprog? DHvorledes Dave de udtalt det Hebraiffe? Have de Havt
famume Becalifation, famme Necenjion of Grindterten, fom vi? Hoorledes have ocverhovedet de gamle
Hebreeve udtalt dered Bocaler 7 Weed Fovf. det med Beftemthed , da veed han mere end Andre, og da
fan Dan indlegge fig en Fertjencfte ved at afgipre Striden i faa Henfeende imellem de Tydffe, Portugi-
fifte og ovientalffe Jpder , bev udtale deves falled hellige Sprog beelt forffielligt. Saaleded udtales af
be Tpdfte og Polffe Jnder Zere fom ei, Cholem fom au, Kamez fom o o. f.v.  Der herffer en
faa ftor Afvigelfe fra ben mafovetiffe BVocalifation Cefter vor Ubtale aof de Hebr, Wocaler) i LXX, at
man i€fe uden Grund Hav antaget, at vi i LXX Have Spor af en provindfiel forffjellig Dialeft of det
Hebraiffe, der brugtes i Alevandrien, imedens den maforvetiffe Vocalifation DHar fin Oprindelfe fra de
Vabploniffe 0g Paleftineniiffe Joder.  Ifoer mangfoldige Navne have den Greffe Overfuttelfes Fovfat:
teve udtalt deeld med ganffe andre Wocaler, beeld efter anbre Negler for Wocalifationen, fom eve afvi
gende fra ben mafovetiffe, men tifdecld analoge med den Avabiffe o Syriffe (S. Gefeniud Gefdh. d.
Hebr, Spradhe u. Sdyrift S. 191 ff.).  Cnbnu Hieronpmus taler om en i forfiellige Sgne forffellig
Ubdtale Epist. 126 ad Evagr.: Non refert, utrum Salem an Salim nominetur, quum voca-
libus in medio litteris perraro utantur Hebrwi et pro voluntate lectorum atque varietate
regionum eadem verba diversis sonis et accentibus proferantur. Qgfaa er det vift, at de
nuparenbe Samavitanere ubdtale deved Hebraiffe Tert med andre BVocaler, end vi efter Maforeternes
Punctationsipftem (ifr. Gefeniug Lehrgeb. S, 33D,  Fov endnu tydeligeve at vife, bvor lidet man fan
fiole paa bdenne RKilde, ifer naar vi tage ver Ubtale af det Hebraiffe til Maaleftof, vil jeg anfere en
Recbbe of Crempler tagne of de forfte 10 Capitler of Genesis: I 8 Edéu (Eden), 11 Edu.dz (Cha-
vila), 13 Iy (Gichon); IV, 2 “4Bek (Hebel), 16 Naid (Nod), 18 Iaises (Irad), Ma-
2erer (Mechujagl), MeSovedle (Metuschagl), 19 Said (Zilla), 20 gyl (Jabal), 22
©6Br (Tubaly, Nosue (Naiima), 26 39 (Scheth); V. 12 Madelejd (Mahalalel), 29
Nge (Noach); X. 1 Zju (Sem), 2 Ieudp (Gomer), Meadol (Madai), ’fwvey (Javan),
Moooy (Meschech), 4 Kiyzior (Kitim), ‘Podior (Dodanim), 6 Mespaiy (Mizraim), 7 -
Badd (Sabtha), ‘Peyuc (Rama), 8 Nefpwd (Nimrod), 10 °0péy (Erech), Xwldrry (Chalne),
Zewvvaag (Schinar), 12 Aoy (Resen), 13 _Aovdwein (Ludim), Eveperieln (Anamim), 14
Xeopwvisiw (Chasluchim), 17 ‘doeyveior (Sini), 18 ‘Apddioy (Arvadi), 19 Zeuiy (Ze-
bojim), duce (Lascha ¢l. Lescha), 23 072 (Chul), Iazép (Geter), Moody (Masch), 26
Iexvay (Joktan), Zaaéd (Schaleph), Swousd (Chazarmaveth), 27 °08od¢¢ (Hadoram),
Aippt (Usal), dée (Dikla), 28 Eéa) (Ubal). — Sdet jeg imovigt Henvifer ¢l hoab cvenfor ex
fagt om den Syriffe Overfwttelfe og Romerffe Navnes Overfovelfe i Graffen, vil jeg flutteligen endnu
anfore, at Fovf. felv i Revifion S. 231 f. imod Sepffarth, fom of LXX Dar laant Bevifer for en
(14 %)
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antiveuchlinff Udtale, meget vigtigen bemerfer, “at man iffe ubetinget Ean tiffface den mafovetiffe Pune
ctation NRet til at beftemme bden tidligeve Hebraiffe Udtale, at de ervientalffe Sprog ligefaa vel fom det
Greefte Funne have Tidt forfFellige Overgange i Vetpdningen of bdeves WVegitaver, at Ubtalen og fom en
Folge devaf ogfoa Vetegneifen af et TNavn { et andet Spreg efter fammes Natur let Fan have lidt nogen
Modification, at man i Navnene ESéu, "Bve, Teap o, . v vel iffe af de DHebraiffe Bogftavers og
Punfers fredvanlige Ubdtale wilde fluite til be Greffe Confonanterd og Wocalers Ubtale, men fnarere,
naar Noget fEulde veere, af disfe vilde fovElave hines Lod.” * Hworfor har han da ikke felv taget Denfyn
til alle disfe {ine Jndvendinger , be’r alfevede eng eve tilftveeEEelige til at EulbEafte det hele Bevii ?

D. Graetenlands blomftrende Tid.

X1IV) »Plato’s Ctymologier i Cratylus: Ayugjeqe of didovoe uiryo [p. 404 B], uive
of welye 0g perododar, ¢hynday of @lyewds [p. 419 CJ, ligefom "Tous of eipew [p. 408 B] *Progr.
. 32, 2t Vel. &, 34, — Fuif. anferver disfe Ctymologier fom uimodfigelige Vevifer for, at Plato
bav udtalt 5 ligt med £ og o5 jeg Fan i Anfpreljen aof disfe Stymalogier forn Vevifer iffe finde Anbdet end
et not Veviid paa Jnconfequents,  Jmod Cragmianerne, fom oftere anfeve Ctymelogier of denne Plate:
niffe Dialog fom Bevifer fov deves dtales S)?igtigf;eb, Demeevfer Forf. § Revifion S. 82 o. a. Sty meget
rigtigen, at dev i denne Ctymelogifeven iEfe ev at {oge nogen lige Cod, men Fun en Cighed, og ifeer, at be
i Cratplus foreFommende Cepmologier eve faa falffe og- tvungne, at man af dem ife Fan flutte Noget med
Henfyn il Udtalen.  Det falder Enbver, fom lefer Cratplug, i Dinene og ev ofteve gjentaget af dem,
fom Dave ffrevet om derne Platoniffe Dialog, af Socrated opitiller de latterligfte og urimeligite Ctymo-
Togier af endeel Ord, fov at gjeve Navr of Sopbifterne, der befattede fig meget med Sprogforfining vg
ieer vifte deves Spidsfindighed i Ctymeologiferen,  Derfor beftaaer Ligheden imellem de Ord, fom afleded
af binanben, unbevtiden blot i et enfelt Vogftav, og med den ftovite Witkuarlighed uditoder vg tilfaicr So-
cvated Bogftaver: jo galeve, jo bebre (&, bl. Andre Stallbaum i Jndledn. til denne Dialeg vg p. 63
sq.0.  Naar altfaa vor Fovf. iFle vil Tade gjelde fom Vevifer imod fig Etymologier fom p. 402 E TTo-
cadora, g aocidespor Svtar 0 02 T Syxsitar (owg svmpeneias fvena®) 5 endvidere p. 404 C Hoo —
doar wig, P- 406 C Aidyvoos af Aroivvaos, 6 8i8ove ow olver, p. 407 C’° A05vi of ¢ Feovde
p- 408 B “Eouii, Eipéune of eipery, 412 D Sizacog of dwicg, p. 415 C dadin of desuds 08 Aaw,
ibid. D a@oerry of detgeiry, p. 419 B Syuiwdes of 8éw g v, ~— naar han iffe vil lade disfe og feve
lignende gjelde fom Vevifer imod Jtacismen, maa Han heller i€fe Falde de af ham felv anforte Ctymolo-
gier uimodfigelige LVevifer fov den Reudlinffe Udtale af 5. Urigtigen anfoves ivvrigt of Fof. wijve;
hos Plato hedbder det p. 409 C: 6 pév peic and vob peotaodau siy av pelng 6pdaie nexdyudros.

XV) "Diogeness Ovdfpil om Babdetyven, fom nok ¢i fom &7’ clapdrion, men w'edl
ludTion, hoort Wittigheben juft Heftaaer § Ovdenes fulbe Lydslighed.” Progr, &, 12, — Dette Argument

*¥)  Forf, figer Progr. &, 28, at sumpéme Blot gfelder om den lange I=2d of &, form om det blotte . {£fe
vafaa Drugtes til af Getegne den lange J=2wd,
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anfever Forf. ogfaa i fin NRevifion og de folgende Skrifter, uden nogenfteds at angive, boov bet flacer.
Yittigheden findes hos Diogenes Laertiug VI. 2. 52 med en [iden Vaviation. Den Iyder nemlig faas
ledes: *Idav [perpaxvAdior V. Kodhiov] ipatiozdéntyy év v SBakavelp égy, "Ex dleppdrior 5 §a-
@rdo tpdTeov; Jof. fretter dette Bidnesbymd i det 4de Aavh. f. Ch. At nu Dicgenes fely er Op-
bavdmand fil denne ham tilffrevne Wittighed, ev vel ikfe jaa ganffe afgiovt; men, hoovem Alting er, faa
finder ber ingen fuldfonnen Censbed i Lyden Sted, men Fun en frov Lighed, der ev tilffvwbfelig for at
giore et Ordipil treeffende, og denne Lighed fremFommer ligefuldt, naar & iffe Iyber ganffe fom §. Gy
man iEEe i Forveien aldeles overbeviift om J-Lpbden af &, {aa vil man iEe heri finde noget Beviis for denne
Ubtale. :
XVI) »Ho8 Thucydives Iyder Aouds fom lipog” (Progr. S. 4385 den nwvimere Ubds
vifling fee {. St. S. 59 f.). — Cr bet fandt? Cr det Thueydideiffe Sted for eller imod den Nygreeffe
Udtale? Hod Thucydides IL. 54 figed, “at man under Peften i Athen fom il at tenke paa et Ubdfagn
eller Wers*), idet de S (bre fovtalte, at dev 1 gamle Dage var funget (fpaaet):

o < ’ \ \ 7 3 3 -
f5eL Adwpiasos wodeuos xar Aotpos oap adTe.

Der var ba Strid iblandt Folf, idet Anbdre paajtode, at der af be Gamle i Berfet iEfe var nwevnet Peft,
men Bungersnod (dyévevo piv oty g voic avdgdmols uy dowdy droudodar v v dne dnd Tow
aedewdy, alle diywoy), men unber nevverende Omitendigheder fit natinligviis den Mening Overhaand,
at der var neevnet Peft (owuov elpfodar); hvis der engang feneve Eom en anden Dorviff Krig og der
indtvaf en Hungerdnsd, vilde man fandfpnligviis fynge: e A. wodeuos zal liuos ap edre.”  Dette
@ted have' nu begge Partier bemegtiget fig, og imedens Reudlinianerne paaftode , at det var et Bidnes:
Byrd for S-Qoben of o paa Thucidives’s id, Have Crasmianerne pacftaaet, at det tvertimed vifte det
Modfatte, idet fuft den Omfteendighed, at de ftridende Parter adffilte Lotudg 0g Auds, vidnede om, at
begge iffe [pde eend, men Eun Havde nogen Ligheds; ja endbog Liffovius erfleever fig for benne Mening.
3 fin evifion ©. 116, 120, 324 {f. tilftacer Foef., “at dette Sted iffe giver noget tilftracbleligt Ve-
vitd for Stacidmen, men at bevaf endnu iffe folger, at os hav [pdet fom vovt of; at bdette Sted i det
Doiefte iEfe fan bevife DNoget for, men aldrig imod den Npgreeffe Udtale, men at det, naar Neget fFal
fluttes deraf, bog finareve vidirer for end imod dbene Ubtale , da vder foruden dette Sted gived faa mange
anbre Vevifer for IJ-Loden af or, at Stedet fnaveve maa fortlarved efter disfe, end omvendt™. At ber gives
faa mange andre Bevifer for J=Coden of o fra Grefenfands blomytrende eller bedre Tid, maa jeg aldeles
benwgte; jeg Fienber iffe et enefte faadant, og jeg menev da, af man indtil videre maa lade enbhver Slut-
ning af dette Sted fave. Jmidlertid tager dog Forf. denne fin Concedfion for en flor Deel tilbage i fit
Progr. €. 59 f., hoov han evflver bette Sted fou et ghidigt Wevird fov, at paa Thucydided’s Tid os er
Dlevet udtalt fom ¢, fornemmelig of den Grund , Vat Oraklet vav mundtligt givet og forplantet, og bev ikfe

*) ¥mos, vel 1 Ulmindelighed en Spaadom, da ber umiddelbar berpaa og ligefom i Modfetning dertit
omtales, at man ogfaa cvinbuede fig ef sgenorifoor Auxedaspmoviov,  Fovf, gior Emos il of Orakelfoar.



2 110 =

figed, at man ftred om, byilfet af de to Ovd der var brugt (omdrepor vy &xdwor Ay dy eller noget

Saabant), men hoilken af Delerte, enten Pejt elfer Hunger, der var benwovnt (tilfjendegivet bvo-
pasdar) ved det of Ovablet brugte Ord.?  Men er det virkelig Meningen af de ovenfor anferte
Groffe Ord? Cr iffe dvoudodws det famme, fom det folgende sipfodar, vg er ba iffe Meningen, faa-
fedes fom Ovdene [yde: Folf ftrede, paaftode (contendebant), at der iFfe var nwonet lowde i Berfet
af be Gamle, men Awdg, dog felvede nu naturligoiis ben Mening, ot ber vay fagt lowwss. Af Stedet
feer man aftfaa fun, at Athenienferne fov iffe Havde veeret enige om, huilfet Ord Lowuos eller iude dev
bavde voevet novnet 1 BWerfet, men at den indtrufne Peft afgjorde Striden; men dermed eve vi jo lige
neer med Henfon til, om didfe Ord have Iydt eens eller iffe, og hvor cv da det gyldige Veviis for Stacids
men?*)  Vefynbderligt nof figer Fovf. umibdelbar efter at have paaftacet, at Stebet ev et gyldige Weviis
for, at oc bar veeret udtalt fom i, “at i bet mindfte Stebet paa ingen Maabe Fan give noget Veviis for
bet Modfatte, men at han dog iffe vil negte, at det iffe er fandfpnligt, at Lowuds og Aiuos ffulde have
Ipbet fulbfommen eens, men at dowuds maaffee har vevet udtalt omtvent luimos eller limos™ b. e med
en aof Fovf. ellevs faa meget abhovvevet bobbelt Wocallyd , eller endog nied een Confonant= ng een BVocal-
Iyd, Doorfor der, fom jeg hav viift i anden Afveling, iffe er alfermindfte hiftorviff Hiemmel.  Men bere
med falder jo bet faafaldte gpldige Weviis hod Thucpbided, og Forfl benwgter jo altfea felv Nigtigheden
af denn MNygreffe Udtale af or, fom et veent I At Lowuos of Jupog iEfe have lydet eens, hav Forf, felv
gioet indlyfende ved at bemerfe, ”at man, nadv f. Er. Cn fagde: limos Ew linmos, eller endnu mere :
limos Ee u limos, iffe vilde Funne vide, huilfet of Orbene der Fulde betpde Hunger og hoilfet Peft.”—
€t faadant Sted findes vivkelig Hesiod. Op. et D. 240 sq.:

Toivwr §ovparoder sy dayyaye ajue Koovioy,

Aoy opod xai ooy amopduvdovot 0 daol.
jfr. ogfaa Pseudo-Lucian. Philopatr. c. 24 extr.: lowdy xai yuov & Emméupovors.

XVII) »Da Wfopus (emtr. 572 f. €h.) bilfede nogle hos hans Vvt indbudne Lorde
mebd bden Filtale: ¢/ geler 6 xdww, forftode disfe det fom zis ov &, @ xvoy, og gif ftrar bovt, Dyilfet jo
iffe Funde Dave veeret Riffeeldet, naar begge Dele iffe vare blevne udtalte fom £iséi, eller & og v bin:
anden lige”. Nevifion S, 335 og Progr. ©. 12 efter Liffoviud, — Forf, angiver denne Fortelling fom et
SBidresbyrd fra det 6te Aarh. f. Ch., fordi han i fin Wxlighed blindthen hav troet Anbdre i en Ting, bder
var {aa forbeelagtig for hang Mening; ban hav derved gjort det omirent tre og tyve bundrede Aar eldre
end bet vimeliguits vivkelig ev. Det er noffom befjendt, at PE{ops Liv er {aa indhyllet i Fabler, at man
ebog hav tvivlet om bans perfonlige Criftents. De wldve Greffe Forfattere bevette meget Cidt om hang
Perfonlighed; forft fra den fenefte Vygantinffe Tid ffrive fig Hifterierne om hans Grimbed , Scurriliteter
0g Fata, tildeels uden Tvivl opEomne ved at man aboptevede flere of Orientalernes Fovtaellinger om den

*) Ganffe modfat Forf. pitver Liffovius fig S. 137: "Daf ¢8 aber dle Wer{hiedenheit des Klanges, und
nicht der Bedeutung, war, wortber fie ftritten, fichet man aus der Befhreibung, Shucydidves fagt
it Asadyas oder vevosioFae, 6 fel gemeint oder verflanden gewefen, fondern ev fogt ausdvidlidy:
signeSar, wvomdodas, 6 fci gefagt, genannt worden”,
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ftygge vg vanffabte Fabelbigter Lofman, BVor Hiftevie om W {op Ean da vel iFfe Levife, Hyordan 1idtalen
bar veevet paa I ops Tid,men blot,Hoerdan den har voevet paa den Tid, da den, fom forft bevetter den, Hav fevet.
Af I)vem' benne Hiftovie ev fortalt, figer Forf. iFfe; af Lffovius feer man, at den forteles af — NMunken
Wierimus Planudes, der fevede { det 14de Amb. Hermed menes Forfatteven aof den vita Aisopi, der
findes fovan den Planubiffe Samling of Sfops Fabler, en WVivgrapbie, dev, fom beFjendt, er opfyldt med
be ftevfte Qogne, Anacdhronidimer og de meft isinefaldende Abfurditeter (fee Jndledningerne til Scdafers Lbdg.
1820 og Cittevatinbiftovierne).  MNaar vi nu vide, at dette Bidnesbyrd fFriver fig fra denne Kilde, faa
funne vi allevede med fuld Grund paaftaae, at denne flaue Hiftovie, bvis den findes faaledes i denne
Biograpbie, fom Liffovius og Prof. Blody forteelle den, iffe indeholder et Widnedbyrd for € ops
Qib, men for den fenefte Vygantinffe Tid, om Duilfen Tids Ubdtale der ellers beller ingen Tvivl ev; at
Marimus Planudes (fom Liffoviud paaftaaer) figer, at han bevetter den efter Traditionerr, ev iEfe fandt,
Men vi Eunne Formme Kilden endnu nermere.  Hvad om Planudes, eller hyvo dev ellerd ev Forfatter il
Efopg Cevnet, e ganffe uffyldig, vel ife i Opbdigtelfen of en flau Wittighed of S op, men deg i dette
taabelige Ordfpil? Med andre Ord: ftaaer der vivkelig i denne Planudiffe WViographie, hvad Liffoviug
og vor Fovf. fovegive at der ftaaer i den? Da de Ubdgaver, hvort den omtalte vita ev aftrpf, evetemmes
lig {ieldne, vil jeg hidfwtte hefe Hiftorien ordvet, {om ben finded i Planting Udg. 1567 p. 69 sqq., og
Leeferne ville ba felv Eunne demme om Reudhlinianerned Paalidelighed vgfaa i dette Stykfe: Meva &ov
roddag jufons qilocopove xal gytoges xalicag 6 Euvdes (UEfeps Heve), fdevee 1§ Alowine
700 T00 TUAGYOS oTiver %l pydéve TGy (StwTey clockdey cvyywonont, @AL' TOVE GOPOVS HOPOVS.
i 82 o vob doiotov xlelcag Aiswmos tov mvdéve drtis adicly. By xexdyudray O Tivog
ELOdyTog nal Ty dvoay xomTovTos, Aicwmos évdoder fpyt ticelel 6 xVwv; 0 08 voui-
cug #vwy xdqdivar doyiodels dveydonoey ovrog oty frotos dgixrovusrog avthe amyer ovw
dory, rouloug vPoilecdar, o Alsdaov tavre mévtae EvSoder dpativrog. dvog §avriy %6-
Wavtog zal, ©f celer 6 VWY, CxOVGRVTOS, nal THY TE xEQROY X2l TE WTE GONQIOEITOE,
Aiswomog adtor 6p0mg Soxudcas anorexpicdar, dvolSus moos Tov Seomdryy yeye xai Qnois,
ovdele Ty Qthosdgwy cuvrsstiadiyal cot ey, @ dlsmova, mhiv ovtog poves. xal o Sdvog
opodoa 79vuyce aapuleloyicar olndele vsto Tav xAydévar. wig §vocepuieg cvveldivtes of
whydévees dnl vy Swargifyr, dvendlovy v Sy, pdoxortes, g fowzag, © xadyynie, imedi-
peg uiv aveos ovderaous nuds, aildobusvos 3& Tov cuspor Imi wov swdewes fovnoas Aice-
w0, O mpomplanices xal XVvag quic duoxalicar xal 6 Sdvdog, Gvap TovT oty 9 vmags
ugxelvor, & py Qeypoucy, vaag. xal Oy Tdyoc uetexdydes Alowmos xei dpovydels ovv oy, Tou
yoow Tove Qilovs dvipws Gméorosper, gy, ovyl ov pot, déomota, fvevsidw, uq e Twy iie-
Ty nal Guadey drdpmy ddowr meos Ty opy cvveAOely sbwyiay , &ALy Tovs Goqovs wivovs;
zai 6 Sdvlog, xai vives ovror, ob TGy cogdv; xei Aiswmos oPdeudE pyyery ettdy xel pog
xoqaTorTRY Ty Fvpar, xguot #Hdoder dpwrwrios, Ti moTE GElEL O xVww, 0v8 ooTICOTY
avTOY Guyiag To¥ Loyor' fyod yoir 6 Guadoy mArrey Qaviviey 0vdive TovTwy senyeyoy, TALY
70y cogis ToiToy dmoxeedivia por olwws ofw Tob Aisdmov dmolopyuivov dpdds dmavres Aé-
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yaw adeor dywpgloevro.  Er her { benne hele Hiftorie Tale om en Fovverling af ¢/ celer 6 #vor med
wis ov &, @& xvoy? Drveier iffe meget meve den hele quasi-Bittighed fig om, at de famme Ord: </
oeler 0 vy baade Eunde forftaces: hvorfor banker Aunden paa, rufter i Daren (faaledes seiar
allevede bos Homer I IX. 583), og: bHvad rpfter, bevager Sunden? De andre Philofopher gif
fornoermede bovt, fordi De froede, at de titulevedes Hunde; Fun een gjorde Efopus det tilpas, ved af
foare : “baabe Halen og Brene”, og bley indladt, efterat have aflage denne foeve Prove paa jin Wiisdoem,
Man feer da, at der i demme Hiftorie er indbragt, hvad dev {let iFfe findesd t den, og — forudfat, at Q-
flovius og iffe allevede en tidligere Reuchlinianer forft hav anfort dette Weviis fov &’ Ubtale fom » b, e.
fom § — da er dette Viditesbyrd for(t lavet Anno 1825 efter €h. §.!

Af faadan BVeffaffenhed eve de Widnesbyrd , {om gjelde for bden SReudylinffe Udtales Hoved:
ftoiter. B Eommte nu endelig til de BWidnesbyrd, fom Funne anfoved og tildeeld allevede af Anbdre ere
blevne anfevte imod den Npgreefte Udtales Sbentitet med den gamle.

A, Dypsantint Tio.

I) Theodosié Grammatica p. 4 Goettl.: Thy qovpévzar & piv xgmiteoy oy
1&hdor Adyopey, ¢ To H, & 8% plovteg va yeidy Afyouev, ¢ w0 T, O. — H ubtaled med
aabiie Qaber, T bevimed, idet man, ligefom ved Udtalen of o, fluiter Leberne, altfaa itfe begge eens
fom 3 efter MNygrwbernes Maade. '

Il a) Schol. Dionys. Thr. p. 691 Bekker: To 8z v cvorodiis éovi onueiov, émei
nel 2970 To v Te yelhy cvoTihdes nata TRy ExQavycty Quoi yeg Awvicios o Al
- xapvaccets & TG megl ovoygrwy wxal cvliaPev Loyp, ot wepl avta Ta yeiy oveTodis yeros
pérne afwoldyov, aviyeten el crevde fuaimrer o qyog.  VYpfilen fammentrefler Luberne i Udtae
Tent,” figer endbiu denne Grammatifer i Overeensftenmelfe med hvad Dionpfiug Halicarn, (jfr. nedbenfor
No. X)) havde fert.  Dpgueeferne udtale Vpfilon fone et veent J.

ILb) Schol. Dianys. Thr. p. 797: Aei 88 <0 7 pév $xQovodvre pnzvvew o
oTdpe &g &zl T Gre Satipeder, T0 0% @ dxgpevotrta uyxtvew To yeiky oe &xl Ty pivae xel
Tov aoyova. Pasfer dette {ig paa Cta’s J:-pd hos Nygraeferne? Pasfer det fig neften bedre paa J-
end paa G-Lyven, fom Forf. paaftacer Progr. S, 342

I Prifcian (i Beg. of det 6te Aarh. offentlig Cever i Conftantinope) L. 2. 6. p. 12 Kbr.:
Et ¢ quidem, quando post V consonantem loco digamma functam Aolici ponitur brevis,
sequente d vel m vel » vel ¢ vel £, sonum y Grzce videtur habere, ut video , vim , vir-
tus, vitium , viz. Denne Vemerfning vilde aldeles ingen Vetydning bave, naar v paa Prifcians
Tid [od fom 1. Sfr. cgfaa famme Grammatifers Skrift de duodecim versibus Zneidos principa-
libus ¢. 2 § 24, Vol. I p. 286 Kr. Cur sonum videtur habere in hac dictione (wirum) i
vocalis v litteree Greece? Quia omnis dictio a »i syllaba brevi incipiens, d vel ¢ vel m vel
r vel & sequentibus, hoc sono pronuntiatur, ut wideo , videbam , videbo: quia in his tem-
poribus correpta mutavit sonum ¢ in v etc.
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IV)  Warcianus Capelle Cen Afvicaner, omtr. 460 e. €h., ffrev i Nom) Sat, lib. 1T
p- 53 ed. 1599: E vocalis duarum Grecarum litteraram vim possidet; nam quum corripi-
tur, E Greecum est, quum producitur, zre est.  Sfr. det neftislgende Bidnesbord.

V) Decimus Magnud Aufonius (fra BVourdeauy, fevede i det 4de Aarh. i Nom fom
Gratiand Opdrager og fom Embeddmand) de litteris monosyllabis Gracis et Latinis vs. 3 i Bis
pontinterudg. of bans Veerfer p. 202:

Hta quod Aolidum, quodque g valet, hoc Latiale E. ,
Dette Wevs forftaaer Forf. Progr. €. 30 (ifr. Revifion S, 109 Not.) med Welafti “om en 2LoUE bre:
dere (fom ce Iybende) Ubtale af 5, der altfaa iffe var de andre Grefered.” — Godt! Men hvad bliver
per da af Fovfatterens Paaftand om, at de {amme Vogftavers Udtale var eent og den famme hos alle
Gewbere ? Tilftaaer Fouf., ab nogle Grofere udtalte nogle WVogftaver anderledes end andre Grafeve,
boorfedes fan der da veeve Tale om en almindelig Vogftavubdtale, der iffe maa blanbes med Ordubdtalen?
Dog havde Fovf., iftedetfor at troe BVelaftt paa hand Ord , felv eftevfeet Stedet hes Aufoniug, da havde
han evfavet, af denne FovFlaving er aldeles gjovt ben 1 Weivet. Hod Aufoniug er nemlig Alolidum
aibeles det famme fom Greecorum; Fun for at undbgaae den idelige Gjentagelje af Greaecus, bruger han
fleve fpecielleve Wenewonelfer 1 de 27 Werd, Dhoovaf hele Digtet eftaaer: faaledes vs. 2: Kt suprema
notis adscribitur drgolicis 2, vs. 3: Hta Folidum , vs. 4: Quod E Latium semper breve,
Dorica vox &, vs. 5: sono negat Attica gens ov, 8: Cecropiis ignota notis V, og paa
famnte SNaade vs. 16: Ausonium si P scribas, ero Cecropium P (Rho), vs. 24: atter Argo-
Ticum X, vg endelig vs.26: Cappa fuit quondam Boeofia , nunc Latium K. Dette Sted figer
altfaa det famme fom Stedet hos Marcianus Capella em det Latinffe E’8 Forhold til be Greefte Vog:
ftaver E og H. ’

B. Romerft Tid 330 e. Ch. — 146 f. Ch.

VI) il Perioden imellem 330 e. Ch. og Chrifti Fodfel Funne vel henfoves de Fftervet:
ninger, vi bave om DialeFterne. Seg DLevaaber mig Hev iffe paa Dialefterne felo, men vea UbdtryE,
fom be have brugt, der have ffrevet om DialeFterne.  Bel eve de Strifter om Dialefterne, fom eve
Fomne til 03, fra en fenere id, men deved Kilber maae have vaeret de Grammatifere, fom levede , imee
pens Dialefterne endnu exifterede, ng fom Dbehandlede dette Wmne udfsrligt, fornemmelig Tryphon,
ber ogfaa nevned fom Hjemmeldmand af Gregoviug Covinthiug ¢ Fertalen.  Hvad vi derfor finde om
DialeFterne hod de feneve Fovfattere, neeflen hos alle med de famme eller [idet vavierende LdtryE, ev vift:
nef udffrevet eller excerpevet eftev de wldre Alerandrinffe Grammatifered Sdyolier og feerffilte SFrifter om
denne Gjenftand (&. Koen’s Fortale til Gregor. Corinth. i Schafers Udg. p. XXI). Der figes da,
om den 2&olifte Dialeft: Grammaticus Leidensis p. 637 Schaefer.: iokeic drtl 7 & SupFdy-
yov ©0 7 tdocovet. Kvddpnav yag Léyoveir vt vov Kv¥igeav, nar 895y évti tov é-
B¢iy; Gramm. Meermannianus ibid. p. 660: ‘H Aiokig ©6 7 drei 2ic & Sipdoyyov dxgpéper
2aBiy, ediy; Gramm. Augustanus ibid. 670: T¢ 7 denl <ijc & Sipdoyyov yofTav Adgy
yap drti Tov Dy xor mdalgnog dyti vov mdalpsos xai Aefiy dvvi tod lefeiv; jfr. Pri-

s)
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scian. I 9. 54: Aoles ©¢ dyposdévy dicunt pro Ayuocdéver et gmov pro elmor. Om Do=
verne: Gr. Leidens. p. 634: ‘vt 82 wjjc & ©0 7 mapadaufdvover, 6tav rLéywciy dyti Tov
hafeiv 2dfyy, nai opolws Oy, dpduyys Gr. Meerm. p. 656: ‘H Awgis ©5 7 avti v & d-
@ddyyov mpopioer wg v0 dpauiy xel i8fy, drvi Tov Spapeir xal ideiv. Jeg mencr da, at de,
fom forft gave flige Cftervetninger, iffe bavde Funnet bruge Ord fom Aéyovor, gépsr, mpogipe,
naav be iffe felv havde udtelt & og 5 forflielligt.  Forf. urgerer {elv paa andre Steder Ordet Léyovor
og Falber det en Wilkaarlighed, at forflave det ved yodgover (fee Progr. S. 37); ban maa da vel
ogfaa bev refpectere Adyovor. 9Men andre Neudplinianere funme maaffee hielpe fig mebd at fige, at A&
yovet er ev et UdtrpE for den orthograpbiffe Fovffjellighed og iffe angaaer Ubtalen, eller at bisfe Grams
matifere iffe have ubffrevet elbre, wen felv Have forfattet, hoad de have overleveret 03, og ba de maas
{Eee levede paa en id, da allerede & og « beviislig lsd eens (hvilfet de med Henfyn til de Der citevede
Grammatifere dog ville bave VanfFelighed med at godtgisre) , itFe have ved Adyover betegnet Anbdet end
yocpovat.  Dog begge Dele gjendrives ved folgende Sted hos felve Gregoviug Corinthius, der dbog figes
at have Tevet i det 12te Aarh., altfoa paa en id, da Lydsligheden imellem & of 7 beviilig fandt
&ted, p. 299 Sch.: Tg 7 dvei oiig & dugdiypov jedvrar, o 8Osy AIGy awi to bely 07y
Liyovree xal yod@orves.

VII a) Terentianus NTaurus (en Africaner; MNogle, deviblandt Niebubr, mene, at
ban har levet ¢ Midten of 3die Aavh.; Andre {wtte ham © 2det Aarh.; Hav vimeliguiis ffrevet 1 FRom)
de litteris, syllabis, pedibus et metris vs. 450 sqq.:

Litteram namque E videmus esse ad "Hze proximam,

Sicut O et £ videntur esse vicine sibi;

Temporum momenta distant, non soni nativitas.

Inde vertunt hanc in "Hra swepe diphthongen [neml. EI] Graii:

Quando, quos iagEl; solebant aut AyaovEle dicere,

Levigant innHgque potius aut ’dyapsHg nominant.

Nosque MedEam Latine sic in usum vertimus,

Nomen et, regina gessit quod furens Amazonum.

Zeventianus neevner altfaa ber E og H, ligefom O og £, fom blot forffjellige { Qvantitet, iF¥e i Ly0,
fom ban udbtipffelig bemprfer (non soni nativitas). Ligelebes {ee$ heraf, at Zeventianus gjer Fov-
ftfel paa Coden af e 0g 7, idet han figer, at Graferne (Attiferne) levigant bet, fom de andre SGreekere
pleiede at udtale med Diphthengen &, og fige 5, ligefom Qatinerne fige E i flere TNavne (Medea,
Penthesilea), bvov Graferne fige .

VIL h) Terventianus Wicurus ibid. vs. 142 sqq. om det Greeffe T:

Hanc edere vocem quoties paramus ore,

Nitamur ut V dicere, sic citetur ortus:

Productias autem coeuntibus labellis

Natura soni pressior altius meabit.
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Her lared altfaa, at v ffal udtales med fammentrufne Laber, og man ffal begynde derpaa, fom
om man vilde udtale det Latinffe u.  Pasdfer det paa den Npgrecfte vene J=Lyd af denne Vocal? Fouf.
bielper fig ©. 76 fom feedBanlig ved f{in Diphthong cller Stavelfelyd ui eller vi for denne enfelte BVocal.

VIII) dAermogenes fra Tarfus (levede under Marcus Auvelius) mepl decir I c. 6
(negr ceurdryros) P. 224 Walz. figer forft @ Almindelighed: &g 08 cepvy wmioe 5 mhateia
%@l SLoyR0veeE AATE TRY WEOPOQLY TO GTOUC, WOTE OTOPQULEaw, xal 6mep fmirnpdevovei Tim
veg, TOUTO avaynabeclar mouwew T Quoe Tor AiSewy adrow.  Denaft mere {peclelt: Torwvt
8 xal @rlar péy twes, Eapdiws 08 ai T T @ xel T @ wAEoTQ yodusrar. — pehiote OF
T¢ GToyysie TabTe TO © xwl T0 & Swlpes T8 wai Sioyxol Tor j.o'yoal, & nate TR TElevTolws
cvdlaPus ey vov Aéfeov; Doorpaa han tilfsier, hHoad dev her egentlig vedfommer o (p. 223): Aed-
cegar 08 cepvoTyros Aifeig xwl o S Tob O ovorgelov weta péves ey e paxpdy xaTelgyov-
oat, ofoy, Opovtye, #et aif Tais paxguis T8 awi Oipdoyyorg mheovdlovear, =oi @i T@ TEAEv-
raie & catras Fovoar, mlyy tie € SigIdyyov ue & xad avro 08 o T Twdoiros
fxicTa ceuvyy woel Ty LS aleovdowy’ cvotélde yop maldov uwl cesypéver mousi, dtoy-
xoi 8¢ ovdupds «o oroue. — Ei vg . undtaged da her ene fra de fange Wocaler g Dipbthonger,
e frembringe Gravitet © Talen ved deres fyldige Lybd; men & og ¢ adffilles tillige indbyrdes, idet der
figed, at bet blotte ¢ allevmindft frembringer Gravitet. At her gjsres Sorftjel paa & 0§ v, ev vel liges
faa foleflavt, fom af dev er Tale v Cpd, Ffe om Orthographie.

IXD) & famme Sivgalder maa 'efter Critifernes Mening frettes Skriftet mepr souyreins,
der fedoanlig gaaer unber Dentetrius Phaleveus’s Navi.  J bet Affnit, Dhvovi Fovfatteren af bdette
SFErift hanbdler om, hvad dev giver Lalen noget Grandioft (ueyadongénee, uéyedoc, magnificentia,
majestas), findes fslgende Sted om lange Bocalerds Sammentted § 73 p. 35 Schneider.: IMTowd uév
0By xel TG edTe pexpi ovprgovimere uéyedog, xel af avval dlgpdopyor ai Féx Swupegdvroy
cuyRQovGEls oot ual péyedoc mowver nel mouuriey & Tig molvyyies’ olov Fe¢ v 0& TH
oiqv 00 udvoy Siagépovra T& yodupucd otw, @AAi zed of fyou, 6 mév Swucds, 6 O i
ooTe Mol @vouoie evar. — Hev naones tre Grader: 1) de fammne lange Wocalers Sammentsd ,
boorpaa han § 72 form Crempler hHavde anfort ddow wve @dsozs vg py fwegos shrar; 2) Sam:
enftod af forfEjellige Wocaler, ber baabe frembringe magnificentia og Afoerling ved Cpdens Mang-
foldighed , f. @r. jae, vg endelig fom den tredie Grad Ordet ofyp, hoort iffe blot Bocalerne ere fors
fHellige, men ogfaa Ajpivationsipdene eve forffjellige, faa at der ber ere mange Uligheder, Suft
bisfe fidfie Ord og den Gradation , fom finder Sted , vife, at Demetriug her har villet fremhave en Ulig
Hed mere end i det forn det andet nweonte Tilfeide, Dhvov WVecallpdene allevede angaves fom forffellige.
Bar her Fovitiellen imellan or vg 5 Blot outhographiff, bda vilde Cremplet veve det ubeldigfte, fom
Eunbe veelges i en Amplification af det foregaaende Zilfelde.  Havde Forf, nsieve betvagtet de fidite Ord
i ben Fovbindelfe, hrovi de ffaae hosd Demetviud, da vilde han vel iffe vare frembommen med faa fuage
Snbdvendinger imobd Lffoviug (der evflerer dette Sted for at veeve imod Neudlinianerne) , fom de ere,
ber finbe$ NRevifion &. 326 og Progr. €. 61, Uomiviftelig er dette Sted et Widnedbyprd for, at endbnu

15%)
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paa Demetriug’s Tid Forffjel 1 Afpivationen var tydelig, bvilfet iffe er Tilfeldet Hos Nygreferne og
allevede i Midbdelalderen iffe var Tilfeeldet meve.

X) Dionyfius fra Salicarnasfus (under Auguft, levede over 20 Aar { Rom) de com-
posit. verborum ¢. 14 Vol. V p. 74 R. — p. 160 sqq. Schaefer.: Todrwr (vor gorpérewr)
& wgatiote péy dovi xal Qovyy §dlctyy dmovedst Td te pempl el TGy dyoévey Gow piHd-
veTaL nutTe Ty SxQogay, 6Tt MOMLY fyEiTan yeovoy, ual TOD TPEVUATOS OV XUTHAOTTEL TOV
Tovoy” yelpw 83 va Bouyée § to fpayiws Aeydueve, Ot piapogovd w8 fovi xai smadorile Tow
gyov.  Derpaa folger den fpecielle Qeffrivelfe af Udtalen af de lange Wocaler: Avrdy 88 T6»
RexQdy sigoyiTatoy TO &, OTay FATEyTer Adysaw yap cworyoufvov ToU  GTopetes Smi
nheioToy xai vob mrstpatos dvw Qegopdvov mpos tov ovpevoy (Ganen).  Aevtegor 88 To 7
6t ndvw megl Ty Phow e yhéoons foelder wow fyov axdlovor, @Ak ofx dve xai petpimg
“arotyopdrov [tob cvipacos fynes at vave bortfaldet her].  Toiror 08 w6 ® ocvgoyyvlletei s
740 & @it 70 oropc, xai megroridher Té yelly, Ty Ts mwhyyyy TO Avebue TEQL TO GXQOGTO-
peov mouizan Ecte 08 qtvoy TovTov TO O° mepl yoe alta Te yelAy cvetolis yevoudvns afio-
Aoyov, mvlyeven xei ovevds fumimter 6 fyoc. 'Eoyatov 8% mevtwy ©o U meph vote 000vTes
720 7§ #Q0TyGLe TOT myevpatog yiverar, pngdy avouyoudvov Tob cvépatos xei 0% imilepsmou-
¥ovt0ov TV yediow Tov qyov.  Tov 8% Poayéor ovdetegov mév eiyyov, frvov O0F duvopyic o
o' STyt yop 0 oTope xpsittor Jardpov, oy 88 wlyyyy laufdver msel Ty agTioley pil-
Zov. At her Taleorganernes forfliellige Functioner ved Ubdtalen af de Tange Wocaler fildres, er Elart;
og ligeledes ev det Flavt, at naar dev figes, af 5 bannes ved Tungend Nod, at ved v Cxberne fammen-
wrebtes betpdeligt, Cybden prasfes og udftoded fnaver, og at ved ¢ Luftftodet ffeer ved Tanderne og Las
Becne iffe fovftionne Qoden (hvilfet vel vil fige det famme fom, at denne Bocal ubtaled uden fonderlig
Dielp of Ceberne): faa tilEjendegives ganjte forffiellige Functioner for at frembringe bdisfe 3 Lpd, imes
dens alle disfe 3 Bocalers Lud i Nygreeften er aldeles eens, g den Mygrafle v Cpd ev albdeled det Med=
jatte af Hvad den maatte veeve efter Dionpfius’s Veffrivelfe, da der iffe ffeer en merfelis Sammentrek-
ning, men fnavere en Aabning og Udvidelfe af Qoeberne for at frembringe v==t. Ogfaa med Henfon til
7 oil man finde, at hverfen den Nygreefte Udtale aof benne Wocal fom § anceps, eller Forfatterens 1Ud-
tale fom i i tin iffe © tiin, pasfer paa Dienpfiud’s Weffrivelfe, — Naar Forf. Progr. &S. 38 figer, at
denne Clagfification iFFe ev gjort efter disfe BVocalers Qighed eller Slegtffab i Coden, da bar ban vel
Ret, men man feer iffe let, hvad denne VWemaerfning hav at gjove her; naar han devimod tilfaier, at
dent hele Forffiel, Dionyfiug gisr, bevoer paa Qvantiteten, ba maae vi faa meget meve benwegte dette ,
fom Talen hos Dionpfius ev om de i Dvantitet covvdinerede BVocaler 01 lutter fange BVocaler.  LHuller iffe
vil Dogen lettelig bifalde den Paaftand , fom finded Progr. &.76, at ved vor P=Lyd Leeberne fnarere aabnes
end fammentveffed. At man Byv forflave Tionyfiug’s Fremftilling of Maaden, hoorpaa 5 udtaled, efter
den Maade, I)vorpda negle Stomerffe Navne finded ffrevne ¢ endee! Haandffvifter eller Udgaver af hans
NRomerte Hifiovie (Progr. S. 32 £, er en noget ftoork %daﬁanb. i have allerede ovenfor & 2ben
Afdeling talt bet Fornsdne vm disfe Romerjte Tavnes Skrivemaade.
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XI) 97 Terentius Yarro (Romerff Qurd, Cicere’s Javnaldrende) de re rustica II.
1: Ut in Libya [ad] Hesperidas, unde aurea mala, id est, secundum antiquam consuetudi-
nem, capras et oves, [quas] Hercules ex Africa in Greciam exportavit. FEa enim [a] sna
voce Graeci appellarunt ujie, nec multo secus nostri ab eadem voce, sed alia littera bela
vocarunt; non enim me sed bee sonare videntur oves vocem efferentes: a quo belare di-
cunt, extrita littera ut in multis. Havde WVarro udtalt uida fom mila, Funde han iEfe have frevet :
nec multo secus nostri ab eadem voce, sed alia littera (neml. B) bela ; ligelebes maattehan have
firevet: non enim i, iffe non enim me. Om denne Faarelpd og Fovfatterend Jndvendinger ders
imob Formme vi til at tale meve nedenfor No, XV,  Forf. bemerfer i fin Revifion &S. 319 f. med Hen=
fou til dette Sted, “at dette iffe er en Grafers, men en Romers Vibnesbyrd, og at, fordi det Latinfte
@prog feedvantig gjer Lyden bredere ved af udtvpFle 5 ved e, det derfor iffe er nogen Nedvendighed , at
Greferne iffe have Funnet udtale den finere”  Ogfaa jeg antager dette ligefom bde pyrige af Latinjfe For=
fatteve cvenfor anfavte Steder blot fom BVidnesbyrd vt Romernes Ubtale of det Greeffe, og mener, at
man af nevoavende Sted blot Fan flutte, hoorleded RWomerne paa Varvo’s Tid udtalte elley iffe ud-
talte Eta.  Men Fovf. burde, fom feg allerede ovenfor har antpdet, mindit have bevaabt fig paa en fra
Grafernes Udtale forftellig Momevff Udtale af bet Greeffe; thi hrad bliver der ba af hans Paaftand om
e elmindelig Udtale, hvad bliver ber da af hansd fra Romerfte Forfattere hentede og ovenfor of-
tere omtalte Bevifer for en almindelig Ubtale of de Grewffe BVocaler og Diphthonger?

C. Gratenlands blomftrende Tid.

XID) § Plato’s Cratylus p. 418 B sqq. taler Socrates om, at ved Fovandringer af Vogftaver
Qrdenes egentlige Oprindelfe og WVetpdning bliver uFjendelig, ja at be ved en faadan Fordreielfe endog
unbertiden fynes at betyde det Modfatte af hvad de efter den oprindelige Ctymologie ffulde betyde: dette
er Tilfldet med Ordene déor of {pmadec, hoilfe det nyere 2Attifte Sprog har smbannet faaledes, at
pe finarere faae den modfatte Mening of hvad de oprindelig fFulde tilbiendegive (5 uiv vée govy quiv 7
xehy atTy xai Tovvartior segiToee uyvvew v Séov xai 70 Lnuadss, dgavilovoe 0 i voel, 5 88
aado Gugotegor Syloi 6 fovdetar totwopa). Dette oplpfer han derpaa ved ogfaa at anfeve et andet
Grempel paa folgende Maacde: Olode, 671 of makwor of Juérepor T¢) iGTe xui T Séhte & udle
$oevTo, nal ovy yaoTe @l yvyaixes, almep palicte Ty doyeioy oy colover. iy 8¢ Ayt piv
rov lwte 7 & (i nogle critiffe Udgaver ‘&, Dyilfet er det famme) 5 j7a peracrodpovey, aver 88 Tov
dlca [ire, g 8 peyalompeniotspn ovze. Oiov of piv doyerdracol iudpar vy yuipay Exdlovy,
oi 8¢ udpar, oi 08 viv quépar. Olsda ovv, 6T uovey tovro Syhoi To doyeior dvope Ty Suivoiwy
z00 Jeudvov; 611 yop dopudvors Tois dySgwmors xai iuelpovow Fx TO¥ oxdrovg TO s Eylyvero,
vavty dvdpacay ipdper. Niw 88 ye vetouypdyuivor obvd &y xatavojsous 6 71 Povietas § judpa.
zaltor Twie olovrar, w¢ 8 % fuépa fueow mol, dik TavTe Groudoddr aVTLY OVTWG. %K. T. A
SSEfe den 1 dette Sted omtalte Stymologie, men Fun bet Hiftoviffe om Ubtalens Forandring vedEommer
o3 Der; jeg forbigaaer berfor, bvad han vibeve figer il Oplpsning em ddoy og {yuiddes.  Naar altfaa
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Cocrates ber hos Plato figer, at man i ﬁere/Drb, i huilfe man i be gomle Tider brugte Jota, nu bruger
Eta fom meve grandisft (ueyadonpeniorepor), og fom Crempel derpaa anfover quéve, fom i ae[‘bftc' Iid
falbtes iudoee, men ved den nyere meve grandisfe Udtale ev blevet faa fovandret, at man iffe meve fan fee
bette Ord3 egentlige Mening, da vifer dette, fynes mig, tydeligt, at der paa Plate’s Tid maa have veevet
en Ejenbelig FoviFiel i Udbtalen imellem Jota og ELta,  Forf. troer, Progr. S. 7, at Plate vil fige, at
man for udtalte iudpw med Eort Vegpndelfesvocal, nu derimod yufpe med lang Begyndelfesvocal , og af
peyadormpenés, ligefom andentteds svmpends, tilfjendegiver Lengden (jfr. &. 28, 33). Wiftnok neeones
bhos NRhetorerne iblandt flere Midler, {om bidvage til at gjsve Talen peyadompenrs, vgfaa lange BVocaler
og lange Stavelfer; men folger bevaf, at Cengde of peyalompimera ev det famine, og vifer iEfe meget
meve hele Sammenhangen, at Plato mener en ftore Fovandring 1 Udtalen , hoorved Ordetd Oprindelfe
ev giort uFjendelig? Bar 76 peyahompends hev Langde, hvorledes Funde da ogfan Lfjra falded psya-
lompenéaregor end dddwa? Cr endelig pspulompsmys v evmpemyje det famme? vel ligefaa lidt, fom
magnificus og speciosus, fom grandipd og gratiss.  Deduben gaaer Fovf. hev, fom ved fleve anbdre
Cteders Forvflaving, ud fra den Fovudbfetning, at Jota ev bet Eorte F, 1 Modfetning til det lange T,
& og 7: men betegier iffe Jota ligefaa vel det lange, fom det Foute §, vg er Det lange Tota Fors
teve end det I, fomn efter Meudhlinianerne betegnedes ved & og 4?2 Der Dliver altfaa Eun tilbage for Foof.,
at paaftaae, hvad der ¢ og for {ig hverfen Ean Devifes eller modbevifes, at i det gamle iudpe Veghnbdelfess
vocalen Dav vavet et Fort Sota; men at det ¢ bet mindfte iffe har vavet Socrated’s eller Plate’s Mening,
feed ligeledes of Stedet, du der {iges, “at nu, dba Orbet er verpaypdjuérov (grandius et magnificen-
tins redditum, jfr. Stallb. til p. 414 C) of Ipder quéon, Ean man iffe f{ee, hvad bdet egentlig betyder,
faa at Nogle froe, at det bar fin Oprindelfe af quegos, hvovimod den gamle Udtale vifer, at det maa
foettes i Fovbindelfe med iuelpw”  Men juft i inelpw og t alle devmed beflwgtede-Ord, navnlig iuegpos,
ev, fom befjendt, Jota (tedfe langt. Ellers er det befynderligt, at Fovf. her, ligefom ovenfor i Stedet
hes Dionpfius, uvgever Qvantitefen med Henfpn il Udtalen , da han dog paaftaaer, af Qvantiteten
Profa og daglig Tale Fun lidet eller Lot tEfe var horlig.  Til Siutmingen moag jeg endnu bemarfe, at
Fovf. ene og allene ol Gunit fov fin Mening om peyalompenne, men afdeles imod Sammenbengen i det
Plateniffe Sted, Progr. S. 7 forandrer Haandftvifternes vg de bedfte Udgavers Cafemaabde: dvre pey
Tov iGTe i & 7 qra pevacty. til dyTl uiv Tob iTe | &, gra petactg.  Fov det fovfte figes dev iffe
udbtrpEfelig, at of de Gamle egle Faldte Dagen ipdper, Andre duépa, de Nyeve derimod gudpe, men at
be S (dfte Faldte Dagen iudpe, Andre Faldte den éudpa, de MNyere quipe, faa at de WEIdftes {udpe efter
Terten ftaaer ligefaavel i Modfwtning til fudpe fom til gudpe, og der vel ved oi 02 dudpur betegnes en
Mellemtid imellem of pév doyoudTavor 89 of & vop. Dog det, fom aldeles giendriver Forfatterens
Cmenbation, e den Omiteendighed , at den Vemarbning, at de Npeve brugte enten & eller 5 iftedetfor
Sota, Blet oplypfes ved Cremplet iufpe, men ev egentlig foranfediget ved Ordet zo déov (p. 418 B),
hoorem bder i det Folgende (ibid. E og 419 A) figes, at det efter fin nuvcerende Udtale fynes at indebuolbe
et modfatte Begreb af det Gode, der ffulde Detegnes derved, og af man Fun Fan Formme efter dets egent-
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lige Vetydning, oy dovi 700 z 0 lbre dwodidds, domeg 70 madoidy, da det efter Socrates™s Foregivende
oprindelig hed 76 dow 9t 70 Sudy.

X1IL) 3 Thesmopberiazuferne vs. 1001 sqq. indfsver Ariftopbhanes en Scythift BVueffytte,
bvem han lader tale et meget feilfuldt Sprog.  Jblandt de mange Varbaridmer, denne Septher bruger,
er 03faa, at han hyppig ender Orbene paa ¢ iftedetfor & eller w, f. Cr. 1004 oipwle, 1007 Eeriyni vg
mvias, 1102 og 1104 1épr, 1427 amoxdyn, 1475 avspelpr, 1202 psuvior, 1222, 1226 cpél ol fl.
Fovudfat, at be celdfte vg bedfte Daandffrifter troeft gjengive 08, hvad Ariftephanes hav fFrevet Cog virfes
lig Dover Aviftophanes til de 1 diplomatift Henfeende heldigfte Forfattere), fan dette Sted vel anfees for et
Bidresbprd om, at Athenienferne paa Aviftophanes’s Tid ife udtalte e for i Det falder vel ingen
Orvamatifer ind, enbdog naav han iffe beftenumer fit Stykfe til Opfavelfe, men blot til at lwfed, at ffrive
be Ord, han laber en Ubdlending fige, med anbre Bogftaver end bdem, hHvormed de fredvanlig ffrives,
naav han iffe hav til Henfigt derved at marfere Forfiellighed i Udtalen. Sceythevens oluwse, Aéy, dso-
xoye, aveyeipr, vofSe maa altfaa have Ipbdet anderledes ogfaa i Henfeende il BVocallpdben end AttiFernes
oludSeg , Léyes, anoxowa, dveyeipn, Tofyeg, Tode.  De potige hyppige J» Qb i famme Senthers
Tale tiene ogfaa til at vife, at denne pd iffe bor faldes en Greeft Skienbed ; tvertimod figes de Slavite
@prog at veeve faare vige paa denne €pd.  Ogfaa Veeoterens tidligere anforte Oeifader, Ocifath, ve,
adweudvos { Adparnerne 862, 868, 867, 914, fhnes at vife Forftjel i Udtalen hos Athenienferne imel=
lem g 0g 57, ba det vel ifEe er vimeligt, at en Dramatifer, ifay den, hvis Sinkfe ev beftemt til af ops
foved, fEulde afvige fra fit Lands {edvanlige Strivemaabe, blot for at vife Leeferne, at Woeoterne (Freve
disfe Ord anberledes end Attiferne,

X1V) Schol. Aristoph. Negel. 31: Kai vpoyoiv *Auveie] Kei ovzos 16y daip
inmovg wrarcdvran’ pduvytas 83 avtod aat &y tals SpiS (4267) »iv 8 obx Luslvov zademrdusrog
prnuovevel avTov , dhde Tov igyorte diesipaw fovliuevos, <f fxeivov mposyyogin dorcato ToTe
yao goger " Apwiae Ilpovdmov vids. &ueivor ody émionipor delijcas, Tapdroeys 10 v &g 10 v,y nal
negeyouupdTice yeholag” €xel wtage vois " Adyvalog 6 vipoe Quregds Ewhve TOY Xoyo0rTe xQUwE.
> Apvviay 8¢ avcoy eine, avei vov Awwiav. Det er vanfleligt af fige, til hoad Tid man ffal hen-
fore bette ‘Widnesbyrds jeg anfover det hev, fordi jeg iffe veed nogen bedbre Plads tif det. Kan man
troe, hoad Scholiaften hov bevetter, og bar altfaa Aviftophanes, da han vilde gjeve Nav af Avdyonten
Aminiag, vg ved en Lov forhindredes fra at giave dette aabenbart, vivbelig Faldt ham *duvrins mebd For=
anbring af eet Bogftay i hand Navn, da ev bette ef Vevitd paa, at Vpfilon og Sota dengang ubdtalted
forffjelligt.  Bleve de udtalte aldeled eens, faa var han jo fipldig efter Lovenr, da han aabenbart fpottede
ever Amintad,  Neevnedes Avchonten ved (it vette Navn paa Theatret, da hjalp det vel iffe Forfatteren
at fige, at DHan bavde fFrevet TNavnet med et andet (ligelydende) Vogftav i {it Manuffript, og med en
faadan Undffyloning vilde endog for nereavende Tid en Dramatifer, naar han frevedes til Negnffab for
at han havde fpottet over en navngiven Perfon, neppe Fomme Tangt.  Kun ved en faadan Foranbring i
Navnet , hvorved det Fom il at fyde moget anbderfedes , Eunbde ban epnaae fit Qiemed uden at overfrede
Coven. Og felo om tenne Alufien iffe fFriver fig fra Aviftophaned (hvilket jeg er meget filbuiclig til as
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troe), Fanbde man vel heller iffe ferteve veere faldent paa at finde og fegge en faadan Allujion 1 Digterens
Ord og-angive den Grund til Forandring of Vogftaverne, fom angives i Sdheliet, naayr paa famme Tid
disfe to Bogftaver allevede Lxde aldeled eens , og der Fun vav en ubetydelig orvthographift Fovftel imellem
begge Navnene. el Liffovius evfjender dette Sted for ef BVeviid paa en forffjellig Udtale of v og «.
Bov Ferf. devimod gaaer endog faa vidt, at han Progr. S. 78 f. anfever Stedet fom et BVeviid for REUI
af Yofilen.

XV)  Saavenes Breegen ndtryFte AttiFerne ved f7. — Etymol. magn. p. 196, 6,
Zonaras og Suidas v. gij: Bj, ©o puntizov tig tov meofdTwr Govis, ovyl fai Afystar’ ArTinds”
Koazivos drovveadslirdoo: [Suid. Aéyovot’ Arvinol; Hos Jonavas er ovyi — Aiovve. udelabdt.]

‘0 Fiiidog domeg mooPacor Piy Py Aéyaw Badiler.
Ligeletes Cuftathius tit Odyss. p. p. 1721, Rom.: Muxcrrew piv ai foes, Pryydzas 82 Gig. & 8¢
stov &y " Daddu ént mpofdrov nal alydy ueitas x0wedg 0uob T0 pyrbedar, cvdlymTizog 0 TpOmOg el
alyeg yop nvolog uyréyras, agoPdaroy 8¢ odx dsvi Tovro, alh 5 Bhyy. Istéow O¢ Sve palisTa To
B guvic mooddtwr ioti equavtixor. xai @éperar mage Aiip Advveiy xal yoiiolg Koativov Tot-
avty’ 68 jAid0g domeg mpofatov Py i Aéyew Budiler uel eixdg xol vy By & Tob owodTov B
fagiy O naci mleovacudy w0t L, tva § flyyy 6 Tov By qyoc: fammenl, med hvad den Samme figer
til liad. ¢ p. 768 PAY dotww 6 Tijs xAeWiSpus Ty0¢ UIUYTIAGS HATE TOVS THARIOTS' WOTED, (UL,
xal #0§ dai Tie Wigov xate wiunow xel «vté’ of 8 wvTol Qacty Opolng pwunTGS xal P 00 pyy
Bel pipyow mgofdzwr purijs. Koativos 68 qhitog x. v, b — Dette BVidnesbyrd indeholder viftnok
et af de fiffrefie Bevifer for, at y iffe ev Blevet udtalt fom § of Attiferne i bisfes blomftrende Tid. Alle
Grammatifere, fom anfere Fragmentet af Cratinud’s Loftfpil, Forfatteren of Etym. magnum, Suidas,
Cuftathiug, Senarad, fevede paa en Tid, da Cta uomtviftelig ubdtaltes fom I Det maatte da forundre
bem, at Attiferne, efter Hvad ber maatte flutted af et Wers hod den Attiffe Komifer, bavde efterlignet
Faarelpden ved B, en Beteqnelfe, der, faaleded fom den bengang udtaltes, var faa ulig med Faavenes
Lregen. De anmerfe det da alle fomen Synderlighed, at Aitiferne eller de Gamle (e efterlignede Faa-
renes Vuwgen ved fai (ve), fom Faavelpden udtrybtes ved BVogftaver paa deres Tid, men ved By (vide
Naar nu altfaa endog tisfe Granumatifere, fom blot Teefte Cratinud’s Ord, og fom levede paa en Zid, da
Kunftleri, Affectation, Unatur horte til Dagens Orben 1 Livet faavelfom i Litteratuven, fandt denne Betegnelfe
B By vaafaldenbe og afvigende fra Faavelpden , hvormeget mere maatte dette have veeret Tilfelbet 1 on
2id, va Natur og Naturlighed endnu hevffede, og hovrledes er Det mulige, at paa en faadan Tid Digte-
ven og SFuefvilferen, naar be vilde giere den Cnfoldiges Dumbed vet anffuelig ved en Dyvelpd, Funde
efterligne Faavened Breegen ved Vi, Vi b. e ved en Lyd, der fnavere ligner Faavebpllingernes Piben end
Faarenes %roeé}en? Hoad vilde Publicurm bHave fagt til faadan en Vetegnelfe? Forf. bevaaber fig i
fine tidligere Skrifter ene paa, af bde utydelige, uartifulerede Dyrelyd blive af bver opfattede og ubfrpEfede
paa forffiellig Biid; men ev dette, anvendt paa nevowrende Tilfwlde, fandt? Cr Faarvelyden utydelig for
Dret? e den tEfe fnavere, ligefom fleve anbre Dyvelyd, tydeligere end de avtifulevede, faa at Vun endog
leere, hoorlebed Faar braege, Koev brofe o. . v, for de Tare at tale? Vrwgede maaffee de Athenienfiffe
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Saay finere, end Faavene t wtdre Lande, cller vave Athenienfernes Lren anderlebed beffafine end anbdre
Mennefters, faa at de horte Faavene brage Vi, Vi, Vi? — K fit Progr. S. 37 fyned Foof. ife meve
at Iegge fonderlig Vst paa denne Indvending , men bevifer favit, at Cuftathiug vg de andre Gramma:
tifeve, fom anfere Wevfet, vave Jotacifter, dev altfan ubtalte B fom bhi (vi) vg fui fom bhe (ve),
et Ting, bvovi jeg er fuldFommen enig med bam, og fom juft e det, hoovved dette BVidnesbyrd faaer
meve Kraft.  Derneft Formmer han med o, of Minoides Loant, fanfaldt Hiftoriff BVeviis imod bdette Wid-
nesbyrd , faaleded [pdende:  7IMen at dbevnivft nu Jngen ftal troe, at, om iffe Suidas og Cuftathius,
?faa bog Kratinug hav ved By udtrpkt den egentlige elley naturligfte Faavelyd, vg af man aitfaa devi havde
et Weviid for at 7 dog § ben wldfte Tid har veevet e eller aabent e: faa bevifer Minoides ganffe biftovift,
7at Qratinug {let ffe engang Ean have brugt Vogftavet », faafom det i hansd Tid ei var brugeligt Hos Attis
»Ferne,  Kratinus var nemlig, fom befjendt, en af den gamle Attiffe Komoedied Forfatteve, 0g enbdeel
Peeldve end Curipides,  Denne dude 1 den 93be, Kvatinud devimed allerede i den 85de Olpmypiade. Nue
“Betjente Athenerne fig iffe engang i Curipided’s Tid alminbdelig af de lange BVocaler 5 0g o, hyvis Vrug
»foeft Blev ovdentlig indfurt i ben 94be Olpmpiaded 2bet Aar; faa meget mindre Hav det altfaa nogen
”Gandfynlighed , at den langt wldre Kratinug ffulde have brugt famme, men at han derimed efter den
7i{ hand Tid alminbdelige SFrivemaabde har ffrevet BE BE, hoorved den forlangte Lyd bhee meget vel
“Ean veere tilfjendegivet, elfer, ifald han hav viflet tilFjendegive den lengere Quantitet af Cyben, maaftee
?BEE BEE, iftebetfor hoiffet de feneve Afffrivere da Have, ubden DHenfpn il den forffjellige Udtale, ans
Pvendt det npeve Tegn for den lange Cyd, I, fom (aaleded ev bleven giwngd for Ovbet B7 og har givet Ans
”febning til den VWemerbning hes Suidas og Cuftath., at de Samle faaleded have udtryFt Faavelyden.”—
Saavidt Forf. efter Minvided, Wi ville for et DiebliF antage dette hiftoviffe WVeviis fov vigtigt i alle fine
Dele: hoad vinded der Stort derved for Forf., fom jo juft paa Guund af, at ¢ fiden tvaadte iftedetfor det
Tange &, paaftacer, at cgfaa & i den @ldfte Tid hav betegnet J-Cyden? Der maatte da fornuftigeiis an=
tages , at bet Ord, fom, da Det ffreves B7, lod Vi, ovgfaa [pd faaleded, da det fEreved Be eller fee b. e
med bet lange e, il hoid Vetegnelfe | Skrift fiden optoges Cta.  Lobd bet lange & efter Eta’s Indfovelfe
jom i, maa det vel ogfaa have Tpdt faaledes fov, og det hav jo Fovf. felv, efter fin egen Sormening,
hiftoviff beviift (Preg. p. 26. 30).  Ja felv om Cta { Kratinus’s Wers ffal ffrives paa de feneve Affviz
vered Meghing, naar man derved iffe forftaaer IMiddelaldevens Afifriveve, men be Athenienfiffe Afffriveve,
fom Tevebe efter den 94de Of. 2bet Aav, 1 hoilfet Eta menes at veeve indfort: breegede da i deves Tid Faas
vene Vi, Vi, cller bregede de faaledes 1 Begyndelfen af det 2det Aarhundrede efter Ch. paa WETius Dio-
npfiud’s Tid, efter hrem Cujtathius citever BWerfet? Hod L. Dionpfius Hav dog vel flacet 7 f7. —
Dog Hoad behsves alt deite, da det ev let, ved de Flavefte Widnesbyrd fra Athensd meft blomftrende Tid at
godtginve, at hele Minoides’s faafaldte hiftoviffe Weviis for, at Cratinus iFfe Fan have brugt Cta — nems
lig at Athenienferne iffe engang i Curinided’s Tid almindelig betjente fig of de lange Vocaler 5 08 0 —
er aldeles falff.  Cfter flere Grammatiferes WVevptning indfovtes i Athen efter Archinus’s Forflag unber
 Cuclives’s Avdpontat (Schol. 11, 5. 185 figer dog émi dogovros LEdnzdyzov) bet Joniffe Alphabet, og
iblandt de Wogftaver, fom bette Alphabet havte fremfor det gamle Attiffe, vave cgfaa de lange Wocaler 7
(16
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0g o, tftedetfor builfe man for havbe Detjent {ig of & 0g 0.  Denne Vegivenhed {wttes i Alminbdelighed
unbev den Suclided, fom vavArdyont i den 94de Olympiaded 2det Aav.  Men at dette iffe maa forjtaaes
anbetfedes, end at Cuclides FE Athenienferne til ved et yigioua at fancticnere disfe Buogftavers Vrug i
offentlige Documenter, Stats(Prifter, eftevat de allevede tidligere havde faaet altnindelig Indgeng i
bet private v, Have allevede Fleve bemerfet, (bl Andre Matthia (Gr. Gv. I S. 22), Iierfdy (G
§. 12), Vokh (Staatshaush. paa fl. St.) og Stallbaum (Sndl. il Plate’s Cratpl. S. 25); og at benne
beres Paaftand ev fuldbommen grundet, vil falgende WVetragtning godtgjeve. Fovf. omtaler felv paa fleve
Steder i fine Shifter Callias’s "@ldgamle” yoaupatixy Fewoln 0g figer tillige, at denne Attiffe Tigter
(hoem Ban i NRevif. S. 53 giov til Granumatifer) levede for Socrates (Mevif, S. 8 0g 158). aa
»wlbgammel” ev vel benne Calliad iffe; Athenwus figer X p. 453 C, at han levede lidt for Strattis, en
Comifer, fom var famtidig med Aviftophanes ; imidlertid figes dog Sophocles og Suripides at have eftev
lignet ham i €t og Andet i enfelte af deves StyFler (Athen. VII p. 276 A, X p. 453 E, p. 454
B), ligefom ogfaa af andre Data (Athen. VIIL p. 344 E, fammenheldt med Plutarch. Pericl. ¢. 6)
fones at fremgaae,, at han har levet paa Pericles’s Tid. I et Drama, fom havde til Titel yooupectiny
coaywdie (iffe yp. Jewpie), indfprte han efter Athen. X p. 453 C sqq. iPrologen Vogftaverne (paa
hvad Maabde, ev vanffeligt at fige) og det alle det Jeniffe Alphabets 24 Vogftaver, deriblandt gre of 70
& paa den Plads, de fwbdvanligen have; endvidere i Chovet fire v Py, fijre & fo, yeupe jra
yappo 6 0g faaleded videve; endelig efter Chovet fovefom en gijois & cidv govydvrar, hoovaf Athenwus
anfsrer falgende:

"Alge povor, @ yvvaixes, & ve Seivegoy

povoy Léyew yor, nal Toitoy povov yégeis

7T GO% GRG0 TO TETaQTOY T Oy Hovoy

lote, aduntoy ov, 10 O fator U pdvow

Léye * * lolcOwov 8¢ Qurd Gor TO ©

7oy inTe Qorey, énte 8'dy pErgote uévor.

~ . o ~ ’
wel totto Méfad elre O cavey laled

Jfe alfene brugte altfaa demte Digter, der levede rum Fid for Cuclibed, Vogilaverne 4 o8 o, Men
han indbfsvte dem endeg paa Kbeatvet , og Funde Han dette, derfom disfe Vogtaver iffe vare alminbelig
[ Brug paa hans Tid ? Har altfan allevede Calling (e blot brugt, men ogfaa paa en eller anden Maate
{adet optreede 7re ved Navn iblandt ?l'Ipbchtetﬂ sorige Vogftaver 1 et Styffe, da har Cratinus viftnek
ogfaa iffe blot Funnet bruge, men brugt Cta, faafom Cratinug ke, fom Forf. eller Minoides Devetter,
vav langt cefdre end Cuvipided, men, ffondt fodt tidligeve, levede paa famme Kid fom Curipides vg
Aviftophanes, med Hoilfen fidite han ofteve tndlod fig i dramatiff Weddefamp , og dude, iffe, fom Forf.
eller Minoided Bevetter , i ben 83be Olympiade, men efter de Gamled Wibnesbyrd ¢ den 89be Olympiabdes
20et Aar (Clinton fasti Hellen. p. 73 Krueger og bdent der citerede Meineke quest. scen. I p. 14),
altfaa Fun 16 elfer 47 Aav for Cuvipides, At Atbenienferne end iffe paa Curipided’s Tid betjente fig
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alminbeflig af be Tange Wecaler 4 og @, flutter Forf. Progr, &. 7 of en Vtiving hos Sdyoliaften il
Guripides’s Phoenissee 682 Matth. i Anlerning of en Fovftiellighed i Cwfemanden i dette Bers. Men
at ogfaa benne Mening er urigtig, naav den iffe indffrenkes til den Dev ligegnidige Brug of Eta i
offentlige Documenter, vifer, foruden hvad vi allerede have bemeerbet om Eta’s almindelige Brug og
Plads i Alphabetet paa Calliad’s Tid, tybelig et Fragment af Cuvipided’s Thefeus Hod Athen. X
p- 454 B, bvor en i OFkift ubpndig Hoyrde beffriver Vogitaverne i Navnet OHIELZ, hyilfet han
bavde feet indffvevet paa et Sted:

3 A ’ ’ \y 3 H
Ey méuac yoopudtoy péy ovs (0pig,
pogqag 8¢ Aéfw xel cagiy Texuiouw.
uUxAOC TIG ©O¢ TOEYOLGLY EAUETQOVMEVOS”
ovrog §ége onueiov &y ulop cupds.

\ , \ ~ 1 Y ’
70 devtepoy Oe mpwTa pey yoaupar dvo,

U 4 3 3 7 2 ’

Taveag Oreipyer 0 v uéoaie aldy nie. % 7.1

Kunbde nu Euripided uden videve give benne Veftrivelfe ¢ et Styffe, naar iffe Vogitavet H var hans
Publicum d. e, Athenienferne alminbdelig befjendt og almindelig i BVrug i bans Tid? Stulde hHan felv
itfe Dave Detjent fig of et Bogftav, Hvilfet han faaledes omtaler i fit StyFfe? Ogfaa Curipides’s Jovn:
afpvende, Rragiferen Agathon (S, Clinton prooem. p. XXXl not, y og p. 442), bavi jin
Tragoedie Telephus ladet en ¢ Skrift Ufyndig beffrive Thefeus’s Navn paa fignende Maade (Athen. X
p- 454 D).  Det vilde ogfaa veeve befpnderligt, om Forfattere behovede en offentlig Auctoritet for at
gjsve Fovandringer § Orthograpbien, eller om et Vogftavs almindelige Brug hes SPribenterne fiulbe
batered fra et Deftemnt Aav og en beftemt Dag.  Devimod er bet ganffe i fin Ovden, at bev til atf gjeve
Sovandringer § Skriften i offentlige Documenter behoves en offentlig Auctovifotion, og at dev iFfe
foveflaaes eller gjoves nogen Fevandring | Statéffrifter, fovend Nudvendigheben tvinger devtil, faalebes
fom i dette Kilfeelde, da ten gamle Skrivemaade | Srtatsffvifter iffe meve fremmede overcend med bet
baglige Qvd BVrug., Vi fee derfor ogfaa det, fom bevettes om Fovandringen unber Euclides, 1 bet
mindfte for en Deel , navnlig med Henfyn il 7, befreeftet ved be Levninger af offentlige Atheniengiffe
Strifter , vi enbnu have b, e, ved Jnudffrifterne, af hvilfe de alove have E iftedetfor H; en anden Sag
ev bet derimod med Littevatuvens Weevfer, fom i€fe vette fig efter Cancellieftilen. For at heve enbver
Gtrupel vil jeg enbdnu til Slutning gjeve opmevFfom paa, at 7, fom UbdtrpE for Faavelyden, iEfe blot
ev brugt of Cratinug, men ogfaa af Avitophanes, der endnu levede og flrev { den 97be Olpmpiades
4be Aav, altfaa 13 Aav efter Luclives. Hod Antiatticiften | WVeffers Anecd. 1 p. 86. 3 hedder det
nemlig: B, mgofacwr Blyyy. ‘Agistogavys dvegy pdlde ues xedever fif Adyaw *),  Bil man
altfaa iffe antage, at Faavene hos Cratinug bave fagt B7 i, faser man at nsies med Aviffophanes’s

*) Versum addito ue explere licet ®uryy me wiAder, que ab precedentibus verbis pendere potue-
runt.”  Dindorf Fragm, Aristoph. p. 221.
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vel ligefaa gode Auctovitet, og fisndt Deudlinianerne gjove fig (yftige over Ddette Faavebeviis, ev det
bog et af de uomftsdeligfte BVidnesbyrd tned Ctw’s J:-Lyd, faafandt fom det iEfe Fan anfees fov vimeligt,
at be fiinttalende” Atheners Faar ffulde have veevet faa fiintbraegende, at de ffulde have brwget Vi- Vi
et vittigt hav Vittiger og Anbdre her anvendt Hamlets: To be or not to be, that is the question,

XVI) Da Keudlinianerne hotde faa meget of Ovdipil, Fan jeg ber tilfioft ogfoa opvarte
med et fasdant. Det ev beFjendt, at Woeoterne ifer af dered Nabeer Athenienferne bleve anfeete for

ftupide, og at man ofte brugte deves Mavn fom Mundheld for at Letegne Dumbed og Mangel paa
Sands for aandelige Nydelfer (S, Véttiger uber die Erfindung devr Fidte, i Wielands Attifes Mufeum
1 &. 341—44). Saaledes brugtes Bowstior ove for at betegne Dumbed (Diogenian. prov.
cent. 1IL 46). Oprindelfen til dette Ovdfprog fortalles af verve folgende: Da Anaragorad (Untimas
dus ) fovelwfte Voeoterne et Digt, og Ingen lod hove nogen Bifalddnttving, Iuffede han Vogen og
faghe: elxdrog xalsicde Bowsol fody yag ove dyee.  Seg bar ferft funder benne Unecdote i
Sdmivs Commentar til Hovats’s Epist. 11, 1. 244 og fiven ogfaa i Erasmi Roterod. Adagia og
hes Vottiger cit. St. Om nogen anden Greeff Forfatter end Michael Apofteliug proverb. V. 82 (ber
Ealber Digteren Antagovas) hav opbevaret denne Hiftorie, veed jeg iffe; jeg bav bidtil fergjeves fogt efter
anbre Kifder tif den. O DNogen vil evfliwve denne Anecdote for en fenere Opdigtelfe , fFal jeg itfe Have
Noget devimod, naar man bot vil indbrgmme, at den iffe Fan veve opdigtet af dem, fom Ealdte Boeo:
terne 23ioti; thi ved en faadan Ubdtale falber Ordipillet aldeles bort,

Foruden disfe Widbnesbyrd eve fleve af Neudlinianerne for Jtacidmen anferte og ovenfor
baabde i benne og forvige Afdeling omtalte Veviidfteder fnavere intod end for Stacidmen; andre Bidbness
DBord imed den Neuchlingfe Udtale finded adfpredte i begge de fovegaaende Afdelinger, og beheve iffe at
gientages ber.  Faar man altfaa feer, at af de ovenfor drsftede Steder, dev ffulle vidne “uimobdfigelis
gen” for ben Npgreefte Udtale, nogle eve fovfalffede, anbdre falff fovtolfede, andre af aldeles ingen Spls
bighed i denne Underfogelfe, og at intet Sted fikert taler for nogle enfelte Dele af bdenne Ubdtale, og
at paa den anbden Side iffe faa Steder, og bdeviblandt abffillige fra Attifernes bedfte [id og alle be,
hoori Bogftavers Lod Geffrives, vidne beftemt imod fleve Dele of det Reudplinffe Spftem, allevtpdeligft
imod den Npgreeffe Ubtale of # 0g v: faa vif vel Ingen, fom fordomsfric oa findigen betragter Tingen,
Funne DGringes til at free, at den Reudlinffe Udtale Hidtil i alfe eller i fine veefentlige Dele er beviift
at veere den gamle almindelige Udtale. Eagen maa da bjemvifed il bedre Behandling, og indtil
baade nye og bedre Hifteviffe Wevifer for denne Udtale fremfored, og tillige Unberfugelfen bliver fovetagen
paa en langt npiagtigere ng meve critiff og felv mere HiftoriF Maade, gisr man nof Gebft i, vgfaa med
Henfyn il denne Glenftand at folge hiin gode gamle Fovffrift:

7-~ \ ’ k] k) ~ . " ~ -~ ~
Nage xat pipveas amoreiy” agdoe TavTa 10y (Qeercy.




