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RAPPORT over

INDSKOLING
Undersøgelse 
af nogle 
indskolingsordninger 
ved
KØGE SKOLEVÆSEN

Per Bisgaard/Poul Hougaard



Forord
Denne rapport er den ene halvdel af en undersøgelse omhand­
lende indskolingslærer- og støttelærerordningen i Køge kom­
munale skolevæsen. Denne del vedrører indskolingslærerord­
ningen og dertil hørende ordninger. Rapporten omhandlende 
støttelærerordningen er i øjeblikket under udarbejdelse og vil 
udkomme i efteråret 1974.
Hele undersøgelsen er udført og bearbejdet i et tæt samarbejde 
mellem os.
Ved udarbejdelsen af denne rapport har vi tænkt, at vi skriver 
for lærere og nærmere bestemt for de lærere, der har deltaget i 
undersøgelsen. Vi har derfor bestræbt os på at skrive så 
forståeligt, at lærere uden særlig videnskabelig indsigt skulle 
kunne tilegne sig fremstillingen. Bag denne bestræbelse ligger et 
ønske om, at forskningen ikke ved sit sprogbrug må stode sine 
brugere fra sig.
Rapporten er blevet mere omfangsrig end ventet. Vi forestiller 
os, at undersøgelsens enkelte delafsnit kan læses selvstændigt, 
hvorfor hvert delafsnit er selvstændigt behandlet.
Vi vil rette en tak til skolevæsenet i Køge for praktisk og 
økonomisk hjælp, til deltagerne i undersøgelsen, kritikergrup­
pen og vores sekretær.

Per Bisgaard

Poul Hougaard
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Indledning.
Begrebet indskoling er blevet et af de store ord i den 
pædagogiske verden, det er noget, der tales meget om og 
arbejdes meget med. Det er et årligt tilbagevendende fænomen. 
Vi kan ikke her analysere, hvad man de forskellige steder 
forstår ved indskoling, men en umiddelbar tolkning angiver, at 
nogen skal ind i skolen. Indskoling viser således hen til, at børn 
begynder i skolen.
For at lette overgangen fra skole til hjem kan man iværksætte 
forskellige ordninger. Disse ordninger kan være mere eller 
mindre langstrakte i tid, det kan være ordninger, der tilsigter at 
lindre overgangen i forbindelse med den første skoledag eller 
det kan være ordninger, der strækker sig over de første år i 
skolen og kan omfatte børnehaveklasse, 1. og 2.klasse.
I indstillingen til Folkeskolens læseplanudvalg om børnehave­
klasser (1973) står der:
"Indskolingens mål er at skabe en bedre tilpasning mellem 
skole og barn og dermed bedre trivsel for individet. Overvejel­
ser over indskoling må tage sit udgangspunkt i 
a. skolebegynderens forudsætninger
b. begynderundervisningens videns- og stofområder og metoder 
c. skolen som socialt system”.
Indskolingen kan ikke betragtes som noget isoleret eller en 
engangsforestilling, men den må ses i en sammenhæng med 
skolens hele funktion.
Man kan som Mylov og Jørgensen (1971) begrunde indskolin­
gen sociologisk ved at henvise til undervisningssystemets 
kompleksitet og dets indflydelse på det enkelte individ, 
social-psykologisk ved at henvise til skolebegynderens situation 
som et marginal-individ, der er ved at forlade en gruppe og på 
vej ind i en ny, og endelig differentialpsykologisk ved at 
henvise til skolebegynderens forskelligartethed.
Vi tror på, at interessen for indskolingsbegrebet afspejler en 
fundamental interesse netop for de små nybegyndere særdeles 
set i relation til de senere års stigende vanskeligheder i skolen 
(hvad enten disse benævnes adfærds- og/eller samspilsproble­
mer etc.).
Rimelig i denne indledning er omtalen af en undersøgelse 
udført i 1965—66 af de børn, der begyndte skolegangen i en 
række landkommuner (ialt c. 1000 børn), hvor det viste sig, at 
c. 25 % havde såkaldte reaktive symptomer, d.v.s. at disse børn 
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reagerede uhensigtsmæssigt på et eller andet område i omgivel­
serne (bl.a. skolen). Årsagerne hertil var mange, men det i 
denne forbindelse særdeles betydningsfulde er, at de 25 % er at 
betragte som et absolut minimum. En sådan undersøgelse må 
nødvendigvis mane til alvorlige overvejelser i diskussionen 
omkring og planlægning af indskolingsarbejdet. (Helbo, 1974). 
Det er af den allerstørste betydning, at et barn oplever sin 
skolegang som noget, der vedkommer det, og som giver det 
muligheder for at realisere dets potentialer. Det er vigtigt, at 
barnet får en god start i skolen. En god start indebærer bl.a., at 
det heldigste tidspunkt for skolestarten vælges. For tidlig og 
for sent påbegyndt skolegang kan få de uheldigste følger for 
skoletiden og for den senere indstilling til arbejde og medmen­
nesker.
Lovgivningen afstikker nogle retningslinjer. Folkeskoleloven 
angiver, at et barn er skolepligtigt i det kalenderår, det fylder 7 
år. Paragrafferne 44 og 48 giver muligheder for henholdsvis 
udsættelse og fremskyndelse af skolestarten. Det er forældrene, 
der i begge tilfælde skal anmode om ændringer i tidspunktet 
for skolestarten, og ændringen skal kunne begrundes i barnet 
udvikling. Skolen kan blive konfronteret med problemet at 
skulle rådgive forældrene m.h.t. tidspunkt for skolestart. For 
barnets forventninger til og oplevelse af skolen er det vigtigt, at 
den afgørelse er den bedste for barnet.
Tidligere har skolemodenhedsprøver i vid udstrækning indgået 
som et væsentligt led i rådgivningen af forældre om det bedste 
tidspunkt for skolestart. Man har imidlertid erkendt prøvernes 
begrænsninger for at give en valid prognose for det enkelte 
barns skolegang. Derfor undlader man i stigende grad at bruge 
disse.
I den fortsatte diskussion efter skolemodenhedsprøve-debatten 
kan der ligesom spores to tendenser, som vi vil redegøre lidt 
nærmere for. Den ene betoner udskillelsen af elever før 
skolestarten. I stedet for prøver har man fået muligheder for at 
kunne give råd ud fra viden indsamlet om barnet i børnehave­
klasse. Sådanne klasser kan oprettes i følge lovbekendtgørelse 
nr. 279 af 8. juli 1966. Børnehaveklasserne skulle give gode 
muligheder for indsamling af viden om barnet, idet børnene går 
der et skoleår. Men ikke alle børn går i børnehaveklasse. Derfor 
står vi stadig over for problemet at skulle rådgive forældrene 
uden at have et indgående kendskab til deres barn.
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På den anden side må forhåndsoplysningerne gives med så 
megen skøn — at de kommende 1 .klasselærere ikke kan få 
påduttet en mistillid eller mistro til et enkelt barn. Det er 
grunden til, at det angives, at fyldigere oplysninger kan gives 
senere”.

Det har været praksis, at kommende lærere i 1.klasserne har 
søgt kontakt med børnene, der skulle gå i deres klasse og med 
forældrene til disse forud for skolestarten. Denne praksis er i 
de senere år blevet mere og mere fastslået, og fra 1972/73 har 
myndighederne direkte støttet den gennem et vederlag for 
indtil 6 timer pr. 1.klasse til kommende læreres medvirken i 
indskolingsforanstaltningerne. (Specialundervisning, situation 
og tendens 1974).
Skolevæsenet skriver i det ovennævnte udkast følgende om 
kommende 1 .klasselæreres deltagelse i indskolingen:
”1. Konference med børnehaveklasselederne og indskolings­

læreren om børnene i den kommende 1.klasse.
2. Deltagelse i forældremøder omkring de kommende 1.klas­

ser.
3. Besøg i børnehaveklasserne (især i besøgsperioder) og evt. i 

børnehaver med henblik på samtale og samvær med 
kommende 1.klasse-børn.

Punkterne 1 og 2 er planlægningsfunktioner, der kan indgå som 
et rimeligt led i lærerens almindelige arbejde. Det under pkt. 3 
anførte vil ofte kræve skemaomlægning (indsættelse af vikar 
for pgl. lærere) og vil dermed blive udgiftskrævende. Læreren 
honoreres, hvor han anvender egne fritimer og får fri vikar i det 
omfang, han er nødt til at få vikar indsat. Frihed med vikar må 
dog begrænses så meget som overhovedet muligt”.

Om børnehaveklasselærernes deltagelse i indskolingen står der: 
1. At iagttage børnehaveklasseeleverne med henblik på skole­

starten.
2. At tage sig af den almindelige kontakt med børnehaveklas­

seelevernes hjem, herunder fornøden drøftelse med disse 
hjem i alle tilfælde, hvor skolestarten formodes at kunne 
give særlige problemer.

3. At samarbejde med skolepsykologisk kontor om enkelt­
problemer vedrørende børnehaveklassernes elever, hvor 
sagkyndig hjælp fra skolepsykologisk kontor skønnes
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start, eller for hvem særforanstaltninger kan skønnes at 
blive nødvendige.

2. At optage kontakt med børnehaverne om de indskrevne 
børn der. At indhente børnehavepersonalets vurdering af 
børnene og iagttage dem i børnehaven.

3. At træffe aftale med børnehaverne og med forældrene om 
besøgsperiode for indskrevne børn i børnehaveklasserne. 
Tilsvarende at træffe aftale med hjemmene om en besøgs­
periode for de børn, der hverken deltager i børnehave eller 
børnehaveklasse.

4. At deltage i iagttagelsen af de børn, der deltager i 
besøgsordningen i børnehaveklassen.

5. At sikre fornøden drøftelse med hjemmene i alle tilfælde, 
hvor skolestarten formodes at kunne give problemer. For 
børnehaveklasseelevernes vedkommende sørger børnehave­
klasselederne normalt for kontakten, mens indskolings­
læreren selv må tale med de andre hjem, til hvilke 
kontakten er fornøden.

6. At drøfte med skolepsykologisk kontor alle enkeltproble­
mer, hvor sagkyndig hjælp fra kontoret ønskes eller 
skønnes fornøden. At sørge for evt. nødvendige indstillin­
ger i denne forbindelse.

7. At holde skolens leder orienteret om indskolingen i alle 
faser og om alle enkelte elever, der giver anledning til 
overvejelser.

8. At deltage i konferencer, forældremøder o.lign. i forbin­
delse med indskolingen og det første forældremøde i de 
nye 1.klasser.

9. At deltage i informeringen af de kommende 1.-klasse-lære­
re i slutningen af skoleåret. På dette tidspunkt gives 
oplysninger, det er nødvendigt, disse lærere kender på 
forhånd.

10. At fortsætte informeringen af 1.klasselærerne efter som­
merferien. Efterhånden gives fyldigere oplysninger i for­
nødent omfang.

Vedrørende 9) og 10):
Der må gives så mange forhåndsoplysninger om børnene, at 
1.klasselærerne har muligheder for at tage alle nødvendige, 
individuelle hensyn. Indskolingen skulle gerne gøre børnene 
mere parate til at møde skolen, men den skulle også gerne gøre 
skolen mere parat til at møde det enkelte barn.
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Formål:
Denne undersøgelses sigte er et forsøg på beskrivelse og analyse 
af eksisterende indskolingslærer- og støttelærerordninger ved 
kommunen. Denne del af undersøgelsen vedrører dog kun 
indskolingslærerordningen og tilhørende ordninger omkring 
skolestarten.
Følgende opfatter vi som det primære:
1. at undersøge indholdet af ovennævnte ordninger
2. at undersøge involverede inspektørers og læreres holdninger 

til og vurderinger af samme.
ad 1. Her ønskes en beskrivelse af, hvad der rent faktisk 

foregår på skolerne.
ad 2. Her ønskes en belysning af de involverede personers syn 

på ordningerne, holdninger til samarbejdet, hvordan 
ordningerne vurderes generelt, hvilke ønsker og tanker, 
der måtte være tilstede m.h.t. kurser, nyordninger og evt. 
fremtidig forsøgsvirksomhed på disse områder.

Vi kunne forestille os, at vi udfra undersøgelsen ville kunne 
pege på forhold, der opleves at fungere godt og på andre 
forhold, som man p.gr.a. utilfredsstillende funktion, ønskede at 
ændre.

Beskrivelse af ordningerne:
Der er ved skolevæsenet oprettet børnehaveklasser ved 10 af 12 
skoler. Fra 1972 har skolevæsenet årligt udgivet en pjece, der 
sigter på at informere forældre til børn, indskrevet til 1.klasser­
ne, om skolestartspørgsmål.
Fra 1971/72 har der på forsøgsbasis været praktiseret en 
indskolingsprocedure, baseret på iagttagelse i børnehaveklas­
serne. For børn, der ikke går i børnehaveklasser, har der været 
arrangeret besøgsperioder. Der har været ansat en indskolings­
lærer til at bistå børnehaveklasselærerne ved iagttagelserne 
samt til at påtage sig forskellige koordinerende funktioner. Fra 
1972/73 er ordningen udstrakt til alle skoler med børnehave­
klasser. Indskolingslærerens arbejde honoreres med 1/2 skema­
time pr. uge pr. børnehaveklasse.
I udkast til pædagogiske foranstaltninger ved Køge kommunale 
skolevæsen gældende fra 1/4—1973 angiver skolevæsenet ind­
skolingslærerens opgaver som følger:
”1 . At assistere børnehaveklasselederne i iagttagelse af elever­

ne, især sådanne, der kan være betænkelige m.h.t. skole-
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Skolevæsenet ofrer penge på en sådan ordning, men det har 
ikke store muligheder for at vide, hvordan ordningen fungerer. 
Vi har derfor ønsket at give en systematisk beskrivelse af 
ordningerne og så vidt muligt at pege på forhold, der enten ser 
ud til at lykkes eller mislykkes.



undervisningen og udskillelse af elever søges undgået. En prøve 
før skolestarten er en usikker differentieringsmetode og bør 
undgås. I stedet for bør eleverne starte i skolen, og lærerne bør 
iagttage eleverne i mange forskellige situationer. Iagttagelser og 
undervisning må gå hånd i hånd, undervisning må baseres på 
diagnosticering. Man må eksperimentere, udvikle og forfine 
metoder til iagttagelse og diagnosticering af hvert enkelt barns 
funktionsmåde for herudfra at tilrettelægge en undervisning 
afpasset til netop dette barn. Dette må man stæbe imod vel 
vidende, at der stilles store krav til lærerne. Lærerne må derfor 
støttes meget ved løsningen af denne opgave. En redegørelse 
for en tilrettelæggelse af skolestarten ud fra et sådant princip 
gives hos Florander og Dybvad (1973). Jansen (1974) gør sig til 
talsmand for dette princip ved at hævde, ”at det er den 
afleverende part, der suverænt afgør ’hvad’ og ’hvor meget’ den 
enkelte elev møder med. Skolen kan ikke forlange og heller 
ikke forvente et eller andet bestemt ’niveau’, en eller anden 
basis ved folkeskolens start, der er fælles for alle 6—7 årige.” (s. 
18).
Ordninger, hvor man kombinerer disse tendenser, kan også 
tænkes. Således må de ordninger, som Køge kommunale 
skolevæsen har iværksat før og efter skolestarten (indskolings­
lærer og støttelærer), efter vor mening karakteriseres som en 
kombination. I det følgende afsnit gives en beskrivelse af 
ordningerne omkring indskolingslærerne og i hæfte 2 vil der 
blive givet en beskrivelse af støttelærerordningen. Indskolings­
lærerordningen vedrører især foranstaltninger før skolestarten, 
og en af indskolingslærerens opgave er at medvirke ved en 
udskillelse af elever før skolestarten. Støttelærerordningen 
gælder for 1. og 2.klasse og sigter mod undervisningsdifferen­
tiering og individualisering i undervisningen.
Vi har med den foreliggende undersøgelse ønsket at beskrive og 
analysere ordninger, som Køge kommunale skolevæsen har 
iværksat med det formål at gøre overgangen mellem skole og 
hjem så lempelig og succesfuld som muligt for alle parter.
Undersøgelsen kan begrundes med flg. citat fra Mylov og 
Jørgensen (1971): ”Da det er sjældent, at man gør forsøg på at 
følge ændringer i skolen med videnskabelige metoder, er man 
så godt som helt overladt til subjektive og tilfældige indtryk af 
processer og effekter, og man står uden de mest nødvendige 
data, når man skal vurdere og tage det næste skridt.” (s. 192).
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Det er derfor blevet almindeligt, at man i skolen forsøger at få 
noget at vide om barnet før skolestarten ved at iværksætte 
forskellige ordninger, procedurer, foranstaltninger, arrangemen­
ter, forsøg, eller hvad man nu kalder det.
Det er meget forskelligt, hvad man foretager sig rundt i landet. 
Det veksler fra kommune til kommune og fra skole til skole. Et 
foreløbigt og ufuldstændigt indtryk af aktiviteterne kan man få 
hos Mylov og Jørgensen (1971).
Om sådanne ordninger er bedre end skolemodenhedsprøver, 
ved man ikke. Ud fra en umiddelbar vurdering kan man vel 
sige, at de skulle give muligheder for en mere omfattende 
vurdering af det enkelte barn ved at kunne sætte forskelligar­
tede situationer og opgaver op over for barnet. Man skulle have 
muligheder for at sige mere om enkelt-områder af barnets 
udvikling og muligheder for at give en samlet vurdering af 
personen skulle være større. Alene det forhold, at man kunne 
lade skolemodenhedsprøverne være en del af de aktiviteter, 
man tilbyder børnene, viser det rimelige i betragtningen.
Det må betragtes som en kendsgerning, at det at være moden 
til påbegyndelse af skolegangen må betragtes som noget relativt 
i forhold til skole og hjem. I rådgivningen må derfor også indgå 
viden om de hjemlige forhold og om den skole, hvori barnet 
skal begynde. Det er derfor vigtigt, at rådgiveren får kendskab 
til barnets miljø og forældrenes indstilling til opdragelse og 
skolegang. Dette vil også bedst kunne opnås, hvis barnet går i 
børnehaveklasse.
Viden om skolen er af betydning for rådgiveren. Her tænkes 
især på viden om lærerpersonligheder og undervisningsmetoder. 
Det kan være en afgørende faktor for et barn, at det får en 
bestemt lærer, eller at det i hvert fald ikke vil kunne trives med 
en bestemt lærer og dennes undervisningsmetoder. Det må 
erkendes, at lærere er forskellige som personer akkurat som 
indenfor andre erhverv, og at lærere trods en vis fælles 
uddannelse mestrer visse metoder og fag bedre end andre. Det 
kan være af betydning for et barn, at der lægges vægt på en 
bestemt metode for at f.eks. læseindlæringen vil lykkes. 
Sådanne forhold gør det til en vanskelig og kompleks opgave at 
udføre en kvalificeret rådgivning. Som rådgiver må man 
ustandselig forsøge at forfine rådgivningen.
Den anden tendens, der kan spores i diskussionen efter 
skolemodenhedsprøve-debatten, betoner individualisering af 



fornøden. At udarbejde de nødvendige indstillinger til 
undersøgelser af børnehaveklassernes elever.

4. At samarbejde med børnehaverne.
5. At deltage i forældremøder omkring de kommende 1.klas­

ser.
6. At deltage i informeringen af de kommende 1 .klasselærere 

i slutningen af skoleåret og efter sommerferien efter 
samme retningslinjer som gældende for indskolingslæreren.

7. I hele indskolingsperioden at deltage i konferencer med 
indskolingslæreren om børnehaveklassernes elever og om 
besøgsbørn.

8. Tilrettelæggelse af arbejdet for besøgsperioden, herunder
a) i nødvendigt omfang at aftale med nogle af børnehave­

klasseelevernes hjem, at de pågældende elever holdes 
hjemme i besøgsperioden. Fortrinsvis må man stile mod, 
at ingen elever skal sendes hjem i besøgsperioden. 
Børnehaveklassernes elevtal bør derfor ikke være over 
18.

b) at tilrettelægge perioden pædagogisk, således at perio­
den giver størst muligt udbytte for de to (ofte uensarte­
de) grupper, børnehaveklasseeleverne og besøgsbørnene 
og således, at der bliver de gunstigst mulige vilkår for 
iagttagelse af besøgsbørnene.

Umiddelbart synes punkterne 1—6 at falde ind under børne­
haveklasseledernes almindelige arbejde, mens punkterne 7 og 8 
kan betegnes som ekstraopgaver, der er pålagt børnehaveklas­
selederne i forbindelse med indskolingsformen. Disse ekstra­
opgaver honoreres i skoleåret 1972/73, men ikke i 1973/74, 
hvis der opnås medhjælp til børnehaveklasselederne”.

Tidsmæssig afgrænsning:
Da indskolingsordningerne således er ret nye, har det været 
nødvendigt for os at indskrænke undersøgelsen til indskolings­
arrangementerne, som de fandt sted fra indskrivningen til 
skolen i januar 1973 til besvarelserne af spørgeskemaerne i 
februar 1974.

Rammetidsplan:
Vi kan opstille følgende rammetidsplan for gennemførelsen af 
undersøgelsen:
Oktober 1973: Emnevalg
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Litteraturstudier (fortsætter gennem hele 
forløbet)
Dispositionsudkast.

November 1973: Problemformulering
Indledende spørgeskemakontruktion.

December 1973: Kategorisering af emner og problemområ­
der
Fortryk af spørgeskemaer
Godkendelse af opgaven af DLH.

Januar 1974: Omarbejdning og nyredigering af spørge­
skemaerne.

Februar 1974: Indsamling af data.
Marts, april, 
maj og juni 1974: Bearbejdelse af det foreliggende materiale.
Juli 1974: Denne del af undersøgelsen afsluttes.

Karakteristik af undersøgelsen:
Undersøgelsen er empirisk og må betegnes som værende af 
deskriptiv art, idet den overvejende tilsigter at give en 
beskrivelse af bestemte forhold. Undersøgelsen er ikke hypote­
seprøvende, da der ikke efterprøves påstande om specificerede 
sammenhænge mellem fænomener.

Metode:
Vi har valgt en spørgeskemametode af typen enquete, hvor de 
adspurgte selv læser spørgsmålene og derefter besvarer dem 
skriftligt.
Vore spørgeskemaer (se bilag 2, 3, 4, 5) er konstrueret i fire 
forskellige udgaver svarende til de fire personkategorier, (in­
spektører, indskolingslærere, børnehaveklasselærere og 1.klas­
selærere) som blev bedt om at besvare spørgsmålene.
De enkelte spørgsmål er af forskellig type. De fleste af 
spørgsmålene er lukkede, hvilket indebærer, at svarmuligheder­
ne er givne og begrænsede af os. I instruktion til besvarelse (se 
bilag 1) har vi opfordret besvarerne til at give yderligere 
information om spørgsmålet, såfremt de givne svarmuligheder 
ikke har været tilfredsstillende eller fyldestgørende. De åbne 
spørgsmål har kun givet muligheder for frie besvarelser.

Skalaer:
Vi har valgt forskellige skalatyper.
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a. Nogle spørgsmål skulle besvares med et ja eller nej.
Eks.: Var du deltager ved indskrivningen? Ja Nej

b. Andre spørgsmål skulle besvares ved at vælge blandt en 
række muligheder og i nogle tilfælde med mulighed for at 
kombinere svarmulighederne.
Eks.: Hvem foretog fordelingen af børnene? :
a. Skoleinspektøren a
b. Indskolingslæreren b
c. Børnehaveklasselæreren c
d. 1 .klasselæreren d
e. Samarbejde mellem: a b c d

c. De fleste spørgsmål skulle besvares ved en vurdering på en 
skala med 4 trin (1, 2, 3,4). Hvert tal var en forkortelse for 
et verbalt udsagn, som blev angivet i instruktionen (se bilag 
1)-
Eks.: Hvordan opleves samarbejdet med indskolingslæreren? 

12 3 4
1. = særdeles godt
2. = godt
3. = mindre godt
4. = dårligt.

Denne skala tilhører kategorien ordinalskala. Svarkategorierne 
er rangordnede og afviger kvantitativt fra hinanden, men 
skalaen er ikke ækvidistant og giver således ikke mulighed for 
beskrivelse af afstanden mellem kategorierne. Skalaen giver 
mulighed for en mere nuanceret stillingtagen end ja/nej uden at 
være kompliceret og uoverskuelig. Samtidig giver skalaen 
grundlag for en grov inddeling af besvarelserne med henblik på 
graden af positiv/negativ mening om og indstilling til spørgsmå­
let. Dette har vi benyttet os af ved bearbejdningen af de 
indsamlede data.

d. Endelig skal nogle spørgsmål besvares med et bestemt svar. 
Eks.: Hvor mange af de børn, der fik udsat skolestarten, går 
i børnehaveklassen igen i år?_børn.

Vi har ikke haft en ”ved ikke” kategori, men vi burde måske 
have haft det, idet nogle personer har efterlyst en sådan 
kategori ved nogle spørgsmål. Vi kan ikke se bort fra, at vi kan 
have tvunget nogle til en stillingtagen ved at have undladt at 
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anvende kategorien. Dog tyder de forskellige besvarelsesprocen­
ter fra spørgsmål til spørgsmål ikke på, at besvarelserne i stor 
udstrækning har ligget under for et sådant pres.

Kritikergruppe.
Det er afgørende for undersøgelsens resultater, at vi har været i 
stand til at opstille rimelige, entydige, endimensionale, let 
forståelige spørgsmål og svarmuligheder. For at sikre os mod 
fejlmuligheder, som vi ikke selv har været opmærksomme på, 
har vi arbejdet sammen med en gruppe personer bestående af 1 
skoleinspektør, 3 skolepsykologer, 1 lærer og 1 børnehaveklas­
selærer.
Hver person i denne gruppe har gennemarbejdet to spørgeske­
maer og har kritiseret dem ved at have påpeget mangler i 
indhold og formulering, udtalt sig om spørgsmålenes relevans i 
relation til formålet med undersøgelsen etc.
Vi har herved ønsket at sikre os en vis validitet af spørgeske­
maerne. Kritikergruppens arbejde erstatter også pilot-study, 
som vi af tidsmæssige grunde har måttet afstå fra at gennem­
føre.
Kritikergruppens bemærkninger gav anledning til en omarbej­
delse, reformulering og ny redigering af spørgeskemaerne.

Deltagere i undersøgelsen:
Vi har fundet det rimeligt at stille spørgsmål til følgende 
grupper af pædagoger indenfor skolevæsenet, idet de efter vor 
mening er de pædagoger, der er mest involverede i indskolings­
arrangementerne:
a. Inspektørerne: fordi de er pædagogisk ansvarlige

på skolerne
b. Indskolingslærerne: fordi de er de centrale personer i

indskolingsordningen
c. Børnehaveklasselærerne: fordi de som afleverende part er 

væsentlige formidlere af informa­
tion og aktive deltagere i ordnin­
gen

d. 1 .klasselærerne: fordi de som modtagende part er
brugere af information og har mu­
lighed for aktiv deltagelse i indsko­
lingen allerede før skolestarten.
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Alle pædagoger har fået udleveret et spørgeskema. Der er ialt 
udleveret 95 skemaer, og der er ialt returneret 94 skemaer, 
hvilket svarer til en returneringsprocent på 98,9. 7 skemaer er 
ubesvarede, hvilket svarer til en samlet besvarelsesprocent for 
hele undersøgelsen vedrørende indskolingsordningen på 91,6, 
hvilket vi vurderer som værende særdeles tilfredsstillende.
Desværre blev 4 skemaer (3 1 .klasselærere og 1 børnehaveklasse­
lærer) afleveret så lang tid efter fristens udløb, at optælling af 
resultaterne var afsluttet og bearbejdelsen af resultaterne 
påbegyndt. Kun eventuelle bemærkninger blev derfor indarbej­
det i resultaterne. En korrigeret besvarelsesprocent vil derfor 
være på 87,4.
Flg. skema kan opstilles:

Udleverede

skemaer

Returnerede

skemaer

Ubesva­
rede 
skemaer

Ikke re­
gistrerede 
skemaer

Registrere­
de 
besvarelser

Korrigerede 
besvarelses­
procenter

1nspektører 10 10 0 0 10 100

Indskolings­
lærere 13 12 2 0 10 77

Børnehaveklas­
selærere

17 17 1 1 15 88

1. klasse­
lærere 55 55 4 3 48 87

Ialt 95 94 7 4 83 87

Samlet returnering: 98,9%
Samlet besvarelse: 91,6%

Korrigeret besvarelse: 87,4%

Ved databehandlingen har vi for hvert spørgsmål udregnet 
spørgsmålets besvarelsesprocent. Til dette brug er vi gået ud fra 
de registrerede besvarelser (kolonne 5) og sat dem lig med 
100 %.
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Bemærkninger vedrørende 1 .klasselærerne.
1 .klasselærernes stillingtagen til indskolingsordningen 1973 må 
tolkes med forsigtighed, fordi mange ikke har været deltager i 
indskolingen. Dette skyldes et eller flere af følgende forhold:

a. En skole startede august 1973, og på denne skole har der 
ikke været nogle indskolingsforanstaltninger.

b. Andre skoler i kommunen udvider hvert år sit lærerperso­
nale. I skolevæsenets årsberetninger læses flg. tal:
1.8.1970: 27 1 .kl. - 565 elever 
1.8.1971: 82 1 .kl. - 552 elever
1.8.1972: 30 1 .kl. - 640 elever
1.8.1973: 31 1 .kl. - 652 elever
Skolevæsenet må hvert år øge antallet af lærere på disse 
klassetrin. En ikke ualmindelig praksis er, at nye lærere på 
en skole starter en l.kl.. Disse lærere kender ikke alle til 
skolens indskolingsprocedure.

c. Desuden må vi regne med, at ikke alle lærerne har et 
indgående kendskab til skolens indskolingsprocedure, selv 
om man har arbejdet på skolen i mere end et år. Dette 
mener vi at kunne slutte os til ud fra dels kommentarerne til 
skemaerne og dels spørgsmål S22/I46, hvor 20 % af 
skoleinspektørerne og indskolingslærerne oplyser, at hele 
lærerpersonalet ikke er informeret om indskolingsprocedu­
ren.

Vi har trods dette valgt at lade alle 1 .klasselærernes besvarelser 
indgå i undersøgelsen, fordi man må forvente, at skolevæsenet 
hvert år står over for de samme problemer med nye lærere. I 
undersøgelsen får vi derfor også udtrykt disse nye læreres 
indstilling til indskolingsordningen og -problematikken. Des­
uden har vi også ment, at det var værdifuldt at få 1.klasselærer­
gruppens holdning til børnehaveklasse og de fremadpegende 
ordninger i kommunen. Vi må naturligvis tolke 1 .klasselærer­
nes besvarelser med stor forsigtighed specielt vedrørende 
faktisk forekommende begivenheder.

Bearbejdning af data.
Bearbejdningen af data er foregået manuelt og uden hjælp til 
statistisk behandling af materialet.
Vi har behandlet hvert spørgsmål selvstændigt og har forsøgt at 
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trække paralleller til andre spørgsmål, hvor vi mente, det var 
relevant. Vi har valgt at behandle hvert spørgsmål efter flg. 
skabelon:
1. Identifikationsdata og opgørelse over resultaterne.
2. Grafisk fremstilling af resultaterne.
3. Spørgsmålets ordlyd.
4. Begrundelser for spørgsmålet.
5. Resultater.
6. Overvejelser, som spørgsmålet har givet anledning til.
(a t punkt 1 og 2 står øverst skyldes tekniske årsager).

Denne måde at fremstille resultaterne på giver muligheder for 
læserne til at dykke ned i enkeltresultater og gøre dem til 
genstand for yderligere granskning på en overskuelig måde.
Vi har foretaget signifikansberegninger (X2 -test), og hvor intet 
andet er nævnt, er der ikke signifikante forskelle på 5 %’s 
niveauet (p <0.05) mellem gruppernes besvarelser.
Spørgsmålene er desuden inddelt i flg. kategorier:

1. Personlige data, der vedrører oplysninger om besvarerne 
selv.

2. Statistiske oplysninger, der vedrører oplysninger om børn, 
timetal o.lign.

3. Indskrivningen, der vedrører oplysninger om indskrivnin­
gen til skolen, som den fandt sted i januar 1973.

4. Indskolingsarrangementer, der vedrører oplysninger om 
indskolingsarrangementerne, som de fandt sted i 1973.

5. Elevobservation, der vedrører oplysninger om iagttagelser 
af de børn, der var deltagere i indskolingsarrangementerne 
1973.

6. Klassesammensætning, der vedrører oplysninger om, hvor­
ledes sammensætningen af de nye 1 .klasser fandt sted.

7. Indskolingslærerens funktioner, der vedrører oplysninger, 
hvad indskolingslærerne gjorde i forbindelse med indsko­
lingen 1973.

8. Børnehaveklassens funktioner, der vedrører oplysninger af 
mere generel holdningsmæssig karakter om børnehaveklas­
sens betydning i indskolingen.

9. Forældresamarbejdet, der vedrorer oplysninger om. hvor­
ledes forældrene blev informeret ved indskolingen 1973.

10. Samarbejdet omkring indskolingen, der vedrorer oplysnin­
ger af samarbejdsmæssig karakter ved indskolingen 1973.
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11. Nyordninger, der har givet besvarerne mulighed for at pege 
på evt. nye ordninger for indskolingen.

Forklaring til det anvendte resultat-skema.

S 

/Oa.
BESV S 1 S 1

BH 7^a B% BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S 1 s A 1 •

B% BH LÆ BH* LÆ ■

1) Disse rubrikker er mærket henh.: 
S = inspektor
I = indskolingslærer 
BH = børnehaveklasselærer 
LÆ = 1 .klasselærer

Numrene indføjet i rubrikkerne angiver, hvilket nummer det 
omhandlende spørgsmål har i spørgeskema for de respektive 
grupper.
Hvis der ikke er anført noget nummer i en af rubrikkerne, 
betyder dette, at gruppen ikke har skullet tage stilling til 
spørgsmålet.

S 1 BESV
79

S 1 S 1

BH LÆ B%

96
BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S 1 S A 1 •

B% BH LÆ BH* LÆ ■

2) Øverste rubrik er mærket ”BESV”, hvilket angiver hvor 
mange personer, der har besvaret spørgsmålet.
Nederste rubrik er mærket ”B %”, hvilket angiver spørgs­
målets besvarelsesprocent.
Begge rubrikker vil altid være udfyldte.
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S 1 8ESV S 

lo 'lo
s 1

BH LÆ B% BH _ 

!5
LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S 1 s ▲ 1 •

B% BH LÆ BH* LÆ ■

3) Disse 4 rubrikker angiver hvorledes besvarelserne (”BESV”) 
fordeler sig på de 4 grupper.

S 1 BESV S 1 S

/oo /oo
BH LÆ B% BH LÆ BH 

/oo
LÆ
22

BESV(lt2) S 1 s A 1 •

B% BH LÆ BH* LÆ ■

4) Disse 4 rubrikker angiver hvorledes spørgsmålets besvarelses­
procent (B %) fordeler sig på de 4 grupper.

S 1 BESV S 1 S 1

BH LÆ B% BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) s 1 S A 1 •

B%
75

BH LÆ BH* LÆ ■

5) Øverste rubrik er mærket ”besv”, hvilket angiver hvor 
mange personer ud af besvarede (”BESV” her 79 personer. 
Jvnf. pkt. 2.) med positiv vurdering (ktg. 1 +2).

S 1 BESV S > S 1

BH LÆ B% BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S
7

s A 1 •

B% BH

io
LÆ 
55

BH* LÆ ■

6) Disse 4 rubrikker angiver hvorledes ”besv” fordeler sig på de
4 grupper, d.v.s. antal personer i hver gruppe, der har givet 
en positiv vurdering (ktg. 1 + 2).
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S 1 3ESV S • S 1

BH LÆ B% BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S 1 ^0 4*
B% BH LÆ BH* 

47
LÆ ■
77

7) Disse 4 grupper angiver hvorledes ”besv” procentvis fordeler 
sig på de 4 grupper. De indføjede symboler er til sammenlig­
nende brug ved aflæsning af nedenstående grafiske afbild­
ning.

t——T

8) Grafen viser den procentvise placering grupperne imellem 
med positiv vurdering.

s

/oa Må
BESV

79
S 

/o /o
S 

/oo /oo
BH

Ha 75a
B%

tf
BH
Æ

LÆ BH 

!oo
LÆ 

u

BESV(l+2) 

5/
s

/ 7 S ▲ 
7?

1 • 

bo
B%

/3
BH 

/o
LÆ

35
BH ★ 

67 7/

4-44--- T

9) Hele skemaet med pkt. 1—8 indføjet.
Eksemplet kan herefter læses således:

Spm. 10a/ 28a/ 18a/ 15a er stilet til:
inspektor
indskolingslærer 
bornehaveklasselærer
1 .klasselærer

Ud af 83 mulige modtog vi 79 besvarelser, hvilket svarer til en 
besvarelsesprocent pa 95.
Besvarelserne fordeler sig pa
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10 inspektører
10 indskolingslærere
15 børnehaveklasselærere
44 1 .klasselærere.

Alle inspektører, indskolings- og børnehaveklasselærere besva­
rede dette spørgsmål (= 100 %).
44 1 .klasselærere (ud af 48 mulige) besvarede (= 92 ,%).

Der indkom ialt 58 besvarelser med positiv vurdering for det 
stillede spørgsmål, nemlig

7 inspektører
6 indskolingslærere

10 børnehaveklasselærere
35 1 .klasselærere 

hvilket svarer til 

70% af inspektorerne
60 % af indskolingslærerne
67 % af børnehaveklasselærerne 
79 % af 1 .klasselærerne

Da vi i undersøgelsen har fastsat en besvarelsesprocent (B %) på 
80 som grænsen for det acceptable grundlag, bør man ved 
læsning af skemaerne være opmærksom på forholdet mellem 
B % og b %, idet besvarelsesprocenten (b %) med positive 
vurderinger godt kan være høj d.v.s. over 80, medens B % er lav 
f.eks. 69 %. De i højre tabel angivne procenter skal altså ses i 
relation til indkomne besvarelser.
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PERSONLIGE OPLYSNINGER.
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UNDERSØGELSEN.

Personlige oplysninger:
Vi har fundet det rimeligt at analysere, hvad der er karakteris­
tisk for de pædagoger, der er involveret i indskolingen og 
støttelærerordningen m.h.t. alder, køn, videreuddannelse og 
speciallærerfunktioner. Derfor har vi stillet de spørgsmål, som 
vi rubricerede under overskriften "personlige oplysninger”.
Vi har ikke stillet inspektørerne de samme spørgsmål, fordi vi 
ikke mente, at det kunne forenes med vort princip om 
anonymitet. Undersøgelsen omfatter 10 skoler og dermed 10 
inspektorer.
Personerne er kendt for os og for øvrige i skolevæsenet. De 
personlige oplysninger ville derfor let kunne identificere 
personen. Dette har vi ønsket at undgå for at give inspektører­
ne den sikkerhed, som anonymiteten giver.
Inspektorerne skulle desuden være en tilgængelig gruppe at 
indhente oplysninger om ad andre kanaler vedrørende køn, 
alder, uddannelse og undervisningserfaring. Dette er heller ikke 
anset for påkrævet for denne opgave.

Indskolingslærerne:
til og med 30 år: 2 (=20%)

31 -40 år: 4 (=40%)
41 -50 år: 4 (=40%)

fra og med 51 år: 0

Alle indskolingslærerne er kvinder.

Kurser:
6 indskolingslærere har deltaget i kurser omhandlende indsko­
ling og begynderundervisning, 11 kurser ialt:
6 kurser, varighed mindre end 3 uger
3 kurser, varighed 3—6 uger
2 kurser, varighed 1 år.

Forskellige funktioner fordelt på gruppen:
i indskolingslærer er desuden skolekonsulent ved skolevæse­

net
3 indskolingslærere er desuden obs.lærere
7 indskolingslærere er desuden anden form for specialunder-
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visningslærere
5 indskolingslærere er desuden støttelærere for 1. og 2.klasse.

Ingen indskolingslærere er blevet påbudt at påtage sig arbejdet: 
5 har selv ønsket dette.
6 er blevet opfordret.
Een indskolingslærer er således både opfordret og har selv 
ønsket arbejdet.
3 indskolingslærere (= 30 %) har tidligere arbejdet som 
skolemodenhedstester.
2 indskolingslærere (= 20%) underviser i 1.klasse i skoleåret 
1973-74.
Alle 10 indskolingslærere har tidligere undervist i 1.klasse.

Overvejelser:
Indskolingslærerne er karakteriseret ved:
— at de er kvinder
— at de er mellem 30—50 år
— at de har begynderundervisningserfaring
— at de har specialundervisningserfaring.

Børnehaveklasselærerne:
til og med 30 år: 

31-40 år: 
41 - 50 år:

fra og med 51 år:

10 (=67%)
4 (=27%)
1 (= 7%) 
0

Børnehaveklasselæreme er repræsenteret ved
mænd: 2 (= 13%)
kvinder: 13 (=87%)

Uddannelsesbaggrund:
børnehavepædagog: 13 (=87%)
fritidspædagog: 2 (= 13%)

Undervisningserfaring i børnehaveklasse:
mindre end 1 år: 4 (= 27%)

1 - 2 år: 4 (= 27%)
2 - 3 år: 4 (= 27%)
3 - 4 år: 2 (= 13%)
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Kurser:

4 - 5 år:
5 — 6 år:

O
1 (= 7%)

8 børnehaveklasselærere oplyser, at de har deltaget i et eller 
flere kurser med relation til indskoling og begynderundervis­
ning. 12 kurser ialt:
4 kurser, varighed på under 3 uger
2 kurser, varighed på 3—6 uger
3 kurser, varighed på ca. 3 måneder

2 børnehaveklasselærere har deltaget i kurser for børnehave­
klasselærere og lærere i folkeskolens mindre klasser.

Overvejelser:
Børnehaveklasselærerne er karakteriseret ved,
— at de er kvinder
— at de er under 31 år
— at de er børnehavepædagoger
— at de har mindre end 3 års undervisningserfaring. 

1. klasselærerne.
til og med 30 år:

31 -40 år:
41 - 50 år:

fra og med 51 år:

26 (= 54 %)
14 (= 29%)

5 (= 10%)
3 (= 6%)

Overvejelser:

mænd:
kvinder:

klasse- og dansklærer: 
dansklærer:

klasse- og regnelærer: 
regnelærer:

12 (=25 %)
36 (= 75 %)

22 (= 46 %)
1 (= 2 %)

1 (= 2 %)
24 (= 50 %)

Unge lærere og kvindelige lærere er klart i overtal på disse 
klassetrin.
Denne fordeling er udtryk for den praksis, at de unge og nye 
lærere ved skolevæsenet i stor udstrækning har deres undervis-
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ning i 1.klasse. Denne praksis finder vi meget naturlig, forudsat 
at lærerne selv har ønsket det. Alligevel finder vi det 
hensigtsmæssigt, at der er en ligelig repræsentation af mænd og 
kvinder og lærere i forskellige aldersgrupper inden for begyn­
derundervisningen.

1 .klasselærerne er karakteriseret ved
— at de er kvinder
— at de er under 40 år
— at, hvis man er dansklærer, er man også klasselærer.
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STATISTISKE OPLYSNINGER.
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Statistiske oplysninger.
Vi har også ønsket at belyse forhold i relation til indskoling i 
form af tal. Oplysningerne er forsøgt fordelt på grupperne, 
således at et spørgsmål kun stilles til en af parterne, og til den 
part, der efter vor mening har lettest ved at svare.
Kun skoler, 10 ialt, der har børnehaveklasser, har fået tilsendt 
spørgeskemaer. Vi har spurgt inspektørerne, hvilket år børne­
haveklassen blev oprettet. Ni inspektører har svaret, herudfra 
kan vi opstille følgende tabel:

årstal for 

oprettelse

antal skoler 
med børne­
haveklasser

1964
1968
1970
1971
1972
1973

1
1
3
2
1
1

Tallene fra 1972 og 1973 skyldes, at skolevæsenet disse år tog 
to nybyggede skoler i anvendelse.
En skole kan føre sin børnehaveklasse tilbage til 1964.
Børnehaveklassernes historie i Danmark kan føres tilbage til 
1912, hvor Esbjerg skolevæsen oprettede børnehaveklasse. På 
landsplan blev der skabt økonomisk mulighed for oprettelse af 
særlige klasser for børn under den undervisningspligtige alder i 
tilknytning til hovedskolen, ved at Folketinget i 1962 vedtog 
en vedføjelse til gældende skolelov af 1958. Efter en forsøgs­
periode på fire år blev der givet generel tilladelse til oprettelse 
af børnehaveklasser i 1966 (lovbekendtgørelse nr. 279 af 8. juli 
1966). Siden da er der sket en vældig udvikling over hele 
landet. I dag kan vi vanskeligt forestille os, at man bygger en ny 
skole uden børnehaveklasse.
Efter at have forsøgt sig med en børnehaveklasse i Køge 
skolevæsen i 1964, sker der en udbygning i 1970 og 1971, altså 
kort tid efter at kommunesammenlægningen var en realitet. I 
dag findes der kun to skoler, der ikke har børnehaveklasser.
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Elever i børnehaveklassen.
Vi har bedt børnehaveklasselærerne oplyse, hvor mange elever, 
der gik i børnehaveklasserne juni 1973. En af disse har ikke 
svaret på spørgsmålet, så vi har desværre ikke det nøjagtige tal. 
Skolevæsenet oplyser i dets årsberetning fra 1971—72, at pr. 
1.8.1972 var der 25 klasser med 447 elever.
Skolevæsenet oplyser i dets årsrapport fra 1972—73, at pr. 
1.8.1973 var der 31 l.klasser med 652 elever.
Ud fra disse tal kan sluttes, at ca. 69 % af eleverne har gået i 
børnehaveklasse, heri medregnet tallet for de to skoler uden 
børnehaveklasse. Hvis vi udelader disse skolers elevtal, går der 
607 elever i de øvrige skolers 1 .klasser, og af disse har ca. 74 % 
gået i børnehaveklasse.
Procenttallet for hele landet udgør 45 %. (1972).
151 børn deltog i et indskolingsarrangement for børn, der ikke 
gik i børnehaveklasse.
Af disse børn fik 11 (= 7 %) udsat skolestarten og blev istedet 
anbefalet optagelse i børnehaveklasse.
21 elever (= 5 %) i børnehaveklassen fik udsat skolestarten og 
går i denne på andet år.
3 elever blev henvist til hjælpeklasse.
2 elever blev henvist til sprogstøtteklasse.
1 elev blev henvist til eksternatskole.
Ialt har 32 børn, der har søgt optagelse i 1.klasse, fået udsat 
tidspunktet for skolegangens begyndelse. Det svarer til 5 % af 
det samlede antal børn, der kom eller havde ønsket at komme i 
1.klasse.

Af de 652 elever, der pr. 1.8.1973 begyndte i 1.klasse er, 
6 elever henvist til børnehave
5 elever henvist til observationsundervisning
2 elever henvist til specialklasse
1 elev henvist til undervisning uden for folkeskolen
5 elever henvist til eneundervisning i større eller mindre 

udstrækning herunder 1 svagtsynet elev og 1 tilflytter med 
særlige vanskeligheder.

6 af disse 19 elever begyndte i 1 .klasse på forældrenes 
forlangende og på trods af rådgivning om det modsatte.

I 1.klasserne er der på nuværende tidspunkt (februar 1974) 
altså for 19 elevers vedkommende truffet nogle beslutninger, 
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der har betydet ændringer i deres skolegang, hvilket svarer til 
ca. 3 % af elevtallet pr. 1.8.1973.
Der er ikke taget højde for evt. til- og fraflytninger.

Vi har spurgt indskolingslærerne, hvorledes de fordeler deres 
timer på året, og hvad de anvender deres timer til.
1 fordeler timerne over hele året.
3 fordeler timerne over sidste halvdel af året.
2 samler timerne i én periode å henholdsvis 30 og 14 dage.
2 samler timerne i to perioder å henholdsvis 10 og 14 dage.

Hver indskolingslærer bliver aflønnet med 1/2 time pr. børne­
haveklasse, det svarer til 20 timer pr. børnehaveklasse'pr. år. 
Ved skolevæsenet var der i 1972—73 25 børnehaveklasser, men 
en skole har ikke indskolingslærer, derfor blev der lønnet for 
480 indskolingslærertimer. Hvorledes fordeler indskolingslærer­
ne deres arbejde?
66 % i børnehaveklasserne.
17 % ved arrangementer for ikke-børnehaveklassebørn.
9 % til forældresamtaler.
5 % til konferencer med kommende lærere.
3 % til kontakt med institutioner.

1/2% til tilflyttere efter skolestarten.
Derudover henledes opmærksomheden på drøftelser om børne­
ne, uden at der er tale om egentlige konferencer.

Overvejelser:
Det er meget overraskende at konstatere, at kun 5 % af 
indskolingslærernes tid anvendes til at orientere de kommende 
1 .klasselærere om deres arbejde. Resultaterne stemmer godt 
overens med 1 .klasselærernes vurdering af samarbejdet med 
indskolingslærerne i spørgsmål LÆ 32. løvrigt medgiver vi, at 
der kan herske individuelle opfattelser med hensyn til bredden 
af ordet "konference”, hvorfor man må have denne usikker­
hedsfaktor med i overvejelserne ved læsningen.
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INDSKRIVNINGEN - JANUAR 1973
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Indskrivningen - Januar 1973
Indskrivningen er børnenes og i nogle tilfælde også forældrenes 
første møde med skolen. Det er vigtigt, at forældre og børn får 
et positivt indtryk af skolen fra første færd. Man kan vælge at 
gøre meget ud af indskrivningen, eller man kan vælge at lade 
det være en registrering. Man kan præsentere skolen allerede 
ved indskrivningen, eller man kan vente til de særlige indsko­
lingsarrangementer løber af stablen. Vi har ønsket at under-

”Hvem talte med forældre og børn ved indskrivningen til 
1.klasse?”
a. skoleinspektør?
b. skolens sekretær?
c. indskolingslærer?
d. børnehaveklasselærer?
e. kommende 1.klasselærere?

Resultat:
9 inspektører har besvaret spørgsmålet og alle var tilstede ved 
indskrivningen.
På 7 af skolerne var sekretæren ligeledes tilstede.
På 2 skoler deltog børnehaveklasselæreren i indskrivningen.

Overvejelser:
Vi er senere blevet opmærksomme på en fejl i formuleringen af 
spørgsmålet, idet vi her begrænser spørgsmålet til at omhandle 
indskrivningen til 1.klasse. Spørgsmålet skulle have omhandlet 
indskrivning til både børnehaveklasser og 1.klasser. Proceduren 
er, at hvis børnene er indskrevet i børnehaveklasserne, skal de 
ikke indskrives til 1.klasse. Børnehaveklassebørnene betragtes 
som indmeldt i 1 .klasse året efter, med mindre andet aftales.
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Spm:
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Hvordan forløb indskrivningen? 
a. kun registrering?
b. udlevering af pjece?
c. information om skolen?
d. rundvisning på skolen?

Resultat:
5 inspektører angiver, at indskrivningen kun forløb som en 
registrering.
På 6 skoler uddeltes desuden skolevæsenets pjece "Skolestart”.
På 3 skoler gav man information om skolen.
På 1 skole viste man rundt på skolen.

Overvejelser:
Resultaterne angiver, at den almindeligste fremgangsmåde 
omhandler registrering og udlevering af pjece. Dette foretages 
af inspektørerne med hjælp af deres sekretærer.
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Spm:
”Var du deltager ved indskrivningen?”

Resultat:
1 indskolingslærer (= 10 %) deltog.
5 børnehaveklasselærere (= 33 %) deltog.
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Overvejelser:
Der synes ikke at være total overensstemmelse mellem besvarel­
serne af dette og det foregående spørgsmål. 2 skoler kan 
teoretisk have 5 børnehaveklasselærere, så det er ikke givet, at 
der er uoverensstemmelse. En anden forklaring kunne være, at 
nogle forældre selv har henvendt sig i børnehaveklassen for at 
få indskrevet deres børn.

Spm:
”Er der noget ved indskrivningen, som du kunne tænke dig 
anderledes?
I bekræftende fald: ”Hvad?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten er relativ lav: 66 %.
De, der ønskede forandring, fordeler sig i forhold til afgivne 
besvarelser med
5 inspektører (= 63 %)
3 indskolingslærere (=75 %)
4 børnehaveklasselærere (= 36 %)

Overvejelser:
Det overrasker, at de fleste inspektører og indskolingslærere, 
der besvarer spørgsmålet, synes, at der er noget, de ønsker at 
ændre ved indskrivningen. Vi bad også deltagerne om at skrive, 
hvad de evt. ønskede at ændre. Nedenfor nogle af kommenta­
rerne:

Pjecen.
Deltagelse af indskolingslærer og børnehaveklasselærer.
Oplysninger om børnene før skolegangen (børnehave o.L).
Samtale med barn og forældre, vise børnehaveklassen frem.
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Besøg i børnehaveklassen og samtale mellem børnehaveklasse­
lærer og forældre før indskrivningen hos inspektøren — særligt 
ved for unge børn.
Børnehaveklasselærer står for indskrivningen.
Indskrivning til børnehaveklassen med deltagelse af børnehave­
klasselærer og indskolingslærer.
Indskrivning til børnehaveklassen, hvor sekretæren tager sig af 
det formelle, børnehaveklasselærer og indskolingslærer til 
rådighed for forældre og børn.

Sammenfattende kan vi sige, at de fleste forslag går ud på at 
lade indskrivningen til børnehaveklassen foregå i denne med 
deltagelse af skoleinspektøren, sekretæren og børnehaveklasse­
læreren. Der er en vis uvilje mod at tage stilling, måske fordi 
man ikke tillægger indskrivningen den store betydning.
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INDSKOLINGSARRANGEMENTER 1973
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Indskolingsarrangementer 1973.
Et af de overordnede mål med denne undersøgelse er at 
beskrive, hvad der har foregået på skolerne i forbindelse med 
indskolingen. Vi har derfor stillet nogle spørgsmål til henholds­
vis indskolings-, børnehaveklasse- og 1 .klasselærerne om, hvad 
de arrangerede før skolestarten 1973.
Vi har ikke spurgt inspektørerne, idet vi ikke formodede, at 
disse var direkte involveret i de praktiske arrangementer.
Ved udformningen af spørgsmålene fandt vi det givende at 
skelne mellem foranstaltninger beregnet for børn, der gik i 
børnehaveklasse, og foranstaltninger for børn, der ikke havde 
gået i børnehaveklasse.
Som det fremgår af indskolings- og børnehaveklasselærernes 
besvarelser — og som vi havde forventet — indgår besøg i 
1.klasserne som en gennemgående procedure for både børne­
haveklassebørnene og for de børn, der ikke har gået i 
børnehaveklassen, omend i mindre grad.
Skolevæsenet har desuden åbnet mulighed for, at de kommen­
de 1 .klasselærere kan besøge deres kommende elever, mens 
disse går i børnehaveklassen.
Kommunen betaler vederlag for indtil 6 timer pr. 1.klasse til 
kommende 1 .klasselæreres medvirken i indskolingsforanstalt­
ninger.
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Spm:
"Blev der arrangeret noget specielt for børn i børnehaveklassen 
i forbindelse med indskolingen?”
I bekræftende fald ”hvad”?

Resultat:
Kun 6 indskolingslærere og 8 børnehaveklasselærere svarer på 
den kvantitative vurdering, hvilket giver en svarprocent (B %) 
på 56.
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Overvejelser:

Følgende kommentarer er givet til spørgsmålet:
Var ”gæster” i skolens andre klasser.
Fulgte timer i 1.klasse og havde "skoletimer” alene med 
kommende klasselærer, hvor det var muligt.
Vore børn (i børnehaveklassen) kom på besøg i en større klasse, 
mens vi havde hjemmebørn på besøg en uge.
Børnene var på besøg i 1.klasserne. Indskolingslærer var i 
klassen og kørte nogle små opgaver.
I den periode, hvor indskolingslæreren er i børnehaveklassen, 
lægger vi vægt på mere målrettede opgaver for eksempel 
arbejder vi med former, farver, sprog, arbejder bevidst med 
begreber, der knytter sig til dansk og regning.
Fortælleprøver — tale, ordforråd og lignende.
Forskellige opgaver, førskolebøger ABC, observation af det 
enkelte barn, sensoriske materialer (Montessori).
Indskolingslæreren havde børnene ”i skole” 3 timer een dag.
1 times undervisning om ugen af den lærer, der skulle have 
børnene i 1.klasse.
Jeg havde en praktikant, således, at jeg kunne dele børnene i 2 
grupper: besøg i 1.klasse, lejrskole i 4 dage, besøg af hjemme­
børn, samarbejde med børnehaverne, møder med 1.klasselæ­
rerne og indskolingslærerne samt forældremøder, hvor indsko­
lingslæreren deltog.
Besøg af hjemmebørn, vore børn på besog i klasserne i ca. 2 
måneder, lejrskoler, besøg af 1 .klasselærerne i børnehave­
klasserne, forældremøder med deltagelse af indskolingslærer, 
samarbejde med omliggende børnehaver.

3 indskolingslærere og 8 børnehaveklasselærere angiver, at der 
blev arrangeret noget specielt for børnehaveklassebørnene. Det 
må kunne tolkes således, at det er de færreste indskolings­
lærere, der hjælper børnehaveklasselærerne med arrangementer 
for disse børn.
Det er en almindelig foreteelse, at børnehaveklassebørnene 
besøger en 1.klasse. Desuden bliver arbejdet mere målrettet 
med henblik på aktiviteter, der er nært beslægtede med de 
traditionelle undervisningssituationer i 1.klasserne. For eksem­
pel arbejdes der med begrebsudvikling — mere bevidst end 
normalt i børnehaveklassen; der arbejdes med tale, fortællen, 
ordforråd, alt sammen forhold, der har relation til den 
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sproglige udvikling. Børnehaveklassens børn prøver formelt, 
hvordan det er at have en skoletime. Nogle steder har man 
arrangeret lejrskole.
Det kan vel egentlig være ret vanskeligt at afgrænse specielle 
aktiviteter i forbindelse med indskolingen fra de sædvanlige 
situationer i børnehaveklassen.
Indholdet af børnehaveklassens tilbud er jo bestemt af formålet 
for samme. Kort kan det udtrykkes således, at ophold i 
børnehaveklassen må formodes at være et personlighedsudvik­
lende aspekt og et aspekt, der tilsigter at gøre barnet bekendt 
og fortroligt med skolen — og omvendt.
Med personlighedsudviklende aspekt tænkes på personligheden 
i vid betydning — som produktet af de mange påvirkninger af 
emotionel, social og indlæringsmæssig art, som et individ 
udsættes for og som indgår i et samspil med individets 
medfødte udstyr.
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Spm:
”På hvilken måde tilrettelagdes indskolingen for børn, der ikke 
gik i børnehaveklasse?”
a. skolemodenhedsprøve?
b. legeskole/observationsdage?
c. besøg i børnehaveklasse?
d. besøg i 1.klasse?
e. kombination af a,b,c,d?

Resultat:
8 indskolingslærere har besvaret spørgsmålet, som fordeler sig 
med
2 med b.
5 med c.
1 med b+c.
2 med b+c+d.

Overvejelser:
Den mest udbredte foranstaltning er, at invitere børn, der ikke 
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har gået i børnehaveklassen, på besøg i børnehaveklassen. I 3 
tilfælde blev der yderligere arrangeret legeskole/observations- 
dage — timer specielt tilrettelagt for disse børn. 2 steder 
besøgte børnene 1.klasserne.
Med dette spørgsmål har vi fået noget at vide om den 
organisatoriske tilrettelæggelse. Med henblik på hvad man 
tilbød disse børn, henvises til spørgsmål 20 til indskolingslæ­
rerne.
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Spm:
Giv en kort beskrivelse af indskolingsprogrammet for børn, der 
ikke gik i børnehaveklasse. (Vedlæg evt. programbeskrivelse 
eller benyt modstående blanke side).

Indkomne beskrivelser:
En indskolingslærer har medsendt en skrivelse "Indskolingens 
forløb og udformning, 1972—73”. Af denne fremgår det, at 
ikke-børnehaveklassebørn indbydes til at besøge skolen i en 
periode strækkende sig fra 2. april til 8. juni. Alle fik mulighed 
for at være med og opleve, hvad der blandt andet sker i en 
børnehaveklasse, en 1.klasse, eller hvad en gymnastiksal kan 
bruges til. (Skrivelsen findes i appendix).

Vi refererer her de øvrige besvarelser:
De 10 ”nye” børn blev indkaldt til en to ugers periode. Den 
første uge gik de samlet på det ene hold og fulgte normalske- 
maet. Den anden uge blev de fordelt på de to hold, som 
børnehaveklasselærer og indskolingslærer skønnede, de passede 
bedst til (og de klasser kom de til at gå i).
Børn, der ikke gik i børnehaveklassen blev inviteret til at være 
med i børnehaveklassen i en periode på 2 uger. For at undgå 
for stort elevtal holdt børnehaveklassens elever fridage på skift. 
Børnene blev indbudt til at komme som "gæster” i en uge. Vi 
indskolede to skolers børn, så vi var oppe på 150 børn 
(børnehaveklassebørn + hjemmebørn). I år, hvor det ikke er så 
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presset, kommer børnene 14 dage. Jeg ringer til børnehaverne 
og orienterer om indskolingen, kommer der børn med vanske­
ligheder, går jeg på besøg i børnehaven og snakker med 
børnehaveleder + lærere, som alle har været meget velvillige 
indstillet. Vi laver forskellige aktiviteter i børnehaveklassen, 
hvor jeg kan sidde og iagttage børnene. Senere prøver jeg at 
komme i kontakt med dem, og når kontakten er der, sidder jeg 
med en elev ad gangen og snakker om mange forskellige ting, 
eleven tegner for mig, lægger forskellige puslespil og så videre, 
hvoraf jeg så danner mig et indtryk. Børnehavelæreren og jeg 
snakker meget sammen om børnene, det er fælles afgørelser. Er 
vi bagefter i tvivl, indkalder vi barnet til et nyt besøg. Når vi er 
blevet enige, og der skal laves noget andet end 1.klasse, 
indkalder vi forældrene til en samtale.
For elever, der gik i børnehave eller var hjemme var indsko­
lingsprogrammet:
Børnehavebørn:
1. almindelig besøg i børnehaveklasse (fællesbesøg).
2. indskolingsuge i børnehaveklasse, hvor eleven efter ferien 

skulle følge den nye 1.klasse. (Naturligvis kunne vi ikke få 
alt til at passe, men vi tog hensyn til kammeratønsker, når vi 
på forhånd vidste, i hvilken klasse eleven skulle gå).

3. gik i skole (det vil sige hos 1.klasse) i en eller to timer kort 
før ferien.

4. udvekslede tegninger.
5. forældreinformation på fællesmøde i marts.

Hjemmebørn:
1. som nr. 2 hos børnehavebørn.
2. var i skole tre timer (hjemmebørnene udgjorde en klasse).

Overvejelser:
Det er måske nok noget overraskende, at ikke alle indskolings­
lærere har besvaret spørgsmålet, idet dette arbejde med at 
tilrettelægge programmet for børn, der ikke har gået i 
børnehaveklasse, må anses for at være en central opgave.
De besvarelser, vi har fået, er ikke alle så detaljerede, som vi 
kunne have ønsket os det. Vi er meget imponerede af den 
lærer, der har måttet lægge program for 150 børn.
Det fælles i beskrivelserne går på det organisatoriske, og vi får 
ikke så meget at vide om indholdet, hvorledes blev de givne
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rammer fyldt ud.

S BESV
3

S S

So
BH LÆ B%

So
BH LÆ BH LÆ

BESV(l+2) S 1 S ▲ 1 •

B% BH LÆ BH* LÆ ■

Spm:
”Hvem tilrettelagde indskolingen af børn, der ikke gik i 
børnehaveklasse? ”
a. børnehaveklasselærer?
b. indskolingslærer?
c. kommende 1 .klasselærere?
d. skoleinspektør?
e. talepædagog?
f. skolepsykolog?

Kombination afabcdefg

Resultat:
2 af indskolingslærerne (= 25 %) angiver at have været alene 
herom.
5 (= 63 %) angiver, at det sker i et samarbejde mellem a+b+d.
1 (= 13 %) angiver, at det sker i et samarbejde mellem a+b.

Overvejelser:
I 3 ud af 4 tilfælde tilrettelægges indskolingen af børn, der ikke 
har gået i børnehaveklasse, i et samarbejde mellem 2 eller 3 
personer.
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Spm:
”Besøgte du dine nuværende elever i 1.klasse, mens de gik i 
børnehaveklasse? ”
I bekræftende fald (1 +2+3):
a. hvor mange timer?
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b. blev dine timer betalt: c. alle?
d. nogle?
e. ingen?

a. Resultat:
39 lærere har besvaret dette spørgsmål.
21 1 .klasselærere anvendt 125 timer til besøg i børnehaveklas­
serne. Flertallet, 15 lærere, anvendte mellem 1 og 3 timer.
Se nedenstående tabel:

antal 
besøgs 
timer

antal 
1. kl.
lærere

Dansk 
lærere

Regn, 
lærere

1 6 3 3

2 4 3 1

3 5 3 2

4 1 0 1

5 1 1 0

6

7 1 1 0

8

9

10 1 1 0

20 1 1 0

50 1 1 0

Overvejelser:
Flertallet af kommende 1 .klasselærere havde besøgt børnene i 
børnehaveklassen; dog er det de færreste, der har praktiseret 
dette i større udstrækning (16 %).

b. Resultat:
Dette underspørgsmål skulle max. have kunnet modtage 24 
besvarelser — fik 21, hvilket svarer til besvarelsesprocent på 88.

5 lærere (= 24 %) har fået alle timer betalt.
1 lærer (= 5 %) nogle timer betalt.

15 lærere (= 71 %) ingen timer betalt.

Overvejelser:
6 lærere (= 29 %) har modtaget hel eller delvis betaling for 
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deres udførte arbejde. At alle lærerne ikke har modtaget 
betaling kan følgende tænkes:
— lærerne har ikke været bekendt med ordningen og derfor 

ikke krævet betaling.
— lærernes besøg har været af så kort varighed, at de ikke har 

ønsket betaling.

Sammenfatning for hele spørgsmålet:
En stor del af lærerne har ikke besøgt 1.klasserne. Det må 
antages, at de fleste ikke har haft muligheder for dette, fordi 
de først er ansat ved skolevæsenet pr. 1. august 1974.
Flertallet af 1 .klasselærerne har dog besøgt børnene i børne­
haveklasserne, dog kun i ringe udstrækning, hvilket svarer til 
mellem 1 og 3 timer. Nogle få har haft et særdeles intenst 
samarbejde med børnehaveklasserne med 10, 20 og 50 besøgs­
timer. Det er prisværdige initiativer, men det er vel ikke 
rimeligt at forvente det af hver laérer, med mindre man fra 
skolevæsenets side ønsker at fremme samarbejdet mellem 
børnehaveklassen og skolens første klasse ved at give økonomi­
ske muligheder for at realisere sådanne initiativer.
En lærer skriver i en kommentar til spørgsmålet, at eleverne 
kom ind til hende, hvor de "legede skole” i 4 timer fordelt over 
4 uger. Børnehaveklasselæreren tog sig af den klasse, som 
læreren skulle have haft i de timer.

S 1 BESV s 1 s 1

BH Ly B% 

u
BH LÆ BH LÆ 

%

BESV(l+2) 

!Yt
s 1 s ▲ 1 •

B% BH LÆ LÆ ■

V/
Spm:

"Ønsker du at modtage besøg af børn fra børnehaveklassen i 
din 1.klasse?”
Vi forventede, at det var en udbredt praksis at lade børnehave­
klassebørnene besøge en 1.klasse. Dette kunne udformes på 
forskellige måder, men en betingelse måtte være, at 1 .klasselæ­
rerne ønskede at modtage børnene i klassen. For at få et 
indtryk heraf, formuleredes ovenstående spørgsmål.

Resultat:
Besvarelsesprocenten er på 96, idet kun 2 lærere ikkébesvarede 
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spørgsmålet.
74 % går varmt ind for tanken. ' ' ■
22 % mindre begejstrede og kun

4 % afviser tanken totalt. >'

Overvejelser: ’ • " -
Besvarelserne giver efter vor opfattelse anledning til optimisme 
med hensyn til samarbejdet mellem børnehaveklasse- og 1.klas­
selærerne omkring de nye skolebegyndere. 3 ud af 4 lærere går 
ind for at modtage børnene, så de kan opleve en almindelig 
skoledag samt få en fornemmelse af, hvad der sker.
Man kan selvfølgelig indvende, at ordningen er med til at 
cementere indstillingen, at der er forskel på børnehaveklassen 
og 1 .klassen. Dertil kan stilles følgende spørgsmål: 
a: Ønsker man at opretholde denne forskel? eller

! b: Ønsker man at nedbryde forskellen?

Når disse spørgsmål er besvaret, kan strategien planlægges. Som 
de faktiske forhold er, må vi erkende, åt der er "forskel, men at 
ordningen forhåbentlig er med til at fjerne noget af den første 
angst hos børnene. En sådna fleksibel ordning giver mulighed 
for individuelle hensyn, hvor særlige problemer gør sig gælden­
de ved skolestarten.
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Spm:
”Var du på hjemmebesøg før skolestarten?” 
Hvis ja: a. Hos alle børn?

b. Hos de fleste?
c. Hos nogle få?

Det er nok korrekt at antage, at det tidligere var almindelig 
praksis, at lærerne før skolestarten gik ud i hjemmene og hilste 
på de nye skolebegyndere. Også vi forventede, at dette hører 
fortiden til. Alligevel var vi nysgerrige for at se i hvor stor 
udstrækning, det blev praktiseret i Køge kommunale skolevæ-
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sen.

Resultat:
Een lærer har besøgt alle børnene til den kommende 1 .klasse i 
hjemmet før skolestarten.

Overvejelser:
Det var ikke et udbredt fænomen i skolevæsenet. Er det noget 
vi skal beklage? Vi tror det ikke. Det er vel et almindeligt 
udslag af vor tids udprægede tendens til isolation af kernefami­
lierne. Det er efter vor mening realistisk bedømt, at lærerne 
kan ikke ændre ved dette ved at besøge børnene i hjemmene. 
Det kan i dag meget vel af forældre blive opfattet som utidig 
indblanding.
Gør lærerne så noget andet i dag, end man gjorde tidligere? Det 
må vi vel besvare bekræftende. Skolen indbyder i langt større 
udstrækning til forældremøder, hvor lærere og forældre kan 
lære hinanden at kende, udveksle synspunkter om børn i 
almindelighed og om forældrenes egne børn i særdeleshed.
Vi er blevet bekræftede i vor formodning om, at lærernes besøg 
i hjemmene er blevet erstattet af en anden form for kontakt 
mellem skole og hjem. I dag kommer forældrene i højere grad 
på skolen.
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Elevobservation
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Spm:
”Modtog du oplysninger om dine børn i 1.klasse før skolestar­
ten?
a. om alle børn
b. om børn med særlige vanskeligheder”.

Begrundelsen for spørgsmålene 7.—11. hos lærerne er at få et 
kendskab til, hvorvidt de oplysninger, der indsamles før 
skolestarten om børnene, kommer til lærernes kundskab, og 
om lærerne synes, at disse oplysninger kan bruges i det daglige 
arbejde. Ydermere var vi interesseret i at vide, hvem der 
videregav oplysningerne, samt om lærerne modtog oplysninger 
om alle børn eller nogle få.

Resultat:
43 % af lærerne i 1 .klasserne har modtaget oplysninger om 
børnene før skolestarten i større udstrækning (kategori 1+2) 
21 % angiver i ringe grad (kategori 3)
52 % af de 28 lærere modtog oplysninger om alle børnene, 
medens resten
48 % kun modtog oplysninger om børn med særlige vanskelig­
heder
16 1 .klasselærere modtog ingen oplysninger.

Overvejelser:
Der ligger en usikkerhed i begrebet ”børn med særlige 
vanskeligheder”. Hvor store skal vanskelighederne være for at 
kunne kaldes vanskeligheder, og hvor specielle skal de være, før 
man vil benævne dem "særlige”?
Der synes dog ikke blandt besvarerne at herske forvirring 
omkring betydningen. Dette sluttes ud fra en B % på 92.
Vi kan på dette grundlag tillade at konkludere, at besvarerne 
oplever, at der findes børn, som allerede ved og før skolestarten
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har ”særlige vanskeligheder”.
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Spm:
”Hvem modtog du disse oplysninger fra”?:
a. Børnehaveklasselæreren
b. Indskolingslæreren
c. Inspektøren

Resultat:
56 % af 1 .klasselærerne har besvaret spørgsmålet.
Af disse har alle modtaget oplysninger fra børnehaveklasselære­
ren.
6 1.klasselærere har desuden modtaget oplysninger fra indsko­
lingslæreren, og
2 1.klasselærere har desuden modtaget oplysninger fra inspek­
tøren.

Overvejelser:
Fordelingen virker ikke overraskende på os, idet det er 
naturligt, at den person, der kender børnene bedst, også må 
være den, der formidler oplysningerne.
Ud fra ovenstående kunne spørgsmålet så rejses, om det 
betimelige i overhovedet at videregive oplysninger, observatio­
ner eller vurderinger om det enkelte barn ved overgangen fra en 
institution til en anden (læs: fra børnehaveklassen til 1.klas­
sen).
Eet synspunkt kunne være, at børnene møder læreren på 'lige 
fod’ (”tabula rasa”), d.v.s., at læreren intet får at vide om det 
enkelte barn udover personlige data som navn, fødselsdato, 
adresse etc.. Begrundelsen herfor er hele problematikken 
vedrørende de selvopfyldende profetier, forventninger, som ud 
fra de givne oplysninger kan vise sig at få virkninger i forholdet 
lærer/elev.
F.eks. kunne oplysninger om karaktertræk og/eller adfærdsfor­
mer, som læreren vurderer lavt, ubevidst påvirke læreren i 
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holdningen overfor barnet.
Det modsatte synspunkt kunne til gengæld fremhæve, at det vil 
tjene alles tarv, idet oplysningerne sætter læreren istand til at 
etablere et forhold til eleven med hensyntagen til hjemlige og 
personlige forhold (dødsfald, skilsmisse, svage og stærke sider, 
væremåde, skjulte eller synlige handicaps etc.) alt ialt forhold, 
som uden lærerens vidende kunne medføre, at læreren og 
eleven kommer ”skævt” ind på hinanden.
Ligeledes pointeres det, at man netop i børnehaveklassen i ca. 
10 måneder grundigt lærer børnene at kende, en viden som 
dette synspunkt skønner uvurderligt for børnene og ikke 
mindre for kommende 1 .klasselæreres planlægning af undervis­
ningen.
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Spm:
”Mener du, at oplysningerne for dit videre arbejde med 
eleverne var relevante? ”

Her ønsker vi specielt at få en vurdering af oplysningerne, om 
lærerne har haft nytte af dem.
En betingelse for at man videregiver oplysninger må være, at de 
er til gavn for den eller de personer, oplysningerne omhandler. 
Er de ikke det, er det bedre, at barnet møder "ubeskrevet” i 
skolen.

Resultat:
Alle lærere, der har modtaget oplysninger, har besvaret 
spørgsmålet.
86 % vurderer oplysningerne som relevante.
14 % vurderer disse oplysninger som mindre relevante.
Ingen vurderer oplysningerne som værdiløse.

Konklusion af spm. 7., 8. og 9.:
Mere end 3/4 af 1 .klasselærerne har fået oplysninger om deres 
born i 1.klasse: Nogle om alle born, andre kun om enkelte. 
Gennemgående vurderes disse oplysninger som værdifulde.
Konklusionen må derfor blive, at lærerne onsker at fa disse 
oplysninger, samt at de kan drage fordel af dem i undervis­
ningssituationen.

Spm:
"Mener du, at det har betydning for undervisningens tilrette­
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læggelse, at 1 .klasselærerne kommer i besiddelse af alle 
oplysninger vedrørende det enkelte barn?”

Formålet med dette spørgsmål har været at få en vurdering af 
det hensigtsmæssige i at videregive oplysninger under hensyn­
tagen til de risici, der er forbundet med at udtale sig om et 
andet menneske (se iøvrigt spm. LÆ 8).

Resultat:
Der er udbredt enighed indenfor og mellem grupperne. 
Børnehaveklasselærerne ligger lavest, idet nogle af disse tager et 
vist forbehold.

I kommentarerne til spørgsmålet kan vi læse, hvilke forbehold 
nogle af besvarerne tager:
a. At lærerne først må læse oplysningerne, når disse selv har 

dannet sig et billede af barnet.
b. At oplysningerne skal være objektive.
c. At der er en negativ side i denne problemstilling, forvent­

ningsopfyldelse.
d. At man ikke skal give alle oplysninger.
e. At læreren kun skal have oplysninger om børn med særlige 

handicaps eller vanskeligheder, og hvis der opstår problemer 
i 1.klasse, foreslås det, at børnehaveklasselærer og lærer 
mødes for at drøfte problemerne.

Overvejelser:
Disse besvarelser stemmer godt overens med besvarelserne i 
spm 7—10, idet oplysningerne skønnes værdifulde i det videre

Spm:
”Er der efter din mening god overensstemmelse mellem skolens 
anbefaling af skolestart og elevernes funktionsniveau i 1.klas­
se?”
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Resultat:

Overvejelser:

Da vi formulerede dette spørgsmål, havde vi en forestilling om, 
at hvert enkelt barn fik en bedømmelse af børnehaveklasse­
lærer, indskolingslærer, skoleinspektør og evt. andre implicere­
de om skolestart kunne anbefales/ikke anbefales. Derfor kunne 
vi spørge lærerne, om de var enige i vurderingen for de børn, 
der fik anbefaling til skolestart. Herved mente vi at have et 
groft mål på vurderingens prognostiske værdi.
Vi er senere blevet stærkt i tvivl om, hvorvidt problemstillingen 
er sand eller falsk:
1 . Det er ikke sikkert, at det er rigtigt, at problemet stilles så 

firkantet op eller rettere to-kantet. Formentlig sker det ikke 
således. Man kan ej heller gå ud fra, at børnehaveklasselærer, 
indskolingslærer og inspektør opfatter det som deres opgave 
at tage stilling til problemet, med mindre man direkte bliver 
bedt derom af f.eks. forældre, børnehaveklasselæreren o.a.

2 . Forudsætningen for at kunne svare på spørgsmålet er, at 
skolen har foretaget en anbefaling af skolestart i hvert 
enkelt tilfælde — og det er vi ikke sikre på, den har.

Senere (se spm. 131) viser det sig, at alle indskolingslærerne 
har påtaget sig opgaven at iagttage en elev og deltage i 
beslutningen om begyndelse eller udsættelse af .skolegangen. 
D.v.s., at en sådan vurdering har fundet sted, måske mere eller 
mindre implicit.

86 % angiver, at der er god overensstemmelse.
14 % angiver, at der er ringe overensstemmelse.
Ingen angiver, at der overhovedet ingen overensstemmelse er.

Der er 4 lærere, sol- angiver at have elever i deres l.klasser, 
hvis funktionsniveau antyder, at de ikke skulle have været 
anbefalet skolestart. Besvarelserne kan naturligvis være influe­
ret af akutte vanskeligheder, men vi tror ikke, at denne faktor 
kan være hele forklaringen. Vi kan heller ikke vide ud fra det 
givne, hvor mange børn disse 4 læreres besvarelser udgør.
Den lave besvarelsesprocent bekræfter vor formodning om, at 
det er et dårligt spørgsmål.
31 % af alle deltagerne i undersøgelsen har ikke taget stilling til 
spørgsmålet. Vi kan blandt andet forestille os nedenstående
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forklaringer herpå:
1. Man har ikke klargjort sig problemstillingen.
2. Problemstillingen kan være falsk, hvorfor spørgsmålet er 

irrelevant.
3. Spørgsmålet er uklart formuleret; lærerne ved ikke om alle 

børn får en vurdering vedrørende skolestart.
4. I spørgsmålet ligger implicit et ”nåleøjesystem” som lærerne 

ikke har ønsket at tage stilling til.
5. Det er for tidligt at vurdere elevernes generelle funktions­

niveau efter 6—7 måneders skolegang.

Spm:

Resultat:

Overvejelser:

"Koncentrerede du dine iagttagelser omkring de børn, som 
efter din mening havde særlige vanskeligheder?”
Spørgsmålet er stillet for at give os en viden om et princip for 
iagttagelse: Iagttager man principielt alle børn lige meget eller 
fordeler man sine resourcer, således, at særligt krævende børn 
iagttages grundigst?

Der er stor enighed i og mellem grupperne om, især at 
koncentrere sig om børn med særlige vanskeligheder.

Besvarelserne giver et helt klart svar på, at man koncentrerer sig 
om de børn, der har særlige vanskeligheder. Det må formodes, 
at de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse, og som har 
vanskeligheder, er blevet udpeget for iagttageren for eksempel 
af børnehave, forældre, læge etc.
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Spm:
”Blev der iagttaget efter bestemt(e) skema(er)
a. i børnehaveklassen?
b. ved indskolingen af andre elever?

I bekræftende fald hvilke skemaer blev benyttet?”

Vi var her interesseret i at få et mål på, hvor udpræget 
iagttagelser sker efter bestemte skemaer. Et iagttagelsesskema 
kan være en støtte, men det forudsætter, at det er et relevant 
skema. Det skal være udarbejdet til de situationer, hvori det 
anvendes. Når man vælger skema, kan det være for at sikre sig, 
at man får observeret alle relevante træk. Uden skema kunne 
man have tilbøjelighed til at hæfte sig ved de iøjnefaldende 
træk.
Et skema har også de ulemper, at man lader sig binde og/eller 
lede af dette og kan derved miste anden værdifuld information. 
Et skema kan gøre situationen kunstig ligesom beskrivelsen kan 
virke uvirkelig og uden forbindelse til barnet.
Der er ulemper og fordele, hvad man end vælger. Bedst ville det 
jo være, hvis vi kunne rumme alle skemaers kategorier i 
hovedet og udvælge heraf alt efter situationen, men de færreste 
af os er sådan udrustede.

Resultat:
Det er de færreste der har anvendt skemaer i større udstræk­
ning:
Indskolingslærer 17 % (ved a.) — 33 % (ved b.) 
Bh.-klasselærer 31 % (ved a.) — 36 % (ved b.)

Anvendte skemaer:
a. Skema i temablok 2, p.2 — 9ff L.M.
b. Skema af J.Vedel Petersen til fritidshjem

Egne skemaer (med inspiration fra):
c. J. Sigsgaard: ”Iagttagelsesskema til psykologisk karakteristik 
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af b ørnehaveb ørn.”
d. Mylov/Jørgensen: "Indskoling”.

Overvejelser:
Hovedindtrykket er, at der ikke er nogen begejstring for de 
præfabrikerede skemaer. De, der har savnet et skema, har selv 
ladet et fremstille, hvilket må siges at være en særdeles god 
løsning og et prisværdigt initiativ.
Der er en tendens til, at jo bedre man kender børnene, desto 
mindre er behovet for at benytte skemaer. Dette sluttes udfra

0 50 100 %

Spm:

Resultat:

Overvejelser:

”Har du savnet viden om iagttagelsesmetoder?”

Iagttagelse er grundlaget for enhver pædagogisk situation. Jo 
mere differentieret man vil gøre sin undervisning, desto større 
er kravene til iagttagelse og diagnosticering. Viden om iagttagel­
sesmetoder må derfor være hjørnestenen i enhver pædagogisk 
uddannelse.
Vi har stillet spørgsmålet for at få de i indskolingen mest 
direkte involverede pædagogers egne vurderinger af, om den 
viden, de var i besiddelse af, var tilstrækkelig.

Cirka halvdelen af besvarelserne savner viden om iagttagelses­
metoder:
4 indskolingslærere (= 50 %)
6 børnehaveklasselærere (= 43 %)

Knap halvdelen af indskolingslærerne og børnehaveklasselærer­
ne erkender et behov for større viden, når de skal udføre deres 
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arbejde i forbindelse med indskolingen. Samtidig synes vi, at 
besvarelserne udtrykker åbenhed overfor undersøgelsen. Man er 
ikke bange for at tilkendegive, at man på dette område ikke 
føler sig tilstrækkeligt uddannede.
Vi vælger at tage dette som udtryk for en slags tillidserklæring 
om, at de givne oplysninger vil blive fagligt forsvarligt 
behandlet.
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Af hensyn til overskueligheden ved behandlingen af hele 
spørgsmålet under eet, er alle data for de enkelte underspørgs­
mål a—f at finde på siderne

Spm:
"Hvordan vurderer du følgende foranstaltninger for de børn, 
hvor skolestart ikke kan anbefales?”
a. hjemsendelse
b. børnehave
c. børnehaveklasse
d. skolemodningsklasse
e. specialklasse knyttet til børnehaveklasse
f. skolegang med specialundervisning

Vi forudsætter, at der findes nogle børn, hvem man tilråder at 
udsætte skolestarten et år. Hvad skal man stille op med disse 
børn i en sådan situation? Skal de blot hjemsendes eller skal 
skolen tilbyde muligheder for at udvikle de sider af personlig­
heden, der var årsagen til udsættelsen af skolegangen? Vi 
opstillede derfor en række muligheder og bad besvarerne tage 
stilling til hver af disse.
Af de muligheder, vi opstillede, findes d. + e. ikke ved Køge 
skolevæsen. Muligheden d. har været forsøgt ved skolevæsenet 
et enkelt år, hvilket også gør sig gældende ved andre kommu­
ner. Det er dog en tanke, der er ved at blive forladt i disse år, 
dels fordi tanken strider imod de mere og mere tiltagende krav 
om ikke at udskille børn med særlige vanskeligheder fra skolens
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Resultat:

Overvejelser:

øvrige elever, dels fordi man ikke har kunnet påvise disse 
klassers ønskede effekt. Mulighed e. er medtaget, fordi en 
enkelt børnehaveklasselærer har givet stærkt udtryk for ønske i 
denne retning. Både d. og e. ville, såvidt vi kan dømme, meget 
let kunne etableres uden uoverstigelige vanskeligheder, såfremt 
man ønskede det.

Der er enighed i og mellem grupperne om, at hjemsendelse er 
en dårlig løsning; at placering i børnehave er lidt bedre, men 
ikke nogen ideel løsning. Endelig at børnehaveklasse må 
betragtes som værende en god og tilfredsstillende løsning.
Der er delte meninger om mulighederne d.+e.+f. Indskolings- 
og 1 .klasselærerne er stemt for en skolemodningsklasse, hvor­
imod børnehaveklasselærerne er stemt for specialundervisning i 
børnehaveklassen og i skolen. Inspektørerne er ikke stemt for 
nogen af delene.

Der er en meget stor svaghed i spørgsmålet, idet det ikke tager 
hensyn til individet, men blot beder om en vurdering af 
foranstaltninger for individet. Det er klart, at sådanne foran­
staltninger kun kan vurderes i relation til de individer, der skal 
leve i dem.
Spørgsmålet har da også givet anledning til en række kommen­
tarer, der fremhæver dette.
Det ville ikke være noget problem, dersom de born, hvor 
skolestart ikke anbefales, er karakteriserede ved, at de alle har 
samme vanskeligheder. Dette er bare ikke tilfældet. Der kan 
være tale om forskellige aldre, generelt umodne born, understi­
mulerede børn, handicappede børn (fysisk, socialt, emotio­
nelt), hjerneskadede børn med mere. Den samme foranstaltning 
vil ikke have samme virkning over for disse forskellige born.
Besvarelsesprocenterne (B %) er c. undtaget, lave. Det kan 
skyldes ovennævnte forhold, eller at nogle af besvarerne kan 
have misforstået instruktionen og troet, at de kun skulle 
besvare den foranstaltning, som de ville foretrække.
Herimod taler dog, at ved senere lignende spørgsmål ser vi ikke 
tilsvarende tendens, hvorfor det nok må antages at ligge i 
spørgsmålets ensidige formulering.
Selv når disse forbehold tages i betragtning, ser vi nogle klare 
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tendenser i retning af, at man vil foretrække børnehaveklassen, 
når et barn ikke anses for parat til skolegang, eller når skolen 
ikke er parat til at påtage sig opgaven.
Vedrorende effekten af ikke-skoleparate elevers 2.år i børne­
haveklasse kan nævnes Jørgen Gregersens undersøgelse: ”Upp- 
salaproven - en del af en skolemodenhedsprocedure”, DLH 
1969. J.G. konkluderer, idet han tager metodiske forbehold, at 
det må antages at miljø og/eller udviklingsfaktorer har medvir­
ket til, at der i løbet af 2.år i børnehaveklassen er sket en 
forbedring af de undersøgtes færdigheder, og at eleverne 
fordeler sig på 2 overlappende grupper, af hvilke den ene har et 
relativt godt og den anden et relativt begrænset udbytte af at 
ga 2 år i børnehaveklasse.
Den førstnævnte kategori elever består af primært umodne 
born. Den anden kategori domineres af børn, som primært 
frembyder specifikke vanskeligheder af intellektuel, emotionel 
eller anden art. J.G. foreslår, at der bør etableres særlige 
indskolingsforanstaltninger for elever, der antages at lide under 
andre primære problemer end umodenhed, og at det bor 
overvejes, hvilke særlige foranstaltninger, man skal etablere for 
de primært umodne elever.
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KLASSESAMMENSÆTNING.
77



Klassesammensætning.
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Resultat:

Overvejelser:

"Efter hvilke principper blev 1.klasserne sammensat?”
a. Børnehaveklassegruppen fortsatte udelt og alene, og børn 

der ikke havde gået i børnehaveklasse dannede klasse.
b. Børnehaveklassegruppen fortsatte, og ikke-børnehaveklasse- 

børn fordeltes i disse grupper.
c. Der blev foretaget nogle få omgrupperinger af børnehave­

klassegruppen, og ikke-børnehaveklassebørn fordeltes lige­
ligt.

d. Der blev ikke taget hensyn til tidligere grupperinger.
Formålet med spørgsmålet er, at vi ønsker at få kendskab til, 
hvorledes man sammensatte 1.klasserne, der begyndte august 
1973.

Af svarene fremgår det tydeligt, at man på alle skolerne tager 
udgangspunkt i og efter principperne b) og c) således, at der 
generelt eksisterer en faktisk basisgruppe (børnehaveklasse­
gruppen) i 1.klasserne. Det vil sige, at egentlige gruppesammen­
sætninger foretaget i børnehaveklassen. Børn, der ikke har gået 
i børnehaveklasse, fordeles ligeligt i eksisterende grupper.
Ydermere kan det oplyses, at man i børnehaveklasserne hen ad 
vejen har foretaget visse gruppejusteringer, dersom en gruppe 
ikke har fungeret tilfredsstillende.

Ovenstående praksis skønnes særdeles hensigtsmæssig, da det 
ville være uheldigt, hvis der blev skelnet mellem bornehaveklas- 
sebørnene og de born, der ikke har gået i børnehaveklasse. 
Fremgangsmåden udelukker dog ikke, at der måske også i 
1 .klasserne - hvor kravene til børnene er andre - er behov for 
justeringer. Samspils-børns”-problemer kan af og til også ligge 
i, at individet og gruppen ikke passer sammen, hvortor man må 
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være åben heroverfor.
Ydermere må man nok være opmærksom på, at de børn, der 
ikke har gået i børnehaveklasse, står i en lidt anden situation 
end majoriteten, hvorfor lærernes tolerancetærskel i begyndel­
sen overfor disse børn nødvendigvis må være en kende større. 
Vi må også understrege, at det er en afgørende beslutning, som 
man foretager på et tidligt tidspunkt i et barns skoleforløb, idet 
de fleste børn kan se frem til en skoletilværelse i denne gruppe 
på mindst 7 år — hvis enhedsskolen indføres mindst 9 år.
Derfor vor interesse i pædagogernes mening om/holdning til 
nogle principper for klassesammensætning.
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Spm:
”Hvem foretog fordelingen af børnene?”
a. Skoleinspektøren
b. Indskolingslæreren
c. Børnehaveklasselæreren
d. 1 .klasselærerne
e. Samarbejde mellem a b c d

Vi ønsker med spørgsmålet at vide, hvilke persongrupper, der 
er involveret i klassesammensætningen.

Resultat:
Det er i de færreste tilfælde en enkeltmandsafgørelse.
1 de fleste tilfælde er 2 eller 3 personer involveret. Det drejer 
sig om inspektør, indskolings- og børnehaveklasselærer.
På een skole involveres de kommende klasselærere i fordelin­
gen.

Overvejelser:
Der henvises til foregående spørgsmål (7). Det virker rimeligt at 
flere personer er involveret i dette arbejde. Da vi tidligere har 
konstateret, at det på alle skoler er børnehaveklassegruppen, 
der fortsætter i 1.klassen, må spørgsmålets besvarelse reelt vel 
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dreje sig om, hvem der fordeler de børn, der ikke har gået i 
børnehaveklasse. Netop derfor er samarbejdet så vigtigt, idet de 
forskellige grupper kan variere meget m.h.t. dynamik.
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Spm:
”Har du oplevet tilfælde, hvor det har været vanskeligt for 
elever i 1 .klasse, der ikke har gået i børnehaveklasse, at tilpasse 
sig gruppen, der har gået i børnehaveklasse?”

Vi har ønsket at få en vurdering af, hvorledes tilpasningen i 
almindelighed forløber mellem en etableret gruppe og nogle 
nye medlemmer i denne.

Resultat:
38 % af lærergruppen (=16 personer), som har besvaret dette 
spørgsmål, har oplevet tilfælde, der har givet anledning til 
vanskeligheder.
62 % (= 26 personer) har ikke eller kun i ringe grad oplevet 
sådanne.

Overvejelser:
De 16 personer, der har besvaret spørgsmålet, udgør 33 % af 
lærergruppen som helhed, der deltager i undersøgelsen. Årsa­
gerne til de relativt mange oplevede tilfælde, hvor børn, der 
ikke har gået i børnehaveklasse, giver anledning til vanskelig­
heder, kan være mangfoldige. Blandt andet kunne det tænkes
a. at det er en gruppedynamisk lovmæssighed, at der opstår 

problemer, når nye medlemmer optages i en eksisterende 
gruppe. Her imod taler dog, at en overvejende del af lærerne 
ikke oplever vanskeligheder.

b. at lærerne har forskellig grad af tærskel med hensyn til 
oplevelse af vanskeligheder.

c. at lærernes holdning overfor børnehaveklasserne er en 
medvirkende årsag til, at lærerne oplever vanskeligheder. En 
sådan analyse er principiel indenfor mulighedernes ramme 
med det forhåndenværende materiale. Rent praktisk vil en 
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sådan analyse være meget krævende. Fremgangsmåden ville i 
al korthed være at sammenholde de 16 læreres besvarelser 
med besvarelserne vedrørende "børnehaveklassens funktio­
ner”. Intraindividuelle ligheder og forskelle ville derved 
fremkomme.

Hvad een lærer oplever som et problem, opleves nødvendigvis 
ikke på samme måde af andre. Besvarelserne giver ikke 
oplysninger om vanskelighedernes omfang og/eller varighed. Vi 
oplyses heller ikke om, hvorvidt lærerne magter at løse op for 
vanskelighederne.
Det der står tilbage at konstatere er, at ca. 1/3 af alle 
1 .klasselærerne i kommunen oplever vanskelighederne, hvorfor 
det er uhyre vigtigt at erkende dette, således at lærerne er 
forberedte på problemet og kan tage deres pædagogiske 
forholdsregler.

Fra kommentarerne til spørgsmålet noteres følgende:
en skole oplyser, at næsten ingen af 1 .klassebørnene har gået i 
børnehaveklasse
en skole oplyser, at børnehaveklassebørnene ligesom sætter 
"skub” i de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse.
Andre igen skriver, at begge grupper af børn tilpasser sig 
nogenlunde lige godt/på samme måde, dog således at børneha­
veklassebørnene nok er mere initiativtagere i l.del af skoleåret i 
forhold til de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse.
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Spm:
"Hvordan er du tilfreds med den fremgangsmåde, som blev 
anvendt ved sammensætning af 1 .klasserne? ”

Efter at have spurgt om, hvorledes og hvem, der sammensatte 
1.klasserne, var det nærliggende og legitimt at få oplysninger 
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om, hvorledes ”forbrugerne” var tilfredse.

Resultat:
Flertallet udtrykker tilfredshed. Alle inspektører og indsko­
lingslærere er enige herom; kun ganske få børnehaveklasselæ­
rere og 1 .klasselærere er ikke enige heri.

Overvejelser:
Den udbredte tilfredshed stemmer godt overens med, at 
fordelingen af børnene (se spørgsmål S 8) er et teamwork 
mellem inspektør, indskolings- og børnehaveklasselærer.
Vi kan også slutte, at der er en gennemgående tilfredshed med 
det grundlæggende princip for sammensætning af klasser — at 
børnehaveklassegruppen i vid udstrækning fortsætter som 
klasse, og at de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse, 
fordeles ligeligt.
Det skal til sidst tilføjes at 10 lærere (= 20%) ikke besvarede 
spørgsmålet, hvilket blandt andet udfra kommentarerne tyder 
på, at disse intet kendskab har/havde med hensyn til, at 
klassesammensætningen sker/skete efter nøje overvejelser.

Fra kommentarerne til dette spørgsmål kan læses, at man på en 
skole omgrupperede børnehaveklassegrupperne i januar måned, 
da man i flere tilfælde havde konstateret, at nogle af børnene 
trængte til "luftforandring”. Resultatet af denne ommøblering 
skulle have haft en positiv indflydelse på skolestarten for de 
implicerede børn.
En anden skole oplyser, at børnehaveklassegruppen fortsætter 
uændret, og de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse, 
danner klasse for sig.
Sidstnævnte er nok uhensigtsmæssigt, idet sådanne 2 parallel­
klasser med vidt forskellige før-skoleerfaring, meget vel vil blive 
sammenlignet, ligesom holdninger og forventninger til grupper­
ne kan påvirkes af den formodede mest aktive part — 
børnehaveklassegruppen.
løvrigt vil det nok være rimeligt at henføre ovenstående til 
spørgsmålet vedrørende principper for sammensætningen af 
1.klasserne (S 7). Af hensyn til korrektheden medtaget her.
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Spm:
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”1 hvor høj grad skal man efter din mening ved klassesammen­
sætning af klasser tage hensyn til:
a. geografiske forhold
b. forældreønsker
c. børnenes egne gruppedannelser
d. en spredning af børn med særlige vanskeligheder
e. en spredning i socio-økonomiske forhold, således at hver 

klasse har repræsentanter fra alle lag
f. en holdningsoverensstemmelse mellem lærere og forældre.

Vi har med spørgsmålene ønsket at bore dybere i principper, 
der kan ligge til grund for klassesammensætning. Dette kan 
begrundes med, at det er en afgørende beslutning, skolen 
træffer. Dels er børnene mere eller mindre tvungne til at 
arbejde sammen med klassekammeraterne og til at tilbringe en 
væsentlig del af deres tid i selskab med klassekammeraterne. 
Det kan være af afgørende betydning for elevernes senere 
holdning til andre mennesker, hvad de har oplevet i skolen i- 
blandt og med kammeraterne. Desuden kan der ligge mere 
overordnede mål som grundlag for klassesammensætning, 
såsom at skolen bør bestræbe sig for, at en klasse er så 
repræsentativ som muligt med hensyn til evner, afvigelse, 
sociale- og økonomiske forhold, holdninger o.s.v., således at 
hver klasse afspejler samfundet i alle dets afskygninger i så vid 
udstrækning som muligt. Vi har derfor opstillet en række 
karakteristika, som vi ønskede at hver enkelt skulle tage stilling 
til.
Vedrørende geografiske forhold kan man betragte forholdet på 
forskellige planer. Skolevæsenet udgør en geografisk afgræns­
ning på et i denne forbindelse makro-niveau. Området er 
derefter inddelt i distrikter, et distrikt pr. skole. Disse 
skoledistrikter er ikke permanente, men fastlægges administra­
tivt hvert år på grundlag af elevantal. Endelig kan man på den 
enkelte skole fastlægge geografiske grænser for hver klasse, 
eller man kan vælge at undlade at tage sådanne geografiske 
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hensyn. Vi vil ikke nærmere beskrive skolevæsenets socio-øko- 
nomiske struktur, idet vi mener, at det ligger uden for denne 
opgaves indhold - men vi vil antyde, at der i de fleste byer 
finder en vis opdeling sted med hensyn til bebyggelsernes art, 
(parcelhuse, etagebyggeri, socialt boligbyggeri) og ved at 
inddele i skoledistrikter foregår der på administrativt niveau en 
opdeling, der kan gøre det umuligt på en skole, at hver klasse 
har repræsentanter fra alle socio-økonomiske lag i samfundet. 
Vi har ikke taget hensyn til, hvorvidt de forhold, vi spørger om, 
kan realiseres, men vi har været interesseret i lærernes holdning 
til eller vurdering af nogle principper, som man kunne tage 
hensyn til, hvis det ellers var muligt.
På de efterfølgende sider behandles underspørgsmålene hver for 
sig, dog således, at en samlet afrunding for hele spørgsmålet 
anføres efter underspørgsmålene a—f.

Spm:
a: Geografiske forhold?

Resultatet:
Der er en overvejende stemning for, at man skal tage hensyn til 
de geografiske forhold. Dette gælder alle 4 grupper:

7 inspektører (= 70 %)
6 indskolingslærere (= 60 %)

10 børnehaveklasselærere (= 67 %)
35 1 .klasselærere (= 79 %)

Det anføres i kommentarerne blandt andet, at i et spredt 
skoledistrikt er det af betydning, at eleverne udenfor skoletid 
har mulighed for at lege med hinanden.
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Spm:
b: Forældreønsker?

Resultat:
Overvejende stemning for, at man skal tage hensyn til 
forældreønsker ved klassesammensætningen:

9 inspektører (= 90 %)
7 indskolingslærere (= 70 %)

13 børnehaveklasselærere (= 93 %)
27 1 .klasselærere (= 64 %)

Den tilsyneladende store forskel mellem henholdsvis indsko­
lings/1 .klasselærer på den ene side og inspektør/børnehaveklas- 
selærer på den anden, er ikke signifikant.

Fra kommentarerne anfører en børnehaveklasselærer blandt 
andet, ”at hvis det gælder barnets tarv, var det ønskeligt i 
nogen grad”, (uden at der hermed er taget stilling til de 
pædagogiske såvel psykologiske virkninger/konsekvenser prin­
cippet evt. må formodes at indebære).
Spørgsmålet er nok kontroversielt i sin art.
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Spm:
c: "Børnenes egne gruppedannelser?”
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Resultat:
Der er en overvejende positiv indstilling overfor dette princip — 
enigheden er stor grupperne imellem

7 inspektører (= 78 %)
6 indskolingslærere (= 60 %)

10 børnehaveklasselærere (= 77 %)
29 1 .klasselærere (= 73 %)

Fra kommentarerne til spørgsmålet antydes
at i visse tilfælde bør børnenes gruppedannelser følges, i andre 
ikke (men der redegøres desværre ikke yderligere herfor).
at dette kun bør være tilfældet, hvis det er positive gruppedan­
nelser, men ikke i negative grupper, hvor en dreng/pige er 
"stærk” med mange tilhængere, der er meget afhængige af 
denne "stærke” elev.

Overvejelser:
Det er bemærkelsesværdigt, hvor positivt og enigt dette princip 
besvares/vurderes. Dette så meget mere, at det er en almindelig 
og velkendt erfaring, at børns valg er særdeles flydende — ikke 
mindst på dette unge alderstrin — hvilket igen giver sig udslag i 
ustabile og kortvarige gruppedannelser.

Spm:
d: ”En spredning af børn med særlige vanskeligheder?”

Resultat:
Enigheden omkring spørgsmålet er særdeles stor. Kun 1 
børnehaveklasse- og 1 1 .klasselærer har undladt besvarelse i 
kategori 1+2.
10 inspektører (= 100 %)
9 indskolingslærere (= 100 %)

13 børnehaveklasselærere (= 93 %)
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40 1 .klasselærere (= 97 %)

Overvejelser:
Vi er senere blevet klar over, at spørgsmålet er ikke-entydigt i 
sin udformning, idet vi ikke har gjort rede for, hvad vi mener 
med "særlige vanskeligheder”. Udfra den høje besvarelsespro­
cent (89) tillader vi os at konkludere, at formuleringen 
tilsyneladende ikke har voldt deltagerne kvaler, og at spørgsmå­
let er blevet opfattet i dagligdagens pædagogiske sammenhæng 
fra det indlæringsmæssige til det adfærdsmæssige.
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Spm:
e: ”En spredning i socio-økonomiske forhold, således at hver 

klasse har repræsentanter fra alle lag? ”

Resultat:
Overvejende stemning for at tilgodese dette princip:

7 inspektører (= 70 %)
8 indskolingslærere (= 89 %)

13 børnehaveklasselærere (= 100 %)
41 1 .klasselærere (= 96 %)

Overvejelser:
Inspektørgruppen stiller sig her mere forbeholdne end de 3 
andre grupper. En mulig tolkning heraf kunne afspejle en 
holdning og/eller erfaring for, at problemer kan opstå, hvor 
radikale yderpunkter sættes sammen. Ligeledes at denne 
gruppe måske tænker på det rent administrative i princippets 
gennemførelse og opretholdelse skoleforløbet igennem.
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Spm:
f: ”En holdningsoverensstemmelse mellem lærere og foræl­

dre?”

Resultat:
Overvejende positiv indstilling til spørgsmålet:

7 inspektører (= 70 %)
7 indskolingslærere (= 70 %)

13 børnehaveklasselærere (= 100 %)
33 1 .klasselærere (= 85 %)

Overvejelser:
Besvarelserne for inspektørerne og indskolingslærerne er lavere 
end hos børnehaveklasse- og 1.klasselæ rerne. De første 2 
grupper repræsenterer mere erfarne og modne skolefolk, 
hvorimod de 2 andre relativt unge og nye lærere. Man kan 
måske gennem besvarelserne konstatere en mere eller mindre 
realitet i hverdagen, at de unge i skolen mere er præget af 
diskussionen omkring forældreskolen, og at tanken er mere 
”in ” hos disse. Det bør dog ikke forlede læseren til den 
opfattelse, at inspektører og indskolingslærerne tager afstand 
fra princippet.

Fra kommentarerne skriver en inspektør således: 
"Forældrenes holdning vil ofte være ukendt, eller forældrene 
har næppe baggrund for at danne sig en holdning til skolen i 
dag, hvis det er deres første barn, der skal i skole.”

En indskolingslærer skriver:
"Hvordan har man mulighed for at erfare dette, før et valg af 
1 .klasselæreren har fundet sted.”

Afrunding for hele spørgsmålet:

89



Et gennemgående træk er, at alle fire grupper synes, at det er 
rimeligt at tage hensyn til de opstillede kriterier ved sammen­
sætning af 1.klasserne. Punkt d, en spredning af børn med 
særlige vanskeligheder, samler næsten fuld tilslutning i alle 
grupper.
Børnehaveklasselederne ønsker gennemgående at tage større 
hensyn til de opstillede kriterier end de andre grupper.
Flere sætter som betingelse for, at de kan gå ind for punkt c, at 
der er tale om positive gruppedannelser blandt børnene. Nu 
kan det være svært at afgøre, om en gruppedannelse er positiv 
og for hvem den er positiv. Vi løber ligeledes ind i vanskelighe­
der, når og hvis vi skal til at måle holdninger og holdningsover­
ensstemmelse mellem lærere og forældre. Princippet kan 
anvendes i enkelt tilfælde, for eksempel hvis skoleinspektøren 
kender et forældrepars indstilling til en bestemt metodik og 
ved, at den ikke er i overensstemmelse med en af de kommende 
læreres metodik. I dette tilfælde kan skoleinspektøren placere 
barn og lærer adskilt. Er det så rimeligt at gøre det. Ja, det er 
der altså overvejende stemning for blandt de adspurgte.
Vi ved ikke, om de gennemgående positive besvarelser kan 
skyldes, at man ved besvarelserne har kunnet se helt bort fra 
realiserbarheden. Nogle kommentarer fremhæver dog netop, at 
det ikke kan realiseres, hvilket ikke tyder på, at alle besvarelser­
ne har set bort fra dette aspekt.
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Indskolingslærerens funktioner.
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Spm:
"Havde du indflydelse på valg af indskolingslærer?”

Med dette spørgsmål ønskede vi at få at vide, om de personer 
(børnehaveklasse- og 1 .klasselæreren), som indskolingslæreren 
arbejder tættest sammen med, havde indflydelse på, hvem 
denne samarbejdspartner skulle være. Inspektørerne blev ikke 
spurgt, da vi gik ud fra, at disse selvsagt havde indflydelse på 
valget.
Formelt ligger afgørelsen hos skolenævnet, men vi har alligevel 
fundet det rimeligt at spørge, da det er rimeligt at antage, at 
skolenævnene har bedt om råd og vejledning før valg bekræftes 
eller besluttes.

Resultat:
Relativ høj besvarelsesprocent (83), men kun få har haft 
indflydelse, nemlig
5 børnehaveklasselærere (= 39 %)
6 1 .klasselærere (=15%)

Overvejelser:
Det undrer os ikke, at kun ganske få af 1 .klasselærerne havde 
indflydelse på valget af indskolingslærer. Lidt mere overrasken­
de er det måske, at så få børnehaveklasselærere er involveret i 
beslutningen, da det vel nok er mellem disse 2 personer, at det 
tætteste samarbejde finder sted.
Følgende antagelser kunne blandt andet ligge tilgrund herfor
1. Børnehaveklasselæreren var ny og indskolingslæreren valgt 

inden ansættelsen
2. Valg ikke muligt rent praktisk — kun een lærer villig til at 

påtage sig opgaven
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Mere interessant var det måske også at få at vide, om 
børnehaveklasselæreme ønskede denne indflydelse samt/eller 
om det var rimeligt, at de besad denne indflydelse direkte.
Med hensyn til lærerne var en stor del nye og ikke på skolerne, 
da valg af indskolingslærer fandt sted — formodentlig ved 
skoleårets begyndelse — altså 1972.

Spm:
”Finder du det rigtigt, at indskolingslæreren altid er en af de 
kommende 1 .klasselærere? ”

Motiveringen for spørgsmålet kan findes i flg. synspunkt, at 
den lærer, der medvirker ved tilrettelæggelsen af indskolingen 
også bør være en lærer, der selv befinder sig midt i arbejdet, 
d.v.s., at vedkommende selv skal modtage en 1.klasse. Imod 
dette taler, at indskolingslærerarbejdet kræver en kompetent 
og erfaren lærer, der har et indgående kendskab til 6—7 års 
børn og børnehaveklassens særlige problematik, og som kan 
samarbejde med børn, forældre og pædagoger.

Resultat:
Både inspektører og indskolingslærere tager afstand fra princip­
pet, idet ingen fra disse 2 grupper har afgivet positive valg:

7 børnehaveklasselærer (= 64 %) og
21 1 .klasselærere (= 49 %) finder princippet rigtigt

Overvejelser:
Forskellen mellem inspektører og indskolingslærere på den ene 
side og børnehaveklasse- og 1.klasselærere på den anden side er 
signifikant på 5 % niveauet.
Følgende punkter kunne ligge til grund for denne markante 
forskel grupperne imellem:
A. Inspektørerne — de pædagogiske ansvarlige — kan med 
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rimelighed anskue spørgsmålet ud fra egne og det, de mener er 
skolens motiver: At samarbejdet lettes, og at der skabes 
kontinuitet i arbejdet omkring indskolingen med en fast 
indskolingslærer fra år til år.
B. Indskolingslærerne ud fra den betragtning, at man ikke er 
villig til at afgive erhvervede rettigheder (bevidst som ubevidst). 
C. Lærerne vil i større udstrækning vælge en fra deres egen 
midte, som selv står med problemerne, og som derfor bedre 
kan varetage deres synspunkter.
D. Børnehaveklasselærernes stillingtagen til spørgsmålet virker 
overraskende på os. Ud fra valgkriterierne må vi konkludere, at 
denne gruppe mener det tjener børnenes tarv bedst med 
skiftende indskolingslærere. Kommentarerne er meget sparsom­
me, hvorfor vi ikke kan udtale os om den egentlige baggrund 
herfor. Er det fordi gruppen har haft dårlige erfaringer med 
indskolingslærere, som ikke selv havde 1.klasser, eller kan det 
tænkes, at der ligger forestillinger bag gående ud på, at man 
ville kunne forvente en mere engageret holdning, hvis man selv 
skulle modtage en 1 .klasse?

Spm:
(30) ”Har du været i forbindelse med lærere og elever i 1.klasse

efter skolestarten? ”
Spm:
(18) ”Har du været i forbindelse med indskolingslæreren efter

skolestarten? ”

Vi ønsker at vide, hvorvidt indskolingslærerens arbejde med og 
dermed kendskab til børnene før skolestarten vedligeholdes.

Resultat:
94
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Alle indskolingslærerne angiver at de har været i forbindelse 
med lærere og elever efter skolestarten.
5 indskolingslærere (= 72 %) angiver med besvarelser i kategori 
1+2.
26 1 .klasselærere (= 63 %) oplyser at have været i forbindelse 
med indskolingslæreren efter skolestart.
17 1 .klasselærere (= 42 %) angiver med besvarelser i katerori 1 
+ 2.

Overvejelser:
Vi kan på det foreliggende grundlag ikke konkludere, hvor 
udbredt denne kontakt egentlig er. Blot at nogen kontakt 
forekommer efter skolestarten. Fra kommentarerne er følgende 
skrevet af en 1.klasselærer: "Samtlige nye elever i skolens 
1 .klasser fik inden skolestarten tilbud om at besøge børnehave­
klasserne i en 14-dages periode, hvor man så forsøgte at 
observere dem. Afvigende eller særlige bemærkelsesværdige 
(altså også positive) træk ved børnene blev nedskrevet og 
senere forelagt elevernes klasselærere. Disse oplysninger be­
kræftede de indtryk, jeg allerede havde dannet mig, og det var 
sjovere at få dem verificerede på et senere tidspunkt end blot at 
få andres udsagn, inden man selv havde haft lejlighed til at

Spm:
"Hvilke af følgende aktiviteter eller funktioner har du påtaget 
dig i børnehaveklassen? ”
a. iagttagelse med henblik på en vurdering af skolestart
b. konsulent for børnehaveklasselæreren
c. børnehaveklasselærerfunktioner
d. igangsætter af særlige aktiviteter (prøver og lignende)
e. deltager i beslutninger om begyndelse eller udsættelse af 

skolestart.

Med spørgsmålet har vi ønsket at kortlægge indskolingslærernes 
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opgaver og funktioner. Spørgsmålet er i nær sammenhæng med 
spørgsmålene 30 + 33. Spørgsmålene 30 og 31 er formuleret 
som lukkede spørgsmål.
Det er vores forslag til, hvad vi mente, at indskolingslæreren 
beskæftigede sig med. Vi er klar over, at det ikke ville lykkes 
for os at opstille en komplet liste, hvilket er årsagen til det 
åbne spørgsmål, der kunne give muligheder for at supplere 
vores liste.

Resultater:
a. Iagttagelse med henblik på en vurdering af skolestart:

9 indskolingslærere (= 100%) angiver, at dette har været 
een af deres opgaver i indskolingsarbejdet.

b. konsulent for børnehaveklasselæreren:
2 indskolingslærere (= 29 %) angiver at have varetaget denne 
funktion.

c. børnehaveklasselærerfunktioner:
4 indskolingslærere (= 50 %) har påtaget sig funktion.

d. igangsætter af særlige aktiviteter (prøver og lign.):
6 indskolingslærere (= 75 %) har påtaget sig dette arbejde, 

e. deltager i beslutninger om begyndelse eller udsættelse af 
skolestart:
9 indskolingslærere (= 100 %) har været deltager heri. 
Tabeller med resultater findes efter afsnittet med overvejel­
ser.

Overvejelser:
Her giver indskolingslæreme tydeligt udtryk for, hvilke opga­
ver, de har påtaget sig, nemlig iagttagelse og vurdering af 
hensigtsmæssigheden af, at det enkelte barns påbegyndelse eller 
udsættelse af skolegangen. Her er altså tale om en klar 
definering af deres rolle.
For at udføre denne rolle har flertallet af indskolingslærerne 
(75 %) sat børnene i situationer, der har krævet en særlig 
aktivitet af børnene. 50 % af indskolingslærerne (spørgsmål c) 
har desuden udvidet deres rolle til også at omfatte sædvanlige 
børnehaveklasselærerfunktioner. Det skal her bemærkes, at der 
i spørgeskemaet havde indsneget sig en stavefejl, idet der stod 
”børnehavelærerfunktioner”.
Nu er der ikke noget mistænkeligt i, at indskolingslærerne 
primært ser det som deres opgave, at vurdere og rådgive 
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omkring et barns tidpunkt for påbegyndelse af skolegangen. 
Man kan selvfølgelig hævde, at det jo var det, vi tidligere havde 
de såkaldte skolemodenhedsprøver til — som iøvrigt viste sig at 
være upålidelige i den henseende. Disse prøver var endimensio- 
nale, idet de udelukkende beskæftigede sig med barnet og intet 
sagde om skolen.

Spørgsmålet er herefter
1. er indskolingslærerne bedre til at varetage denne opgave end 

skolemodenhedsprøverne var?
2. skal dette være indskolingslærernes primære opgave?
3. skal der i det hele taget foretages en selektion før 

skolestarten?

Undersøgelsen kan ikke besvare disse spørgsmål endegyldigt, 
men visse sider af spørgsmålene er søgt belyst. For eksempel 
har vi spurgt 1 .klasselærerne, om der var god overensstemmelse 
mellem skolens anbefaling af skolestart og elevernes senere 
funktionsniveau. Med andre ord, om lærerne mener, at nogle 
elever skulle have ventet med at begynde i skolen eller begyndt 
et andet sted end i 1.klasse.
Dette mente 88 % af de adspurgte lærere var i god overensstem­
melse med deres erfaring. På dette grundlag er det næppe 
korrekt at konkludere, at indskolingslærernes vurderinger er 
bedre end skolemodenhedsprøverne.
Dette fører os over i spørgsmål 2. Efter vor mening skal det 
ikke være indskolingens mål at danne grundlag for en afgørelse 
af det for barnet bedste tidspunkt for skolestart. Indskolingens 
primære formål er, at formidle kontakt mellem skole, barn og 
hjem. Hvis man derefter spørges til råds eller iagttager børn, 
hvis udvikling kræver særlige hensyn, kan indskolingslæreren 
påtage sig opgaven eller henvise til kompetente myndigheder 
eller organer. Der tænkes her først og fremmest på skolepsyko­
log, men også læge, børneværn etc.
Dermed er spørgsmål 3 faktisk besvaret. Der skal efter vor 
opfattelse kun foretages en selektion, der kan begrundes i 
barnets udvikling og under hensyn til barnets tarv.
Sagt med andre ord: Man kan kun anbefale udsat skolestart 
eller anden foranstaltning efter grundig undersøgelse af barn, 
hjem og skole.
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Spm:

Resultat:

Overvejelser:

”Har du arbejdet sammen med andre indskolingslærere fra 
andre skoler? ”

Vi har med spørgsmålet villet vide, om der foregik et 
samarbejde skolerne imellem omkring indskolingen, så meget 
mere som at forskellige skoler på andre områder arbejder 
særdeles tæt sammen.

2 indskolingslærere (= 25 %) angiver, at der foregår et 
samarbejde med andre indskolingslærere.

Samarbejdet mellem indskolingslærerne er kun meget lidt 
udbredt i kommunen. Vi skønner, at de 2 indskolingslærere, 
der angiver, at et samarbejde finder sted, er et udtryk for 
gensidige valg. Dette kan så måske konkluderes, at der kun 
finder et samarbejde sted mellem 2 skoler i kommunen.
Det kan nok undre os lidt, at man ikke arbejder mere på tværs 
af skolerne, for ad denne vej at få viden. Det kan skyldes, at 
ordningen endnu er ny, og at der ikke er en naturlig leder for 
gruppen til at tage initiativet. Behovet for øget indsigt og 
samarbejde eksisterer i gruppen i følge spørgsmål I 56, hvor 
89 % af indskolingslærerne giver udtryk for et behov for kursus 
blandt andet omhandlende indskoling.

Spm:
”Har du fået nye børn i klassen efter skoleårets start? ”
a. Har du i den forbindelse fået støtte af indskolingslæreren?
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b. Har du haft behov for støtte af indskolingslærer?

Ved kortlægningen af indskolingslærerens opgaver og funktio­
ner, har vi ønsket at vide, om indskolingslæreren træder 
hjælpende til, når der kommer nye børn i en klasse, og hvorvidt 
1 .klasselærerne har behov for hjælp af indskolingslæreren i 
denne situation.

Resultat:
53 % af besvarerne har fået nye børn i 1.klasse efter skoleårets 
start.
a: 36 % af de lærere, der har fået nye børn i klassen, har fået 

indskolingslærerens støtte.
b: 32 % af 1 .klasselærerne har haft behov for støtte af 

indskolingslæreren i forbindelse med modtagelsen af nye 
børn i løbet af skoleåret (fra august til februar).

Overvejelser:
Der ser ud til at være nogle misforståelser ved besvarelserne 
afgivet ved underspørgsmålene a. og b.
Hensigten var, at kun de lærere, der havde fået nye børn i 
klassen, skulle besvare a. og b. Dette er også tilfældet i a., men i 
b. svarer alle lærerne. Tallene er altså ikke umiddelbart 
sammenlignelige. Umiddelbart læst står der, at 32 % af 1.klasse­
lærerne har haft behov for indskolingslærerens støtte, og at 
36 % har fået denne. De 32 % dækker 13 lærere, og de 36 % 
dækker 9 lærere.
Det må dog alligevel konkluderes, at de lærere, der havde 
behov for indskolingslærerens hjælp i stor udstrækning, fik 
denne.
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Spm:
"Mener du, at indskolingslærerens funktioner bedre kunne 
varetages af:”
a. Obs.-lærere
b. Øvrige specialundervisningslærere

Hensigten med spørgsmålet var at få en vurdering af, hvorvidt 
specialuddannede lærere, som må antages at være trænede 
iagttagere og trænede i at tage individuelle hensyn, bedre ville 
kunne varetage indskolingen?.

Resultat:
a. Den samlede besvarelsesprocent med positiv vurdering er 

lav. Højest vurderer indskolingslærerne:
4 inspektører (= 50 %)
5 indskolingslærere (= 72 %)
4 børnehaveklasselærere (= 40 %)

13 1 .klasselærere (= 49 %)

b. Den samlede besvarelsesprocent med positiv vurdering er 
tilsvarende lav i dette spørgsmål. Højest vurderer indsko­
lingslærerne, lavest 1 .klasselærerne:

5 inspektører (= 56 %)
5 indskolingslærere (= 72 %)
3 børnehaveklasselærere (= 33 %)

10 1 .klasselærere (= 29 %)

Overvejelser:
Meningsbrydningen går her mere indenfor grupperne end 
mellem grupperne. Mest markant er indskolingslærernes egne 
vurderinger. Man kunne forestille sig, at indskolingslærerne 
betragter specialundervisningslærerne med bedre forudsætnin­
ger til indskolingsarbejdet. Endvidere kan det anføres, at 8 
indskolingslærere desuden arbejder indenfor området, idet
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2 indskolingslærere både fungerer som specialundervisnings- 
lærer og obs.-lærere, og at
5 indskolingslærere fungerer som specialundervisningslærere, 
og endelig
1 indskolingslærer fungerer som obs.-lærer.
Interessant er lærernes forskellige vurdering af obs.-lærerne og 
øvrige specialundervisningslærere. Det kan tænkes, at 1.klasse­
lærerne betragter obs.-lærerne som værende mere kvalificerede, 
bedre uddannede, mere trænede i iagttagelse.
Fra kommentarerne er følgende hentet:
En indskolingslærer skriver: ”Efter min mening kan alle vel 
varetage det job, men jeg synes ikke obs.-lærerne er bedre 
egnede. Dog som forholdene er nu, d.v.s. manglende indsko­
lingsuddannelse (kursus), må obs.-lærerne betragtes som bedre. 
For øvrigt var børnehaveklasselærer og ego på indskolings- og 
småbørnskursus, men ak og ve, det sædvanlige spild af tid (de 
80 % af timerne) — og hvor bliver "Værktøjet” af. Nå, vi 
mangler endnu sidste gang, måske overraskes vi”.

Nogle børnehaveklasselærere skriver:
a. ”Men ikke vores obs.-lærer”.
b. ”Ja, hvis der var en lærer, der havde specialkursus (og var 

positiv for nye tanker i indskolingsprocessen — også i 
praksis).

a. ”Ja, fordi obs.-lærerne er vant til at iagttage og ikke mindst 
fordi de kan nemmere frigøre sig i flere timer på skemaet i 
en periode efter behov. Vi har i år — ud over indskolingslæ­
reren — haft en obs.-lærer involveret i et enkelt tilfælde”.

En 1 .klasselærer skriver:
”Folk med interesse for sagen i det hele taget”.
a + b :”muligvis en person, der efterhånden gennem praktisk 

arbejde over en årrække erhverver sig erfaring på områ­
det”.
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Børnehaveklassens funktioner.
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Spm:
"Mener du, at børn, der har gået i børnehaveklasse, er: 
a. mere parate til en systematisk pædagogisk påvirkning
b. mere intelligente
c. mere sociale i samværet med andre børn
d. mere velafbalancerede
e. bedre sprogligt udviklede
f. mere kreative
g. mere motorisk udviklede
h. mere udadvendte
i. mere trygge

Hensigten med spørgsmålet har været at få en umiddelbar 
vurdering af, hvorvidt de mål, som børnehaveklassen sætter sig, 
nås? Disse spørgsmål giver ikke svaret herpå, idet det ville 
kræve en anden undersøgelse end denne. Det, vi ønsker, er at få 
et indtryk af de adspurgtes mening om/holdning til disse mål. 
Vi er kommet frem til netop disse faktorer ved at studere 
forskellige formålsformuleringer for børnehaveklasser.
Vi er klar over, at der kan rettes kritik mod spørgsmålets 
formulering. Man kunne spørge ”mere (for eksempel krative) 
end hvem?”. Her kunne svaret for eksempel så være ”mere end 
de børn, der ikke har gået i børnehaveklasse”. Et mere rimeligt 
svar ville (måske?) være i forhold til de enkelte individer selv, 
hvis disse ikke havde gået i børnehaveklasse.
Vi går dog ud fra, at de fleste besvarere har draget sammenlig­
ninger med de børn, der ikke gik i børnehaveklasse.
Vi har altså ønsket at få en umiddelbar vurdering af de 
adspurgtes holdning til/overfor børnehaveklassen.

Resultater:
Datatabellerne findes samlet efter afsnittet med ''overvejelser”.
Besvarelsesprocenten er høj for alle delspørgsmålene fra 90 til
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Overvejelser:

97.
Generelt ligger børnehaveklasselærernes bedømmelser/vurderin- 
ger højest i alle delspørgsmålene og — på nær ved spm. b — tæt 
ved 100%.
Inspektørerne vurderer gennemgående børnehaveklassebørne­
nes udvikling højt — oftest omkring 70 % (ktg. 1 + 2).
En lignende positiv vurdering kan ses hos indskolings- og 
1 .klasselærerne.
Delspørgsmål b (”mere intelligente?”) adskiller sig markant fra 
de andre resultater, idet ingen eller kun få angiver, at 
børnehaveklassen kan influere på intelligensudviklingen.
I delspørgsmål d (”mere velafbalancerede?”) adskiller indsko­
lingslærerne sig væsentligt fra inspektør- og 1.klasselærergrup­
pen, der igen adskiller sig væsentligt fra børnehaveklasselærer­
ne.
Forskellen mellem 1 .klasselærernes og børnehaveklasselærernes 
vurderinger er statistisk signifikant.
Ved delspørgsmål i (”mere trygge?”) er der statistisk signifi­
kans mellem henholdsvis 1.klasselærernes og indskolingslærer­
nes vurderinger contra børnehaveklasselærernes.
Ellers ligger besvarelser gennemgående samlede med den før 
omtalte tendens til, at børnehaveklasselærerne i alle spørgsmål 
vurderer børnehaveklassens indflydelse på børnenes udvikling 
mere positivt end de øvrige grupper.
Generelt vurderer dog alle grupperne børnehaveklassens indfly­
delse og påvirkning udviklingsmæssigt set som værende positiv 
og betydelig.

De adspurgte giver alle udtryk for en positiv holdning overfor 
børnehaveklassen — hvilket glædeligt konstateres. Det samme 
gælder den optimisme og tro på, at børnehaveklassen i høj grad 
udvikler børnene.
Vi har ikke — beklageligvis — kunnet hente støtte for denne 
positive vurdering af børnehaveklassens udviklingsfremmende 
indsats i faglitteraturen. De hidtil publicerede artikler og 
lignende vedrørende undersøgelser omkring emnet har meto­
disk set været meget mangelfulde. Nyere forskning og førskole- 
pædagogik har i overvejende grad centreret sig om såkaldt 
handicappede børn, det vil sige, sprogligt uudviklede, begavel­
sesmæssigt retarderede, følelsesmæssigt understimulerede, svagt 
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seende, døve, motorisk hæmmede etc.
Resultaterne fra disse projekter er endnu sparsomme, men giver 
anledning til optimisme med hensyn til at fremme børns 
udvikling.

Fra kommentarerne kan læses:
Spm. a: En børnehaveklasselærer skriver generelt om lærerne' 

forhold til børnehaveklassegruppen
— ”at denne er fremmed for ham ved skolestarten 
samt at der kan være visse vanskeligheder med at få 
etableret en naturlig kontakt til denne. Disse vanske­
ligheder kunne måske have været undgået (til dels), 
hvis lærerne havde besøgt børnehaveklassen inden 
skolestarten og brugt en tid sammen med børnene.” 
En anden fra denne gruppe skriver, — ”er børnehave­
klassebørnene ukoncentrerede, ligger det i tiden”.
En lærer, der for første gang modtog børn fra 
børnehaveklassen skriver — "tiltrods for børnehave­
klasselærerens ihærdige forsøg på at få skik på 
gruppen, har jeg aldrig haft så urolige børn, børn der 
havde svært ved at modtage og huske en kollektiv 
meddelelse.

Spm. b: Enkelte kommentarer undlader her ikke at gøre 
opmærksom på, at ”det må afhænge af, hvilken 
definition man vælger at tage sit udgangspunkt i”.

Spm. e: En børnehaveklasselærer skriver, — ”at det må forud­
sættes, at der arbejdes med en bevidst sproglig 
stimulering i børnehaveklassen; det er især de sprogligt 
svage børn, der har glæde af dette”.

Spm. c - i: En inspektør skriver, — ”ikke udpræget noget der 
tyder på bedre udvikling af børnehaveklassebør­
nene — men sammenligningsgrundlaget er meget 
lille”.

i Ha
BESV 

7?
s 

Jo '/o s

/oQ /oo
BH LÆ 

^/q.
B%

9b
BH

Æ
LÆ BH 

Joo
LÆ

BESV(l+2) s 1 s A 

h
1 • 

/o
B%

S/
BH LÆ 

tt
bh* 

W
LÆ ■

--------- i--- H-É------ <
50 100 %



/m tfb
BESV S 

/oo
BH 

23b
LÆ 

2/b
B%

%
BH LÆ 

y.?

BH LÆ 

%

BESV(l+2) s

0
s Å

Jo
। •

0
B% BH

2
LÆ

2
BH* LÆ ■ 

r

? T f-t 
o 50 100 %

BESV

Jo /o 1/ s

Joo So
BH LÆ

2^
B%

9?

BH LÆ 
4?

BH

/o o
LÆ 
%

BESV(l+2)

Li
s

7
s ▲

to
1 •

/oo
B%

3b
BH
/y

LÆ

39
BH* 

/oo
LÆ ■

Si

i-
0 50 100 %

BESV 

rs /o '9 s

Joo
'%

BH LÆ

Ml
B% 

%
BH

J3
LÆ
43

BH

ST-
LÆ 

%

BESV(l+2) S 
£ ' l

S ▲ 

bo
1 •

n
B%

Li
BH

J2
LÆ

LT
BH* 

w
LÆI

I--------------------------?------------------------------------ 4-----------«------------------------------------t-------- 4

O 50 100 %

'1^ 3^
BESV 

n
s s

Zoo
BH B%

93
BH BH

93
LÆ

BESV(l+2) 

loo
S

' L X । •

Li
B%

T-S
BH

J3 55
BH* 

93
LÆ ■

i-
0

--------------4-44----------
50 100%

109



s

Hf
1w BESV

77
s

/o
s

/oo %
BH 

lit
B%

to
BH

Zf

LÆ 

to
BH

Zoo
LÆ 
%

BESV(l+2)

57
s s A

7o
i •

Li
B%

77
BH LÆ

3/
BHir 

/oo
LÆ ■ 

n

o -------- ti?--------------*
50 100 %

’lia
BESV s

Jo '9
s

JoQ
'to

BH Z LÆ 
1/q

B% 
w

BH 

/7
LÆ
V/r

BH
93

LÆ

9H

BESV(l+2)

57
S
z '7

s ▲

$0
। •

7%
B%

LS
BH n LÆ

39 93
LÆI 

to

i-
0

-------?------ti—t—
50------------------------------------- 100 %

S 

tot Mk
BESV s 9 7 s

9o So
BH

Mk hk B%

97
BH LÆ 

to
BH 

/oo
LÆ

to

BESV(l+2) 

to
s 7 S A 1 •

77
B%

9o
BH

!b
LÆ

7o
BH* 

/oo
LÆI

87

i--------------------------- *-------------?----- TI----t
O 50 100 %

s BESV

77 z s

Joo
BH LÆ

2/^

B%
93

BH

79
LÆ 

to
BH
^3

\-FE.

BESV(l+2) 

lo O
s
9 %

1 •

B%

IS
BH

79
LÆ

3/

BH-fr

7oo
LÆI

7/

O
4—t

100 %

110



111



o 50 100 %

Spm:
"Mener du, at børnehaveklassen giver gode muligheder for at 
kortlægge elevernes forudsætninger? ”

Der er idag blandt pædagoger og psykologer udbredt enighed 
om, at undervisningsdifferentiering er den optimale undervis­
ningsform, som vi må stræbe imod at realisere. For at dette 
skal lykkes, er der mange forhold, som lærerne skal kunne 
mestre, idet individualisering forudsætter undervisningsdiffe­
rentiering. Undervisningen må planlægges således, at den 
imødekommer elevernes individuelle forudsætninger. Vi må 
stræbe mod, at alle elever skal udvikle sine potentialer/mulig- 
heder, og at dette skal foregå i så heterogene grupper som 
muligt, jævnfør enhedsskoletanken.
Poul Erik Jensen har i sin bog "Klassestørrelser og undervis­
ningsdifferentiering”, Munksgård, København 1973 hævdet, at 
undervisningsdifferentiering er resultat af et samspil mellem 
flere faktorer, nemlig klassens størrelse, lærerens erkendelse af 
nødvendigheden af de tilsigtede ændringer, lærerens kendskab 
til forskellige undervisningsformer, adgang til varieret brug af 
undervisningsmateriale. Hver faktor er en betingelse for de 
andre faktorers virkning. ”En ændring i klassestørrelsen i 
undervisningen bør derfor, hvis den skal have nogen betydning, 
gå hånd i hånd med information om og diskussion om, hvad 
sigtet er med disse ændringer. Og den bor følges af et 
systematisk pædagogisk udviklingsarbejde, der sigter mod at 
udvikle undervisningsformer (metoder) og mod udvikling af 
undervisningsmaterialer, som passer sammen med disse under­
visningsformer” (s. 111).
For at undervisningsdifferentiering og individualisering skal 
lykkes er det også nødvendigt at vi kan kortlægge elevernes 
forudsætninger for at kunne afgøre undervisningsform, niveau, 
indhold, sted, tid med henblik på at udvikle elevernes 
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potentielle muligheder. Vi er ikke dygtige nok endnu til at 
kunne få alle disse faktorer til at gå op i en højere enhed, men 
vi kan stræbe mod at nå disse mål, og vi kan i den udstrækning 
vore ressourcer tillader sætte ind overfor særligt truede grupper 
og udnytte vore erfaringer over for de øvrige elever.
Med dette spørgsmål har vi ønsket at vide, hvorledes besvarerne 
vurderer børnehaveklassens muligheder for at yde et bidrag til 
undervisningsdifferentiering og individualisering.

Resultat:
Besvarelsesprocenten er meget høj. Generelt er der bred 
enighed om, at børnehaveklassen giver gode muligheder for at 
kortlægge elevernes forudsætninger. Lavest vurderer 1.klasse­
lærerne (= 79 %).

Overvejelser:
Tidligere (L 7, 8, 9 og 10) har vi konstateret, at lærerne i 
nogenlunde samme forhold som her betragter de oplysninger, 
de modtager om eleverne før skolestarten, som værdifulde og 
relevante for undervisningens tilrettelæggelse, og herkonstate- 
rer vi, at børnehaveklassen giver gode muligheder for indsam­
ling af oplysninger.
Der er således god overensstemmelse i vurderingerne. Som en 
konsekvens af dette kan vi spørge, om børnehaveklassen bør 
være obligatorisk?
Men inden vi fortsætter, må vi dog ikke glemme, at 21 % af 
1 .klasselærerne ikke er enige i ovenstående. Er det lærere, der 
har en ringe tiltro til børnehaveklassens muligheder? Eller er 
det lærere, der ikke kender børnehaveklassen? Eller er det 
lærere, der har oplevet modsætninger mellem skolens mål, 
krav, metoder, normer og indhold? .... Vi ved det ikke, men 
vi kan konstatere, at der i alle spørgsmål vedrørende børnehave­
klassens funktioner er nogle lærere, fra 6—20, der vurderer 
spørgsmålet lavt i kategori 3 og 4. Om det er de samme lærere,
der hver gang vurderer lavt vil kunne undersøges, men vi har
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Spm:
"Mener du, at børnehaveklassen bør være obligatorisk?”

Der er ikke udsigt til, at børnehaveklasserne inden for den 
nærmeste fremtid vil blive gjort obligatoriske. Lovforslag til ny 
folkeskolelov indeholdt ikke forslag om dette.
Hvis nu besvarerne vurderer børnehaveklassen som meget 
værdifuld, vil det så være en konsekvens heraf, at børnehave­
klassen bør være obligatorisk?

Resultat:
Besvarelsesprocenten er 99 — kun een person har undladt at 
besvare spørgsmålet.
Positive vurderinger (Kategori 1 +2) finder vi hos

6 inspektører (= 60 %)
5 indskolingslærere (= 50 %)

15 børnehaveklasselærere (= 100 %)
30 1 .klasselærere (= 64 %)

Overvejelser:
Børnehaveklasselærerne skiller sig statistisk signifikant ud i 
forhold til de 3 andre grupper. Dette virker ikke overraskende 
på os. Alle disse vurderede i kategori 1. I de 3 andre grupper er 
der delte meninger indenfor grupperne med en mindre over­
vægt i retning af, at børnehaveklassen bør være obligatorisk.
Vi må konstatere, at der er delte meninger om spørgsmålet 
indenfor skolens egne rækker. Kun een part - den direkte 
implicerede — er ikke i tvivl, det er børnehaveklasselærerne.

Fra kommentarerne mener en indskolingslærer, at en god 
børnehave vil kunne opfylde samme krav som børnehaveklas­
sen.
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Spm:
”Har du erfaring for, at der er forskel på forældres indstilling 
til skolen alt efter om børnene har gået i børnehaveklassen eller 
ej?”

En anden måde at få en vurdering på. Det er muligt at 
besvarernes almindelige indstilling til børnehaveklassen farver 
deres svar. Det havde været mere naturligt at spørge forældrene 
selv. Det var også vor oprindelige tanke, men en afgrænsning af 
opgaven var nødvendig. Derfor udgik dette led i undersøgelsen. 
I stedet har vi på denne måde søgt at få et svar.

Resultat:
Besvarelsesprocenten lav (= 61 %).
Den samlede besvarelsesprocent med positiv vurdering helt 
nede på 26 % og kan opgøres på folgende måde

2 inspektører (= 20 %)
3 indskolingslærere (= 30 %)

11 1 .klasselærere (=27 %)

Overvejelser:
16 personer giver udtryk for en vis erfaring med hensyn til, at 
der er forskel på forældrenes indstilling overfor skolen.
Besvarelserne giver ikke oplysninger om, hvori denne forskel 
ligger eller på hvilken måde den kommer til udtryk i det

Spm:
"Havde du timer i 1.klasserne begyndelsen af skoleåret?”

Vi var interesserede i at få et mål på, i hvor stor udstrækning
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man har benyttet den ordning, der giver børnehaveklasselæ­
rerne mulighed for at være til rådighed den 1. uge af skoleåret.

Resultat:
9 af børnehaveklasselærerne har besvaret spørgsmålet med 
positiv vurdering (= 82 %)

Overvejelser:
Man kan forestille sig ordningen på 2 måder:
1. en tilkaldeordning, hvor børnehaveklasselærerne er til dispo­

sition, men kommer kun, hvis der anmodes derom
2. en tildeling af timer til hver klasse.

Vi kan ikke af besvarelserne læse, hvordan ordningen er 
administreret. Dog kan det sige, at man ikke alle steder har haft 
skemalagt ordningen (2 bornehaveklasselærere har ikke været i 
1 .klasserne).
Noget kunne tyde på, at det er den i 1. skitserede ordning, der 
har været mest udbredt.
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Spm:
”Hvordan vurderer du ordningen, hvor bornehaveklasselæreren 
er med i 1.klasse i den første uge af skoleåret?”

Det er en eksisterende ordning, som vi onsker at få en 
vurdering af. Ordningen er indfort med det formål at hjælpe 
børnene de forste dage i skolen. Ordningen fungerer vel forst 
og fremmest som angstdæmpende faktor for de nye og delvis 
ukendte omgivelser — skolen.

Resultat:
Høj besvarelsesprocent (94 %)
Besvarelserne fordeler sig som forskellen mellem 2 grupper,
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henholdsvis
inspektør/børnehaveklasselærer (= 90 %/94 %) 
indskolingslærer/1 .klasselærer (= 63 %/73 %)

Overvejelser:
De fleste vurderer ordningen positivt. Rent umiddelbart kan 
det være vanskeligt at tolke, hvori denne store forskel ligger. 
Mest overraskende er indskolingslærernes holdning (varierer 
også indenfor gruppen). Måske antydes der her, at børnehave- 
klasselærernes pædagogiske forudsætninger ikke er tilstrække­
lige i denne henseende, samt at indskolingslærerne selv mener, 
de burde varetage denne opgave.

Fra kommentarerne vurderer en lærer ”en sådan ordning har

Spm:
"Hænder det. at børnehaveklassen og 1 .klasserne har aktivite­
ter fælles?”

Vi er interesserede i at fa et udtryk for. om disse klasser laver 
noget fælles. Det skal bemærkes, at der ikke i kommunen 
findes åbenplanskoler. De ydre rammer er ikke alle steder 
særligt befordrende for sådanne fælles aktiviteter.

Resultat:
Besvarelsesprocenten høj (= 90%), men besvarelser med 
positive vurderinger lav (b % = 36).

9 bornehaveklassekerere (= 64 %)
12 1 .klasselærere (= 28 %)

Overvejelser:
Vi kan konstatere, at der foregar et vist samarbejde mellem 
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klasserne. Intensiteten af samarbejdet vurderes forskelligt. 
Forskellen i vurdering kan give anledning til nogle overvejelser. 
Hvorfor vurderes der forskelligt?. Vi må forvente, at vurderin­
gerne skulle være lige, for det er jo det samme samarbejde, som 
begge parter vurderer. En forklaring kan være, at her har vi et 
eksempel på, hvor usikker vort måleinstrument er. Når flere 
personer skal vurdere den samme ting på en firetrins skala, som 
er defineret med ord, anvender hver person sin private skala, 
vurderingerne bliver derfor forskellige.
En anden forklaring kan være det forhold vedrørende 1.klasse­
lærerne, som vi tidligere har beskrevet. Undersøgelsen omhand­
ler indskolingen 1973. Når nu børnehaveklasselederne besvarer 
spørgsmålet, kan de dels svare på samarbejdet, som det fandt 
sted før sommeren 1973, dels samarbejdet efter sommeren 
1973, eller eventuelt samarbejdet både før og efter. 1.klasselæ­
rerne kan principielt have gjort det samme, men her må vi så 
huske på, at en del, vi ved ikke hvor mange, men vi gætter på 
en ret stor del, af 1.klasselærerne er nye lærere på skolen og 
har derfor kun haft mulighed for at vurdere samarbejdet fra 
august 1973 til februar 1974. Endvidere er det tænkeligt, at 
samarbejdet øges i løbet af foråret og forsommeren.
Det ville være muligt at undersøge disse hypoteser ved at 
undersøge 1 .klasselærernes tjenestealder på de forskellige sko­
ler. Ved undersøgelsens tilrettelæggelse har vi desværre ikke 
taget højde for dette. Så vi må lade forklaringerne stå åbne.
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Spm: ”Mener du, det ville være af betydning, at børnehaveklasselæ­
rerne var støttelærere i 1. og 2.klasse?”

Her har vi ønsket at få et udtryk for, hvor stærkt ønsket er om 
et nærmere samarbejde mellem børnehaveklassen og skolens 
første klasser på lærerplan. Fordelene ved en sådan ordning 
kunne være udveksling af ideer, børnehaveklasselederen bliver 
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bekendt med lærernes krav til børnene i 1. og 2.klasse, 
børnehaveklasselederen får muligheder for at følge sine børn et 
stykke af vejen i skoleforløbet. Ulemper kunne være manglen­
de kvalifikationer hos børnehaveklasselærerne (for eksempel 
den nye matematik). Desuden må man regne med en del 
praktiske vanskeligheder med at realisere en sådan idé. Åben­
lyse vanskeligheder af skemamæssig karakter findes, de kunne 
måske overvindes ved en udbygning af medhjælperordningen i 
børnehaveklasserne.

Resultat:
Der er stor spredning med hensyn til, hvordan en sådan ordning 
vurderes. Til trods for den store besvarelsesprocent (95 %) 
udgør besvarelsesprocenten for positiv vurdering kun 48 %, 
som fordeler sig på

2 inspektører (= 20 %)
4 indskolingslærere (= 44 %)

12 børnehaveklasselærere (= 86 %)
20 1 .klasselærere (= 43 %)

Overvejelser:
Inspektørgruppen er stort set enige om, at det ikke er nogen 
god ide, hvorimod børnehaveklasselærerne vurderer denne 
meget højt. Indskolings- og 1.klasselærernes bedømmelser er 
identiske, men giver samtidigt udtryk for en splittelse indenfor 
disse gruppers rækker. Knap halvdelen af begge grupper kan gå 
ind for tanken — dog er flertallet imod.
Den uenighed som besvarelserne giver udtryk for kan have 
mange forskellige årsager; blandt andet kunne følgende tænkes: 
1. at børnehaveklasselærernes manglende pædagogiske kvalifi­

kationer (ikke læreruddannede) gør det betænkeligt
2 at lærernes valgfrihed med hensyn til valg af egen støttelæ­

rer dermed delvis ville bortfalde
3. at det ville kræve et yderligere antal børnehaveklasselæ­

rerstillinger til erstatning for de, der fungerede i klasserne 
som støttelærere, hvilket igen ville medføre mere uro i 
børnehaveklassen på grund af skiftende lærere

4. at det ikke kan udelukkes, at nogle børnehaveklasselærere 
ville forskyde interessen til fordel for arbejdet i 1.—2.klas­
serne.

Den store interesse børnehaveklasselærerne viser for dette 
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synspunkt antyder måske oplevelsen af isolation i skolen samt 
et ønske om accept, udvidet samarbejde og ikke mindst større 
viden om begynderundervisningen.
Sålænge skolen endnu har den struktur, den har, vil der være 
nok af begrundelser for ikke at gå ind for et sådant
arrangement. Det må nok forudsætte en nytænkning omkring

Spm:
"Deltager du i et samarbejde med andre bornehaveklasselæ- 
rere?”

Hvis børnehaveklasselærerne opfattes som en isoleret gruppe i 
skolen, kunne man forvente, at samarbejdet ville øges mellem 
gruppens medlemmer.
(Dette er jo faktisk en hypotese, som det ikke er muligt inden 
for denne opgaves rammer at af- eller bekræfte).

Resultat:
Alle bornehaveklasselærerne deltager i en eller anden form for 
samarbejde — men med forskellig intensitet.
Besvarelsesprocenten for positiv vurdering er 87 %, hvilket 
svarer til 13 børnehaveklasselærere.

Overvejelser:
Resultatet kan rent umiddelbart godt tolkes som værende en 
bekræftelse på ovenstående antagelse.
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Spm:
”Hvordan synes du, at børnehaveklasselærernes indsigt er 
m.h.t. de krav, skolen stiller til børnene i 1.klasse?”

Spørgsmålet må ses som en fortsættelse af spm. 
S18/I40/BH30/LÆ27. Vi diskuterede ved spørgsmålets ud­
formning, om vi så direkte kunne bede om en vurdering af 
børnehaveklasselærernes indsigt. Betænkelighederne blev fejet 
af bordet, for hvis børnehaveklasselærerne efter lærernes 
mening er i besiddelse af urealistiske forventninger til skolen, så 
ville det være meget værdifuldt at få en dialog igang. Det sker 
nogle gange bedst ved at stille provokerende spørgsmål. Vi har 
dog ikke stillet spørgsmålet for at provokere, men vi vurderer 
spørgsmålet som værende af stor betydning for indskolingens 
forløb.

Resultat:
Besvarelsesprocenten for positiv vurdering er 77 fordelt på 

5 indskolingslærere (= 50 %)
32 1 .klasselærere (= 84 %)

Overvejelser:
Kun halvdelen af indskolingslærerne vurderer børnehaveklasse­
lærernes indsigt som god, mens 84 % af lærerne giver denne 
vurdering. Der er altså en markant forskel i vurderingerne. Vi 
må gå ud fra, at indskolingslærerne er de, der kender 
børnehaveklasselærerne bedst; derfor bør disses vurderinger 
virkelig mane til eftertanke, idet der her kan ligge kimen til 
samarbejdsvanskeligheder fremover. Indskolingslærernes vurde­
ringer invalideres dog lidt af, at kun 20 % af disse selv 
underviser i 1.klasserne — alle har dog på et eller andet 
tidspunkt undervist i 1.klasse og skulle således kende til 
kravene.
Vi må konstatere, at der eksisterer en usikkerhed blandt 
indskolingslærne med hensyn til børnehaveklasselærernes ind­
sigt i skolens krav. Der ligger her en helt åbenlys opgave for 
indskolingslærerne at tage op — en dialog mellem disse og 
børnehaveklasse- og 1 .klasselærerne må anses for særdeles 
påkrævet.

Følgende karakteristika kan uddrages vedr. børnehaveklassens 
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og dens læreres funktioner, at
— der er en positiv holdning til børnehaveklassen samt 

optimisme m.h.t. at klassens miljø er befordrende for 
børnenes udvikling

— børnehaveklassen giver gode muligheder for at "kortlægge” 
børnene

— der er delte meninger indenfor skolens egne rækker om det 
hensigtsmæssige i at gøre børnehaveklassen obligatorisk

— børnehaveklasselærernes virke i 1.klasserne ved skoleårets 
begyndelse vurderes stort set positivt, hvorimod der er en 
modsat tendens, når det drejer sig om at lade børnehaveklas­
selærerne virke som støttelærere

- indskolingslærerne er usikre m.h.t. børnehaveklasselærernes 
indsigt i skolens krav til de kommende elever.
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Forældresamarbejde.

I vore spørgsmål angående forældresamarbejdet har vi valgt at 
koncentrere os om et enkelt apsekt: Informationen omkring 
indskolingen til forældrene. Hvorledes, hvordan og hvornår 
informeres forældrene er de spørgsmål, som vi har ønsket at få 
belyst.
Vi er bekendt med, at skolevæsenet hvert år udsender en 
revideret pjece til forældrene for de nye skolebegyndere.
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Spm:
"Hvordan er forældrekredsen orienteret om indskolingen:”
a. Skriftligt (brev, pjece)?
b. Mundtligt ved indskrivningen?
c. Fællesmøde for kommende 1.klasser?
d. Møde arrangeret af børnehaveklassen?
e. Kombination af a b c d

Resultat:
1 indskolingslærer har ikke besvaret spørgsmålet, derfor B % = 
95.
Nedenstående skema viser, hvorledes valgene fordelte sig på 
henholdsvis a, b, c og d:

insp. indsk.læ.

a - 1
b 2
c
d - 1
ab 4 1
ac - 2
ad 1 2
abd - 1
abcd 2 2
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Nedenstående skema viser, hvor mange gange hver af mulig­
hederne a, b, c og d er nævnt:

a 7 9
b 8 4
c 2 4
d 3 6

Overvejelser:
Besvarerne er enige om, at skriftlig information om indskolin­
gen er det mest almindelige. Inspektørerne angiver desuden, at 
forældrene orienteres ved indskrivningen. Da indskolings­
lærerne ikke deltager i indskrivningen, har de vanskeligt ved at 
udtale sig om dette, hvilket kan forklare differencen.
Nogle steder afholder man et fællesmøde for kommende 
1.klasser og orienterer her om indskolingen. Forskelle i 
besvarelserne kan måske også skyldes, at man afholder disse 
forældremøder på forskellige tidspunkter og med forskelligt 
indhold.
Endelig orienteres forældrene nogle steder på møder arrangeret 
af børnehaveklassen. Vi forestiller os, at hvis vi havde stillet 
spørgsmålet til børnehaveklasselærerne, så ville vi have fået en 
100% tilkendegivelse på dette spørgsmål. Det må anses for 
selvfølgeligt at man orienterer sin forældrekreds.
Med spørgsmålet har vi ment, om alle forældre indbydes til 
møde af børnehaveklasselæreren — evt. i samarbejde med 
indskolingslæreren. Der kan således ligge nogen uklarhed i 
spørgsmålet, der har bevirket, at besvarelserne ikke er identi­
ske.
En anden ting, der gør, at besvarelserne mellem inspektører og 
indskolingslærere ikke kan blive identiske er, at nogle skoler 
har 2 indskolingslærere, samt som ovenfor nævnt at 1 
indskolingslærer ikke har besvaret spørgsmålet; endelig at 1 
indskolingslærer har returneret skemaet blankt.
Der er derfor ikke kongruens imellem skoler, inspektører og 
indskolingslærernes besvarelser.
Vi kan konstatere, at forældrene informeres ad flere veje, 
skriftligt, mundtligt ved indskrivningen og på møder. Kun 2 
inspektører angiver, at informationen alene er af skriftlig art.
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"Hvorledes etableres kontakten til forældre, hvis børn ikke har 
gået i børnehaveklasse?”
a. Opsøges i hjemmet?
b. Informeres pr. brev?
c. Individuelle samtaler på skolen?
d. Fællesmøde på skolen?
e. Kombination af a b c d

Resultat:
Nedenstående skema viser, hvorledes valgene fordelte sig på 
henholdsvis a, b, c og d:

a
b 3
c
d
ab 1
bd 1
abd 1
bed 1
abed 1

Nedenstående skema viser, hvor mange gange hver af mulig­
hederne a, b, c og d er nævnt:

a 3
b 8
c 2
d£

Overvejelser:
Som det fremgår, er mulighed b repræsenteret i alle besvarelser, 
hvilket vil sige, at hjemmene kontaktes i første instans pr. brev. 
Dernæst fremgår det, at fællesmøde, opsøgning i hjemmene og 
individuelle samtaler er relativt lavt repræsenteret. Det skal dog 
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anføres, at en kommentar gør opmærksom på, at mulighed c er 
sket, hvor særlige problemer har gjort sig gældende.
Ovenstående virker ikke overraskende på os, selvom vi nok 
havde forventet, at fællesmøderne var mere udbredte.
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Spm:
"Hvordan er du tilfreds med den information, der gives 
forældrekredsen?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten relativt lav: 69 %, hvorimod den samlede 
besvarelsesprocent med positiv vurdering er høj: 81 % fordelt 
på

9 inspektører (= 100 %)
7 indskolingslærere (= 88 %)
8 børnehaveklasselærere(= 67 %)

22 1 .klasselærere (= 79 %)

Overvejelser:
Der er en stigende tilfredshed fra børnehaveklasselærerne over 
1.klasserne til indskolingslærerne og inspektører. Jo nærmere vi 
kommer de personer, der har ansvaret for, at informationen 
gives, desto større er tilfredsheden. Bemærkelsesværdigt er 
børnehaveklasselærernes markante stillingtagen. 4 ud af 12 
angiver ikke tilfredshed med den givne information. Børne­
haveklasselærernes relativt lave vurderinger kan måske skyldes 
det forhold, at denne gruppe anlægger en anden målestok end 
for eksempel inspektørerne (og indskolingslærerne), således at 
børnehaveklasselærerne er mere individ-orienteret og inspek­
tørerne nødvendigvis gruppeorienteret (skolen som helhed); 
lærernes forholdsvise lave vurdering kan skyldes den omstæn­
dighed, at de ikke har kendskab til, at der gives information 
desangående.
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Da det i overvejende grad er almindelig praksis på skolerne at 
orientere forældrekredsen skriftligt og på halvdelen af skolerne 
ved mødearrangementer blandt andet under medvirken af 
børnehaveklasselæreren, skulle de optimale orienterings­
muligheder være opnået eller i hvert fald tilstede — set med 
skolens øjne.
For børnene, der ikke har gået i børnehaveklasse sker det i de 
fleste tilfælde på den måde, at orienteringen dels sker skriftligt, 
dels ved besøg på skolen med blandt andet fællesmøder 
omkring emnet.
Konkluderende for spørgsmålene vedrørende "Forældresamar­
bejdet” kan det siges, at skolerne tilsyneladende gør et stort 
stykke arbejde for at orientere den kommende forældrekreds — 
alene den mundtlige orientering ved indskrivningen må være 
tidsrøvende; men det er vigtigt, at skolen bruger megen tid 
herpå, da det for mange af forældrene er første gang de stifter 
bekendskab med skolen som forældre til et skolesøgende barn.
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SAMARBEJDE OMKRING INDSKOLINGEN.
131



Samarbejde omkring indskolingen.
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Spm:
”Har skolen et skriftligt formuleret indskolingsformål?”
Hvis ja:
a. Hvem har udarbejdet formålet?
b. Revideres formålet: c: hvert år

d: efter behov
e: aldrig?

Med dette spørgsmål har vi ønsket at undersøge, i hvor høj 
grad, man er optaget af at klargøre sig målene med indskolin­
gen. Formulerer skolen selv en målsætning, eller er der 
formuleret en målsætning fra centralt hold?
Ydermere er vi interesseret i at vide, hvem der eventuelt 
udarbejder målsætningen, samt hvor statisk denne er.
Den eksisterende indskolingsordning er ny, hvilket medfører en 
vis begrænsning i spørgsmålet.

Resultat:
6 personer angiver, at skolen har et skriftligt formuleret formål, 
nemlig
4 inspektører (= 40 %)
2 indskolingslærere (= 20 %)

Følgende kilder angives af besvarerne at have udarbejdet 
formålene:
Børnehaveklasselæreren
Børnehaveklasselæreren + indskolingslæreren 
Skolepsykologisk kontor 
Skolevæsenet
2 personer angiver, at formålet revideres hvert ar
4 personer angiver, at formålet revideres efter behov.
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Overvejelser:
Det er de færreste skoler, der angiver, at de har et skriftligt 
formuleret indskolingsformål. Der synes desuden at råde stor 
forvirring med hensyn til hvem, der har udarbejdet samme.
Besvarelserne giver derimod klart udtryk for, at de brugte 
formålsformuleringer ikke er statiske, men revideres med 
mellemrum.
Fra skolevæsenets side foreligger der ikke noget skriftligt 
formuleret formål for indskolingen, som er tilstillet skolerne. 
Det må nødvendigvis medfore, at der kan være store variationer 
med hensyn til retningslinier fra skole til skole, ligesom det kan 
være svært at definere indskolingslærerens rolle i relation til 
eventuelle forventninger. En egentlig effektundersogelse af 
indskolingslærernes virke samt vurdering af hele den pædagogi­
ske side må nødvendigvis kræve ovenfor nævnte helt klare 
målformulering - fra centalt hold subsidiært den enkelte skole.
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Spm:
”Er hele lærerpersonalet informeret om indskolingsproce­
duren?’'

Vi mener, at en af forudsætningerne for, at indskolingen skal 
lykkes, er. at alle involverede parter oplyses om ordningens 
formal, indhold og udførelse:
a. Hvad vil man med ordningen?
b. Hvilket indhold skal man lægge i ordningen forbedst muligt 

at være i overensstemmelse med malet?
c. Hvilke metoder skal man anvende for bedst muligt at nå 

malet?

Resultat:
13 personer angiver at hele kererpersonalet er informeret om 
indskolingens procedure, nemlig

133



8 inspektører (= 89 %)
5 indskolingslærere (= 63 %)

Overvejelser:
Besvarelserne giver desværre ikke grundlag for en 100 % 
bekræftelse af, at informationen gives til hele lærerpersonalet. 
8 inspektører mener, dette er sket, men får ikke tilslutning i
vurderingen fra indskolingslæreme. Dette må være et rimeligt

”Hvem koordinerer indskolingen i sin helhed på skolen?”

Vi har ønsket at belyse, om der findes en central person på 
skolerne, der koordinerer og tager initiativer til samarbejde og 
konferencer omkring indskolingen. (Se også næste spørgsmål).

Resultat:
På nedenstående skema kan aflæses, hvordan besvarelserne 
fordelte sig:

Koordineres af: S 1 Bh

a. inspektør 2 1 - = 3
b. indskolingslærer 2 15 = 8
c. børnehaveklasselærer 1 - 2 = 3
d. a & b 1 12=4
e. b & c - - 1 = 1
f. a & b & c 1 2 1=4
g. alle implicerede 1 - - = 1

Besvarelser ialt 8 5 11 = 24

På nedenstående skema kan aflæses, i hvor mange tilfælde 
inspektør, indskolingslærer og børnehaveklasselærer indgår i 
besvarelserne:
inspektør indgår i 12 besvarelser
indskolingslærere indgår i 18 besvarelser
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børnehaveklasselærere indgår i 9 besvarelser

Besvarelser ialt 39

Overvejelser:
Besvarelsesprocenten (B %) er lille i forhold til øvrige spørgs­
mål, hvilket måske kan skyldes 2 faktorer:
a. at det er et såkaldt åbent spørgsmål
b. at man ikke har kunnet pege på en koordinator

110 tilfælde (ud ad 14) har man ikke kunnet pege på en enkelt 
person, der var koordinator.
I 46% af besvarelserne (18 af 39) peges der på indskolings­
læreren.
I 31 % af besvarelserne (12 af 39) peges der på inspektøren.
I 23 % af besvarelserne (9 af 39) peges der på børnehaveklasse­
læreren.
Det virker lidt overraskende på os, at indskolingslærerne ikke 
markerer sig kraftigere som koordinerende faktor i hele 
arbejdet omkring indskolingen, da det jo må forventes, at hun 
står for alt det praktiske.
Generelt kan det siges, at noget tyder på, at der på skolerne 
ikke er klare rolleforventninger, rollefordelinger samt arbejds­
fordeling i arbejdet omkring indskolingen. Dette kan — og giver 
tilsyneladende — anledning til visse forviklinger f.ex. usikker­
hed om, hvem der er eller skal være initiativtager og/eller 
koordinator omkring indskolingen, hvilket igen kan give sig til 
udtryk i usikkerhed og manglende initiativ.
Problemstillingen er uhyre vigtig — og afgørende — for hele 
problematikken omkring dette arbejde, og det må være en 
væsentlig opgave at tage op på de enkelte skoler.
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Spm:
"Forekommer det, at du må tage initiativet til samarbejdet 
omkring indskolingen? ”

Begrundelse for spørgsmålet — se forrige spørgsmål.

Resultat:
31 besvarelser på dette spørgsmål, hvilket svarer til en 
besvarelsesprocent på 89.
Den samlede besvarelsesprocent med positiv vurdering er lav (= 
49 %):
4 inspektører (= 40 %)
4 indskolingslærere (= 50 %)
7 børnehaveklasselærere (= 54 %)

Overvejelser:
Der er stærkt divergerende meninger i de 3 grupper, idet ca. 
halvdelen i hver af disse mener, at det forekommer, at de må 
tage initiativet til samarbejdet. Denne antagelse stemmer godt 
overens med, hvad tidligere er anført vedrørende blandt andet 
manglende rollefordeling i og omkring indskolingen.
Besvarelserne af dette og det foregående spørgsmål kan tolkes 
på den måde, at initiativ og koordination ikke generelt 
tillægges een person, men at man samarbejder i forskellig grad 
om indskolingen; det er tilsyneladende også forskellige per­
soner, der tager initiativet.
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Spm:
"Føler du, at du "står alene" med indskolingen?”

Børnehaveklasserne er som tidligere nævnt nye i skolebilledet i 
skolevæsenet — med undtagelse af en skole. Forskellige 
samarbejdsformer mellem børnehaveklassens og skolens lærere 
er derfor også nye og endnu ikke etablerede i nævneværdig 
grad. I hvert fald er det ikke unaturligt med begyndervanskelig-
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Resultat:

Overvejelser:

heder i dette samarbejde. Forskelle i for eksempel uddannelse, 
løn, holdninger med videre har nogle steder vanskeliggjort et 
samarbejde, hvilket igen har medført at mange børnehaveklas­
selærere har følt sig isolerede i skolens verden. Dette er årsagen 
til vort ønske om, at få et udtryk for børnehaveklasselærernes 
oplevelse af isolation.

Besvarelsesprocenten er høj (= 93 %) hvilket svarer til ialt 14 
børnehaveklasselærere. 4 af disse giver udtryk for en følelse af 
at stå alene med indskolingen.
Fra kommentarerne kan følgende læses:
”Ikke således, at indskolingslæreren svigter, men jeg synes, at 
der er så meget arbejde omkring indskolingen for børnehave­
klasselæreren, at det er svært at nå i forbindelse med, hvad der 
forventes af børnehaveklasselærerens pædagogiske arbejde 
uden for sine 34 timer, og dette indebærer megen overtid, mere 
end man kan forvente af børnehaveklasselæreren. Alligevel 
forventes det, at hun skal gøre dette arbejde fuldt ud (uden 
aflønning), fordi man har fået bevilget en medhjælp 10 timer 
om ugen ialt, hvor man i høj grad burde have hende i alle 34 
timer om ugen”.

Det er glædeligt at konstatere, at flertallet af børnehaveklasse­
lærerne ikke har en følelse af at være isoleret, når det drejer sig 
om samarbejdet omkring indskolingen. Man kan kun håbe på, 
at denne tendens også gør sig gældende på andre områder. 
Dette giver det forhåndenværende materiale ikke grundlag for 
at drage slutninger vedrørende. Dog er der efter vor mening ud 
fra resultaterne, hvor 4 (= 29 %) giver udtryk for isolering, 
berettiget grundlag for at tage problemet op til overvejelse på 
de respektive skoler bl.a. af hensyn til den daglige trivsel 
og/eller motivation for dette meget vigtige arbejde.
Ovenstående kommentar kan formodentligt tages som et 
udtryk for et ønske om en større anerkendelse af børnehave­
klasselærernes arbejde — som så helst skulle føre til en bevilling 
af en heltids ansat medhjælp.
Det ville måske være en god ide at lade en sådan medhjælp 
være en af skolens lærere eller de lærere, som senere skulle 
undervise børnene i 1.klasse: Der tænkes på skemabundne
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timer. Ved en sådan ordning kunne flere hensyn tilgodeses, 
f.ex. ville overgangen fra børnehaveklassen til 1.klassen p.gr.a. 
lærernes kendskab til børnene, hvilke emner de har arbejdet 
med samt individuelle afvigelser lettes betydeligt, kommunika­
tionen mellem børnehaveklassen og skolens øvrige lærere ville 
fremmes, ligesom forventninger, holdninger, fordomme etc. 
kunne justeres på et for alle parter naturligere grundlag. Det 
kan heller ikke udelukkes, at en sådan ordning ville få en 
positiv og konstruktiv indflydelse på forældresamarbejdet.
(Ovenstående er inspireret af inspektørkommentar til spørgs­
mål 35 til samme).

Følgende karakteristika kan udledes af ovenstående delafsnit, 
at
— der ikke fra skolevæsenets side forefindes noget skriftligt 

formuleret indskolingsformål
— der hvor man arbejder ud fra et indskolingsformål, er der 

tilsyneladende uenighed om, hvorfra dette formål stammer 
— undersøgelsen ikke giver sikkerhed for at lærerpersonalet på 

de enkelte skoler er informeret om eksisterende indskolings­
ordning

— der ikke er klare rolleforventninger samt rolle- og arbejds­
fordelinger i indskolingsarbejdet

- indskolingen sker i samarbejdets ånd trods initiativerne er 
flersidede

- flertallet af børnehaveklasselærerne ikke føler sig isolerede i 
arbejdet omkring indskolingen.

Spm:
"Afholder du konferencer med kommende 1 .klasselærere? ”

Resultat:
Høj besvarelsesprocent (= 94 %). Med hensyn til den positive
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Overvejelser:

vurdering (= b %) fordeler besvarelserne sig procentvis identisk 
på de 3 grupper:
6 inspektører (= 67 %)
6 indskolingslærere (= 67 %)

10 børnehaveklasselærere (= 67 %)

Svarene er i god overensstemmelse med spørgsmål 7 til lærerne, 
hvor 78 % har modtaget oplysninger om børnene. Det samme 
kan derimod ikke siges at være tilfældet, når det gælder 
spørgsmål 8 til samme gruppe. Her angives, at
78 % af 1 .klasselærerne har fået oplysninger fra børnehaveklas­
selærerne
17 % af 1 .klasselærerne har fået oplysninger fra indskolings­
lærerne
6 % fra inspektørerne.

Besvarelserne kan dog ikke umiddelbart overføres, idet konfe­
rencer kan indeholde mere end og andet end information om 
børnene, selv om det efter vor mening må være en central 
opgave.
Konference betyder ifølge ordbog (Berlingske ordbøger, Frem­
medord. København 1957) rådslagning. Psykologisk-pædago- 
gisk ordbog (Gyldendal 1972) definerer konferencetime så­
ledes: ”Timer i hvilke læreren i samarbejde med kolleger gives 
mulighed for at planlægge, bearbejde og vurdere deres fælles 
arbejde i samme fag eller samme klasse”.
Med konference har vi i denne forbindelse især haft planlæg­
ning af undervisning i tankerne. I denne forbindelse kan 
inspektør, indskolingslærer og børnehaveklasselærer sidde inde 
med værdifulde oplysninger, som kan gavne barnet fra starten 
af dets skolegang.
Vi kan konstatere, at det er almindeligt men ikke reglen, at der 
afholdes konferencer.

Fra kommentarerne til spørgsmålet noteres følgende: 
"Afhængig af om læreren er ansat på skolen eller nyansættes”. 
”Vil i år”.
”Ja, konferencer forstået således, at vi meget ofte på lærer­
værelset taler om børnene i børnehaveklassen, og at lærerne på 
denne mindre skole kender mange af børnehaveklassens for­
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ældre og større søskende”.

Der behøver ikke at ligge noget højtideligt, dyrt, stift og 
angstprovokerende omkring begrebet konference. For at der 
kan være tale om konference kræves der, at man mødes for at 
løse en bestemt opgave, og at hver person med sin viden kan 
bidrage til problemets løsning. Det kan være konferencens 
opgave at være idegivende, problempåpegende, problemløsen­
de, beslutningstagende, procesorienteret etc.

0 50 100 %

Spm:
"Hvordan opleves samarbejdet med skolens inspektør omkring 
indskolingen? ”
I de efterfølgende 4 spørgsmål er vi interesseret i at få en 
vurdering af samarbejdet mellem de personer, der er direkte 
involveret i indskolingen. Vi har derfor spurgt om personernes 
oplevelse af tilfredshed med samarbejdet med de øvrige 
grupper.

Resultat:
Besvarelsesprocenten med positiv vurdering (= 73 %) som 
fordeler sig med

9 indskolingslærere (= 90 %)
11 børnehaveklasselærere (= 85 %)
17 1 .klasselærere (=61 %)

Overvejelser:
Vi mener at kunne slutte, at hvor samarbejdet er mest intenst, 
er tilfredsheden størst. Samarbejdet mellem inspektør, indsko­
lings- og børnehaveklasselærer må antages at være mere intenst 
end samarbejdet mellem inspektør og 1 .klasselærere.
Man kunne forestille sig, at der foreligger en konkret opgave:
Et forsøg på at give de nye skolebegyndere en så vellykket
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skolestart som muligt. De første der involveres i denne opgave 
er inspektør, indskolingslærer og børnehaveklasselærer. I anden 
omgang 1.klasselærerne.

Vor antagelse går på, at første omgang i samarbejdet er den 
korteste i tid og mest intense (mere afgrænset og afsluttet), 
hvorfor den giver anledning til større tilfredshed. 1 .klasselære­
ren overtager derefter børnene og må nødvendigvis have et 
mere langsigtet mål at arbejde hen imod, det vil sige at dette 
arbejde ikke i samme udstrækning er afgrænset, idet hver elev 
skal gå mindst 9 år i skole.
Dette kan medføre en større usikkerhedsfornemmelse hos 
lærerne, da kravene til et vellykket samarbejde vil være store og 
— måske — sværere at opfylde.

Spm:
"Hvordan opleves samarbejdet med børnehaveklasselæreren 
omkring indskolingen?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten er 72 og positive vurderinger udgør 90 % 
heraf, nemlig
10 inspektører (= 100 %)
10 indskolingslærere (= 100 %)
24 1 .klasselærere (= 83 %)

Overvejelser:
Som det klart fremgår oplever inspektørerne og indskolings­
lærerne, at samarbejdet med børnehaveklasselærerne er upåkla­
geligt og tilfredsstillende, hvorimod lærerne tilsyneladende er 
noget mere forbeholdne. Stort set må man dog konkludere, at 
denne gruppes forhold til bornehaveklasselærerne er positivt. 
At lærernes vurderinger ligesom afspejler tilbageholdenhed 
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kunne måske søges i det forhold, som tidligere omtalt, at hvor 
samarbejdet er mest intenst, er tilfredsheden størst. Lærerne 
står i dette samarbejde vel mere frit, idet inspektørerne og 
indskolingslæreme i kraft af deres stillinger nærmest er 
"tvunget” til samarbejdet. Endelig at børnehaveklasselærerne 
på nogle få skoler måske fører en mere isoleret tilværelse (jvf. 
spørgsmål BH 35), hvilket naturligvis giver mindre berørings­
flader i det daglige.
Generel konklusion: Der er udbredt tilfredshed med samarbej­
det med børnehaveklasselærerne.

0 50 100 %

Spm:
"Hvordan opleves samarbejdet med indskolingslæreren?”

Resultat:
Besvarelsesprocenterne (= B % + b %) næsten sammenfaldende 
med foregående spørgsmål. De positive vurderinger fordeler sig 
med

9 inspektører (= 100 %)
14 børnehaveklasselærere (= 100 %)
13 1 .klasselærere (= 47 %)

Overvejelser:
Vi ser en tydelig tendens til, at samarbejdet omkring indskolin­
gen fungerer godt mellem inspektør-, indskolingslærer- og 
børnehaveklasselærergruppen, mens den 4. 'nøgleperson’ — 
1.klasselæreren — ikke rigtigt integreres i samarbejdet i mere 
end halvdelen af tilfældene; der ligger helt afgjort en stor 
opgave heri gående på, at få de resterende 1.klasselærere 
integreret i samarbejdet.
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Spm:
"Hvordan opleves samarbejdet med kommende 1 .klasselærere 
omkring indskolingen?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten med positiv vurdering er relativ høj (= 
78 %), men med ret stor spredning grupperne imellem:

6 inspektører (=75 %)
4 indskolingslærere (= 57 %)

11 børnehaveklasselærere (= 92 %)

Overvejelser:
Dette spørgsmål kan være vanskeligt — eller umuligt — at 
besvare, idet der blandt andet henvises til tidligere omtale 
vedrørende kommende 1 .klasselærere ikke er på skolen før 1. 
august; ligeledes må man nok yderligere have in mente, at det 
ikke er en given ting at der findes et formaliseret samarbejde 
omkring indskolingen. Endelig afgøres fagfordelingen nogle 
steder så sent, at et ønsket samarbejde vanskeliggøres.
Ved at sammenholde dette spørgsmål med spørgsmålene 
25—49—36 kan vi slutte, at der de fleste steder dog finder et 
samarbejde sted.
Ud fra skemaet kan ses, at børnehaveklasselærerne næsten alle 
er tilfredse, hvorimod indskolingslærerne har stærkt delte 
meninger.

Fra kommentarerne kan læses, at en børnehaveklasselærer 
efterlyser mere initiativ fra 1 .klasselærernes side, da det er 
førstnævnte gruppe, der må tage initiativet.
Det må nok konkluderes, at 1 .klasselærerne som helhed er en 
vanskelig gruppe at etablere samarbejde med før skolestarten af 
helt praktiske årsager. Der er blandt andet nævnt årsager som 
nyansættelser og skemalægning som hindringer i et sådant, men 
en faktor som må anses for væsentlig, er den som er nævnt i 
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spørgsmål 15—37—30 vedrørende forskel i samarbejdsopgave, 
der er helt forskellig fra indskolingslærerens: At lærerne står 
ved begyndelsen af en lang og krævende opgave, mens 
indskolingslærerne er ved at afrunde deres arbejde i forbindelse 
med indskolingen!
Forholdet er nok ikke uden betydning i den pædagogiske 
sammenhæng, men der kan ikke — de rent praktiske forhold 
taget i betragtning — gives en patentløsning på problemet. Det 
anbefales de enkelte skoler at tage en diskussion heromkring.
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Spm:
"Hvordan opleves samarbejdet med skolepsykologisk rådgiv­
ning omkring indskolingen?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten med positiv vurdering er lav (= 50 %)
Der er markante forskelle mellem grupperne:
10 inspektører (= 100 %)
4 indskolingslærere (= 44 %)
9 børnehaveklasselærere (= 69 %)
6 1 .klasselærere (= 23 %)

Overvejelser:
Besvarelserne af dette spørgsmål afslører, efter vor opfattelse, 
at skolepsykologerne og konsulenterne samarbejder med in­
spektører, indskolingslærere og børnehaveklasselærere, når det 
drejer sig om skolebegynderne.
Lærerne har kun i ca. halvdelen af tilfældene taget stilling til 
spørgsmålet, hvilket måske kunne tyde på, at de slet ikke har 
deltaget i noget samarbejde; kun meget få (= 6) lærere angiver 
tilfredshed herom. Vi kan herudfra konstatere et oplevet behov 
hos lærergruppen for et mere tilfredsstillende samarbejde med 
skolepsykologisk rådgivning omkring indskolingen. De samme 
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formodninger kan formodenligt drages udfra indskolingslærer­
nes og børnehaveklasselærernes vurderinger.
Med hensyn til inspektørerne er der ikke grundlag for lignende 
slutninger, men vi vil dog ikke undlade at gøre opmærksom på, 
at ud af de 10 vurderinger falder de 9 i kategori 2.
Ganske kort nedenfor en omtale af, hvordan skolepsykologisk 
rådgivning fungerer i og omkring indskolingen:
1. Individuel rådgivning vedrørende børn, der ikke opfylder 

lovens krav om aldersnormer
2. Psykologisk undersøgelse af børn i børnehave og børnehave­

klasse med specifikke/særlige/alvorlige vanskeligheder. Disse 
undersøgelser iværksættes efter henvendelse fra for eksem­
pel børnehave, skole, skolekommission, læge, forældre etc.

3. Talepædagogisk undersøgelse og eventuel behandling.

Skolepsykologisk rådgivning er således i direkte kontakt med 
inspektørerne og børnehaveklasselærerne og desuden med 
indskolingslærerne i særlige tilfælde. Det er derfor naturligt, at 
det er blandt disse grupper, at vi finder den største tilfredshed. 
Skolepsykologisk rådgivning må så tage til efterretning, at der 
er et behov især blandt lærerne for et tættere samarbejde.
Sammenfattende udfra spørgsmålene — side 000-000 — kan 
siges, at
— konferencer er almindelige, men ikke reglen
— samarbejdet omkring indskolingen findes tilfredsstillende af 

de fleste
— der blandt lærere i 1.klasserne er et ønske om udbygningen 

af samabejdet med skolepsykologisk rådgivning omkring 
indskolingen.

Spm:
”Ville det være godt, om indskolingen blev koordineret med 
henblik på fælles retningslinier for hele kommunen?”
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Med dette og de 2 efterfølgende spørgsmål har vi ønsket at få 
et udtryk for indstillingen til, at der fra skolevæsenets ledelse 
opstilles fælles retningslinier for indskolingen, og at der 
udnævnes en person — en konsulent — der skal varetage 
skolevæsenets interesser i og omkring indskolingen, herunder 
uddannelse af lærere, der har tilknytning til indskolingsarbej­
det, så disse bedre kan udføre skolevæsenets intentioner.

Resultat:
Begge besvarelsesprocenter er forholdsvis lave (=71 % + 69 %) 
med jævn fordeling på de 4 grupper:

5 inspektører (= 63 %)
7 indskolingslærere (= 70 %)
5 børnehaveklasselærere (= 50 %)

24 1 .klasselærere (=78 %)

Overvejelser:
Der er delte meninger i grupperne, men dog med en tendens i 
retning af det ønskelige i ensartede retningslinier. 1.klasselærer­
ne er den mest overbeviste gruppe med hensyn til, at det ville 
være en god foranstaltning at indføre, hvorimod bornehaveklas- 
selærerne er mest uenige. Måske kan en af årsagerne findes i 
bekymringen for, at den pædagogiske frihed vil gå tabt til 
fordel for ensartetheden, som sådanne retningslinier eventuelt 
vil medføre.
Problemet er så, hvor fælles sådanne retningslinier skal være. 
Som ordningen er for nærværende i kommunen, er den vel i 
princippet gjort fælles for skolerne, men endnu ikke udbredt til 
alle skolerne, idet 2 skoler ikke har børnehaveklasse, 3 skoler 
har ingen indskolingslærere, 1 skole har ingen støttelærerord­
ning. Endelig har indskolingsarrangementerne på de respektive 
skoler vidt forskelligt indhold.
Hvis indskolingen skulle koordineres med fælles retningslinier, 
så måtte konsekvensen også blive, at en person fik ansvaret for 
at retningslinierne blev overholdt, hvilket blandt andet kunne 
varetages af en begynderundervisningskonsuslent (se efter­
følgende spørgsmål).
Fra kommentarerne er følgende taget:
"Måske for visse forholds vedkommende, men i hele indsko­
lingsarbejdet er man nodt til at tage hensyn til specielle forhold 
på de enkelte skoler”.
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”Det kommer an på, hvordan de er i resten af kommunen”.
”Ved ikke. Føler mig ikke orienteret om andre skolers 
indskoling”.

Spm:
”Synes du, at det ville være en god støtteforanstaltning med en 
begynderundervisningskonsulent, som også ville kunne varetage 
emner omkring indskolingen?”

Resultat:
De enkelte gruppers positive vurdering af dette spørgsmål 
varierer stærkt:

7 inspektører (= 70 %)
5 indskolingslærere (= 50 %)

11 børnehaveklasselærere (= 92 %)
28 1 .klasselærere (= 76 %)

Overvejelser:
Meningerne er meget delte indenfor især indskolingslærerne. 
Kan en af årsagerne hertil være uvilje mod at arbejde med 
"bundne opgaver” under en konsulents tilsyn? Eller er det en 
formodning om, at arbejdet formaliseres og usmidiggøres? 
Desværre har ingen indskolingslærere kommenteret spørgs­
målet.
Der er dog en overvejende stemning for, at det ville være en 
god støtteforanstaltning — mest udtalt hos børnehaveklasse­
lærerne.
Vi kan ikke give svar på, hvorfor 1.klasselærerne ikke finder en 
sådan foranstaltning mere ønskeligt. Måske ligger en af årsager­
ne i, at lærerpersonalet på dette klassetrin er relativt ungt og 
endnu ikke gjort relevante erfaringer i denne henseende.

Følgende kommentar fulgte spørgsmålet:
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”Når indskolingslæreren er en kollega, som er vant til at 
iagttage og undervise i 1.klasse, og der iøvrigt kan hentes råd 
hos skoleleder og skolepsykolog, mener jeg, det ikke er en god 
løsning og ønsker ikke nogen konsulent”.
”Jeg føler et stort behov for retningslinier med hensyn til 
direkte undervisning af de børn i børnehaveklassen, som er
motiveret for dette og har et stort behov for flere tilbud, end

Spm:
”Føler du behov for kursus fælles for børnehaveklasselærere, 
indskolingslærere og lærere ved begynderundervisningen?”

Resultat:
Besvarelsesprocenten med positive vurderinger relativ høj (= 
83 %). Stort set ens fordeling i 3 af grupperne:

7 inspektører (= 70 %)
8 indskolingslærere (= 78 %)

14 børnehaveklasselærere (= 100%)
34 1 .klasselærere (= 79 %)

Overvejelser:
Det konstateres, at der findes et behov for kursus hos alle 
implicerede grupper omkring indskolingen. Behovets intensitet 
er stigende fra inspektørerne over 1.klasselærerne og indsko- 
lingslæreme til børnehaveklasselærerne.
Vi er helt i overnesstemmelse med nedenstående kommentar i, 
at et sådant kursus først og fremmest må give muligheder for at 
udtrykke sig og diskutere de forventninger, som hver især har 
til skolestarten.
Ved analysen af nogle af de foregående spørgsmål har vi kunnet 
konstatere forskelle i forventninger, vurderinger, indstillinger 
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og holdninger, der kan virke hæmmende for samarbejdet. 
Sådanne emner ville være oplagte diskussionsoplæg ved fælles­
kurser.

Fra kommentarerne følgende:
"Kursus eller eventuelt nogle møder, hvor man udveksler 
tanker om de forventninger, man hver på sin side har til 
skolestarten”.
"Findes allerede”.
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Spm:
"Hvordan er du generelt tilfreds med indskolingen, som den 
foregik i 1973?”

Dette og de efterfølgende spørgsmål går på en vurdering af 
indskolingsordningen som helhed. Desuden spørges der, om der 
er planlagt ændringer i næste års indskolingsprocedure, og om 
man har gode ideer til supplement eller erstatning for den 
nuværende ordning.

Resultat:
Jævn fordeling af positive vurderinger; dog markerer 1.klasse­
lærerne sig med en lav vurdering i forhold til de 3 andre 
grupper:

9 inspektører (= 100 %)
6 indskolingslærere (= 86 %)
8 børnehaveklasselærere (= 80 %)

20 1 .klasselærere (=61 %)

Overvejelser:
Vi kan konstatere en fuld tilfredshed i skoleinspektørgruppen 
og en udbredt tilfredshed blandt indskolingslærerne og børne­
haveklasselærerne, mens lærergruppen er mere splittet, dog er
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flertallet tilfredse.
Tilfredshed må være afhængig af, hvilke forventninger, en 
person har, og personens erfaringer i den konkrete situation. 
Inspektørerne får alle indfriet deres forventninger; ligeledes får 
de fleste indskolingslærere og børnehaveklasselærere indfriet 
deres forventninger. 39 % af 1 .klasselærerne får ikke indfriet 
deres forventninger til indskolingen.
Vi har tidligere fremsat den antagelse, at 1.klasselærernes 
situation er mere omfattende, krævende og uoverskuelig end de 
øvrige gruppers situation i relation til skolestarten. Forventnin­
gerne hos 1.klasselæ rerne vil let kunne blive diffuse, uklare og 
derfor vanskelige at opfylde. Vi kan endvidere antage, at dette 
sammen med mindre undervisningserfaring bevirker, at 1.klas­
selærerne står fagligt mere usikre end de øvrige grupper. Dette 
kan igen give sig udslag i formål, der er mere præget af 
ønsketænkning end realiteter. 1 .klasselærerne vil derfor lettere 
kunne blive skuffede og få en oplevelse af at have lidt nederlag. 
Disse forhold gør, at 1.klasselærergruppen vanskeligere vil 
opleve tilfredshed.
Endelig kan det også nævnes, at 1 .klasselærergruppen inde­
holder knap dobbelt så mange personer som i de 3 andre 
grupper tilsammen. Inspektørerne og indskolingslærerne kan 
desuden betragtes som en udvalgt forsamling og derfor sand­
synligvis en mere homogen gruppe end 1.klasselærerne, og 
derfor mere ensartede i deres besvarelser.

Kommentar til spørgsmålet:
”Vi var alle nye og uerfarne i indskolingsarbejdet”.
”Via indskolingen pilledes enkelte børn fra, som ville have 
belastet 1.klassernes situation”.
"Indskolingen bestod i almindelig iagttagelse på grund af 
mangel på 10 års erfaring; mangel på kriterier for, hvad 
omtrent et skolemodent barn er, gjorde vi ingenting”.

Ved sammenfatning af spørgsmålene — side 000—00 — kan 
følgende udledes, at der er
— tendens i retning af det ønskelige om fælles retningslinier
— overvejende stemning for at lade en begynderundervisnings­

konsulent varetage emner omkring indskolingen
— stor interesse for kursusvirksomhed for implicerede lærere 

omkring indskolingen
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— generel tilfredshed med indskolingen som den foregik i 1973

Konklusion for hele afsnittet vedrørende samarbejde omkring 
indskolingen.
Vi har i dette afsnit vedrørende samarbejde omkring indskolin­
gen berørt visse social-psykologiske aspekter ud fra hvilke, der 
nødvendigvis ikke kan drages nogen endegyldige konklusioner. 
Vi har med spørgsmålene forsøgt at opnå en ”helhedsfornem- 
melse” af, hvad der rent faktisk sker på skolerne i relation til 
dette samarbejde. Vi har berørt emner som indskolingsformål, 
samarbejde indenfor og mellem grupperne, koordinerings­
ønsker, forbedringer byggende på tidligere erfaring etc.
Det er helt indlysende og forståeligt, at der dels inter- dels 
intragruppevis må være divergenser, hvilket bl.a. kan bero på at 
hele indskolingsordningen er af relativ ny dato. Skolerne 
besidder endnu ikke erfaring nok og kan næppe på nuværende 
tidspunkt have nogen fyldestgørende referensramme, der skulle 
tjene 2 vigtige funktioner
1, dels med hensyn til at forme og bestemme
2. dels med hensyn til at give sammenlignings- og vurderings­

grundlag.

Indenfor et relativt stort og nuanceret skolevæsen må lærer­
kollegiet — og dermed skolerne — forventes at besidde en vis 
individualisme og særpræg afspejlende bl.a. holdninger og 
lokale forhold. Denne forventning tiltrods spores en tendens i 
retning af et ønske om visse fælles retningslinier, udfra hvilke 
den praktiske udformning kan formes individuelt. Undersøgel­
sen kommer ikke ind på hvilke hovedsynspunkter og/eller 
holdninger, der skal tilstræbes i og omkring indskolingen.

Afgørende for en skoles daglige virke og trivsel er, at 
lærergruppen kan samarbejde. Til trods for at gruppesammen­
sætningerne endnu ikke kan siges at være statiske bl.a. på 
grund af den stadige udbygning, må vi ud fra det foreliggende 
materiale med rimelighed konkludere, at samarbejdet omkring 
indskolingen opleves tilfredsstillende, omend styrken af kom­
munikationen til kommende 1 .klasselærere ikke er tilfredsstil­
lende.
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Spm:
”Sker der nogen ændring ved næste indskoling (1974)?” 
I bekræftende fald: Hvilke?

Resultat:
Meget lave besvarelsesprocenter. Det skal bemærkes, at 60 % af 
indskolingslærerne og 47 % af børnehaveklasselærerne ikke har 
svaret:
5 inspektører (= 50 %)
3 indskolingslærere (=75 %)
3 børnehaveklasselærere (= 38 %)

Overvejelser:
Det mest interessante ved dette spørgsmål er at få at vide, 
hvilke ændringer man vil gøre i dette skoleår. Halvdelen (11) af 
besvarelserne angiver nedenstående ændringer. Bemærkninger­
ne spænder fra detaljerede angivelser af ændringer, som 
uddeling af pjece, ingen brug af observationsskema, til mere 
upræciserede ændringer, som bedre samarbejde, megen fornyel­
se.
Gennemgående for besvarelserne er, efter vor mening, at 
indskolingen sidste år var nyetableret de fleste steder, og at 
man derfor har stået usikkert over for, hvad man kunne lægge i 
ordningen. Nu har man gjort sine erfaringer, der så har bevirket 
en begyndende afklaring af hinandens roller og forventninger i 
dette samarbejde. Indskolingslærernes timer fastlægges i over­
ensstemmelse med børnehaveklasselærernes ønsker.

Kommentar til spørgsmålet:
"Bedre samarbejde”.
”Pjece uddelt”.
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”Ja, specialundervisningslærere inddrages”.
”Børnene er længere på besøg”.
”Indskolingslærerens timer sættes op. 1972—73 afsat 60 timer. 
1973—74 afsættes 1/2 time time pr. hold pr. uge”.
”1 1973 blev jeg valgt sidst i april, tiden knap. I år er vi startet 
efter jul”.
”Ny indskolingslærer. Indskolingen fordelt over hele året”.
”Ingen skema. Større kontakt med børnehaveleder. Længere 
indskoling (2 uger). Testmateriale med henblik på auditiv og 
visuel skelneevne samt (forhåbentligt) optræningsmateriale 
hertil”.
"Indskolingen skal strække sig over en længere periode. I år 
bliver det fra 1. januar og frem til april-maj. Indskolingslæreren 
vil være én time om ugen i hver børnehaveklasse. De nye børn 
samles i børnehaveklasserne i 14 dage, første uge alene med 
børnehaveklasselæreren og holdkammeraterne, anden uge er 
indskolingslæreren der hver dag i nogle timer i hver klasse”.
”1 år, 1973—74, har indskolingslæreren en time indlagt i sit 
skema om ugen pr. børnehaveklasse fra 1. januar til timerne er

Spm:
”Har du forslag til forsøg eller ordninger til supplement eller 
erstatning for nuværende?”
Hvilke?

Resultat:
Besvarelsesprocenten med positiv besvarelse (JA) er særdeles 
lav (= 30 %) fordelt på
3 inspektører (= 43 %)
1 indskolingslærer (= 20 %)
9 børnehaveklasselærere (=81 %)
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7 lærere (= 20 %)
Kommentarer til spørgsmålet:
Større flexibilitet mellem 1.klasser og børnehaveklasser.
En gruppetest å la den nu så foragtede skolemodenhedsprøve, 
således at man ved sammensætningen af nye 1.klasser også i 
nogen grad kan gøre dem intelligensmæssigt ensartede, foruden 
at tage de hensyn som er nævnt i spm. S10/I28/BH18/LÆ15”.
1. overvejelser om kombination af indskolingslærer og med­

hjælper i børnehaveklassen.
2. overvejelser om evt. kombination af medhjælperordning og 

støttelærerordning.
3. overvejelser om sammensætning af tvillingklasser fra skole­

starten.
4. overvejelser om at undlade klasse- og klassetrinsetablering i 

de første skoleår.
5. kombination af punkt 4 med storrumsundervisning.

Til en vis grad praktisere, at timetal og lærerkræfter i 
børnehaveklasse og 1. og 2.klasse slås i en pulje. De lærere, der 
stod for at skulle igang med en 1.klasse, skulle fungere i 
børnehaveklassen i nogle timer om ugen i nært samarbejde med 
børnehaveklasselæreren, ligesom børnehaveklasselærere skulle 
tildeles nogle timer som støttelærere i 1. og2.klasse. "Indslus­
ningen” i skolen skulle så være nået i løbet af 2.klasse. Den 3. 
side i denne "trekant” skulle være skolepsykologen, som 
allerede i børnehaveklassen skulle være kendt med børnene og 
her specielt tage sig af de børn, der kræver speciel behandling 
og skolestart. (Indskolingslæreren bliver således egentlig over­
flødig).
For at gøre overgangen mere glidende og rar bør perioden, hvor 
børnehaveklasselæreren er i 1.klasse efter ferien, være i hvert 
fald 3 uger med en daglig time i hver af 1.klasserne.
Besøg af indskolingsvejleder fordelt over hele skoleåret. 
P-fagsordning af børnehaveklasse, 1. og 2.klassetrin eller 
åbenplan mellem disse.
Indskolingslæreren burde følge børnene hele året.
Skolepsykologen som koordinerende faktor. Bedre forældre- 
information.
Støttelærer i 1. og 2.klasse, samtidig med at jeg har timer i 
børnehaveklassen.
At børnehaveklasselæreren bliver støttelærer i 1.klasse.
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Jeg synes personligt, at indskolingsprocessen bør strække sig 
fra januar til midt i maj for de børn, der går i børnehaveklassen. 
For de børn, der kommer udefra, kan der kun blive tale om en 
besøgsperiode på evt. 3 uger. I denne periode bør der være 2 
voksne i børnehaveklassen foruden indskolingslæreren, der bør 
have 2 timer i hver klasse i de sidste 14 dage af perioden for de 
nye børn.
Både indskolingslæreren, børnehaveklasse- og 1 .klasselærerne 
burde have et kursus omhandlende indskoling i fællesskab.
Det ville være højst ønskeligt, om indskolingslærerne i den 
periode, hvor vi har besøg af hjemmebørn (3 uger) og 
børnehavebørn (2 uger), kunne frigøre flere timer til børne­
haveklassen, vi kender ikke disse børn i modsætning til vore 
egne. Det er en ekstra belastning med fremmede børn i klassen. 
Overordentligt svært at afgøre, om de er skolemodne i løbet af 
2—3 uger. Måske skulle skolepsykologen indblandes der.
Et møde en gang månedligt med 1 .klasselærere (andre lærere) 
evt. skoleinspektør, talepædagog, skolepsykolog (familievejle­
der og sundhedsplejerske).
Det er meget vigtigt, at børnehaveklasselæreren får en med­
hjælp hver dag alle timer. Børnene vil føle sig mere- trygge, og 
der vil være mulighed for en bedre planlægning af arbejdet, 
mere tid til forældrekontakt og større "overskud” til at arbejde 
individuelt med børnene. Det burde være en selvfølge, at der i 
budgettet var afsat et beløb til vikar for medhjælperen. Med 
den nuværende ordning føler medhjælperen en dårlig samvittig­
hed under sygdom, ligesom børnehaveklasselæreren hurtigt 
kører træt, hvilket selvfølgeligt går ud over børnene.
Indskolingslæreren burde have 2 timer i hver klasse om ugen 
fra januar til maj.
Medhjælperen burde absolut være til rådighed 34 timer om 
ugen hele året, således at den uddannede pædagog altid kunne 
gå fra til fordel for meget nødvendigt pædagogisk arbejde med 
små grupper så som emnearbejde, som i høj grad hører ind 
under en indskolingsproces.
Ligeledes bør der være meget faste retningelinier vedr. indsko­
lingsprocessen for alle skolerne i kommunen. Både for hvad 
hver person står for (opgaver), samt hvordan disse opgaver skal 
koordineres og med hvilke personer, således at der regnes ud, 
hvor mange timer indskolingslæreren skal være i børnehaveklas­
sen, hvor mange timer 1 .klasselæreren skal være i børnehave­
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klassen, hvor mange timer, børnehaveklasselæreren skal have til 
rådighed vedr. a) forberedelse til konferencetimer, b) konferen­
cetimer med skolepsykolog, tale/hørepædagog, indskolings­
lærer, inspektør, forældre (film), hvor mange konferencetimer 
indskolingslæreren skal have til forældrekontakt i hjemmet. 
Med understregningen af skal menes, at der skal gøres et godt 
stykke arbejde, og at dette bør aflønnes for alle de implicerede 
i indskolingsprogrammet.
Bedre samarbejde mellem børnehaveklasselærer, forældre og 
1.klasselæ rer.
Jeg har ringe erfaring, da jeg først er startet som lærer pr. 
august 1973. Den 1.klasse, som jeg er matematiklærer for, føler 
jeg ikke har svært ved skolestarten (generelt), men en meget 
stor procentdel har også gået i børnehaveklasse sammen. 
Personligt finder jeg oprettelse af børnehaveklasser som den 
bedst mulige procedure, der stilles på benene i forbindelse med 
at lette skolestarten. Det skal ikke være tvang, men muligheden 
skal være der for alle, og de burde findes som et naturligt led i 
forbindelse med enhver skole.
Bør suppleres med en vurdering af det enkelte barn efter 1. 
skoleår, sammenlignet med børnehaveklasselærerens og ind­
skolingslærerens vurdering af det enkelte barns muligheder.
Indskolingslæreren arbejder med vage instrukser og retnings­
linier. Forskellen på børnehaveklasse og 1.klasse er blevet 
større efter at deletimer er blevet færre (vanskeligere at 
individualisere).
Børnehaveklassens mange tilbud giver vanskelig baggrund for 
vurderingen af skolemodenhed. I børnehaveklassen er børnene 
sjældent i en "tvangssituation”, f.ex. om at gøre arbejdet 
færdigt eller at løse samme opgave som de andre på samme tid. 
Den individuelle undervisning i børnehaveklassen kan ikke 
straks videreføres til 1.klasse, senere får man brug for den.
Anke mod børnehaveklassen: Dens normer, arbejdsformer og 
krav til børnene er meget fjernt fra det, de kommer til at 
opleve i 1.klasse. Deres arbejdsform er så individualiseret, at 
det er vanskeligt for dem at modtage en kollektiv besked. 
Goder ved børnehaveklassen: Børnene lærer at omgås hinanden 
som i børnehaven, de lærer at beskæftige sig selv (sætter sig 
aldrig ned og siger ”hvad skal jeg lave”?)
En bedre indskrivning. F.ex. indskrivningsaften med alle 
forældre og børn. Aktiviteter for børnene (film, leg, rytmik, 
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formning), forældreorientering af inspektør, dansk- og regne­
lærer (materialer — metoder), indskolingslærer evt. skolepsyko­
log, skolelæge, tandlæge, nævnsformand o.lign.
Bedre samarbejde mellem børnehaveklasselærerne, forældre og 
1 .klasselærere, inden eleverne begynder i 1.klasse.
Bedre information fra indskolingslæreren i form af planlagt 
samtale i stedet for frikvarter-snak. Et kursus, der ikke kun 
drejer sig om det faglige, men snarere om alt det andet, der 
hører med til at være klasselærer.
Den nye klasselærer går i børnehaveklassen i et halvt år ca. 10 
timer ugentlig. Børnehaveklasselæreren går som støttelærer i 1. 
og 2.klasserne.
Supplement: Mulighed for op- og nedrykninger af elever i 
1.klasse og børnehaveklasse i kortere eller længere perioder.

Til spørgeskemaet som helhed blev der givet flg. bemærkninger: 
Jeg ville gerne have skrevet mere udførligt, men I har givet os 
for lidt tid.
Kære Per og Poul. Undskyld nogle forkert satte ringe. Det er 
for sent at få et så omfattende skema tirsdag morgen, når det 
skal afleveres fredag! Håber ikke denne undersøgelse vil være 
medvirkende til en forringelse eller bortkastelse af indskolings­
ordningen. Da undersøgelsen ikke bærer noget officielt præg, 
medvirker jeg kun, fordi. . . .
I øvrigt synes jeg, undersøgelsen er på ”sin plads”.
Megen ros for initiativet.
Det er min erfaring, at indskolingsordningen er ganske værdi­
løs, idet problemerne nok anskues, men der gøres intet forsøg 
på at løse dem; de kører uløste videre til l.klasserne. M.h.t. 
børnehaveklasserne er de roden til mange af de problemer, vi 
har i l.klasserne: Børnene vænnes ikke til at arbejde i grupper, 
og de lærer ikke at opfatte en besked og rette sig efter den, og 
de vænnes ikke til, at der skal være en vis ro og orden, når 
mange skal arbejde i samme lokale. Dog vil jeg ikke frakende 
dem en fordel, nemlig den, at de giver børnene et vist 
lokalkendskab til skolen og dens område, men det kan jo nok 
opnås på en anden måde.
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Sammenfatning af undersøgelsens resi,.iater.

Vi konstaterede, at indskolingslærerne var kvinder, de fleste i 
alderen 30—50 år, at de alle tidligere havde undervist i 1.klasse, 
og at de fleste var specialundervisningslærere. Børnehaveklasse­
lærerne var overvejende kvinder, under 31 år, børnehavepæda­
goguddannet og havde mindre end tre års undervisnings­
erfaring. 1 .klasselærerne var overvejende kvinder, 54 % under 
31 år og 29 % mellem 31 og 41 år.
Køge kommunale skolevæsen har oprettet børnehaveklasser i 
takt med udbygningen af skolevæsenet. En høj procentdel af 
de kommende skoleelever gik i børnehaveklasse, og denne 
procent lå over gennemsnittet for landet. (Tallene er dog ikke 
fra samme årgang).
5 % af det samlede antal børn, som var tilmeldt 1.klasse, fik 
udsat skolestarten. Af de elever, der begyndte 1.klasse, var der 
indtil undersøgelsestidspunktet (februar 1974) for 3 % af dem 
truffet afgørelser om ændring i disse elevers undervisningssitua­
tion.
De fleste indskolingslærere samlede deres timer i perioder af 
varierende længde sidst på skoleåret. Indskolingslærerne an­
vendte 66 % af deres tid i børnehaveklassen, og 14 % gik til 
samtaler med forældre og lærere.
1/3 af inspektørerne, indskolingslærerne og børnehaveklasse­
lærerne ønskede ændringer i indskrivningsproceduren. Flertal­
let af de fremførte forslag til ændring omhandlede, at 
indskrivningen skulle foregå i børnehaveklassen med deltagelse 
af inspektør, sekretær og børnehaveklasselærer.
På skolerne blev der arrangeret mange forskellige ting for at 
lette overgangen til 1 .klasse for de kommende elever. Vi fik i 
mindre grad noget at vide om indholdet. Der var udbredt 
stemning for at lade eleverne aflægge et besøg i 1.klasse, og 
flertallet af de kommende 1 .klasselærere besøgte børnene i 
børnehaveklassen. Der blev beskrevet forskellige procedurer 
både for de børn, der gik, og som ikke gik i børnehaveklasse.
Vi konstaterede en god formidling af oplysninger om børnene 
fra børnehaveklasselærerne til 1 .klasselærerne. Lærerne ønske­
de at få oplysninger om deres kommende elever, de mente, at 
de kunne drage stor fordel af dem i den daglige undervisning. 
De øvrige personer i undersøgelsen vurderede også oplysninger­
ne som værende værdifulde for det videre arbejde med 
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børnene. Problemer omkring videregivelse af oplysninger om 
børn blev påpeget. Vores holdning til problemet blev udtrykt 
ved at fremhæve, at kun oplysninger, der gavner børnene i 
skolen, må videregives.
Det var kun de færreste indskolingslærere og børnehaveklasse­
lærere, der anvendte præfabrikerede skemaer ved deres iagt­
tagelser af børnene. Knap halvdelen af de samme personer 
udtrykte et behov for større viden med hensyn til iagttagelses­
metoder.
Børnehaveklassen blev vurderet som den bedste foranstaltning 
for et barn, når skolestart ikke kunne anbefales.
De nye 1.klasser blev sammensat efter princippet, hvor 
børnehaveklassegruppen fortsatte samlet (evt. med få ændrin­
ger), og børn, der ikke havde gået i børnehaveklasse, blev 
fordelt i de eksisterende grupper. At dette ikke altid forløb 
problemfrit kan sluttes ud fra, at 38% af 1.klasselærerne 
oplevede, at ikke-børnehaveklassebørn havde vanskeligheder 
med at tilpasse sig gruppen, der havde gået i børnehaveklasse. 
Her er et problem, som må overvejes ved klassesammensæt­
ningen og løses i begyndelsen af 1.klasse.
Sammensætning af klasser blev foretaget i et samarbejde 
mellem inspektør, indskolingslærer og børnehaveklasselærer. 
Der var blandt besvarerne overvejende stemning for at tage 
hensyn til geografiske forhold, forældreønsker, børnenes grup­
pedannelser, spredning af børn med særlige vanskeligheder, 
spredning i socio-økonomiske forhold og overensstemmelser i 
holdning mellem lærere og forældre.
Der var kun få børnehaveklasselærere og 1.klasselærere, der 
havde indflydelse på valg af indskolingslærer. Flertallet af 
børnehaveklasselærerne og halvdelen af 1.klasselærerne mente, 
at indskolingslæreren burde være en kommende 1.klasselærer, 
medens ingen inspektører og indskolingslærere gik ind for 
synspunktet. Der var nogen kontakt mellem indskolingslærere 
og 1 .klasselærere efter skolestarten, men der var ikke tale om 
noget systematisk opfølgende arbejde. Indskolingslærerne yde­
de i nogen udstrækning også hjælp til lærere, der fik nye børn i 
1.klasse efter skoleårets start.
De mest udbredte indskolingsopgaver var: 1) iagttagelser af 
børnene med henblik på vurdering af skolestartens påbegyndel­
se, 2) deltagelse i beslutninger om påbegyndelse eller udsættel­
se af skolestarten, og 3) igangsættelse af særlige aktiviteter 

165



(prøver odign.). Halvdelen af indskolingslærerne påtog sig 
desuden lærerfunktioner på lige fod med børnehaveklasse­
læreren.
Problemerne omkring indskolingslærerens selektive og prog­
nostiske vurdering blev diskuteret og påpeget. Som vort syn 
fremhævede vi, at selektionen skal begrundes i barnets udvik­
lingsmæssige behov efter en grundig undersøgelse.
Samarbejdet indskolingslærere imellem fandt kun sted i ringe 
udstrækning. Der var ikke enighed om, at observationslærere 
eller andre specialundervisningslærere bedre kunne varetage 
jobbet som indskolingslærere.
Børnehaveklassens indflydelse på børnenes udvikling blev 
vurderet højt af alle grupper. De færreste mente dog, at ophold 
i børnehaveklassen bevirkede, at børnene blev mere intelligen­
te. Alle mente, at børnehaveklassen gav gode muligheder for at 
kortlægge elevernes forudsætninger. Derimod var meningerne 
delte om obligatorisk børnehaveklasse blandt inspektørerne, 
indskolingslærerne og 1.klasselærerne, mens alle børnehaveklas­
selærere gik ind for tanken. At børnehaveklasselærerne var til 
rådighed i den første uge af skoleåret blev gennemgående 
vurderet positivt. Børnehaveklasselæreme udtrykte desuden 
ønsker om at kunne følge børnene i 1. og 2.klasse ved at være 
støttelærere. De øvrige grupper var forbeholdne overfor en 
sådan ordning. Indskolingslærerne udtrykte usikkerhed med 
hensyn til børnehaveklasselærernes indsigt i skolens krav til 
eleverne.
Alle børnehaveklasselærere deltog i et samarbejde med andre 
børnehaveklasselærere.
Der var udbredt tilfredshed med skolevæsenets information af 
forældrene om indskolingen. De mest udbredte måder at 
informere på var skriftligt (pr. brev og pjecen "Skolestart”). 
Der blev ikke afholdt fællesmøder før skolestarten på alle 
skoler.
Vi kunne konstatere en usikkerhed, om der forelå en formåls­
formulering for indskolingsordningerne og med hensyn til 
hvem, der i givet fald skulle have formuleret den. Os bekendt 
foreligger der ikke en sådan.
Lærerpersonalet var ikke på alle skoler informeret om indsko­
lingsordningerne. Vi kunne konstatere nogen usikkerhed om­
kring arbejdsfordelingen og forventningerne til hinanden om­
kring indskolingsarbejdet. Initiativtagen blev ikke tillagt nogen 
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enkelt person. 4 ud af 15 børnehaveklasselærere følte, at de 
stod alene med indskolingen.
Det var almindeligt, men ikke reglen, at der afholdtes konferen­
ce om de nye skolebegyndere mellem de fire grupper. 
Inspektører, indskolingslærere og børnehaveklasselærere gav 
udtryk for høj grad af tilfredshed med deres indbyrdes 
samarbejde, mens der var en tendens til at 1 .klasselærerne ikke 
var integreret tilfredsstillende i dette samarbejde. Vi opstillede 
nogle mulige forklaringer på dette forhold. Indskolingslærerne, 
børnehaveklasselæreme og 1 .klasselærerne ønskede et bedre 
samarbejde med skolepsykologer og skolekonsulenter, tydeligst 
udtrykt af 1.klasselærerne.
Der var overvejende stemning for ensartede retningslinjer for 
skolevæsenet vedrørende indskolingens gennemførelse og for 
ansættelse af en begynderundervisningskonsulent. Besvarerne 
udtrykte stor interesse for et kursus fælles for de fire grupper. 
Indskolingen 1973 blev i sin helhed vurderet som tilfredsstillen­
de gennemført.
Vi fik angivet ændringer for den kommende indskolings­
periode. Til sidst fik vi nogle forslag til en bedre udnyttelse af 
indskolingsordningen samt nogle kommentarer til undersøgel­
sen.
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Konkluderende overvejelser.

Som undersøgelsen har vist, er der visse holdepunkter for at 
konkludere, at ordningen er delvis selekterende i sin art - en 
tendens som vel ikke kan siges at overraske. Tyngdepunktet for 
indskolingsarbejdet ligger dybt forankret i skolen d.v.s., at det 
eksplicit forventes (i henhold til instruks for indskolingslærer­
ne), at indskolingslæreme skal assistere børnehaveklasselærerne 
m.h.t. iagttagelse med henblik på vurdering om skolestart kan 
anbefales/ikke anbefales, eller om der skal iværksættes andre 
særforanstaltninger.
Som ordningen fungerer i dette tidlige stadium, hvor skolerne 
ikke besidder mere end et par års erfaring, skønner vi, at der 
kunne tilføjes ordningen større flexibilitet, der både ville 
imødekomme nybegyndernes individualitet og lærernes mulig­
heder for at udvikle et bedre og måske mere harmonisk samspil 
med børn og forældregruppen samt — og ikke mindst — 
indenfor skolens egne rækker.
Ved at arbejde sig væk fra det delvis selekterende mod 
alternative skolestartsprocedurer — afhængig af de lokale 
forhold og hensyn — er vi overbeviste om, at motiveringen og 
engagementet på de enkelte skoler ville aktiveres. Undersøgel­
sen tegner en tendens mod et ønske om fælles retningslinjer og 
en koordinerende instans (evt. en begynderundervisningskonsu­
lent) — en tendens som vi tolker ud fra den betragtning, at 
ønsket bunder ud i behov for fornyelser, inspiration, vejled­
ning, kurser etc. i og omkring indskolingsarbejdet, forhold som 
må anses for ganske nødvendige og anbefalelsesværdige.
Vi mener ikke, at retningslinjer/målsætning af vejledende 
karakter er uforenelig med den traditionsbundne, pædagogiske 
frihed. Set ud fra et samfundsøkonomisk synspunkt må 
sådanne retningslinjer være et legitimt forlangende, idet det 
ikke kan udelukkes, at kumuleret erfaringsbaggrund og -ma­
teriale vil kunne danne grundlag for etablering af alternativt 
forsøgs- og udviklingsarbejde, der på længere sigt kunne vise sig 
mere frugtbart for ”forbrugerne”.
Ud fra undersøgelsen samt overvejelser i det hele taget i 
forbindelse hermed finder vi det hensigtsmæssigt af hensyn til 
overskueligheden først
1. grafisk at illustrere den nuværende indskolings dynamik 

eller proces
2. at illustrere alternative modeller afspejlende bl.a. egne 
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overvejelser og undersøgelsens hovedindtryk samt endelig et 
forslag udarbejdet af os men med udgangspunkt i kommen­
tarer fremsendt til undersøgelsen.

Ad 1. Nedenstående illustration afspejler vor opfattelse og 
forståelse af, hvorledes nuværende indskolingsordning 
generelt fungerer. Vi er dog klare over, at enkelte 
skolers indskoling adskiller sig både m.h.t. planlægning 
og funktion i forhold til andre.

Illustration af nuværende ordning:

Ad 1.1 Skolevæsenet har ikke noget skriftligt formuleret 
indskolingsformål, men en vejledende instruks for 
indskolingslærerens arbejdsområde.

Ad 1.2 Efter hvad vi er blevet informeret om, har skolerne 
modtaget denne vejledende instruks fra centralt hold.

Ad 1.3 1 henhold til instruks er indskolingslærernes funktions- 
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Konklusion.

og arbejdsområde beskrevet. Ved at sammenholde 
denne og undersøgelsens resultater, finder vi det 
rimeligt at betragte "indskolingen” som en indskudt 
faktor mellem henholdsvis børnehaveklassen og 1 .klas­
sen (det skraverede felt).

Ad 1.4 Vi mener, instruksen klart tilkendegiver, at indsko­
lingslæreren er det koordinerende og centrale led i 
indskolingsarbejdet. Dette forhold, finder vi ikke, er 
entydigt opfattet, idet koordineringen oftest varetages 
af 2—3 personer.

Ad 1.5 Dette skulle først og fremmest ledes af indskolings­
læreren, men vi har i undersøgelsen konkluderet, at de 
implicerede parter i indskolingen gensidigt ikke er i 
besiddelse af klare rolleforventninger ligesom rolle- og 
arbejdsfordelinger er diffuse.
Samarbejdet foregår tilfredsstillende mellem inspektør, 
indskolings- og børnehaveklasselærere, medens kom­
munikationen til 1.klasselærerne er mangelfuld. Der 
henvises i denne forbindelse til side III—0, hvor 
indskolingslærerne vurderer, at ud af samlet timefor­
brug bruges ca. 5 % på konferencer med kommende 
1 .klasselærere. Desuden er lærernes vurderinger af 
samarbejdet generelt lavere end de øvrige gruppers.

Ad 1.6 Støtteforanstaltninger iværksættes kun på direkte hen­
vendelse enten fra skolen eller forældrene. Der tænkes 
her primært på skolepsykolog og tale-hørekonsulent.

Ad 1.7 Ca. 24% af kommende 1 .klasselærere henhører til 
denne kategori. Indskolingslærerne skønner selv, at ca. 
17 % af deres tid hengår til arrangementer i forbindelse 
med disse børns indskoling. Det skønnes, at selek­
tionen overfor denne gruppe børn bygger på et 
spinkelt grundlag — alt andet lige må det formodes, at 
der ses med mildere øjne på ”egne børn”.

Under forudsætning af, at ovenstående figur er i overensstem­
melse med de faktiske forhold, mener vi det berettiget især at 
fremhæve 3 punkter, som vi finder uhensigtsmæssige:
a. indskolingslærerordningen bærer præg af, at der hersker 

usikkerhed omkring indskolingens arbejdsområde, således at 
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det med rimelighed må antages, at de enkelte skoler ’kører’ 
indskolingen individuelt uden et egentligt klargjort indsko­
lingsformål, der kan sættes i relation til arbejdet iøvrigt.

b. De implicerede parter i indskolingsarbejdet må p.gr.a. ringe 
gensidige forventninger med hensyn til fordeling af roller og 
arbejdsbyrder have begrænsede arbejdsmuligheder, idet det 
må være naturligt at antage, at en person bedre vil udføre 
sin rolle i systemet, dersom han kan indleve sig i reaktioner­
ne hos de andre, som berøres af hans rolle. Vi mener, at der 
her muligvis ligger et argument for at indskolingslærerne og 
andre implicerede er kastet ud i opgaven ”at indskole”. 
Dette sker så ud fra vidt forskellige, personlige hensigter, 
forestillinger og følelser.

c. Lærernes psykologisk-pædagogiske baggrunde i relation til 
indskolingsarbejdet er mangelfuld, ligesom ordningen ikke i 
tilstrækkelig grad benytter sig af skolepsykologisk rådgiv­
nings erfaringsområde.

Vi kunne som Rasborg og Florander opstille 3 krav i 
forbindelse med indskolingens problematik (Florander og 
Dybvad, 1974):
1. der må tilrettelægges en praktisk anvendelig procedure
2. lærerne må uddannes og trænes i at benytte denne 

procedure
3. de praktiske erfaringer, der gøres undervejs, indsamles og 

behandles centralt.

Ud fra det givne materiale samt vor kendskab kan indskolings­
ordningen siges at opfylde det første krav. Det tredie krav er 
forsøgt opfyldt ved indsamling af rapporter fra den forste 
forsøgsperiode, ligesom denne undersøgelse er et forsog på at 
opfylde pkt. 3.
Derimod må vi konstatere, at pkt. 2 ikke er blevet opfyldt.

Ad 2. Vi mener, at det er en uløselig opgave at opstille 
entydige og endegyldige indskolingsmodeller, hvilket 
heller ikke er denne fremstillings opgave.
Ud fra vore diskussioner samt undersøgelsens hoved­
tendenser er nedenstående illustration at betragte som 
en skitse, udfra hvilken indskolingsordningens frem­
tidige struktur og virke kan iagttages og videreudvikles.
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Nedenstående er under forudsætning af, at indsko­
lingslærerordningen bibeholdes.

Illustrationen viser forslag til fremtidig indskolingsordning:

Ad 2.1 Undersøgelsen fremviser en overvejende tendens for 
indførelse af faste retningslinjer, hvilket igen må 
forudsætte, at skolevæsenet udarbejder en vejledende 
målsætning omkring indskolingsordningen med præci­
sering og evt. prioritering af intentioner, man ønsker 
fremmet. Dette er delvis gjort i skolevæsenets publika­
tion: "Specialundervisningen — situation og tendens”, 
maj 1974.
Der kan læses følgende på side 7:
"Formålet med fremtidig indsats vedrørende forskole- 
foranstaltninger må være
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1. at hjælpe flest mulige allerede i førskolealderen
2. at sikre, at skolen får kontakt med flest mulige 

børn i børnehaveklassealderen
3. at skolen får mulighed for at yde en effektiv 

førskoleindsats især over for de børn, blandt dem 
man får kontakt med, der er stærkest handicappe­
de af et mindre stimulerende hjem-miljø,

4. at skolens samarbejde med børnehaverne og dag­
plejen udbygges.

Der har i de hidtidige drøftelser vedrørende fremtidige 
førskoleforanstaltninger været rejst ønske om et endnu 
nærmere og formaliseret samarbejde med socialforvalt­
ningen, herunder især familievejledning og sundhedsplejer­
sker, børnehaver, praktiserende læger m.fl. med henblik på 
tidlige hjælpeforanstaltninger.

Ad 2.2 Udfra vejledende retningslinjer i og omkring indskolin­
gen må det stå den enkelte skole frit at udarbejde egen 
målsætning, lokale behov og hensyn taget i betragt­
ning, udfra hvilken indskolingen derved vil tjene 2 
formål

a) at tjene den enkelte skoles tarv og trivsel
b) at opfylde skolevæsenets intentioner.

Ad 2.3 Som tidligere nævnt har vi konkluderet, at indskolin­
gen for nærværende i overvejende grad tjener et 
selektivt sigte. Undersøgelsen bekræfter denne anta­
gelse (s. 111—00, pkt. a+e), hvilket viser god overens­
stemmelse mellem instruks og praksis. I henhold til 
ovenfor nævnte 4 punkter omhandlende fremtidig 
indsats vedrørende forskoleforanstaltninger samt kom­
mentarer iovrigt til undersøgelsen må det tilstræbes 
A. at formindske afstanden mellem børnehaveklassen 

og 1 .klassen
B. der må ske en forskydning af "indskolingens” 

arbejdsområde nedad.

Ad A 1. Som ordningen fungerer nu, er der dels rent fysisk 
meget fa muligheder m.h.t. fælles aktivitetet. Der 
bor ved en skemalægning kunne tages hojde for. at 
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AdB.

børnehaveklasserne og 1. klasserne gives mulighe­
der for samvær året igennem.

2. Der bør stilles som et tilbud for kommende 
1 .klasselærere, at de har mulighed for skemabund­
ne timer i børnehaveklassen i længere perioder som 
assistent, en ordning som vil have umiskendelige 
fordele.

a. samarbejdet med og forståelsen for børnehaveklas­
sens virke i skolen vil gavnes betydeligt

b. kontakten mellem læreren og kommende 1.klasse­
elever vil skabes på et mere afslappet niveau, 
ligesom det vil give de små en mere intim 
fornemmelse af 'rigtig skole’ i kraft af lærerens 
tilstedeværelse

c. der vil være mulighed for etablering af snævrere 
samarbejde mellem skole og hjem ud fra den 
betragtning, at skolestarten herved gøres mere 
social-pædagogisk.

Ud fra den kendsgerning, at børnenes personlighed i 
overvejende grad grundlægges i årene forud for skole­
alderen, er det helt nødvendigt at øge mulighederne 
m.h.t. at forebygge evt. kommende vanskeligheder. 
Der er tradition for, at skolens interessesfære begyn­
der med 1.klasse, hvor den egentlige indlæring skal 
påbegyndes. Det må dog være i skolens og ikke mindst 
samfundets interesse, at der etableres kontakt til hjem 
med børn, hvor sådanne forhold gør sig gældende, at 
tilbud i social-medicinsk-pædagogisk retning findes 
hensigtsmæssigt. Det må være en indlysende kon­
sekvens af disse tanker, at der finder et opsøgende 
arbejde sted i nær kontakt med barneplejerske, 
familielæge, social forvaltning og repræsentant for 
skolen (f.eks. skolepsykologisk rådgivning) med de 3 
førstnævnte som kontaktformidlere.
Skolens målsætning må derfor nødvendigvis også 
omhandle forældrene — også i praksis.
Der kunne i relation til ovennævnte tænkes oprettet 
smågrupper (pkt. 10) for aldersklasserne 2—5 år (en art 
"dagpleje”) med særligt udvalgte ”dagplejemødre”, 
som under kyndig vejledning med opfølgende kursus­
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uddannelse og hyppige konferencer i nær kontakt og 
samarbejde med forældregruppen. Ordningen ville, så 
vidt vi kan se, kunne indføres under nuværende 
lovgivning.

Ad 2.4 Undersøgelsen påviser det uhensigtsmæssige i mang­
lende koordination og tegner samtidig (og måske 
p.gr.a.) en tendens i retning af det ønskelige med en 
koordinerende konsulent, der bl.a. kunne foreslå 
kursusvirksomhed samt emner iøvrigt omkring indsko­
lingen samt virke som vejleder og koordinator i et 
samarbejde skolerne imellem. Endelig kunne konsu­
lenten varetage indsamling af data til belysning af 
ordningen fra år til år og virke som kontaktled overfor 
de ansvarlige skolemyndigheder.
Det skønnes værende absolut nødvendigt og en 
forudsætning for det videre arbejde, at der skabes 
fuldstændig klarhed omkring koordineringen af ind­
skolingsarbejdet.

Ad 2.5 Forudsætningen for at et samarbejde kan komme 
istand må være, at følgende præmisser er opfyldt:
a. Alle implicerede parter (hele skolen) må være 

velorienteret og være i besiddelse af fyldestgørende 
materiale til belysning af ordningen. Undersøgelsen 
viser, at dette ikke er tilfældet.

b. der må være klare regler og procedurer ligesom 
rolle- og arbejdsfordelingen må søges klargjort.

c. direkte implicerede parter må uddannes og trænes i 
indskolingsarbejdet.

Som nævnt under pkt. 1—3 mener vi, at samarbejdet 
bl.a. ville forbedres ved at stille lærerne overfor tilbud 
om timer i børnehaveklassen, hvorved samarbejdet 
opstår ud fra naturlige rammer og nærværende pro­
blemstillinger og ikke som det oftest er tilfældet ved 
drøftelse — og kun det.

Ad 2.6 Der bør tilstræbes, at eksisterende støtteforanstalt­
ninger drages ind i indskolingsarbejdet, bl.a. kunne vi 
forestille os, at skolepsykologisk rådgivning (skole­
psykolog) havde bundne konferencer med indskolings­
lærer og børnehaveklasselærere; at tale-hørepædagog i 
højere grad blev involveret i samarbejdet sammen med 
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skolelægen og sundhedsplejersken. Sidstnævnte sidder 
ofte inde med megen kendskab til og om ’ risiko-fami­
lier’.

Ad 2.7 Der bør eksperimenteres med forskellige former for 
indskolingsordninger under vejledning af f.eks. skole­
psykologisk rådgivning, konsulent etc. Bl.a. kunne vi 
forestille os, at en flersporet skole havde mulighed for 
sideløbende forsøg. Ingen kan for nærværende med 
sikkerhed postulere, at indskolingsprocedurerne er de 
mest hensigtsmæssige på de respektive skoler, hvor 
mange lokale hensyn nødvendigvis har stor indflydel­
se. Endelig ligger der en fare ved at lade ordninger 
indføre og lade disse fortsætte uden at interessere sig 
for, hvordan disse fungerer og udvikler sig. Hvad der 
startede med gode intentioner og som pædagogisk 
gevinst, kan meget let udvikle sig til at ende som en 
pædagogisk hæmsko.

Ad 2.8 Indskolingen af hjemmebørnene vil kunne indeholde 
en særlig problematik ved en tættere forbindelse 
mellem børnehaveklassen og 1.klasserne. Det er ind­
lysende for os, at det derved kan blive endnu sværere 
at "indskole” disse børn. Vi er enige med undersøgel­
sens udtalelse om, at det er uhensigtsmæssigt at gøre 
børnehaveklassen obligatorisk — men at det skal være 
et reelt tilbud for alle. Tilbage bliver så hvordan disse 
børn bedst kontaktes og introduceres i skolen. Her 
mener vi, at man lokalt må forsøge sig frem. Vi vil her 
afholde os fra spekulationer, men lade følgende 
kommentar danne udgangspunkt for fremtidige over­
vejelser, at ”. .. . problemerne nok anskues (ved 
indskolingsordningen), men der gøres intet forsøg på 
at løse dem; de kører uløste videre til 1.klasserne”, 
(side III-000).

Konklusion.
Ovenstående illustration må nødvendigvis kun være et forsøg 
på at skitsere, hvorledes man kunne bearbejde de enkelte 
delprocesser, som hver især forudsætter stort arbejde for de 
implicerede parter. Dertil kommer yderligere vanskeligheder 
m.h.t. at sætte disse delprocesser ind i en større og sammen­

178



hængende helhed — en opgave, der vil være tidsrøvende og 
næppe mulig for de enkelte indskolingslærere. Vi mener 
derfor, at ønsket om en begynderundervisningskonsulent, der 
bl.a. kunne varetage et sådant koordineringsarbejde, vil være en 
rimelig og økonomisk god investering under de givne rammer. 
Spørgsmålet melder sig herefter, om det er rigtigt at bibeholde 
indskolingslæreren? Er hun et udtryk for et overflødigt led i 
kommunikationen, er hun befordrende for samarbejdet set i et 
videre perspektiv?
Bl.a. ud fra kommentarerne på s. III—000 antydes et trekants­
samarbejde, hvor det klart fremgår, at indskolingslærerens rolle 
opfattes som et indskudt og muligvis unaturligt og hæmnede 
led, der bl.a. er en medvirkende faktor til, at kommunikationen 
mellem de implicerede parter, børnehaveklasse-, 1.- og 2.klasse- 
lærerne, vanskeliggøres.
Ud fra denne kommentar tænkes ordningen for nærværende at 
afspejle nedenstående model:

Som det bl.a. fremgår af ovenstående samt undersøgelsens 
resultater, er den direkte kommunikation mellem børnehave­
klassen og 1. og 2.klassen ikke tilstrækkelig etableret, men sker 
via indskolingslæreren og/eller skolepsykolog, hvilket skønnes 
uhensigtsmæssigt af hensyn til kontinuiteten og det videre 
samarbejde.
Derfor foreslår samme kommentar, at man her arbejder 
henimod at overflødiggøre indskolingslæreren til fordel for en 
styrkelse af den direkte forbindelse mellem de direkte implice­
rede parter, hvilket kan illustreres på følgende måde:
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Det er indlysende, at ved at fjerne et led i en kæde, må resten 
overtage dette leds funktioner, idet meget af det rent praktiske 
arbejde, der forestås af indskolingslæreren, nødvendigvis må 
pålægges andre — hvilket ikke nødvendigvis bliver en arbejds­
mæssig og økonomisk billigere løsning. Ligeledes vil ovenståen­
de kræve udbygning af timetallet til brug for konferencer, 
forældresamarbejde etc.
Vigtigst i hele indskolingsarbejdet er samarbejdet og grund­
laget, der arbejdes ud fra.
a. Skal det være selektion inden skolestart?
b. Skal der fokuseres på arbejdet efter skolestarten?
c. Skal det være en kombination af a og b?

Skolevæsenet må gøre sit grundlag klart.

180



LITTERATUR
181



Litteraturliste.
Arnqvist, Arne: Eleviakttagelser och elevvård. Skoleforlaget, 
Gavle.
Astrup, Leif og Locher, Giinter: Holdninger til det skolepsyko­
logiske arbejde. Kandidatopgave. København 1972.
Ballerup-Måløv skolevæsen. Nyt om børnehaveklassearbejdet i 
Ballerup-Måløv. Januar 1971.
Bendsen, Palle og Mortensen, Karen Vibeke: Samspilsramte 
børn. Emotionelt og socialt handicappede børn. Gyldendals 
pædagogiske bibliotek. 1974.
Bjerg, Jens: Nye muligheder for at lette overgangen fra hjem til 
skole. Læsepædagogen, nr. 2, 15. Årgang 1967, s. 27—34.
Bruntt, Flemming: En model for bedre skolestart. Skole og 
Samfund. Nr. 9. November 1973. s. 204—206.
Børnehaveklassen — en del af en helhed? Særnummer. Skoler­
nes småbørnspædagoger. Børnehav eklasseforeningen. Jyderup, 
marts 1972.
Children and their Primary Schools. A Report of the Central 
Advisory Counsil for Education (England). London 1967.
Christensen, Rigmor: Samarbejde i indskolingen. Børnehave­
klasseforeningen. Jyderup, januar 1974.
Christensen, Søren: Folkeskolen i statistisk belysning (2). 
Folkeskolen. 90. årgang, 1973. s. 1154—1155.
Fleischer, A. V., Petersen. O. P. og Spelling, K.: Pædagogiske 
vurderingsproblemer. Gjellerup 1971.
Florander, Jesper, Skolestart og støttegrupper. Uddannelse 72. 
5. årgang, nummer 1. Januar 1972. s. 61—71.
Fremmedord. Berlingske Ordbøger. København 1957.
Freud, Anna: Normality and Pathology in Childhood. London, 
The Hogarth Press and The Institute of Psycho-analysis. 1973. 
Før skolealderen. Særnummer. Dansk pædagogisk Tidsskrift. 
Nummer 8-9. 20. årgang, november 1972.
Førskolebarnet. Forsøk og reform i skolen 20. Oslo, 1969.
Førskolepædagogik. Specialnummer. Uddannelse 70. 3. årgang, 
nummer 7. Sept. 1970.
Gregersen, Jørgen: Uppsalaprøven, en del af en skolemoden­
hedsprocedure. København, Danmarks Lærerhøjskole. 1969.
Hansen, Mogens, Thomsen, Poul og Varming, Ole: Psykolo- 
gisk-pædagogisk ordbog. Gyldendal. 1972.
Helbo, Svend: Børns opvækstforhold. I Bendsen og Mortensen: 
Samspilsramte børn. 1974.

182



Inskolningsprocessen. Pædagogiska Meddelanden från Skol­
ov erstyrelsen. Stockholm. Januar 1966. s. 2—16.
Israel, Joachim: Socialpsykologi. Teori, problem, forskning. 
Stockholm. 1967.
Jansen, Mogens: Indskoling, udskoling- sammenhæng? Dan­
marks pædagogiske Institut, publikation nr. 77. Munksgaard, 
1974.
Jensen, Poul Erik: Klassestørrelser og undervisningsdifferen­
tiering. Danmarks pædagogiske Institut, publikation nr. 75. 
Munksgaard, 1973.
Juel-Christiansen, E. og Petersen, Søren Bording: Rådgivning 
omkring skolegangens begyndelse i Gentofte kommune. Skole­
psykologi. Monografi nr. 3. 1971.
Jørgensen, J. Ellegaard: Lærte om samarbejdet — blev sam­
arbejdet. Folkeskolen. 91. årgang nr. 5, 1974. s. 208—209.
Jørgensen, Per Schultz: Forskolens indflydelse på børns udvik­
ling. Specialeopgave. København 1968.
Jørgensen, Per Schultz: Indskoling og førskoleforanstaltning. 
Dansk pædagogisk tidsskrift, nummer 4, 17. årgang, marts 
1969. s. 154-161.
Jørgensen, Per Schultz: Kajerødforsøget. Dansk pædagogisk 
Tidsskrift, nr. 4, 1969. s. 162-172.
Kragh-Miiller, C. C. (red.): En skole bliver til. København, 
Rhodos. 1969.
Køge kommunale skolevæsen. Årsberetning, 1969-70, 
1970-71, 1971-72, 1972-73.
Leerskov, Anders og Hansen, Mogens: Skolepsykologisk arbej­
de. Uddannelse 2/73. 6. årgang nr. 2. Februar 1973.
Ljungblad, Tage: Metodiken vid skolstarten grundas på omsorg 
om det enskilda barnet. Pedagogiska Meddelanden från skol- 
overstyrelsen. nr. 10. Stockholm 1971. s. 2—6.
Ljungblad, Tage:Skolmognad. Lund, Uniskol, 1965.
Lovbekendtgørelse nr. 279 af 8. juli 1966.
Mylov, Peer og Jørgensen, Per Schultz: Indskoling. Udvikling 
og parathed. Gyldendals pædagogiske bibliotek. 1971.
Nielsen, H.: Betænkning vedrørende undervisning i og indret­
ning af børnehaveklasser i Ballemp-Måløv kommune. 1967.
Nordland, Eva (red.): Førskolebarnet i dagens samfunn. Univer­
sitetsforlaget, Oslo, 1972.
Om børnehaveklasser. Indstilling til Folkeskolens læseplans­
udvalg fra udvalg vedrørende børnehaveklasser. Duplikeret i

183



1973.
Porter, Rutherford, B.: A Reporting Procedure for Early 
School admission for Mentally Advanced Children. Journal of 
School Psychology.
Pædagogiske foranstaltninger ved Køge kommunale skolevæsen 
fra 1/4 og 1/8—1973. Et udkast.
Redder, Siune og Tonsgaard: Introduktion til sociologisk 
metode. 1972.
Schwedner, Harald: Sociologisk metod. Gleerups, Lund. 1970.
Simon, Maria D.: Body Configuration and School Readiness.
ChildDevelopment. Vol. 30, 1959. s. 493—512.
Skolestart. Lærerforeningernes Materialeudvalg. 1968.
Skolestart. Pjece. Køge kommunale skolevæsen. 1972 og 1973.
Skolestart. Særnummer. Læsepædagogen — 17. årgang nr. 1. 
1969.
Skolestart. Udvalgsbetænkning 1970. Gentofte kommunes 
skolevæsen.
Småbørnspædagogik. Pædagogik. 3. årgang nr. 3. 1973. Gjelle­
rup.
Specialundervisning, situation og tendens. Køge kommunale 
skolevæsen, foreløbigt udkast pr. 22. april 1974.
Studiemateriale til individualiseret læseundervisning. Temablok
2. Indskoling og det auditivt svage barn. København, Lærer­
foreningens materialeudvalg. 1973.
Stukåt, K.-G.: Lekskolans inverkan på barns utveckling. Gøte­
borg Studies in Educational Sciences, 1. 1966.
Undervisningsministerens udkast til skolelov s forslag og til 
bemærkningerne hertil. Folkeskolen. 19 72.
Varming, Ole: Psykologisk iagttagelse af børn. Gjellerup, 
Notabene, nr. 4. 1968. s. 3-10.
Vejleskov, Hans: Skolestarten — fra et udviklingspsykologisk 
synspunkt. Dansk pædagogisk Tidsskrift. Nummer 1, 22. 
årgang, januar 1974. s. 26—36.
Vormeland, O.: Begynderundervisning i norsk og regning. Oslo 
1967.
Indskoling. Børnehaveklasser. Begynderundervisning. Udvalgs­
arbejde ved Hørsholm kommunes fælleslærerråd. 1972.

184



APPENDIX
185



Køge, den 8. februar 1974.

Skoleinspektører, lærere og 
børnehaveklasseledere i 
Køge kommunale skolevæsen.

Undertegnede anmoder dig venligst om at deltage i en 
undersøgelse omhandlende indskolingsordninger i kommunen. 
Undersøgelsen skal primært tjene som kandidatopgave ved det 
pædagogisk-psykologiske kandidatstudium på Danmarks Læ­
rerhøjskole, men skolevæsenet i Køge har givet udtryk for 
interesse og imødekommenhed overfor undersøgelsens gennem­
førelse.
Formålet med det følgende spørgeskema er at få kendskab til, 
hvad der sker på de enkelte skoler samt dit syn på forholdene 
omkring indskolingen med henblik på en analyse af det 
pædagogiske forsøgs- og udviklingsarbejde på dette område.
Vi er ikke interesseret i navne — hverken på skoler eller 
personer — og besvarelserne hverken kan eller vil blive forsøgt 
sporet tilbage til kilderne. Undersøgelsen er altså helt igennem 
anonym.
Hele undersøgelsen omhandler både indskolingsordningen og 
støttelærerordningen. Af denne årsag vil skoleinspektørerne 
samt nogle lærere blive anmodet om at besvare 2 spørgeskema­
er. Skemaerne vedrørende støttelærerordningen udsendes sene­
re.
Af hensyn til undersøgelsens kvalitet er det af afgørende 
betydning, at alle udsendte spørgeskemaer besvares og returne­
res som anført på "Instruktion”.
Dersom du ikke ønsker at deltage i undersøgelsen, bedes 
skemaet alligevel afleveret i medfølgende svarkuvert.
Undersøgelsens resultater samt offentliggørelse kan tidligst 
forventes sommeren 1974.
På forhånd tak for hjælpen.

Med venlig hilsen
Poul Hougaard 

Per Bisgaard.
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'INSTRUKTION” — indskolingsordninger.

1. Der skal ikke sættes navn på skemaet.
2. De fleste spørgsmål er 'lukkede', dvs., du skal vælge det svar, 

der bedst er i overensstemmelse med de faktiske forhold 
og/eller din overbevisning.

3. Der gives også 'åbne' spørgsmål, dvs., du skal svare frit og i 
bedste overensstemmelse med de faktiske forhold og/eller 
din overbevisning. Sådanne besvarelser bedes du skrive på 
modstående blanke side.
Husk at påføre spørgsmålets nummer!

4. Bemærkninger og evt. kritik på de enkelte spørgsmål 
modtages gerne. Samme betingelser som anført under pkt. 
3.

5. Ved besvarelsen vil det være praktisk at have "instruk­
tionen” liggende ved siden af spørgsmålet.
Der er i skemaet brugt følgende forkortelser:

j = JA
n = NEJ

særdeles god god mindre god dårlig
særdeles godt godt mindre godt dårligt
særdeles ofte ofte sjældent aldrig
særdeles rigtigt rigtigt mindre rigtigt forkert
særdeles tilfreds tilfreds mindre tilfreds utilfreds
i høj grad i nogen grad i ringe grad slet ikke

(1) (2) (3) (4)

6. Besvarelsen udføres ved at sætte en ring rundt om det tal 
eller bogstav, der bedst udtrykker din mening.

7. En reaktion på selve undersøgelsen — ros såvel som ris — er 
særdeles velkommen.

Eksempler på besvarelser:

1. Poul Hougaard og Per Bisgaard er studerende på: a
a. Universitet a
b. Danmarks Lærerhøjskole (b)
c. Tandlægehøjskolen c

2. Denne opgave udføres af:
a. Poul Hougaard a
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b. P. T. Hansen b
c. Per Bisgaard c
d. Samarbejde mellem @ b (c) d

3. Er du tilfreds med samarbejdet omkring denne 
opgave? ©234

4. Er der nogle lærere, der får 2 skemaer? © N

NB: Skemaet skal afleveres i lukket kuvert på inspektørens 
kontor senest fredag den 15. februar 1974 kl. 12.00.
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Statistiske oplysninger.

i. Har skolen børnehaveklasse? J N
I bekræftende fald:
a. Hvilket år blev børnehaveklassen oprettet?

Indskrivningen januar 1973.

2. Hvem talte med forældre og børn ved ind­
skrivningen til 1. klasse?
a. skoleinspektør
b. skolens sekretær
c. indskolingslærer
d. børnehaveklasselærer
e. kommende 1. klasselærere

a 
b 
c 
d 
e

3.

4.

Hvordan forløb indskrivningen?
a. kun registrering
b. udlevering af pjece
c. information om skolen
d. rundvisning på skolen

Er der noget ved indskrivningen, som du 
kunne ønske dig anderledes?

a 
b 
c 
d

1 2 3 4

Elevobservationer.

5.

I bekræftende fald (1,2 og 3): Hvad?

Mener du, at det har betydning for under­
visningens tilrettelæggelse, at 1. klasselærerne 
kommer i besiddelse af alle oplysninger ved­
rørende det enkelte barn? 1 2 3 4

6. Hvordan vurderer du flg. foranstaltninger for 
de børn, hvor skolestart ikke kan anbefales: 
a. Hjemsendelse 1 2 3 4
b. Børnehave 1 2 3 4
c. Børnehaveklasse 1 2 3 4
d. Skolemodningsklasse 1 T 3 4
e. Specialklasse knyttet til børnehaveklassen 1 2 3 4
f. Skolegang med specialundervisning 1 2 3 4
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Klassesammensætning.

7. Efter hvilke principper blev 1. klasserne sam­
mensat:
a. Børnehaveklassegruppen fortsatte udelt 

og alene, og børn der ikke havde gået i 
børnehaveklasse dannede klasse a

b. Børnehaveklassegruppen fortsatte, og 
ikke-børnehaveklassebørn fordeltes i disse 
grupper b

c. Der blev foretaget nogle få omgruppe­
ringer af børnehaveklassegruppen, og 
ikke-børnehaveklassebørn fordeltes lige­
ligt c

d. Der blev ikke taget hensyn til tidligere 
grupperinger d

9. Hvordan er du tilfreds med den fremgangs­

Hvem foretog fordelingen af børnene: 
a. Skoleinspektøren a
b. Indskolingslæreren b
c. Børnehaveklasselæreren c
d. 1. klasselærerne d
e. Samarbejde mellem a b c d

måde, som blev anvendt ved sammensætning
af 1. klasserne? 1 2 3 4

I hvor høj grad skal man efter din mening ved 
sammensætning af klasser tage hensyn til: 
a. Geografiske forhold 1 2 3 4
b. Forældreønsker 1 2 3 4
c. Børnenes egne gruppedannelser
d. En spredning af børn med særlige vanske­

1 2 3 4

ligheder
e. En spredning i socio-økonomiske forhold,

1 2 3 4

således at hver klasse har repræsentanter 
fra alle lag 1 2 3 4

f. En holdningsoverensstemmelse mellem
lærere og forældre 1 2 3 4
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Indskolingslærerens funktioner.

11. Finder du det tigtigt, at indskolingslæreren 
altid er en af de kommende 1. klasselærere?

12. Mener du, at indskolingslærerens funktioner 
bedre kunne varetages af:
a. Obs. lærerne
b. Øvrige specialundervisningslærere

12 3 4

12 3 4
12 3 4

Børnehaveklassens funktioner.

13. Mener du, at børn der har gået i børnehave­
klasse er
a. mere parate til en systematisk pædagogisk 

påvirkning 12 3 4
b. mere intelligente 12 3 4
c. mere sociale i samværet med andre børn 12 3 4
d. mere velafbalancerede 12 3 4
e. bedre sporgligt udviklede 12 3 4
f. mere kreative 12 3 4
g. mere motorisk udviklede 12 3 4
h. mere udadvendte 12 3 4
i. mere trygge 12 3 4

14. Mener du, at børnehaveklassen giver gode 
muligheder for at kortlægge elevernes forud­
sætninger? 12 3 4

15. Mener du, at børnehaveklassen bør være 
obligatorisk? 12 3 4

16. Har du erfaring for, at der er forskel på 
forældres indstilling til skolen alt efter om 
børnene har gået i børnehaveklasse eller ej? 12 3 4

17. Hvordan vurderer du ordningen, hvor børne­
haveklasselæreren er med i 1. klasse i den 
første uge af skoleåret? 12 3 4

18. Mener du, det ville være af betydning, at 
børnehaveklasselærere var støttelærere i I. og 

2. klasse? 1234

192



F orældresamarbejde.

19. Hvordan er forældrekredsen orienteret om 
indskolingen:
a. Skriftligt (brev, pjece) a
b. Mundtligt ved indskrivningen b
c. Fællesmøde for kommende 1. klasser c
d. Møde arrangeret af børnehaveklassen d
e. Kombination af a b c d

20. Hvordan er du tilfreds med den information, 
der gives forældrekredsen vedrørende ind­
skolingen? 12 3 4

Samarbejde omkring indskolingen.

21. Har skolen et skriftligt formuleret indskolings­
formål? J N
Hvis ja:
a. Hvem har udarbejdet formålet?
b. Revideres formålet: c. hvert år c

d. efter behov d
e. aldrig e

22. Er hele lærerpersonalet informeret om indsko­
lingsproceduren? J N

23. Hvem koordinerer indskolingen i sin helhed 
på skolen?

24. Forekommer det, at du må tage initiativet til 
samarbejdet omkring indskolingen? 12 3 4

25. Afholder du konferencer med kommende 1. 
klasselærere? 12 3 4

26. Hvordan opleves samarbejdet med børnehave­
klasselæreren omkring indskolingen? 12 3 4

27. Hvordan opleves samarbejdet med indsko­
lingslæreren? 12 3 4
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28. Hvordan opleves samarbejdet med kommende 
1. klasselærere omkring indskolingen? 12 3 4

29. Hvordan opleves samarbejdet med skole-
psykologisk rådgivning omkring indskolingen? 12 3 4

30. Ville det være godt, om indskolingen blev 
koordineret med henblik på fælles retnings­
linier for hele kommunen? 12 3 4

31. Synes du, at det ville være en god støttefor­
anstaltning med en begynderundervisnings­
konsulent, som også ville kunne varetage 
emner omkring indskolingen? 12 3 4

32. Føler du behov for et kursus fælles for 
børnehaveklasselærere, indskolingslærere og 
lærere ved begynderundervisningen? 12 3 4

33. Hvordan er du generelt tilfreds med indskolin-
gen, som den foregik i 1973? 12 3 4

34. Sker der nogen ændring ved næste indskoling 
(1974)?
I bekræftende fald: Hvilke?

12 3 4

35. Har du forslag til forsog eller ordninger til
supplement eller erstatning for nuværende? 
I bekræftende fald: Hvilke?

J N
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Personlige oplysninger.
1. Alder: a. 00 — 30 år a

b. 31 -40 år b
c. 41 — 50 år c
d. 51 -00 år d

2. Køn: a. Mand a
b. Kvinde b

3. Kurser (i relation til indskoling og begynder­
undervisning):

x) f.eks. 3 uger, 3-6 uger, 3 mdr., 1 år

år fagområde varighedx

4. Har du andre speciallærerfunktioner på sko­
len?
a. skolevejleder a
b. specialundervisning b
c. observationsundervisning c
d. støtteundervisning d
e. skolekonsulent e

5. Hvorfor blev du indskolingsvejleder?
a. selv ønsket a
b. opfordret b
c. påbudt c

6. Underviser du i 1. klasse i år? J N

7. Har du tidligere undervist i 1. klasse? J N

8. Har du tidligere arbejdet som skolemoden­
hedstester? J N
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Statistiske oplysninger:
9. Hvor mange ikke-børnehaveklassebørn deltog 

i indskolingen? ____børn

10. Hvor mange af disse børn fik udsat skole­
starten? ____børn

11. Hvor mange af de børn, der fik udsat skole­
starten, er blevet anbefalet og/eller optaget i
a. børnehaveklasse a
b. børnehave b
c. fritidshjem c
d. hjemsendelse d

12. Hvor mange børn begyndte i 1. klasse uden at 
have gået i børnehaveklasse eller uden at have 
deltaget i indskolingsordningen? ____ børn

13. Hvor mange børn blev forsøgsvis optaget i 1. 
klasse til nærmere observation? ____ børn

14. Hvor mange timer blev benyttet i/ved/til:
a. børnehaveklasser .___ _ timer
b. arrangementer for børn der ikke gik i

børnehaveklasse  timer
c. tilflyttere efter skolestart  timer
d. fremmedsprogede elever  timer
e. forældremøder/-samtaler  timer
f. kontakt med institutioner  .timer
g. konferencer med kommende lærere _____ timer

15. Hvordan fordeler du dine indskolingstimer?
a. spredt over hele året a
b. spredt over sidste halvdel af året b
c. en samlet periode å  dage c
d. samlet i___ perioderå____dage d

Indskrivningen — Januar 1973:
16. Var du deltager ved indskrivningen? J N

17. Er der noget ved indskrivningen, som du
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kunne ønske dig anderledes?
I bekræftende fald (1, 2 og 3) hvad:

12 3 4

Indskolingsarrangementer 1973:
18. Blev der arrangeret noget specielt for børn i 

børnehaveklassen i forbindelse med indskolin­
gen?
I bekræftende fald (1,2 og 3) hvad:

19. På hvilken måde tilrettelagdes indskolingen 
for børn, der ikke gik i børnehaveklasse?
a. skolemodenhedsprøve
b. legeskole/observationsdage
c. besøg i børnehaveklasse
d. besøg i 1. klasse
e. kombination af

20. Giv en kort beskrivelse af indskolingspro­
grammet for børn, der ikke gik i børnehave­
klasse.
(Vedlæg evt. programbeskrivelse ell. benyt 
modstående blanke side).

21. Hvem tilrettelagde indskolingen af børn, der 
ikke gik i børnehaveklasse?
a. børnehaveklasselærer
b. indskolingslærer
c. kommende 1. klasselærere
d. skoleinspektør
e. talepædagog 
f. skolepsykolog 
g. kombination af

Elev observation:
22. Koncentrerede du dine iagttagelser omkring 

de børn, som efter din mening havde særlige 
vanskeligheder?

23. Blev der iagttaget efter bestemt skema/ske- 
maer 
a. i børnehaveklassen

12 3 4

a
b
c
d
a b c d

a
b
c
d
e 
f
a b c d e f

12 3 4

12 3 4
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b. ved indskoling af andre børn
I bekræftende fald (1,2 og 3) hvilke skemaer 
blev benyttet:

1 2 3 4

24. Har du savnet viden om iagttagelsesmetoder? 1 2 3 4

25. Mener du, at det har betydning for undervis­
ningens tilrettelæggelse, at 1.kl.-lærerne kom­
mer i besiddelse af alle oplysninger vedr. det 
enkelte barn? 1 2 3 4

26. Hvordan vurderer du følgende foranstalt­
ninger for de børn, hvor skolestart ikke kan 
anbefales: 
a. hjemsendelse 1 2 3 4
b. børnehave 1 2 3 4
c. børnehaveklasse 1 2 3 4
d. skolemodningsklasse 1 2 3 4
e. specialklasse knyttet til børnehaveklasse 1 2 3 4
f. skolegang med specialundervisning 1 2 3 4

Klassesammensætning:
27. Hvordan er du tilfreds med den fremgangs­

måde, som blev anvendt ved sammensætnin­
gen af 1. klasserne? 1 2 3 4

28. I hvor høj grad skal man efter din mening ved 
klassesammensætningen tage hensyn til: 
a. geografiske forhold 1 2 3 4
b. forældreønsker 1 2 3 4
c. børnenes egne gruppedannelser
d. en spredning af børn med særlige vanske­

1 2 3 4

ligheder
e. en spredning i socio-økonomiske forhold,

1 2 3 4

således at hver klasse har repræsentanter 
fra alle lag 1 2 3 4

f. en holdningsoverensstemmelse mellem
lærere og forældre 1 2 3 4

Indskolingslærerens funktioner:
29. Finder du det rigtigt, at indskolingslæreren
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altid er en af de kommende 1. klasselærere? 1 2 3 4

30. Har du været i forbindelse med lærere og 
elever i 1. klasse efter skolestarten? 1 2 3 4

31. Hvilke af flg. aktiviteter ell. funktioner har du 
påtaget dig i børnehaveklassen:
a. iagttagelse m.h.p. en vurdering af skole­

start 1 2 3 4
b. konsulent for børnehaveklasselæreren 1 2 3 4
c. børnehavelærerfunktioner 1 2 3 4
d. igangsætter af særlige aktiviteter (prøver 

o.lign.) 1 2 3 4
e. deltager i beslutninger om begyndelse ell. 

udsættelse af skolestart 1 2 3 4

32. Har du arbejdet sammen med indskolings­
lærere fra andre skoler? 1 2 3 4

33. Hvilke andre opgaver har du påtaget dig som 
indskolingslærer?

34. Mener du, at indskolingslærerens funktioner
bedre kunne varetages af 
a. Obs.-lærerne 1 2 3 4
b. øvrige specialundervisningslærere 1 2 3 4

Børnehaveklassens funktioner:
35. Mener du, at børn der har gået i børnehave­

klasse er
a. mere parate til en systematisk pædagogisk

påvirkning 1 2 3 4
b. mere intelligente 1 2 3 4
c. mere sociale i samværet med andre børn 1 2 3 4
d. mere velafbalancerede 1 2 3 4
e. bedre sprogligt udviklede 1 2 3 4
f. mere kreative 1 2 3 4
g. mere motorisk udviklede 1 2 3 4
h. mere udadvendte 1 2 3 4
i. mere trygge 1 2 3 4
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36. Mener du, at børnehaveklassen giver gode 
muligheder for at kortlægge elevernes forud­
sætninger? 12 3 4

37. Mener du, at børnehaveklassen bør være 
obligatorisk? 12 3 4

38. Har du erfaring for, at der er forskel på 
forældres indstilling til skolen alt efter om 
børnene har gået i børnehaveklasse eller ej? 12 3 4

39. Hvordan vurderer du ordningen, hvor børne­
haveklasselæreren er med i 1. klasserne i den
første uge af skoleåret? 12 3 4

40. Mener du, det ville være af betydning, at 
børnehaveklasselærere var støttelærere i 1. og 
2. klasse? 1234

41. Hvordan synes du, at børnehaveklasselærerens 
indsigt er m.h.t. de krav, skolen stiller til 
børnene i 1. klasse? 12 3 4

F orældresamarbejdet:
42. Hvordan er forældrekredsen orienteret om 

indskolingen? 12 3 4
a. skriftligt (brev, pjece) a
b. mundtligt v. indskrivning b
c. fællesmøde for kommende 1. klasser c
d. møde arrangeret af børnehaveklassen d
e. kombination af a b c d

43. Hvorledes etableres kontakt til forældre, hvis 
børn ikke går i børnehaveklasse?
a. opsøges i hjemmet a
b. informeres pr. brev b
c. individuelle samtaler på skolen c
d. fællesmøde på skolen d
e. kombination af a b c d

44. Hvordan er du tilfreds med den information, 
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der gives forældrekredsen vedrørende indsko­
lingen? 12 3 4

Samarbejdet omkring indskolingen:
45. Har skolen et skriftligt formuleret indskolings­

formål? J N
Hvis ja:
a. hvem har udarbejdet formålet?
b. revideres formålet:

c. hvert år c
d. efter behov d
e. aldrig e

46. Er hele lærerpersonalet informeret om indsko­
lingsproceduren? J N

47. Hvem koordinerer indskolingen i sin helhed 
på skolen?

48. Forekommer det, at du må tage initiativet til 
samarbejdet omkring indskolingen? 12 3 4

49. Afholder du konferencer med kommende 1.
klasselærere? 12 3 4

50. Hvordan opleves samarbejdet med børnehave­
klasselæreren omkring indskolingen? 12 3 4

51. Hvordan opleves samarbejdet med skolens 
inspektør omkring indskolingen? 12 3 4

52. Hvordan opleves samarbejdet med kommende
1. klasselærere omkring indskolingen? 12 3 4

53. Hvordan opleves samarbejdet med skolepsy­
kologisk rådgivning omkring indskolingen? 12 3 4

54. Ville det være godt, om indskolingen blev 
koordineret med henblik på fælles retnings­
linier for hele kommunen? 12 3 4

55. Synes du, at det ville være en god støtte-
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foranstaltning med en begynderundervisnings­
konsulent, som også ville kunne varetage 
emner omkring indskolingen? 12 3 4

56. Føler du behov for et kursus fælles for 
børnehaveklasselærere, indskolingslærere og 
lærere ved begynderundervisningen? 12 3 4

57. Hvordan er du generelt tilfreds med indskolin­
gen, som den foregik i 1973? 12 3 4

58. Sker der nogen ændring ved næste indskoling 
(1974)? 12 3 4
I bekræftende fald: Hvilke?

59. Har du forslag til forsøg eller ordninger til 
supplement eller erstatning for nuværende?
I bekræftende fald: Hvilke?

J N
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Personlige oplysninger.
1. Alder: a. 00 - 30 år a

b. 31 -40 år b
c. 41 — 50 år c
d. 51 - år d

2. Køn: a. Mand a
b. Kvinde b

3. Uddannelse:
a. Børnehavepædagog a
b. Fritidspædagog b
c. Småbørnslærer c

4. Kurser (i relation til indskoling og begynder­
undervisning):

fagområde varighedx

x) f.eks. 3 uger, 3-6 uger, 3 mdr., 1 år

5. Hvor mange år har du arbejdet som børne­
haveklasselærer? år

Statistiske oplysninger:
6. Hvor mange børn gik i børnehaveklassen juni 

1973? børn

7. Hvor mange af disse børn
a. blev henvist til hjælpeklasse a
b. blev henvist til sprogstøtteklasse b
c. fik udsat skolestarten c

8. Hvor mange af de børn, der fik udsat skole­
starten, går i børnehaveklassen igen i år? børn

Indskrivningen — Januar 1973;
9. Var du deltager ved indskrivningen til børne­

haveklassen? J N
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10. Er der noget ved indskrivningen, som du 
kunne ønske dig anderledes? 12 3 4
I bekræftende fald (1,2 og 3) hvad:

Indskolingsarrangementer 1973:
11. Blev der arrangeret noget specielt for børn i 

børnehaveklassen i forbindelse med indskolin­
gen? 12 3 4
I bekræftende fald (1,2 og 3) hvad:

Elevobservationer:
12. Koncentrerede du dine iagttagelser omkring 

de børn, som efter din mening havde særlige 
vanskeligheder? 12 3 4

13. Blev der iagttaget efter bestemt skema(er)
a. i børnehaveklassen 12 3 4
b. ved indskoling af andre elever 12 3 4
I bekræftende fald (1,2 og 3) hvilke skemaer 
blev benyttet:

14. Har du savnet viden om iagttagelsesmetoder? 12 3 4

15. Mener du, at det har betydning for undervis­
ningens tilrettelæggelse, at 1 .kl.-lærerne kom­
mer i besiddelse af alle oplysninger vedr. det 
enkelte barn? 12 3 4

16. Hvordan vurderer du følgende foranstalt­
ninger for de børn, hvor skolestart ikke kan 
anbefales:
a. Hjemsendelse 12 3 4
b. Børnehave 12 3 4
c. Børnehaveklasse 12 3 4
d. Skolemodningsklasse 12 3 4
e. Specialklasse knyttet til børnehaveklassen 12 3 4
f. Skolegang med specialundervisning 12 3 4

Klasse sammensætning:
17. Hvordan er du tilfreds med den fremgangs­

måde, som blev anvendt ved sammensætnin-
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gen af 1. klasserne? 12 3 4

18. I hvor høj grad skal man efter din mening ved 
klassesammensætningen tage hensyn til:
a. geografiske forhold 12 3 4
b. forældreønsker 12 3 4
c. børnenes egne gruppedannelser 12 3 4
d. en spredning af børn med særlige vanske­

ligheder 12 3 4
e. en spredning i socio-økonomiske forhold, 

således at hver klasse har repræsentanter 
fra alle lag 12 3 4

f. en holdningsoverensstemmelse mellem 
lærere og forældre 12 3 4

Indskolingslærerens funktioner:
19. Havde du indflydelse på valg af indskolings­

lærer? 12 3 4

20. Finder du det rigtigt, at indskolingslæreren 
altid er en af de kommende l.kl.-lærere? 12 3 4

21. Mener du, at indskolingslærerens funktioner 
bedre kunne varetages af
a. Obs.-lærerne 12 3 4
b. øvrige specialundervisningslærere 12 3 4

22. Hvor mange timer anvendte indskolingslære­
ren i børnehaveklassen? ____ timer

Børnehaveklassens funktioner:
23. Mener du, at børn der har gået i børnehave-

klasse er
a. mere parate til en systematisk pædagogisk 

påvirkning 12 3 4
b. mere intelligente 12 3 4
c. mere sociale i samværet med andre børn 12 3 4
d. mere velafbalancerede 12 3 4
e. bedre sprogligt udviklede 12 3 4
f. mere kreative 12 3 4
g. mere motorisk udviklede 12 3 4
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h. mere udadvendte 
i. mere trygge

12 3 4
12 3 4

24. Mener du, at børnehaveklassen giver gode 
muligheder for at kortlægge elevernes forud­
sætninger? 12 3 4

25. Blev der udarbejdet en årsrapport om arbejdet
i børnehaveklassen 1972—73 til orientering 
for 1.kl.-lærerne? 12 3 4

26. Mener du, at børnehaveklassen bør være 
obligatorisk? 12 3 4

27. Havde du timer i 1. klasserne i begyndelsen af 
skoleåret? 12 3 4

28. Hvordan vurderer du ordningen, hvor børne­
haveklasselæreren er med i 1. klasserne i den
første uge af skoleåret? 12 3 4

29. Hænder det, at børnehaveklassen og 1. klas­
serne har aktiviteter fælles? 12 3 4

I bekræftende fald (1,2 og 3) hvilke:

30. Mener du, det ville være af betydning, at 
børnehaveklasselærere var støttelærere i 1. og 
2. klasse? 1234

31. Deltager du i et samarbejde med andre børne­
haveklasselærere? 12 3 4

F orældresamarbejde:
32. Hvordan er du tilfreds med den information 

der gives forældrekredsen vedrørende indsko­
lingen? 12 3 4

Samarbejdet omkring indskolingen:
33. Hvem koordinerer indskolingen i sin helhed 

på skolen? 12 3 4
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34. Forekommer det, at du må tage initiativet til 
samarbejdet omkring indskolingen? 12 3 4

35. Føler duj at ciu ”står alene” med indskolin­
gen? 12 3 4

35. Afholder du. konferencer med kommende 1.
klasselærere? 12 3 4

37. Hvordan opleves samarbejdet med skolens 
inspektør omkring indskolingen? 12 3 4

38. Hvordan opleves samarbejdet med ind­
skolingslæreren? 12 3 4

39. Hvordan opleves samarbejdet med kommende
1 .kl.-lærere omkring indskolingen? 12 3 4

40. Hvordan opleves samarbejdet med skole­
psykologisk rådgivning omkring indskolingen? 12 3 4

41. Ville det være godt, om indskolingen blev 
koordineret med henblik på fælles retnings­
linier for hele kommunen? 12 3 4

42. Synes du, at det ville være en god støtte­
foranstaltning med en begynderundervisnings­
konsulent, som også ville kunne varetage 
emner omkring indskolingen? 12 3 4

43. Føler du behov for et kursus fælles for 
børnehaveklasselærere, indskolingslærere og 
lærere ved begynderundervisningen? 12 3 4

44. Hvordan er du generelt tilfreds med indsko­
lingen, som den foregik i 1973? 12 3 4

45. Sker der nogen ændring ved næste indskoling 
(1974)? 12 3 4
Hvilke?
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46. Har du forslag til forsøg eller ordninger til 
supplement eller erstatning for nuværende? J N 
Hvilke:
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Personlige oplysninger.
I. Alder: a. 00 - 30 år a

b. 31 -40 år b
c. 41 — 50 år c
d. 51 - år d

II. Køn: a. Mand a
b. Kvinde b

III. Jeg underviser i år i 1. kl. som:
a. Klasse- og dansklærer a
b. Klasse-og regnelærer b
c. Dansklærer c
d. Regnelærer d

Statistiske oplysninger.
1. Er der på nuværende tidspunkt i 1.-klasse 

truffet beslutninger, der betyder ændringer i 
nogle elevers skolegang? J N

2. 1 bekræftende fald: Hvor mange børn er 
henvist til:

‘ a. Børnehaveklasse a___børn
b. Observationsundervisning b___ børn
c. Specialklasse c___ børn
d. Eneundervisning d___ børn
e. Institutioner udenfor folkeskolen e___børn

3. Hvor mange af disse børn er begyndt i 1. 
klasse på forældrenes forlangende og på trods 
af rådgivning om det modsatte? ___ børn

Indskolingsarrangementer.
4. Besøgte du dine nuværende elever i 1.klasse, 

mens de gik i børnehaveklasse? 12 3 4
1 bekræftende fald (1 + 2 + 3):
a. Hvor mange timer? __ timer
b. Blev dine timer betalt? 

c. alle c
d. nogle d
e. ingen e
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5. Ønsker du at modtage besøg af børn fra
børnehaveklassen i din 1. klasse? 12 3 4

6. Var du på hjemmebesøg før skolestarten? J N
Hvis j a: a. H os alle b ø m a

b. Hos de fleste b
< c. Hos nogle få c

Elevobservationer.
7. Modtog du oplysninger om dine børn i 1.

■ klasse.' før skolestarten? . 12 3 4
I bekræftende fald (1 4-2 4-3):
a. om alle bøfn a
b. om børn med særlige vanskeligheder b

8. Hvem modtog du disse oplysninger fra:
a. Bømehaveklasselæreren a
b. Indskolingslæreren b
c. Skoleinspektøren c

9. Mener du, at oplysningerne for dit videre 
arbejde med eleverne var relevante? 12 3 4

10. Mener du, at det har betydning for under­
visningens tilrettelæggelse, at 1. klasselærerne 
kommer i besiddelse af alle oplysninger ved­
rørende det enkelte barn? 12 3 4

11. Er der efter din mening god overensstemmelse 
mellem skolens anbefaling af skolestart og 
elevernes funktionsniveau i 1. klasse? 12 3 4

12. Hvordan vurderer du følgende foran­
staltninger for de børn, hvor skolestart ikke 
kan anbefales:
a. hjemsendelse 12 3 4
b. børnehave 12 3 4
c. børnehaveklasse 12 3 4
d. skolemodningsklasse 12 3 4
e. specialklasse knyttet til børnehaveklasse 12 3 4
f. skolegang med specialundervisning 12 3 4
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Klasse sammensætning.
13. Har du oplevet tilfælde, hvor det har været 

vanskeligt for elever i 1. klasse, der ikke har 
gået i børnehaveklasse, at tilpasse sig gruppen, 
der har gået i børnehaveklasse? 12 3 4

14. Hvordan er du tilfreds med den fremgangs­
måde, som blev anvendt ved sammensætning 
af 1. klasserne? 12 3 4

15.1 hvor høj grad skal man efter din mening ved 
sammensætning af klasser tage hensyn til:
a. geografiske forhold 12 3 4
b. forældreønsker 12 3 4
c. børnenes egne gruppedannelser 12 3 4
d. en spredning af børn med særlige vanske­

ligheder 12 3 4
- e. en spredning i socio-økonomiske forhold, 

således at hver klasse har repræsentanter 
fra alle lag 12 3 4

f. en holdningsoverensstemmelse mellem 
lærere og forældre 12 3 4

Indskolingslærerens funktioner.
16. Havde du indflydelse på valg af indskolings­

lærer? 12 3 4

17. Finder du det rigtigt, at indskolingslæreren 
altid er en af de kommende 1. klasselærere? 12 3 4

18. Har du været i forbindelse med indskolings­
læreren efter skolestarten? 12 3 4

19. Har du fået nye børn i klassen efter skoleårets 
start? J N
Hvis ja:
a. Har du i den forbindelse fået støtte af 

indskolingslæreren? J N
b. Har du haft behov for støtte af indsko­

lingslæreren? 12 3 4
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1 bekræftende fald (1,2 og 3): Hvilke?

20. Mener du, at indskolingslærerens funktioner
bedre kunne varetages af: 
a. Obs.lærerne 1 2 3 4
b. Øvrige specialundervisningslærere 1 2 3 4

Børnehaveklassens funktioner.
21. Mener du, at børn der har gået i børnehave­

klasse er:
a. mere parate til en systematisk pædagogisk

påvirkning 1 2 3 4
b. mere intelligente 1 2 3 4
c. mere sociale i samværet med andre børn 1 2 3 4
d. mere velafbalancerede 1 2 3 4
e. bedre sprogligt udviklede 1 2 3 4
f. mere kreative 1 2 3 4
g. mere motorisk udviklede 1 2 3 4
h. mere udadvendte 1 2 3 4
i. mere trygge 1 2 3 4

22. Mener du, at børnehaveklassen giver gode
muligheder for at kortlægge elevernes forud­
sætninger? 1 2 3 4

23. Mener du, at børnehaveklassen bør være
obligatorisk? 1 2 3 4

24. Har du erfaring for, at der er forskel på
forældres indstilling til skolen alt efter om 
børnene har gået i børnehaveklasse eller ej? 1 2 3 4

25. Hvordan vurderer du ordningen, hvor børne­
haveklasselæreren er med i 1. klasse i den 
første uge af skoleåret? 1 2 3 4

26. Hænder det, at børnehaveklassen og 1. klas­
serne har aktiviteter fælles? 1 3 4

27. Mener du, det ville være af betydning, at 
børnehaveklasselærere var støttelærere i 1. og
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2. klasse? 12 3 4

28. Hvordan synes du, at børnehaveklasselærernes 
indsigt er med hensyn til de krav, skolen 
stiller til børnene i 1. klasse? 12 3 4

Forældresamarbejde.
29. Hvordan er du tilfreds med den information, 

der gives forældrekredsen vedrørende indsko­
lingen? 12 3 4

Samarbejdet omkring indskolingen.
30. Hvordan opleves samarbejdet med skolens 

inspektør omkring indskolingen? 12 3 4

31. Hvordan opleves samarbejdet med børnehave­
klasselæreren omkring indskolingen? 12 3 4

32. Hvordan opleves samarbejdet med indsko­
lingslæreren? 12 3 4

33. Hvordan opleves samarbejdet med skolepsy­
kologisk rådgivning omkring indskolingen? 12 3 4

34. Ville det være godt, om indskolingen blev 
koordineret med henblik på fælles retnings­
linier for hele kommunen? 12 3 4

35. Synes du, at det ville være en god støtteforan­
staltning med en begynderundervisnings­
konsulent, som også ville kunne varetage 
emner omkring indskolingen? 12 3 4

36. Føler du behov for et kursus fælles for 
børnehaveklasselærere, indskolingslærere og 
lærere ved begynderundervisningen? 12 3 4

37. Hvordan er du generelt tilfreds med indsko­
lingen, som den foregik i 1973? 12 3 4

38. Har du forslag til forsøg eller ordninger til 
supplement eller erstatning for nuværende? J N 
Hvilke?
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INDSKOLINGENS FORLØB OG UDFORMNING 1972/73.

På et meget tidligt tidspunkt havde man i BH-kl. et overblik 
over og et godt kendskab til de børn, som man skulle arbejde 
med i skoleåret 1972/73. Dette skyldtes bl.a. to ting:
1. Allerede i eftersommeren 1972 var man på et forlænget 

week-end-ophold (onsdag-søndag), hvor man helt havde 
børnene for sig selv; for mange børns vedkommende en helt 
ny og uvant situation og derfor meget givende for både 
voksne og børn.

2. I en periode (23/10.72 — 2/2.73) havde man 4 pædagoger i 
BH-kl. (2 studerende fra Tårnby seminarium). Dette gjorde, 
at man arbejdede med 4 grupper børn, valgt ud på forskellig 
måde, dog sådan, at de "svage børn” blev samlet i én 
gruppe, hvilket gav den voksne dér mulighed for at støtte og 
styrke disse børn netop på de områder, hvor de stod svagest.

Da skolen efter jul kom ind i billedet, var grunden for 
indskolingen, hvad angår BH-kl. allerede lagt.
Ved indskrivningen delte vi børnene i 3 grupper:
1. BH-kl.-børn
2. BH-børn
3. Hjemmebørn

For alle 3 grupper af børn gælder det, at der igen kan være tale 
om en 3-deling:
1. Specielle børn (psyk.rådg.)
2. Svage børn
3. Alm. børn.

Næste fase i forløbet var nu at kontakte BH-børn og 
hjemmebørn. Man ville indbyde disse børn til at besøge skolen i 
en periode. BH-børn sammen med BH.kl. (2/4 — 8/6) og 
hjemmebørn koblet på (30/4 — 17/5). Efter at have talt med 
de nuværende klasselærere i 1. klasse og fået tildelt timer, hvor 
vi måtte besøge dem, blev skemaet for besogsperioden lagt; 
derefter fordelte vi de tre grupper børn, så alle har haft 
muligheder for at være med og opleve, hvad der bl.a. sker i en 
1. klasse, eller hvad en gymnastiksal kan bruges til.
N.B.: Hjemmebørnene var i de 3 uger, de var på besog, en del 

af BH.kl. og som sådan deltog de i alle aktiviteter i
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BH .kl.

Under hele forløbet har vi koncenteret os om arbejdet omkring 
den 3-deling, som blev omtalt før, og her har det naturligvis 
især været 1. og 2., vi har været mest opmærksomme på; altså: 
1.) Specielle børn
2.) "Svage” børn.
1. Specielle børn, er de børn, hvor psyk.rådgivning må ind i 

billedet. (Skolepsyk., tale/hørepæd., Refnæsskolen o.s.v.).

Her har det været vores opgave at finde disse børn, gøre 
hjemmene opmærksomme på forløbet og hele tiden være i 
kontakt med de mennesker, der er sat på opgaverne.
2. "Svage børn", er de børn, som vi gennem iagttagelser af 

deres leg og andre aktiviteter finder, har svært ved bl.a. at 
koncentrere sig og gøre tingene færdige, og de opgiver let på 
forhånd o.s.v. Disse reaktioner kan være udtryk for umo­
denhed, og det er derfor ofte disse børn, der får henstilling 
om udsættelse af skolestart. (Disse børn er tit de ”unge” 
børn — fylder 7 år i slutningen af det kalenderår, hvor de 
skal til at begynde skolen ! !!)

I løbet af maj måned havde vi fået et overblik over hvilke børn, 
der skulle i skole, og disse børn blev så fordelt på 3 klasser.
Den 23. maj var der et orienterende møde for forældrene til de 
kommende 1. klasser, hvor de bl.a. kunne hilse på nogle af de 
lærere, som deres børn skal have dér.
Børnene vil iøvrigt stifte bekendtskab med deres klasse- og 
regnelærer, idet disse har fået tildelt hver 3 timer til besøg i 
BH.kl.
Den 7. juni afholdes et møde, hvor alle lærere til de ny 1. 
klasser er inviteret. Her vil vi så fra indskolings side gøre rede 
for forskellige ting og sidst, men ikke mindst, drøfte de ”nye” 
børn, som nu skal til at starte deres skolegang.
De nye 1.klasser begynder tirsdag den 14. august kl. 13. De vil 
på denne dag samt de følgende 3 dage have mulighed for at 
kontakte BH.kl., da den nye BH.kl. først starter mandag den 
20. august.

2. juni 1973.
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8 undervisningspligtige børn, der er anbefalet 1 års udsættelse 
af skolestart:

Navn og adresse 72/73 73/74 Bem.

dreng Bh.kl. Bh.kl.

Pige Bh.kl. Bh.kl.

dreng Hj. Bh.kl.

dreng Bh.kl. Bh.kl.

dreng Bh.kl. Bh.kl.

dreng Bh.kl. Bh.kl.

Pige Bh.kl. Bh.kl.

dreng Bh.kl. Bh.kl.

5 børn, der er anbefalet speciel hjælp:

Navn og adresse 72/73 73/74 Bem.

dreng Bh.kl. 1. kl.

dreng Bh.kl. »OK» 1. kl.

dreng Bh.kl.
Sprog- 
støtte- 
klasse

Pige
1. kl.
Bh.kl.

1. kl. & 
5 ene­
timer

anbefalet 
af Glostrup

Pige Bh.kl.
1. kl. & 
5 ene­
timer

anbefalet 
af Refnæs
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Notat fra børnehaveklasseledere og praktikanter 8.11.1972.
Målsætning for børnehaveklassen ved X-skole 
(samt nogle metoder til opfyldelse af samme).

En af de primære opgaver er at gøre børnene skoleegnede. 
Dette indebærer, at der er visse ting, man må satse på. Men ét 
er vigtigt at understrege, og det er, at vi ikke ønsker at presse 
en indlæring ind i noget barn, som er i modstrid med barnets 
udvikling og modenhed.
Ligeledes lægger vi vægt på, at al vor opdragelse foregår som leg 
og ikke som en kateder-situation, hvor en bog bliver det 
vigtigste værktøj og en voksen den centrale person.
Vi satser på at lære børnene at formulere sig, ved at de 
fortæller om egne oplevelser til de øvrige, og dette kræver 
samtidig, at de andre lærer at lytte. Dette har også til formål at 
lære børnene at modtage en kollektiv besked. Vi arbejdet også 
på at lære børnene at foretage sig ting sammen, at finde frem 
til en fælles løsning af opgaver og så at udføre dem sammen. 
Dette ved hjælp af en tilvalgs-ordning, hvor børnene kommer 
med forslag til aktiviteter, som de så kan vælge sig til efter lyst. 
Her ligger så nogle krav til barnet. Et er, at han/hun evt. skal 
arbejde sammen med de andre børn, som har valgt samme 
emne og derved lære en social funktion, men også i selve 
valgsituationen stilles der krav. Barnet skal her lære at vælge 
uden om ting, som vil skabe vanskeligheder for at opnå målet 
med den valgte aktivitet. Hvis barnet f.eks. vælger efter, hvad 
en kammerat har valgt, bliver det ikke aktiviteten, der bliver 
det primære, og barnet vil efter al sandsynlighed ikke få det ud 
af aktiviteten, som det havde tænkt sig. Derfor satser vi på, at 
der bliver et selvstændigt valg og prøver at hjælpe barnet dertil. 
En aktivitet kan også indebære, at barnet må arbejde meget 
selvstændigt og uden at en voksen hele tiden er ved siden af, 
men dog i nærheden. Eller at en hel gruppe skal arbejde uden 
den voksne. Heri ligger tankerne om selvstændighed og 
uafhængighed.
Det kan også siges på den måde, at vi ønsker at hjælpe barnet 
til at lære at fungere sammen med andre, børn såvel som 
voksne, men også at arbejde på egen hånd, ud fra egne 
initiativer og finde frem til egne løsninger. Til denne opgaves 
løsning mener vi bl.a. tilvalg har en stor værdi. Vel at mærke, 
hvis børnenes valg bliver noteret ned, så det er muligt at se det 
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enkelte barns valg over en længere periode og derud fra se, 
hvilke kriterier barnet lægger til grund for sine valg.
Der ligger også en opgave i at præsentere materialer for 
børnene og åbne deres øjne for at bruge disse materialer på en 
måde, som er en anden end den sædvanlige. Her kan f.eks. 
nævnes at male med fingrene i stedet for med en pensel, som 
man plejer.
Det er ligeledes en opgave at have opmærksomheden henledt 
på, om nogen af børnene har fysiske eller psykiske vanske­
ligheder, som kan afhjælpes på nuværende tidspunkt, samt at 
opsøge kompetent vejledning om det skal være nu eller senere, 
hjælpen skal ydes og evt. få igangsat en hjælp under de 
gældende regler om f.eks. forældrekontakt.
Ligeledes skal opmærksomheden henledes på, om børnenes 
motorik er i orden, både fin-motorikken og grov-motorikken. 
Hvis ikke, da at forsøge at afhjælpe dette.
Vi ser det også som vor opgave at lære børnene deres 
kommende skole at kende, både lærerne, bygningen og dens 
funktion, samt udenomsfaciliteterne, så det altsammen er 
noget bekendt, den dag de begynder der, og ikke giver grund til 
unødig spænding og nervøsitet.
Vi er af den opfattelse, at et godt forældresamarbejde mellem 
skole og hjem kan grundlægges i børnehaveklassen og mener 
derfor, at det er en nødvendighed, at der også på dette felt 
lægges energi for dagen.
Vi skal til slut bemærke, at ingen af de mange ting, vi har 
nævnt, kan prioriteres, men at de alle skal virke som en helhed.
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