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(tjuæ ante hoc biennium de Cantieo Deboræ disputavi, 
ca cum nonnullis iisque summa ernditione præditis viris 
probata esse viderim, iterum nunc præludendi munere 
luuctnrus ex scrinio meo alias disputationcs expromerc 
audco, ad sacras literas illas quoque pertinentes, quas 
lectorum favori et censurætraditas velim et commendatas. 
Neque tamen non profiteer, me aliqua cum timiditate ani- 
mi hunc libellum emittere; pugnat cnim is contra autori- 
tates hominum doctrina et ingenio illustrium; qui antem 
cum his certamen inire velit, is, nisi vol nominis splendore 
vel doetrinæ ct eruditionis copiis præmunitus in aciem 
procedat, lectorum animos facile habet sibi adversos in- 
festosque, qui contra dicendi studio pierumque invident, 
et de autoritatibus summorum hominum detrahere te velle 
consent, si, quæ pro veris et ab omni dubitatione remotis 
jactitcntur, ca infringere coneris ac labefactare. Hoc 
cum in aliis literarum generibus sæpissime accidit, turn 
maxime in iis, quæ ad sacrum V. T. codicem pertinent. 
Quemadmodum cnim, ante literas sacras per accuratius 
philologiæ studium restauratas, opiniones a patribus veluti 
hæreditate relietæ summam in interpretes exercucrunt 
vim, ncqueadmodum multi inveniebantur, quin hæreditate 
accepta non modo retinerent et tuerentur, sed etiam suis 
copiisaugerent et expolirent, ita nostro tempore, hoc an­
ti quo autoritatis quasi dominio ahjecto, ea, quæ semel re- 
pudiarunt ettanquam spuria rejeceruut doctorum hominum 
insenia, accuratius examinare et defendere audet fere ne- 
mo. Quo fit, ut nostrum tempus, quodlibertatis nomen 
venditare ct ostentare amat, nominibus mutatis, hoc in 
genere idem autoritatum jugum imponi sibi sit passum, 
parum cogitans ca, quæ vere monnit C. Hitzig: „Der 
Kritiker sei vorsichtig, aller vorläufigen Gewissheit habe 
er sich abgethan; immer halte er den Grundsatz fest, Prüf­
stein für das Einzelne ist im concretem Fallenur sein All­
gemeines, zu dessen Kette es ein Glied ist; die Gründe 
seyen objectiv ; nicht die hohle Subjectivität darf ent­
scheiden, nie der unbewaffnete, der nachte Verstand! 
(Begriff der Kritik am A.Tst. practisch erörtert. Heidelb. 
1831- pag. 4). Alia vero ratio est Novi Test.-, nam sive 
temporum calamitatibus afllicti non nisi in Christo salutem 
ponendam esse didicerunt homines, sive philosophiæ stu­
dio in theologiæ fines ingresso vires sumere coacti sunt 
theologi, ut suam disciplinam propriis armis possent de­
fendere, sive Grammaticarum nostro tempore florentis- 
simarum literarum condicio N. T. lucem attulit, sive, id 



quod equidem arbitror, omnes has res in unum convcnc- 
runt, ea profecto hodie ost N. T. condicio, quæ s. 1. ama- 
torcs summa perfundat dclectatione, cum, quæ proxima 
tempora vel irriserunt vel rejccerunt, hodie accuratissimæ 
rerum investigation! sesc probarint tradiderintque. Quæ 
cum ita sint, spero fore, ut V. quoque T. tempore, quod 
instat, eosdem ex liter is renatis percipiat fructus neque 
solos liabeat oppugnatores, sed etiam defensores et patro- 
nos eadem, qua illi, doctrina instructos. Præierunt jam, 
præter alios, in Grammaticis' A”. Cl. Ewaldius, in rebus 
Hengslenbergius; alter ab altero diversissimus, uterque 
novi ævi nimcius atque autor.

Sed ut ad hunc libellum revertam, contincri 
volueram in eo tres disputationes, quæ, quanquam seor- 
sum separatimqnc legi et possent et deberent, ita tamen 
eohærerent, ut in prima opiniones de locis quibusdam pro 
interpolatis hahitis refellerentur, in duabus altcris alia ad- 
derentur, quæ id ipsum spectarent, et hujus rei defendendæ 
ct libri Samuclis accuratius illustrandi causa. Sed cum 
tertiam disputationem de vi et indole versionis .Alex. 1 Sa- 
muelis libri, longiorcm esse viderem, quam ut augustis 
hujusmodi libri, præludendi causa conscripti, finibus 
contincri posset, in aliud tempus hane quæstionem trans­
fer endam esse duxi, quam, si D. O. M. vires mihi sup- 
peditet, brevi me emissurum esse spero.

Quanquam plagulæ typis exseriptæ accurata diligentia 
pcrlectæ sunt ac retractatæ, fieri tamen non potuit, quin 
aliqui errores irrepserint, qui oculorum acicm elfugcrunt. 
Ilæc enim ofllcina, quanquam cetcroquin optimis et opcris 
ct literis est instrueta, tamen non solum omnino non est 
adsveta, Ilcbraica prelo subjicere, sed paucissimas modo 
habet literarum punctorumque Hebr. formas casque non 
nisi unins generis, quo fit, ut cum summa diflicultate et 
molestia h. 1. prelo tradi possint tales libclli, multaquc 
puncta, maxime Dagcsch propter paucitatcm formarmn 
sæpe sint hoc in libro omissa. Hæc qui cogitaverit, ty- 
pothetæ mihique condonabit, si plus proficcre non potue- 
rimus, quamres et vires pcrmiscrunt, potiusque mirabitur 
et in priore et maxime in hoc libro tam raro erratum esse, 
quam oflendetur iis mendis, quæ cvitari vix potuerunt. 
Corrigenda sunt: pag. 36, lin. io. solitum in: solitam, pag. 
3/, lin. ult. earn in eum, pag. 45, lin. n. verba in verbo, 
pag. 46, lin. 26. quantoe in quanta, pag. 47, lin. 27. plena 
in plenam, pag. 5o lin. 14 alieno in aliena.

SCRIPS! MENSE AUG. MDCCCXXXV.



f. De nonnuHis prioris Samiielis libri locis, 
qui interpolate esse dicuntur.

In sacro V. T. codice hand pauci exstant loci, quos 

corruptos esse atque interpolates docuerunt recen- 
tiorum interpretum criticorumque in genia; horum 
locorum non exiguumnumeruminveneruntinprio- 
re Samuelis libro, qui memorabilem illarn instaura- 
tæ Israelitar um reipublicaecontinet historiam. Hos 
autem, quos corruptos esse voluerunt Celeb. Viri, 
locos in novam vocanti disputationem præmonen- 
dum esse videtur, minime placere mihi sententiam 
eorum, qui veterem ilium codicem eosdem perpes- 
sum esse librariorum errores, quibus alii quoque 
libri misere sunt depravati, vehementer negent, ti­
mentes scilicet ne, siconjecturæ in his quoque locus 
sit, temere aliquid dehonore s. c. detrahatur. At alia 
earum narrationum est ratio, quas ab interpolatore 

(1) 
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insertas esse dicunt; in his enim summa adhibenda 
est cautio, ne vel magnorum hominum autoritati- 
busdeceptus velpræconceptis opinionibus occæcatus, 
ea ejicienda esse statuas, quæ, si accuratius res 
animo pertr acta veris, cum orationis nexu bene co- 
hærere videas; neque enim ab antiquis illis scrip- 
toribus eandem exiges scribendi rationem, quam 
nostri homines sequuntur. Igitur rem ipsam ag- 
grediamur.

Primus occurrit locus i Sam. XVII. 12-32, quo 
in loco singulare Davidis cum Goliatlio certamen 
enarratur. Offendit hæc narratio jam veteres; 
risum movit Bailio: damnata est i. e. corruptions 
crimine notata ab eo, quem laudat Kennicot (v. 
dissert, secund, super text. Hebr. ratione, edit. 
Teller pag. 4o3seq.): PiBingtone in libro, qui in- 
scribitur: Remarks upon several passages of scrip­
ture ; Michaeli (in notis ad vers. German. V. T. 
Orient. Bibi. VII. et XII.); Eichhornio (Einleitung 
in d. A. Test. II. pag. 487 ); Jdhnio (Einleit. I. pag. 
48o); Bertholdtio (Einleit. II. pag. 897); Dathio 
(LibriHist. V. T. Hal. 1832), Winerio (Realwör­
terbuch &c. 1833,1.pag. 3o4)aliis. Nequevero non 
negotii ali quid facessiverunt hæc comm ata aliis, qui 
cum interpolata ea esse negarent, suo loco mota et 
in alienum translata esse censuerunt, quæ sententia 
fuit Hubigantii et ante eum Seb. Schmidtii. Sed 
audiamus, quæ contra dicuntur.
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i. „Miro modo, inquiunt, nova quædam inse- 
ritur narratio de genere et stirpe Davidis, incipiens 
a verbis: «ön p iinn, quæ ita præcisa viden­
tur et abrupta, ut cum præcedentibus non cohæ- 
reant ■ nam qui jam cap. XVI. 1-14. de Isæo nar­
raverit, quomodo ei in mentem venire possit, sermo- 
nem de Davidis genere iterum inducere“ (Eichhorn. 
1. c.) *)  Hæc magis speciosa quam Vera mihi qui­
dem videntur; nam si non alia de causa notandi 
essent hi verss., quam quod parum apte h. L inducti, 
hæc accusatio arguere posset, scriptorem minus 
accurate scripsisse, non, alium sua in text, intulisse, 
quod in errantem caderet crimen ; inde vero probari 
non potest, totam banc narrationem ab alio et illo 
quidem interpolatore esse insertam. Tritissima 
autem est consvetudo sacrorum scriptorum, ut, 
quando rem aliquam memoratu dignam sint narra- 
turi, longius repetant, atque, quæ antea levins 
attigerint, planius explicent. Exemplorum copiam 
præstabunt omnes fere libri historici s. c., maxime 
Pentateuchus, opinionum ille quidem levitate misere 
vexatus, quo in libro nova rei alicujus seu hominis

*) Das srnsN p nrn ist so abgebrochen, so abgeson­
dert, und einsam hingestellt, enthält eine so müssige 
Wiederholung von der Zahl der Söhne Isais, dass 
sich fühlen lässt, die ganze Stelle sei anfangs als eine 
Sage vom Zweikampf Davids mit Goliath .... an 
den Rand geschrieben, von da aber nachher durch 
ein Missverständniss in den Text gerückt worden.
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narratio plerumqne inducitur per ofr. i
Reg.VI. i. Hue accedit, quod scriptor, qui antca 
aliorum de Davide protulit narrationes (XVL), nunc 
istius res gestas narraturus, ipse, ne Davidis generis 
oblivione premantur leetores, hæc repetit; denique 
ipse cavit autor, ne in hoc negligentiæ crimen vo- 
caretur, eum addiderit: n nn tibn quod Clericus 
recte vertit: Ulins, quem dixi, *)  quod verbum o in 
valde esset otiosum, nisi autor id voluisset, ut, de 
quo jam antea sermo fuerit inductus, ejus h. 1. 
repetitam esse mentionem intelligerent leetores.

2. At Eichhornius: „Fremd klingt, inquit, dei’ 
Ausdruck öqb niq 'im; tti'N- wie kommen hier

ma und einander zur Seite j sonst steht
doch immer (?) nur '»nb (n) run XVI. i. 18.“ Re­
spondere licet, ne hoc quidem aut otiosum esse aut 
ab autore, rem accuratius explanante, alienum; fue- 
runt enim, ut satis notum est, duo oppida nomine 
nnb n'ä insignita, quorum alterum Sebulonitarum 
Jos. XIX. 15. memoratur, alterum hoc nostrum 
antiquissimis temporibus vocabatur nnw, sine 
dubio ex regione circumjacente nomine accepto, 
vid. Gen. XXXV. ig. XLVIII. 7, unde factum est, 
ut in illuatri illo loco Alich. V. j. scribatur Bqb t”? 

*) Vertcruut quidem Syr. Ar. Luther. Nol dius(Conc. Part.
p. 351), Glass. (Phil. Sac. ed. Buddei p. 710); Ephra- 
tæi viri cujusdam ; sed Grammatical» habere eos sibi 
■adversantem, planum est.
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arnsn. Itaque hi loco illo superiore, ubi Deus Sa- 
muelem alloquhur, nihil illustrandi causa additur; 
h. 1. in quo ipse res enarraturus est scriptor, ne in 
errorem inciderent lectores, cujusnam urbis 
fieret mentio, addidit nnnsK ad Dnb ; hoc autem 
eo magis necessarium esse duxit, quia Bethlehem 
Judæ pagus turn fuisse videtur admodum vilis, ita­
que in urbium Judæ recensione Jos. XV. omissus. 
Sic omnia mihi plane currere videntur. Sed gra- 
viora sunt, quæ jam profe rentur.

3. „Quis non miretur, inquiunt, Sauli armi- 
gerum belli tempore domum rediisse ad greges 
pascendos XVII. 15, præsertim cum Saulus jam 
antea ab Isæo petiisset, ut David ipsi ministraret, 
cui valde hic probaretur.“ Mirum fortasse, neque 
taraen a vero alienum. Isæus enim, cujus filiorum 
natu minimus erat David, facile regi hoc tribuere 
potuit, ut filium eum eo esse permitteret, quem 
domum redire juberet, quando, fratribus in bellum 
profeetis, ejus ope indigeret. Neque enim rex, 
ut semper apud se esset, a patre contendit; modo 
dixit XVI. 22: nn w-nnv'j neque scriptor,
Davidem in aula usque raansisse narrat; veterum 
autem scribendi årtern ad exactas nostrorum tem­
porum normas revocare si liceret, ingens sane re­
rum teste historia firmatarum numerus ejiciendus 
esset atque damnandus. Jam quod armigerum a 
bello non bene abesse potuisse dixerunt Celeb. Vir., 
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in eo, ne antiquitatemnon recte spectaverint, vereor. 
b’hs «via enini singulare unius hominis munus non 
indicat; ita Joabus decern habebat
2 Sam. XVIII. 15. cfr. XXIII. 56; quis sibi in ani- 
mum inducat, regem, cum tot haberet ministros 
dux bello præpositus, unum solum et non plures 
ejusmodi habuisse armigeros, quorum vel huic vel 
illi aliquando abesse liceret. *)  Quod cum veri 
sit simillimum, turn eo confirmatur, si reputaveris, 
Davidem, animum Sauli, divinitus turbatum, ex- 
hilarandi causa domo arcessitum, sine dubio domum 
libenter retulisse pedes ab aula, quæ cum ejus mo- 
ribus parum conveniret; nam qui se regem unctum 
esse sciret, idque dominum, ne ei suspicionem mo­
veret, celare cogeretur, ejus profecto non lætabilis 
est apud aulicos manendi condicio. Etsienim, ut 
verbis utar Calvini cordatissimi interpp. vett. (Ho- 
mil. in Sam. Opp. Amst. II. pag. 270) Samuelis ip- 
sins ministerio fuisset unctus et sciret se a Deo 
Regem in posterum designatum, non tamen exer- 
cetur ulla regnandi cur a vel sollicitudine, sed 
potius in commissam apatre sibi provinciam to- 
tus incumbit. Ubi vero in aulam venit vocatus, 
non est aulicis honoribus delinitus neque inebria- 
tus; neque ventis vela dedit, pristince condicionis 
immemor, sed ubi facta est ipsi domum revertendi 

*) cfr. Sam. Chandlers kritische Lebensgeschichte Da­
vids, übers, v. Diederichs. Beni 1777. pag. 69.
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potestas, non erubuit reverti et adpascendas oves 
animum applicare, quasi nunquam aula Regia 
salutata. Igitur autor addit ‘p'n, quod
parum recte vertunt: David ultro citroque com- 
meabat, cum potius vertendum sit: David jam 
dudum Saulum reliquerat, usitato Hebr. sermonis 
genere ita suadente. (cir. Ges. Lex. s.

4. Quartum argumentum sumitur ex eo, quod 
parum probabile esse ajunt, Goliathum per qua- 
draginta dies (v. 17) pugnam flagitasse, cum nemo 
in aciem procedere änderet; sed hæc neminem 
facile movebit criminatio, qui quadraginta in s. c. 
pro infinito numero sæpe dictum esse cogitaverit, 
eodem plane modo, quo nos: hundrede, Romani: 
sexcenti et sexcenties utuntur; quod igitur per 
multos dies fecit, per quadraginta fecisse dicitur 
(cfr. Gesen. Lehrg. pag. 700 et quæ ibi citantur).

5. „Parum coliærent, inquiunt, quæ v. 25. nar- 
rantur, cumiis, quæ antecedunt, et iis, quæ se- 
quuntur; nam in antecedentibus nihil dictum est de 
præmiis ei propositis, qui cumGoliatho iniret cer- 
tamen, et, Goliatho interfecto, David nullum accipit 
præmium.“ Hæc vere dicta; nihil autem probare 
mihi quidem videntur. Nam quod in iis, quæ ante­
cedunt nulla præmiorum facta est mentio, in eo 
solitum sacrorum scriptorum secutus est autor in 
rebus narrandis morem; sæpissime enim neglecto 
ordine serieque rerum, aliud quoddam, illustrandi 
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causa additur, quod suo loco est prætermissum. 
Ex innumeris hujus rei exemplis unum modo af- 
feram ex nostro libro desumtum. Cap. XIII. Sau­
lus cum exercitu Gilgale manens, cum Samuel ad 
tempus constitutum^^^ iViab) non veniret, 
ipse sacra fecit, cujus facti graves Samuelis tulit 
objurgationes (v. i3), sed Samuelem aliquid de hoc 
bello cum Saulo pepigisse vel destinasse, nullo sane 
verbo indicavit scriptor, neque ideo quisquam du- 
bitabit, diem et tempus a Samuele esse datura, quia 
autor hæc prætermittenda esse censuit. Eadem 
nostri loci est ratio. Quod autem id, quod pro- 
missum est, non præstitit Saulus, invidia et suspi- 
cione perturbatus, ex eo profecto nihil contra no­
strum locum elicere beet. (Afferrem argument! 
loco cap. XVIII. 2i. 'S IPonn bMwa, quibus ex ver­
bis, tale aliquid promissum esse collegerunt in- 
terpp., nisihæc ipsa verba dubiaessentet opinionum 
diversitate vexata). Neque vero hoc prætermit- 
tendum esse ceuseo, autorem non narrare, hæc 
præmia a Saulo ei esse proposita, qui cum Go- 
liatho congrederetur, sed unum ex populo hæc 
jactasse, quibus in rebus, quanta sit vis rumoris, 
vana sæpe pro veris tradentis, neminem latere ar- 
bitror. David, qui, quam vanæ essent promissio- 
nes regis invidiosi, experientia edoctus scivit, po- 
stea (XVIII. 18.) tantas spes se concepturum negat, 
ut regis aflinitatem adiret, in quo sermonem inve- 
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nies hominis prudentis, egregie dissimulantis, au- 
licorumque mores bene callentis. Ila iste locus, 
tantum abest ut nostrum infirmet, ut potius roboret 
atque tueatur.

6. „Mira, inquiunt, et vix credibilis (?) hu- 
manitas Davidis, qui reprehensiones fratris Eliabi 
iniquissimas æquissimo fert animo; absurda fratris 
reprehensio, quod domi non manserit David, regis 
armiger.“ Miram profecto habes objectionem, 
quasi non, in dies miserabili edocti experientia, 
sciremus, hominum animos invidia odioque exa- 
cerbatos vera non videre, falsa amplecti, graves 
sæpe et concipere et effundere criminationes. Si 
enim, id quod mihi parum probabile videtur, XVL 
13. vertenda sunt: „coram fratribus“
multum sane erat, cur Davidem odisset Eliabus, tan- 
topere sibi prælatum; sin vertas: „inter fratres,“ 
tamen cum natu minimus in aulam regis vocatus 
tantoque esset honore affectus, mirari non possu- 
mus, quod odio in fratrem concepto percitus frater 
hæc in ilium evomuerit. Quod vero æquo animo 
tulit David, id humanitatis summa est laus, profecta 
ilia quidem tum ex egregia animi indole, turn ex 
spiritu illo divino, quo animum ejus aftlavit Deus 
(nSym Rinn öImb *hnW mi nbxm XVL 15.), ne- 
que culpari potest autor talia vere et eleganter 
profetens. Mihi quidem Ilessius, vir prudentissi- 
mus, recte vidisse videtur, qui Davidem, ne in re- 

(2)



10

gis veniret conspectum, ex industria studuisse sta- 
tuit, itaque alios, non regem ipsum interrogasse, 
vocibusque ad regem relatis, tum denique fa- 
ciem ejus aspexisse *),  in quo non multum abest a 
sententia Calvini, res pio animo pertractantis.

7. Egregiam fieri dicunt connexionem,si,quæ in- 
terpolata esse docent, ea ejiciantur commata; namv. 
11 et 32 ita posse conjungi: „Cum Saulus et totus 
Israel hæc Pliilistæi verba audirent, gravi terrore 
sunt percussi (32). tum David dixit Saulo: ne quis 
propterea animum despondeat; ibit servus tuns cum 
Philistæo pugnaturus.“ Leve hoc quidem mihi 
videtur; ejiciendis enim, quæ minus placent seu 
fastidio sunt sensibuslectorum, quamvis apta quo- 
rumvis effici possit locorum connexio, vehementer 
tamen dubito, num critica hæc vocanda sit agendi 
ratio; nam quodnam ejusmodi est, ut, ejectis, quæ 
ejicienda esse ar bitrar is, cohærerenequeat? Neque 
hoc omnino prætermittendum esse videtur, in ipsis 
verbis com. 11 latere, Davidem ab initio huic cer- 
tamini non adfuisse; vix enim omnes Jsraelitas ti- 

*) Er scheint nicht einmahl im Sinn gehabt zu haben, 
sich dem Könige diesmahl vorstellen zu lassen. Dies 
Incognito, welches David im Sinn gehabt zu beobach­
ten, buegt meines Bedünkens, hinlänglich dem Ein­
wurfe vor, dass er, der am Hofe schon so hoch ge­
stiegen, nun mit einmahl wieder als ein geringer Hirt 
im Lager erschienen sei. (Geschichte Davids und 
Salomons I. pag. io5).
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more perculsos Russe dixerit, qui mox Davidem bono 
animo fuissenarraverit. Huie vero, quod obiter mo- 
neo, non nimium tribuendum esse arbitror.

8. Quod de diversitate scribendi generis, qua 
hos versus ab relicuo libro discrepare ait, reperisse 
sibi visus est Eichhornius, ea h. 1. diluere non libet, 
speranti fore, ut ex quæstione altera appareat, baud 
paucas esse dicendi formulas vocesque toti huie 
libro proprias, quæ non facilem etiam hodie habent 
explicationeni.

9. Gravissimum semper habitum est contra no­
stros versus argumentum, quod omissi sunt in 
Katicano versionis Alexandrinæ codice; sed cum 
legantur in Cod. Alex., hujus quoque rei originem 
invenit ingenium ejus, quern supra memoravi, Ken- 
nicot (1. c. pag. 4o6 sq.), probare conati, totum 
locum in Alexandrino quoque ab initio defuisse: 
„Incipit enim ille locus in cod. 12. Kai sine Davi'S 
„tilog av&gdnov ’ Etpga&atov; cum tamen verba tex- 
,,tus tantum habeant m'iSN 1? v'j?. Unde igitur 
„illud: Kai tins"! Nimirum ab initio, uti in Cod. 
„Vat. legebantur post vers. 11. verba versus 32. 
„Kai tins Javid ngog ^aovL Sed librarius, post- 
„quani scripserat Kai sins, vidit vel in margine 
„vel in alio codice pericopam illam, quæ incipit: 
„Kai Javid vibg etc. Itaque lianc quoque inseruit 
„relictis illis verbis: mi tint“ ita felici fato evidens 
magnæ sure interpolationis documentum nobis re- 
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linquens“ (cfr. Ejusdem dissert. gener, in V. T. edit. 
Bruns. Brunov. 1783 pag. 5o sq. Michael. O. B. 
XX. 56 sq.). Hæc ita ingeniosa, ut summos fere 
viros in suam is traxerit sententiam (Eichhornium, 
Dathium, Bertholdtium, qui, quæ ille dixerit, re- 
petierunt). Concedo equidem ine quoque tantis 
autoritatibus fuisse commotum, sed, ut fit, accu- 
rata rei ipsius indagatio alia me docuit. Compa- 
rata enim totius prioris Sam. libri versione Alex., 
tum quæ in Rom. cod. tum quæ in Alex, inveni- 
tur, cum textu Hebræo , tot locos inveni vel addi- 
tionibus auctos, vel præcisos et in brevius contrac- 
tos, vel falso translatos vel ex inscitia interpretis 
pr ave intellectos, ut, quid ex ista versione colligi 
possit, nescire me atque dubitare libere fatear. 
Specimina dabit disputatio hujus libelli tertia. Ori- 
gines, fata, commutationes, recensiones vers. Alex, 
novam in disputationem vocare non meum est,præ- 
sertim cumViri summis ingenii et eruditionis copiis 
instruct!, Drusius, Usserius, Grabius, Capelins, 
Scharfenbergius, Holmesius etinnumeri alii copiose 
et eleganter de hac versione disseruerint: hoc so­
lum, cum versio Alex, tam sæpe in litteris saeris 
interpretandis laudetur, profiteri audeo, male agere 
mihi videri eos, qui autoritatem summam ex ea, 
quam vocant, Alexandrina versione petant, an- 
tequam, quænam sit Ula, quam ita vocent, trans- 
latio, probarint, quinam sit genuinas Alexandri- 
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næ versionis lex tus, quo guisque tempore cotifeclus 
sit liber etc. docuerint. nam nostros codices et Vatic, 
et Alex, immensis scatere vitiis, ex Aquila, Sym- 
macho, Theodotione aliisque verss. in eos illatis, 
dudum jam intellexerunt Viri doctissimi, si quidem 
inter nostrates Cl. Hornemannus multis abliinc an- 
nis ostendit *),  „ne unicum quidem exemplar reor b, 
cum authenticis Alexandr. interpretum Mss. perfecte 
congruum Origenis tempore superfuisse videri.“ 
Hæc autem qui cogitaverit, facile sibi persvadebit, 
quam levis in libris sacris interpretandis ista sit 
ratio, ut Alexandrinum citent, laudentque, nullo 
fere fundamento firmati, quam caute argumenta ex 
eo petenda sint, et quam vilis sit argumentatio 
eorum, qui ex illorum versuum, de quibus nunc 
disputamus, in Cod. Vatic, omissione probare stu- 
duerint, eos a textu quoque Hebraico ab initio 
abfuisse.

Antiquissimas esse has, quas volunt esse, cor- 
ruptiones, concedunt omnes; legerunt enim Aquila, 
Symmachus, Theodotion, alii, ut cerni licet ex libro 
Bahrdtii, qvi inscribitur: „Hexaplorum Origenis, 
quæ supersunt, auctiora et emendatiora.“Lips. 176g 
I. pag. 56i; legit quoque Josephus (Antiq. libr.VI. 
g sq.), qui suo more, quæ ipsi yiderentur difficilia, 

*) Specimen exercit. critic, in vers. Alex, ex Pliilone. 
Gott. 1773.
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omisit, quæ res illustrare possent, addidit, cujus 
de hoc loco narrationem accurate inquisivit Ken- 
nicot (Diss. II. pag. 4og.). Num vero statui possit, 
jam ante Christum natum sacrum codicem otiosis 
interpolationibus fuisse depravatum, vehementer 
dubito. Sed hæc ad aliam pertinent disputationem.

Celeb, Bertholdtius, qui, quantis difficultati- 
bus hæc prematur opinio, qua interpolatorem ip- 
sum non sensisse suæ cum antecedentibus et se- 
quentibus narrationis repugnantiam credunt, clare 
perspexit (Einl. pag. 8gg), totos Samuelis libros ex 
variis fragmentis compositos esse arbitrator; quo­
rum fragmentorum unum ab Capite XVII. incipere 
ait, *)  cui jam antiquissimis temporibus hanc intru- 
sam fuisse censet corruptionem, quæ cum sequenti- 
bus non repugnet. Placet hæc ratio, qua omnem 
fere s. cod. librum ex fragmentis compositum esse 
dicunt, critico nostrorum temporum ingenio, neque 
hujus scriptionis est,hanc rem,quatenus ad totum no­
strum pertineat librum, in quæstionem judiciumque 

*) Es liegen die deutlichsten Beweise vor Augen , dass 
das Werk durch eine Zusammensetzung oder Ver­
schmelzung einzelner Schriften oder Stücke entstanden 
ist, welche für sich selbst ihr Abrundung oder Voll­
endung haben, und vor dieser Verbindung in ihrer 
eignen Qvalität vorhanden gewesen, hier aber ent­
weder ganz und unverstümmelt nur eingereiht und 
angefügt, oder bloss Theilweis in das Ganze verar­
beitet worden sind. (1. c. psg. 8g3).
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vocare; sed, si tali variorum fragmentorum conso- 
ciatione librum exortuni esse dicas, mirum sane 
videtur, ipsum ilium, qui varia ilia in unum con- 
gesserit, nonvidisse, quam diversa et repugnantia 
colligaret, quod opinatur quoque Bertholdtius: „Der 
Redacteur scheint wenig mehr gethan zu haben, 
als dass er sie (die Urschriften) zusammenstellte. 
Dass er sich keine Aenderungen erlaubte, beweisen 
die disharmonirende Stellen, welche er in den zu­
sammengereihten Stücken hat stehen lassen“ (ibid, 
pag. 92b). Mirum certe ingenium sacri scriptoris, 
discrepantia et repugnantia connectentis, parum- 
que, quid lectores de tali libro essent judicature’, 
curantis!

At hos versus interpolates esse faciamus ; pona- 
mus, Davidem, armigerum Sauli, cum eo in castra 
fuisse profectum, ibique, cum in aciem procederet 
Goliathus, mansisse. Qualis, quæso, animo tum 
effingendus est armiger regis? armor um plane in- 
svetus et expers (v. 3g. noa rib 15 ■ quod ipse profitetur 

rib 'B) pera pastoritia (MpbD, instrumentisque 
pastoritiis (tbs ), immo funda Ovbja) instruc- 
tus (v. 4o); num hæc armigeri sunt, ac non potius 
ejus, qui in aciem non pugnandi, sed fratres invi- 
sendi causa ex agro (v. 17.) venerit, itaque bellan- 
tis arma non induerit, sed eo, quo consvetus erat, 
habitu processerit in aciem, cujus nulla ad ipsum 
pertineretpars? Siigitur ea, quæ 56-46. narrantur 
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vera sunt, etiam, quæ 12-32. exponuntur, ab au- 
tore scripta esse et possunt et debent, quippe cum 
hæc illis nitantur, nisi quis cum eodein Kennicottio 
(Couch pag. 555) peram, et pedum et fundam in­
strumenta bellica fuisse dicit, quod tam leve est, 
ut vix refelli debeat. Neque enim instrumentis bel- 
licis utentem armis induisset suis Saulus, sed ar- 
morum rudem juvenem, nihil nisi agrum et rus præ 
se ferentem, bene instrui voluit. Hæc satis dicta 
sunto de versibus quibusdam immerito suspectis, 
quibus ejiciendis tantum abest, ut oratio elegantior 
fiat et facilior, ut potius obscurari et manca fieri 
mihi quidem videatur.

Aller locus est v. 4i, de quo Eichhornius: „Er 
enthält nicht bloss eine unnöthige Wiederholung 
eines Umstandes, dessen in der ächten Erzählung 
vom Zweikampfe mit Goliath anderwärts erwähnt 
wird, sondern meldet auch den Umstand, dass Go­
liath sich gegen David in Positur gesetzt habe zu 
frühe. “Quodnum vere si t dictum, vehementer dubito; 
quæ enim dicuntur: proprie etibatiens
et appropinquans nihil significant , nisi Goliathum 
paulatim processisse, ut ad Davidem appropin- 
quarct, præeunle eo, quiclypeum ferebat; de eo, 
quod Celeb, ille vocat „sich in Positur gesetzt habe,“ 
ne verbum quidem noster habet autor. Quis au­
tem sibi persvaserit, Goliathum, cum aliquem, quem 
accurate perspicere non posset, contra se ire spec-
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tåret, in sno loco substitisse neque processisse, 
ut eum cognosceret. Ita neque otiosa neque su- 
perflua sunt, quæ hic leguntur, neque obstat v.48

Bjj 15 njm „nam merus est Hebraismus, ex 
quo dicuntur surgere, quicunque incipiunt aliquo 
ire, aut quidpiam aggrediuntur“ ut bene monuit 
Clericus (cfr. Ges. Lex.). Quod vero in codice 
Vatic, deest hic versus, ex eo non magnum aliquod 
peti posse momentum, jam supra diximus.

Versus 50 quoque damnatus est, turn quia non 
legitur in cod. Vatic., turn, quia nihil aliud cum 
dicere volunt, quam quod in versu antecedente dic­
tum est j hoc si verum esset, probaret, scriptorem 
longiorem esse et copiosiorem, quam concisa ellla- 
gitaret enarrandi ratio, quo crimine ingenium, non 
voluntas scriptoris culparetur. At quoties scrip- 
tores optimos : Herodotum , Livium, Cæsarem, 
alios idem facere videmus, ut, quæ jam sintindicata, 
repetant atque mentibus lectorum iterum, tra- 
dant?

Gravissimas vero querelas excitarunt Kerss. 54- 
XVIII. 5, de quibus non una omnium accusantium 
est sententia. Jam de singulis disputabimus.

Fers. 54. vertitur: „David caput cepitPhili- 
stcei idque Hierosolymam detulit-, arma vero ejus 
O'1'’? deposuit in tentorio suo.“ Eichhorn. 
Kennicot, Dathe historiæ illorum temporum hoc 
repugnare ajunt; Hierosolymam enim tunc Jebu-

(3) 
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sitas tenuisse, et quem in finem Davi dem caput 
Goliathi in hane urbem det ulisse?“ Ipse Josephus 
ad repugnantiam illam >e vitan dam ^mita narrat: 
„Davidem caput Goliathi in tentorium suum repor- 
tasse, gladium autem Deo consecrasse.“ Hue ac- 
cedit, quod gladius Goliathi postea Nobæ sacerdoti 
servandus fuisse traditus dicitur (XXL 9. 10.); 
sed eum legatur hic versus in codice. Vatic. *),  nihil 
inde sumere potuerunt, quare in alia abiit Ber- 
tholdtius: „in der Stelle XVII. 54, welche Eichhorn 
wider das Zeugniss aller kritischen Autoritäten 
und ohne andere hinlängliche Gründe für eine 
spätere Interpolation erklärt, verräth der Ver­
fasser eine so grosse Unbekanntschaft mit dem geo­
graphischen Umfange des Reiches in jener Zeit, in 
welche das frühere Leben Davids fällt, dass er den 
David das Haupt Goliaths nach Jerusalem bringen 
lässt, als wäre diese Stadt schon damahls im Besitze 
der Israeliten, und der Sitz der Regierung gewesen 
(de quo nihil noster autor). Ein solcher Irrthum 
war nahe an dem Davidschen Zeitalter eine offen­
bare Unmöglichkeit.“ (pag. 929). Responderunt 
quidem alii, scriptorem sacrum hoc sibi veile, quod 

*) Facile intclliget lector, quam levis sit hæc ex cod. Vat. 
argumenta sumendi ratio; ubi legit, quod deletum esse 
velis, ejus autoritas negligitur, ubi omisit, quod omis- 
siun velis, multuml hnic tribuitur, quod ut sit critici, 
vereor.
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posted illud fecerit; non enim infrequens esse sa- 
cris scriptoribus ea conjungere, quæ argumenti 
ratione connexa sint, etsi diverse tempore accide- 
rint (Bud. Hist. Eccl. V. T. II. pag. 55.); hæc autem 
nodum non solvere, nemo est, quin videat. At, 
quod Hierosolymam eo tempore omnino non in 
potestate Israelitarum fuisse contendunt (nihil enim 
habet noster de sede régni ibi collocata), in eo sa- 
crarn historiam sibi repugnantem habent^ quæ 
claris apertisque verbis Hierosolymam usque ad 
tempora Davidis, qui totum expugnavit urbem ( 2 
Sam. V. 6 sq.) a Jebusæis et Israelitis conjunctim 
possessam habitatamque fuisse Jos. XV. 65docet:

nnn oi’n 'sa dm awji
et Jud. I. 21.

*) mn öf>n tv 'W - on

Jam, cum hoc certamen haberetur inter Sochun- 
tem et Azecam ad Ephes Dammim, quæ loca, teste 
Eusebio, inter Eleutheropolin etÆliam (Jerusalem) 
erant sita {Reland. Pal. pag. 6o5), non mirum est, 
in proximam urbem, si ullum alium in locum re- 
ferretur, deportatum esse caput. Erroi' igitur est 
interpretum, deHierosolyma parum recte statuen- 
tium, non autoris, in omnibus vera tenentis. Ca­
put tanquam insigne victoriæ documentum ostendi 
solitum esse, ex i Sam. XXXI. 9. cfr. 1 Chr. X. g.

*) Cujus narrationis conciliationem vide apud Relanduni, 
Bacliicnem, Winerum, alios. 
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apparet (cfr. Harmer Beobacht. III. pag. 47). Ex 
armis vero gladium Nobæ postea invenimus (XXI. 
g. 10.), quo quando sit relatum, noster non narrat; 
at quis ex autoris silentio, aliquid interpolatum 
esse, colligere audeat? Probabilem sane hujus rei 
rationem dedit Calpinus-, nam postquam morem 
antiquum fuisse docuerit, ut hostium insignia, ve- 
xilla, gladii et similia in templis suspenderentur et 
Deo consecrarentur: „verisimile est,“ inquit: „in- 
dignatum Saulum, sirusticus, si opilio retirieret 
domigladium piri fortis, quem cecidisset, quam- 
obrem non ibi esse illi gladium ilium relinquen- 
dum. Sed si ipse gladium accepisset domi ser- 
pandum, se ridendum omnibus exhibuisset et de 
sua ipsius gloria plurimum detraxisset. Pudor 
igitur eum retinuit, quominus arma Goliathi 
in suam domum inferret, sed specioso prætextu 
jussit in Sanctuario reponi, ad Dipini nominis 
gloriam.“ Denique quod hærent in voce 
quia „tentorium“ in castris habere non posset Da­
vid, tum primum ad exercitum profectus, hujus 
difficultatis facilis est explicatio. enim non de 
tentorio solum adhibetur, sed etiam de domo, 
habitatione, eadem plane dicendi ratione, qua 
dicitur pro b;iN (cfr. Gesen. Thes. pag. 02 et Com­
ment. ad Es. XVI. 5.). Sie tob»! 1 Reg. 
VIII. 66. de populo, tempore Salomonis. Recte 
igitus Clcricus: arma domi suce posuit.
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Venimus nunc ad ultima hujus Cap. commata 
55-58, acerbissimis criticorum querelis et crimi- 
nationibus exagitata, absurdum esse dicentium, Da- 
videm neque a Santo, cujus is animum sæpe exhi- 
larasset, neque ab Abnero, homine aulico, agnosci. 
Ad Abnerum quod attinet, facilis est responsio, qui, 
cum summus militiæ esset præfectus, parum curasse 
videtur, cujusnam filius esset minister coram rege 
cithara canens; potuit quoque accidisse, utAbnerus, 
qui sæpe militaret, (XIV. 5a.) eamque ob rem non 
raro ab aula abesset, nunquam Davidem vidisset. 
Sauli vero oblivio, quam nos quoque improbamus, 
unde oriri posset, non difficulter explicatur. *)

*) Omitto aliorum explicationes quæ mihi quidem pa­
rum veri similes videntur. Alii enim: „longum tem­
poris spatium inter illam (XVI. 21.) et hane (XVII. 
55 sq.) rem intercessisse dieunt, quo temporis inter­
vallo fieri potuisse, ut, quod in adolescentibus usu 
venire videmus, val de immutaretur JDavid atquc adeo 
a Saulo non agnosceretursed adolescentcm cerni- 
mus et XVI. 12 et XVII. 42. Alii hane ignorantiam 
ortam esse dieunt ex habitus vestiumque mutatione; 
nam qui antea lautiore uteretur cultu, utpote puer 
regius, tune rusticus pellibns et pastoritio habitu in- 
dutus erat cum baculo, funda et pera, longe nimirum 
alter a se ipso. Alii Saulrun non, quis esset David, 
sed cujus filius esset, interrogarc volunt, quia ejus 
inter erat scire, cujus familiæ is esset adolescens, cui 
suam se filiani uxorem daturum esse proniiserat, si 
I’hilistæum vinccret. Subtilius, vereor, quam verius. 
Ingeniöse quoque Heumannus in „dissert. in qua par 
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Quis enim hoc incredibile esse dixerit, regem me­
lancholia subinde surreptum, oblitum fuisse mini- 
stri, cujus habere debuisset cognitionem; quam 
sæpe reges et principes vel obliviscuntur vel obli- 
visci se simulant, quod callere et agnoscere debeant. 
Optime Saurin (Discours historiques, critiques etc. 
d. V. T. 17 So IV. pag. 363.): „Il suffit d’avoir 
quelque idée du tumulte de la Cour et de la mul­
titude des objets, qui passent devant les yeux des 
Hois, pour ne pas s’etonner, que Saul eut oublié 
David apres qu’il eut été quelque temps sans l’ap— 
percevoir. Combien de personnes sont employees 
journellement aupres d’un Roi, dont il connoit 
apeine le visage, bien loin de se souvenire de ce, 
qu’il en avoit oui dire, lorsqu’il les pr it a son 
service ? Peüt etre David ne fit-il, que rarement 
l’office d’Ecuyer etc. *~) Igitur sive Davidis me- 

scanddlorum Exeget. Jud. III. 21 et 1 Sam. HVlI. 55 
justissimum in modum tollitur. Gott. 1742.“ Sau- 
lum, qui statim Davidem agnosceret, hæc dixisse 
conjicit, quo majorem Abnero moveret admirationem, 
quasi hoc sibi vellet: abeas, Åbnere, et quæras de 
juvene; miraberis, quem eum esse inventurus sis. 
cfr. Ernesti neue Theol. Bibi, P. V.

*) Eadem fere Calvinus: „In quo possumus tanquam 
in spieculo contemplari, quod solet in mundo plerum- 
que accidere, ut nimirum magnates et principes viri 
opera minorum utantur, sed ne ipsis aliquid debere 
et devineti esse videantur, statim eorum memoriam 
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moria ex animo exciclit Sauli, variis libidinibus 
distracto et agitato *),  sive, jam excitata invidia, ob- 
livionem simulavit rex, non culpandus est scriptor, 
neque corruptoris manum sensisse putandus est, si 
quidem ea, quæ facile credi possunt, quæ sæpissi- 
me nostris quoque temporibus accidunt, narravit.

elabi sinant.“ Annales evolvas, quæso, eorum, qui 
cum principibus hominibusque aulicis multum sunt 
versati; easdem querelas de summorum hominum 
«ZapjgZæ atque oblivione invenics. Major pro- 
fecto animi magnitudo inerat in Davide, qui Saulo 
nihil exprobrat, sed simpliciter se Isæi viri Bethle- 
hemitici filium esse respondet.

*) Etiam is, qui de his, quas dicunt, interpolationibus 
aliter sentit Bertholdtius Q.c. pag. 897.„Man könnte 
zwar bei dem hypocondrischen Könige eine unge­
wöhnliche, zu seinem krankhaften Zustande gehören­
de, Vergessenheit argwöhnen; allein etc.“ Melius 
Stollberg (Geschichte der Religion Jesu 111.) „Mich 
dünckt, ich erkenne in diesem Züge Saul. Eitel­
keit, Characterschwäche, Mangel des Edelmuths be­
zeichnen ihn sichtbar, seit Gott ihn, weil er Gott, 
verlassen. So lange der gewaltige Riese trotzte und 
höhnte, war Saul alles dem zu geben bereit welcher 
jenen tödten würde. Kaum lag er gestreckt da, als 
seine Gelobungen ihn gereuen. Eifersucht mischt 
sich in das Gefühl seiner Verlegenheit. Ein Mensch, 
welcher sich in die Enge getrieben fühl t durch erregte 
Eitelkeit, gegebenes Wort, gefühlte Bewunderung ei­
nes fremden Verdienstes, deren er vergebens sich 
selbst zu erwehren strebt, und die er in andere nicht 
erstikken kann, der geräth gar leicht in Verlegenheit 
und redet albern, wenn er überrascht wird.
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Quæ de XVIII, i-5, quem locum interpolation 
quoque voluerunt Eicliliornius, Bertholdtius, Augu­
sti, disputaverunt viri doctiss., in iis non una om­
nium est sententia; alii enim omnia commata usque 
ad V. 6. quibus a versibus incipitCod.
Vat., corrupta esse dixerunt, aliieorum singula no- 
tarunt. Levia mihi quidem videntur ea, quæ contra 
dicuntur. Absurdum esse volunt, Saulum, in aulam 
receptum Davidem, quem omnibus in rebus pru- 
denter et feliciter se gessisse narrat scriptor, ideoque 
exercitui præfectum, crastino die ferire et parieti 
affigere voluisse - quasi ab inconstantibus et pertur - 
batis hominibus abhorreret is animi habitus, ut, 
quem paulo antetollendum censuissent, eum rursus 
deprimerent atque odissent. Res vero ita animo 
effingenda esse videtur. Sermonibus cum Saulo fi­
nitis, quos prolixiores, quam narratum est, habitos 
esse apparet ex verbis: *)  nsi1? mVss irrn, Jonathan!, 
regis filio ita gratus fnit David (v. i), in regis aulam 
assumtus (v. 2), ut in unum coalescerent eorum 
animi, cujus amoris signum suas ei dedit vestes et 
arma (v. 3.4.). Hane vero populi principisque gra- 
tiam et servavit et auxit, præelaris rebus postea 
gestis **)  (v. 5.) David, quibus ad summos venisset 

*) lirt ut notam cst, significat loqui IB« dicere-, illad 
absolute, hoc relative dictum.

**) Etiam Winer (Bibi. Realwörterb. Lcipz. ig33. p.3o4j 
Dagegen finde ich flir unnothig 18, 1-5 für Intcrpo-
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honores, nisi Saulo, mulieribus laudes Davidis ca- 
nentibus (v. 6. 7.), bilem invidiamque resuscitassent 
res gestas celebrantium chori (v. 8.). Nescio sane, 
quid discrepantiæ in se habeat hæc narratio 5 nam 
quod eum exercitui esse præfectum iterum narra- 
tur (v. 15), ex eo nihil elicere licet, si quidem sæ- 
pissime iterantur, quæ antea dicta sunt; hue acce- 
dit, quod in altero loco (v. 5.) diuitur
nnnhian 'ta'JK bv, in altero (v. 15.) hoc munus certius 
describitur (ib.^ " i® ib At multas discre-
pantias, ubi nullæ erant, invenire potuerunt critico- 
rum ingenia, nova sæpe captantium, neque facile 
existit vir ullus ingenio et doctrina excellens, qui 
iu novis proferendis sibi aliquantum placet, quin 
avidus imitatorum grex, quæ hic timide et caute sit 
vel opinatus vel suspicatus, pro veris certisque jac- 
titet, modum excedat suisque se pungat armis. Sed 
ad nostrum revertamur.

Restant enim tres loci, quos interpolates esse 
ostendere conatus est Eichhornius, alii, sed argu­
mentis tam levibus, ut facile possint rcfelli; primus 
locus estCap.XFIII. v. 8-11, in quibus suspecta esse 
dieunt interpret., quæ inde ab his verbis v. 8.^ W1 
n^ban usque ad finem versus 11 leguntur: „Impe­
tus Sauli, inquiunt, in Davidem, telo in eum pro- 

lation zu nehmen. V. 5 ist vielleicht unbeholfene
Prolepsis.

(4)
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jecto summum vitæ periculum Davidi hand ob­
scure prodebat, propter quod etiam saluti suæ 
prospicit ex narratione genuina, quæ XIX. 9. le- 
gitur 5 sed secundum hujus loci historiam, David 
hæc non curat, manet in Sauli domo, tanquam 
si nihil sibi ab ejus odio esset metuendum.“ Quæ 
huic objection! possunt responderi, jam attulit Wi­
ner (1. c.): „Man darf nicht übersehen, dass Saul 
in einem Anfall von Melancholie den Spies gegen 
David wirft und die Entfernung Davids könnte 
recht wohl gleich nach diesem Vorfälle erfolgt sein 
oder auch David Gründe gehabt haben, nicht 
plötzlich den König zu verlassen, sondern sich 
nur aus seiner unmittelbaren Nähe zurückzuziehen.“ 
Quæ causæ, ut maneret, impulerint eum, intelli- 
gere non est difficile. Ingratus profecto apparuis- 
set seque vix dignus, si ob insani hominis (cfr.

v. io.) impetum statim reliquisset regem, 
mentis haud c ompot em, qui, quam quam odium 
inpectore foveret, ipsumfavore complecti videre- 
tur. Tam inconsideranter agere non solent homi­
nes prudentes. Cum vero Sauli in ipsum odium 
altos radices egisse videat, turn denique, ut par 
erat, saluti prospiciendi causa eum relinquit. 
Numquid in his aut absurdum aut a veri specie 
alienum ?

Quantos in errores sæpe deducatur nimia cri- 
ticorum subtilitas, nihil planius ostendere potest. 



quam quæEichhorniuseumque sequentesDathius et 
alii ad Cap.XPIIL v. 17-19. ejiciendos protulerunt: 
„offert ex fide hujus scriptori s, inquiunt, filiam 
suam Mer ab am Davidi ipse Saulus sine amba- 
gibus et in versu 20 genuinæ historiæ alteram 
Michalam per certos homines a se subornatos of­
fert dubia adhuc condicione. De Meraba obti- 
nenda non dubitat David, sed de Michala petenda 
vix audet concipere spem.“ Non dubitat? Et 
quid tandem sibi volunt verba v. 18.: „quis ego 
sum aut quce vitæ meæ condicio, aut quæ fami- 
lia mea patria est inter Israelitas, ut gener sim 
regis?“ Nonne hæc dubitantis sunt? Nonne sibi 
cum homine fallace, vix promissis stante, rem esse 
intelligentis ? Qui se tanto honore, ut regis gener 
fieret, indignum judicavit, „is de Meraba obtinenda 
non dubitat?“ Providit David ea eventura esse, 
quæ quoque evenerunt. Cum tempus veniret, quo 
Davidi Meraba erat collocanda, data est alii homini j 
et cum alteri filiæ dilectus esset David: neque ipse 
rex, ob pristinam perfidiam, sincere et simpliciter 
offerre audet, sed homines quosdam subornat, qui 
hoc ei dicerent, neque David, quam jam antea ex- 
pertus erat perfidiam, eam memoria excidere pas­
sus est, sed eadem, qua antea, respondet modestia. 
(vid.p. 8. g.). Et hæc conciliari non posse quisquam 
cum Dathio dixerit?*)  Ullimus restat locus v. 31,

*) „Saul liess durch seine Hoflcute in dem Tone mit ihm
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in quo legunlur hæc: innnn Sh ‘inM^
d’n 's. „hæc non cohærere“ ajunt „neque cum an- 
tecedentibus, neque cum consequentibus, neque sa- 
nam admittere explicationem.“ Concedo equidem, 
obscura esse verba innnn quæ obscuritas 
nescio an ex industria sit illata; ambigue enim dicta 
sunt; mihi etc. eodem modo dicta esse videntur, 
ac Job. XXXIII. 14. niw-o

quo in loco nemo facile dubitat sensum esse, 
ilerum? secunda vice (cfr. Neh. XIII. 20 sva). 
Verti igitur licebit h. 1. altera vice mihi eris gener, 
quæ explicatio, si recta est, et cum sequentibus et 
cum antecedeniibus apte cohæret. *)  Sed, si hæc 
quoque rejiciatur, quis ex verborum obscuritate 
hoc'colligere audebit, ut ea, quæ dicta sunt, falsa 
esse pronuntietj quodnam scripteres GræcosetLa- 

(DavidJ reden, wie er glaubte, dass es auf den ehr- 
begierigen jungen Helden den tiefsten Eindruck ma­
chen würde .... Es ist zu glauben, David habe diese 
Hof spräche zu gut verstanden, als dass er alles so­
gleich fiir baai- angenommen“ QHess. 1. c.) Recte igitur 
Winer 1. c. „Dass David keine Bedenklichkeiten äus­
sere, als ihm Sauls älteste Tochter angetragen wird, 
wohl aber als Michal sein Weib werden soll, ist gra- 
dezu unwahr.

*) Alii alitor interpretantur, sed parum grammaticam 
tenentes; præ reliquis maxime placet Chaldæi Mina 
,nnnri p“ino: ex duarum altera gener fies, quam 
explicationem Jarchides quoque sequitur. Theod. 
Int tals dvolv ImyaftßQtioeii.
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tinos maneret fatum si ad locos obscuros delendos 
hæc deduceret ratio ?

Quæ de locis, quos interpolates dixerunt viri 
illustres, disputavimus, iis hoc effectum esse spe- 
ramus, certe voluimus, ut intelligerent leetores, 
neque internis, quæ dieuntur, argumentis iisque 
certis hrmisque hosce versus notari et rejici, neque 
temere fidem habendam esse eorum autoritatibus, 
qui, quam semel arripuerint sententiam, eam fir- 
miter tenendam esse atque exaggerandam arbitran- 
tur. Ad internas, quibus spurius aliquis censetur 
liber locusve, notas id quoque pertinet, si ora- 
tionis habitus turn in singulis verbis tum in senten- 
tiarum conformatione et continuatione ab autoris 
consuetudine et ingenio abhorreant. Atque has 
quoque notas in illis qui damnantur, locis reperisse 
sibi visi sunt Celeb. Viri;*)  at, scribendi ratione,

*) Eichhorn. I. c. ,,Im Styl ist auch ein grosser Unter­
schied, wenn ich meinem Gefühl trauen darf. Die 
Reden sind nicht so rund, wie vor und nach dieserStel- 
le... Auch BHW5N3 N3 ist nicht der Sprache der Bücher 
Samuel gemäss, da sie sonst tPCO N3 brauchen.,, Hæc 
falsa sunt; nullus enim, quantum scio, exstat in Sam. 
locus, ubi notissima ilia formula öiö'a NS legitur. 
Ofiendit porro virum doctissimum v. 13; sed amat 
noster verbum tjSn iterare et repetere, cfr. i Sara. 
XIV. 19. II. 26. 2 Sam. V. 10. XVIII. 25. 1 Sam. VI. 
12. 2 Sam. III. 16.
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qua uti tur noster, attentius perspecta, eum multa ha­
bere disces,quæ vel nusquam in s.c.præterquam apud 
nostrum legantur, vel a solita loquendi ratione 
abhorreant et huic sint propria; quare, si in locis 
vo&éia<z crimine affectis insolita quædam dicendi 
genera inveniantur, cavere sibi debet criticus, ne 
error animum obrepat.

Externum vero argumentum fere suppetit nobis 
nullum, ut supra jam monuimus,nisi quis LXX. Cod. 
Vat., cujus autoritas in aliis rebus et sæpe est re- 
pudiata et sæpe debet repudiari, tantum velit tri- 
buere, ut hoc uno duce atque autore versus damnet, 
historiæ testimonio internaque rerum junctura fir­
matos, quod judicium neque patitur antiquitatis 
consvetudo neque admittit Criticorum ars. Sed de 
illo argumento alio loco disputabimus.
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H. De verbis loquendique modis 1 Samuelis 
libro propriis.

Verborum anal keyopsvwv aut insolentius dic- 
torum cum in omnibus s. c. libris magna sit copia, 
turn in i Sam. libro baud exiguus exslat numerus, 
quorum et cognitio difficilis est et ignoratio mole- 
sta. Neque enim scriptoris indolem artemque per- 
spectam habebit, nisi qui ea, quibus ab aliis dis- 
crepat hie, sive easdem res insolito nomine ap- 
pellans sive novarum rerum nova inducens nomina, 
clare et perspicue intellexerit. Difficultas vero est 
in eo, quod amp]am conjecturis regionem aperit 
hæc insolitarum vocum indagatio, unde facile fit, 
ut summorum hominum autoritates falsis aut minus 
certis afferant pondus, erroresque, quos parum cavit 
humanæ naturæ imbecillitas, splendidorum virorum 
autoritate magis divulgentur. Operæ igitur pre- 
tium facturus mihi visus sum, si quæ alii vel dispu- 
tarunt vel omiserunt, accuratius inquirerem, si 
quid ad meliorem hujus libri intelligentiam possem 
conferred fateor enim idem mihi accidisse, quod 
admirationem sibi movisse dicit Böttcher (Proben 
alttestamentl.Schriffterklärung. Leipz. i853): „Wie 
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erstaunte ich hier auf einem Gebiete, wo so viele 
ruhmvolle Nahmen und so bänderreiche Werke 
glänzen, noch so viele höchst oberflächlich bear­
beitete Boden zu finden.“

1 Sam. I. o. Elkanas legitur, cibi portionibus 
inter uxores distributis, Hannæ suæ dedisse nna n» 
nysa, quod Verbum ö?^a quid h. 1. signified, magna 
interpretum est dissensio. oys« indicare iram no- 
tum est vel ex infmitis locis, in quibus Deus mise- 
ricordiæ pienus dicitur ^*5« (Exod. XXXIV. 6. 
Num.XIV. 18. Ps. LXXXVI. 16. etc.). Verti igitur 
potest: dedit portionem imam (cum) ir a-, iratum 
diceres eum nulla ex Hanna prole accepta. Accus. 
adverbii loco positus nullam habet dubitationem 
(cfr. Gesenii Lehrgeb. § i5o); similiter oks 2^ 
Deut. XII. io. et quæ verba hunc loquendi usum 
egregie illustrant, Proverb. X. g. nos nVy sina nbtn ■ 
ut ibi pro naa, ita nostro loco nysa pro taysaa, 
quod legitur Dan. XI. 20. nanbas aby nysas aby. 
At, to tins orationis continuatione rerumque aeta- 
rum serie perpensa facile apparebit, tantum abfuis- 
se, ut iram in uxorem, mærore confectam effun- 
deret maritus, ut potius acerbam ejus sortem leyare 
conaretur; hine factum est, utKimchiusexplicanda 
esse censuerit hæc: norsi naa s^nb ms 53 nna ma, 
sensum magis inspiciens, quam verba, quanquam 
candem huic verbo inesse sententiam voluit Alb.
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Schultensius*')',  nam quod alii Rabbinorum dixe- 
runt ante addendum esse nw ? ita ut ”» mu>3 
idem esset, ac cos niyo levius est, quam ut in in- 
terpretationum numerum possit venire. Alii vero 
OMsM ab iræ sensu ad tristitiam vocare voluerunt; 
vetus est hæc interpretandi ratio; ita Hieronymus, 
Fuig. Luth. Dathius, alii: tristis (omiserunt om- 
nino hoc verbum LXX.) **).  Neque vero hoc ad- 
mittendum videbitur ei, qui ö'jön in iræ significa- 
tionem inde abiisse reputaverit, quia spiritu anhe- 
lando se prodit; hoc autem in tristitiam, halitum 
plerumque comprimentem cadere non posse, vix 
est, qui non videat; neque ullus exstat locus, unde 
probari possit, tristitiæ notionem inesse in voceß?SN. 
Longius repetita videntur ea, quæ habet Clericus 
(Comm, ad h. 1.) önb idem significare posse ac 

*) Origines Hebr. Lngd. i/64 pag. 4a4. Is vertit: por- 
lionem unam naribus prceditam h. e. eminentem et 
superbiorem, ut ita dicam, reliquis omnibus portioni- 
bus, atque in qua inerat decus aliquod intactum at­
que illibatum; comparat rpN et (pag. 4ig): ha- 
bent insuper Orientales, inquit, aliquid privum et 
peculiare in naso, quum eum usurpent pro indole 
geuerosiore ac celsos spiritus gerente, quæ plena sif 
grcit'ilalis ac majestatis.

**) Lcgitur quidem in Complutensi: fitere,giavxatä nplio- 
(intov, sed ab ahis codd. hæc verba abessc constat; in 
iis, quæ sequuntur, habet Rom. cod. nlriv enn, cod. 
Alex, öti, unde colligo eos pro legissc ’D ; 
ita enint sæpe vertunt ">5 «jn.

(5)
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b^ob Bnb, panis, cpii Deo apponebatur. Chalet. 
vna pb!in "’n, unam partern electam, conjectura 
probabilia magis sequens, quam vera intelligens. 
Gesenius, Syrum, qui vertit «an nein - por­
tionem. unam duplicera, secutus „portionem ait esse 
duarum facierum i. e. duplicem (Thes, pag. 127), 
quia Hebræi cibi oblati copia amorem et observan- 
tiam signifreare solebant, ut Gen. XLIII. 34; ita 
TanchumHieros. etGersonides; qui-inquit, nb jnw 
omnon» nb pis h'to *iK:Nn nb’XB nnx na»
inannb nsanir n» aratw •ns prø ans pN« nmninai
i. e declit ipsi partem unam duas habentes facies 
q. d. dedit ei de frustis valde pingvibus, et de 
frustis, e/uæ non erant pingvia, uteligeret utrum 
vellet, præ amore suo. Quicunque ad portionem 
referunt ö’Bk, verbum non expressum na» addere 
coguntur aut nnx snperfluum esse dicunt, quod quam 
sit durum Hebraici sermonis gnarum fugere non 
potest. Deinde difficultas latet in I« v. 4 et in?, 
alterum döqimov, alterum definitum significans tem­
pus, quod ab interprett. non observatum esse miror. 
His omnibus animo pervolutis, oborta est dubitatio, 
an non B’Sn referendum esset ad in?, hoc sensu: 
Peninæ ejusque filiis suam cuique dedit portionem; 
at Hannæ dare solebat portionem nnam coram 
i. e. ut onines possent videre, cpiia amabat earn. 
Itaque esset i. q. B’39 Ezech. II. 10, quæ lo- 
quendi formula nostro non insolita; cfr. 1 Sam.
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XXV. 23. TI '3Mb bätti, ilbi ’Smb pro T* 1’. Hæc 
autem, nisi me mea fallant, et faciliora et Ißgafao- 
tiqu videntur.

I. 6. Occurrit vox cui h. 1. æmulæ i. e. 
alterius uxoris significationem tribnunt, sed argu­
mentis, ut mihi quidem videtur, parum validis nixi. 
Lev. XVIII. 18 legitur nj?n Mb nnn« b« n'öNt, et ad­
ditur nlb^b “ibsb, quod verbum ibsb  vertunt: 
ad æmulationem ejus excitandam. LXX. dvrl^ß.ov, 
unde Kimchius, nostrum locum illustraturus finxit: 
n-m rwipo nn« w^b mw -<nw. At, quanquam tto- 
i^yafilav tristes plerumque inter uxores efficere 
æmulationes, satis notum est: ib^b nullo addito 
verbo, quod objecti, ut ajunt, locum obtineat, ad 
æmulationem ejus verti posse, dubito, sed cum 
sequentibus jungi debere opinor, ita ut trausferen- 
dum sit: conjunclim, uw, hæc si significatio ad- 
mittatur, nihil inde in nostrum locum redundare 
potest. Neque veri simile esse videtur, ab He- 
bræis complures sæpe in matrimonium ducentibus 
uxores, alteram tori sociam nomine, quod aliquam 
in se invidiam haberet, appellari solitam fuisse. Sy­
ris quidem «W uxor est uxori addita, permutan- 
tibus s et y ),  sed hoc vocabulum an ejusdem sit 

*

*

*) Michaelis nå Castelli Lexic. Syr. pag. 643: „Ceteruin 
honestissime ac plane demta inimicitiæ notioue etiam 
de thori socia ponitur, ut ab Ephræmo I. 65, ubi nar­
rat, Sarani non omni jure heræ contra Hagaram usam, 



36

originis, est incertum. Potius hue referri potest 
Es. XI. 13, quo in loco per paralelismon sibi jun- 
guntur et nipj his enim in eandem æmulandi 
notionem nos revocari planum est. Sed cum v. 6 per 
parenthesin inclusus narrationem verss. 5 et 7 in- 
terpellet, voxque quæ semper de strepitu, 
tonitru aliisque terræ motibus adhibetur, vix ad 
iram sen fastidium referri posse videatur, ut vo- 
lunt interpret!, neque ullaadsit causa, cur de Pe­
nina induceretui' mentio, solitum rnx signilicatio- 
nem ærumnæ, miseries retinendam esse arbitror, 
hæc tria commata ita transferens: Accidit enim, 
cum sacra faceret Elkanas, ut Peninæ uxori orn- 
jiibusque liberis ejus portiones distribueret. Neque 
vero non Hannæ solitus erat coram apponere unam 
portionem, quippe quam amabat. Sed cum ute­
rum ejus occlusisset Deus, ipsam calamitas sua 
tam vehementer irritabat, ut faceret quoque, ut 
sibi uterum a Jehova esse occlusum, vehementer 
fremeret.*}  Hoc, opinor, voluit autor: quanquam 
nihil amoris et officii reliquerit in Hannam mari- 
tus, tarnen hac lenitate non mitigatam esse uxorem, 
liberis orbam, quin a Jehova hoc sibi immissum 

cogitantem, quod data marito non jam ancilla esset, 
sed jam thori socia cfr. Sappl, ad Lexic. Hcbr.
pag. 215t.

*) Etiam Arias Mont. B'lt'in vertit: facere, ut aliquis 
fremat.
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esse malum, vehementur fremeret. Uaud pauca 
sunt, quæ huic favent interpretation!, præsertim 
v. 7 ntøy.2 pi, quæ ad. v. 5 referuntur, neque ulla 
Peninæ fit mentio; simile quid cogitarunt LXX, 
quamquam, quomodo legerint, pro certo statui ne- 
quit.

i. 9. III. 3. bip de tabernaculo sancto, unde 
collegerunt, autorem sui temporis mores Salomo- 
nisque temp lunt, præinscitia, ad vetustissima trans- 
tulisse tempora j sed pp (insol, rad. bon Arab, bsn- 
extendere, unde conjug. Ill. IV. longum esse) nihil 
aliud significat, quam domicilium longnm et spa- 
tiosum^ neque ulla lapidibus exstructi ædificii inest 
notio )*

V. 13. pro ipbiw’ • amat noster litter, voc. 
ila occultare j 1 Sam. XV. 5 w pro 3^i, XXV. 8 
«3 pro uip II. 32. apnb pro aprmb

II. 36. ’Trim stipem s. munulum esse ex col- 
ligere cum multi alii volunt, tum Gesenius (Thes, 
pag. 22)5 nusquam alibi legitur. Sed multa mihi 
huic notioui obstare videntur; neque enim ante 
exilium Babylon, ullam numulorum mentionem 
fieri posse credo, neque reipublicæ ratio stipis 
notionem potest svadere, (nam pecuniarum rarus 
erat usus), neque aliorum verborum similitude ad 
earn notionem nos ducit. Jarchi et qui earn se- 

*) Botnens Beiträge zti einem richtigen System der hcbr.
Philol. Leipz. 1762. pag. 155.
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quuntur cx ni3 deductum esse censent (nw*  ibnb 
nis 1 wb xwi), sed parum lingvæ indolem curantes. 
Nescio igitur an melius hue referri possit Chald. 
nnw mercenarius et ni?N nierces, quæ significatio 
et dialectis convenientior, et iis, quæ sequuntur, 
onb. ibb optime respondet. *)  LXX. o^oÅog.

Eodem versu legitur cujus verbi signifi- 
cationem primariam ex ungendo (effundendo, ut 
naw i 1,63) repetendam esse, autoribus licet Michaeli 
(Suppl. pag. 1786) et Gesenio (in Lex.), viris tam 

*) In R. Jehudas Ben Kariseh ad Synagogam Fez, de 
studii Targum. utilitatc, epistola, cujus exstat Codex 
Mscr. in Bibi. Bodley. Oxon. CCCLXXXV, ex quo 
excerpta quædain attulit Schnurrerus in epistola qua- 
dam, ad Eichhornium, V. C. missa (cfr. Eichhorns 
allgemeine Bibliothek der Biblischen Litteratur III. 
pag. 965), hæc de nostro vocäbulo inveniuntur, quæ, 
ut nostram sententiam cgregie illustran tia, cxscriberc

. haud piget:
i3tø t3i3in in [1 Sam. II. 36] qba mwb 

[Lev. XIX. 13] tcw ribva [Deut. XV. 18] niVtt 
rva mNDM : 1-Win nW ni'DBm s hvini ni3k 
'3 nh pO' t)bl liBIlPlNI ni3Ni1b'lK1 ,T3Ni3»bN 
t]bn5Ni KNsbNbN *b natwN n» mSn 11133 n-emnbiPm 
13H [i.e.Deut.XXVlII. 3gJ Wti nbi bn» i3V»bN 13 
[ibid. VI. 8] TSpS nW [i. e. Prov. X. 5] yp3 
[i.e.XXX. 1] 113X1131 n3!oi :NiWNbx i>»3 Hiimam 
mos n»«3 iw me rr» p n»bw im v»xåbN npi p 

i. e. ,idm3 nbnp Mxm i»&
1113H significat mcrccdem; ita explicat Thargum 
113U1 13tø Deut. XV. 18 Nip« 13it? et 1'btø nbva 
Lev.XIX.13 vertitN113N1 N13N merccs mercerarii etc.
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illustribus, quo minus probelur, multa mihi vi­
dentur obstare, nec video, cur a veterum inter- 
pretatione recedatur qui adjungendi et in Hithp. 
adhærescendi in hoc verbo inesse notionem recte 
siatuerunt. Neque enim aliena est hæc significatio 
Hab. II. 15, nam eum ibi legatur: »vi ngw» ‘’‘in 
„væ illi, qui bibere cogis socium,11 ea, quæ se- 
quuntur hsdk bene reddi possunt: „qui ad- 
jungis ei fervidum tuum-^ et sine dubio præferenda 
est Es. XIV. i. i Sam. XXVI. jg. nostroque loco. 
Quintus restat locus Hiob. XXX. 7, ubi cum lega­
tur: insoj Svin nescio an optima sit interpre- 
tatio: „sub carduis conjungunt se i. e. congregan- 
tur.11 Viderunt hocLXX., qui verterunt: diTjTmvro. 
Quid igitur duo ex uno facias verba?

Paulo superius v. 35. alia quoque invenitur vox 
et ipsaajra£ XtyoiÅtvq: ut monuimus (pag. 07)
pro , quod præeunte Kimchi o in libr. Rad. 
docuit Gesenius; ipsam autem radicem an« litteris 
transpositis i. q. axa esse monet, nostrumque locum 
vertendum: animam tuam, ut contabescat, faciat 
cfr. Deut. XXVIII. 65. Michaeli (Suppl. p. 18) 
Arab. pain nulla litterarum transpositione est res 
stupenda.

IV. 17. legitur hoc uno loco de tristi nun­
cio, cum primam hujus verbi significationem ex 
pulchritudine et gaudio desumtam esse, satis di- 
lucide ostenderiiit Michaelis (in Suppl, pag, 235) 
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et Gesenius (in Thes.) etBöttcher (Proben etc. p.g3). 
Verum quando Gesenius hue referenda esse censet 
alia quoque loca, ut 2 Sam. XVIII. 20, parum recte 
mihi vidisse videtur vir summus; ibi enim is, qui, 
ut sibi liceret nuncium ad regem ferre , petit Alii- 
maaz, læta se adnunciaturum aperte credidit, quod 
clare demonstrant, quæ mox sequuntur verba v. 3i

v. 18. np'jsn anal; ley. quod cervicem reddunt; 
Chald. pns de qualibet articulorum junctura, ut 
Lev. XIV. 2 5. apud Jonath. de articulis manuum 
pedumque (habet Text. Hebr. • h. ]. compages 
vertebrarum (nos: Rygraden), quæ quasi scissæ 
sunt et abruptæ (pns); ita accuratius interpretabe- 
ris. LXX. van os. Aquil. rtvov. Symm. onövdvlov.

v. i g. Formulam dicendi nV? non præter hunc 
locum in s. c. invenimus, quam, consentientibus 
fere omnibus versionibus, ex Vi' deductam, et, ad 
similitudinem neb et nnN (pro ninN) contractam esse 
nos quidem non dubitamus. Alia vero omnino ha- 
bent Rabbinorum plerique, quos sequitur Buxtor- 
phius in Concord., ex Vi' - ejulari illi quidem de- 
rivantes (R. N. n'»' i3lp nmbs nbb’ p iwi'B ”o % 
B'bana pinbi bmb baud refragante verborum sensu.

v. 2i. ilas 'N „non est gloria;“ particulam 'n 
præter nostrum locum etiam Hiob. XXII. 3o inve- 
niri, ubi legitur N'pa - 'N nb»' ? docent Grammatici, 
quanquam fere omnes et versiones (Syr. Ar. LXX.
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Vulg.) et interpretes pro Nipa ■ ’n legendum esse «Pm 
consentiunt. Cum nostrum w, apud Rabbinos fre- 
quentissimum, alii ex per apocopen lit. a elisa, 
esse deductum, alii interrogandi esse particulam i. 
q. quæ in negandi notionem transierit, uno ore 
moneant: „quum de eo, quod non compared quæri 
soleat, „ubi sit“ itaut: „ubi gloria“ sit ejusdem 
significationis ac si: iuglorius dixisset“, hand præ- 
tereundum mihi esse videtur, LXX. h. 1. vertisse 
Oval ßaQxaßdft ( XIV. 5. ’laxaßrßT), quam signifi- 
cationem oval, væ inesse in voce apparet exEccl. 
X. 16 (IV. 16 ?). Atque hoc quidem, an sit nostro 
loco admittendum, nescio. Igitur: deplorata est 
gloria.

De voce tnbsy V: 5 alio loco disputabimus.
VI. 8. svadent Philistæi, ut dona, quæ dei pla- 

candi causa currui imposita mitterentur, ponerent 
quam vocem, cum hoc uno loco inveniretur, 

ignorarunt jam veteres. LXX., nulla addita inter- 
pretatione é^ya^ s. ßos^ya^ *)  s. Iqyaß. Symm. ex 
conjectura sana illa quidem sv tw la^vanio); infeli- 
citer garrivit Aquila év vtpsi uovgåg, quasi compo­
sita esset vox ex sin texere et u (ex'w) tonsura.

*) Miro modo corrupta seu librariorum inscitia, seu 
versionum illatarum diversitate est hæc vox in Codd. 
Græcis. Omnino explodenda scriptio ßteasx&äv, sine 
dubio ex Hebraico vocabulo Gi'æcis litt, consignato 
exorta. Verissimam habet cod. Rom.

(6)
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Chald. howm. Ducunt nonnulli ex «1 commoveri, 
tremere, quia apud Arabes saccus lapidibus refer- 
tus, ju mentorum lateri alligatus ad æquilibrium 
servandum simili vocatur voce. Syr. ntsi vel ut apud 
Ephræmum legitur musik. Omnium sanissime Si­
monis, compositum esse dixit ex ni« (collegit, unde 
et tw) et as Syr. gaza, igitur cistula gazis colli- 
gendis. Nescio anPliilistæi sermonis vestigialateant 
in eo, quod scrinium aliquod significare proiiten- 
tur, vocabulo.

Insolentior est forma v. 12. (cfr. Alting, 
fund. pag. igi. 233), cum et longa vocalis 
soluta sit in brevem et Dagesch forte, et generis 
feminini signum o desit, cujus exempla præbent 
Gen. XXX. 38 ns»™, Dan. VIII. 22 Jar-
chides hane formam vocat tus^siiUM i. e. Græce åv- 
ÖQoyvvov.

V. 18. ’DbH Vulg. villa, quæ erat absque 
muro. Syrn: frag atra^g aTEty^ov, sed LXX. frag 
atro^g tov fpsQE^alov. "is's nullo alio loco significat 
pagum, qua in notione semper legitur 1S3 et tamen 
earn, quam habet Vulg, interpretationem rectam 
esse, docet Deut. III. 5.

VIL 2. rus quæ verba, quid
indicent, ignoratur. esse „lamentatus est“ 
ostendunt Jerem. Ezech. Amos, Mich, consentien- 
tibus LXX., qui, nostro excepto loco, •V^vsiv 
usque fere habent; sunt igitur, qui vertunt: la- 
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mentati sunt post Jehovam, explicante Clerico, 
quod non secuti essent Jehovam, quam interpre- 
tandi rationem num feral Gramm, vehementer du- 
bito, neque video, quomodo jungant cum iis, quæ 
paulo ante dicta sunt: „arcam per viginti annos 
fuisse in Kirjathjearim lamentatos enim esse per 
tot annorum spatium Israelitas, Jehovæ illos quidem 
tum maxirne obliviosos, vix est, quod credas. In 
aliam viam duxit Chaldæus vertens: bi
■’ll Niob« ins b«i«M, quæ verba ita reddunt: et con- 
gregati sunt post cultum Jehovæ; huie sententiæ, 
præeunte Michaele (Suppl.) favet Gesen. qui 
conferri jubet neque absonus est David Kimchi, qui 
in libro radio, inter lamentandi et congregandi no- 
tionem dubius hæret. At si quæris, unde sciamus 
wnsoM apud Chald. significare congregari, vix ha- 
bemus, quo hoc pro certo possit firmari; nam et 
ana et ^3 et iiw idem vertit nni. Hue accedit, quod 
scriptor Samuelis pro Jehovæ cultu inferendo stu­
dia raox narraturus, vix laudes populih. I. efferre 
vult: nam si vera esset hæc interpretatio, quam 
quoque Dathius sequitur, si ut hu jus utar verbis, 
Israelite per viginti annos in loco Jovæ saero con- 
Venerunt, quo tandem modo cum his cohærenf ea, 
quæ sequuntur, Samuelis verba? Alia igitur sua- 
dere audeo, quid si - „de sider io affecti sunt 
Jehovæ“ vertamus, quæ notio facile ex lamentandi 
notione elici potest et cum Samuelis verbis: „si 
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verum est desiderium vestrum et quæ sequuntur, 
egregie cohæret. Mihi quidem, hane interpre­
tationem animo volventi interprets etGræcus simile 
quid cogitasse .videtur, ille quidem
vertens, et Vulgatns non alienus esse, cum red- 
diderit: requievit *); cum ejulatu ex desiderio orto 
optime quoque conjungi possunt alii, in quibus in- 
venitur loci - Ex leyonevoi? est quoque:

IX. quod recentiorum fere omnes: donum, 
munusculum vertunt, nexu verborum consentiente 
quidem, nullo autem Orientalinm adstipulante usu. 
Ita Gesenius, nostri verbi illustrandi causa affert 
Es. LVII.g, quo in loco legitur: quæ
cum vertenda sint: „regem cum oleo adis“ i. e. ei 
oleum offers, inde ellici posse credit esse do­
num. Sed ex translata et figurata quadam unius 
loci ratione nihil effici posse, nemo est, quin videat; 
deinde hoc quoque afferent, quod Chald. aim Dan. 
II. 6 Hebraice transtulerit aliquis rriwn; sed cum 
ipsum ropi sit incertissimum, quid ad nostram rem 
hoc faciat? Mira quoque varietas interpretum ve- 
terura, quænam sit hujus vocis significatio, igno- 
rantium. LXX. nai nlsiov ow tsi ped- Chald. 

aliquid quod rectum est. Hieronymus:

D Nisi sinsn pro tom cum legisse dicere malis cum Carp- 
zovio Crit. Sacr. (pag. 23o edit Lips. 1728). Vertit 
is quoque Chald. wninui et quieti fuerunt (ibid, 
pag. 462.).
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sportulam non habemus, alii ex “iiw videre, aspi- 
cere, „donum, dignum, quod aspiciatur. “ Omnium 
rectius vidit Michaelis (Suppl. pag. aSoa), qui 
niw’n explicat: viaticum, commeatus adjuvante usu 
loquendi tum Arab., tum Syr.. ut ille quidem ait.

Cum Saulum advenientem videret Samuel, jam 
ei prædixerat Deus, regem fore, qui esset ventu- 
rus, quo in sermone IX. 17 inveniuntur verbo ni 
'»vp nxv', quod vertunt: iste dominabitur in po- 
pulo, adsensum verius, opinor quam ad fTvpav vo- 
cis; intrudunt enim hane significationem verba nxv, 
cum semper cohibendi, prohibendi, et claudendi 
notionem inesse satis superque constet, neque ullus 
exstat locus, in quo regnandi habeat notionem. 
Sed nostrum cum eo, qui antecedit, versu, compa- 
ranti planum erit '»vp nicv; ni idem esse ac nN Vntfirn

Vertam igitur: *)  claudet pro populo i. e. ser- 
vabit, Uberabit eum ab hostibus, ut 13& cfr. Gen. 
VII. 16. Falso vero intrudunt dominandi vim in 
Jud. XVIII. 7. et 1 Chr. XIV. 1 o. In alia omnia 
abiit Chaldæus ’W.» Nnrw ^5 V5 iste auferet do- 

*) In Codd. quib. Raschianis (non apud Buxtorph. Bib.) 
explicandi causa additur nxV» vocari iVW’ i. e. Gal­
lice "tSUaiyp quod verbum, quid significet, ita ignora- 
runt plcrique ut Drusins „tenir court“ cxplicaverit; 
est vero: „questionaire,“ antiquo Gallic! sermonis 
usu camificem significans, unde fit, ut veterum Rabb- 
nilöp, respondeat, quod qucestoris apud Hebræos 
nomen esse probavit Buxt. Lex. Talm. pag. 2078-
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minium a populo meo; utrum Philistæorum, an 
populi ipsius dominium intellexerit, nescio.

Cap. X. 5. 10. ban h. 1. semel legitur, uti 
Galli bande, Germanni Bande i. e. cætus prophe­
tarum. Falso igitur Clericus : „Forte restim quis 
vertere possit, quod restim duceret aliquis eorum, 
quam restim aliqui tenerent, omnesque saltando 
canerent. Certe genus hoc fuit choreæ, apud Ve­
teres Italiæ populos. LXX. %oqov ; sed similis est 
vox nnan 2 Sam. II, 2 5. lat. manipulus, Pers. 133 
bend (cfr. Simonis Lexic, pag. 10). Recte is, qui 
horum prophetarum conditiones optime illustravit, 
Buddeus (H. E. V. T. II. pag. 277 ): socieias seu 
cætus prophetarum sub uno conjuncto magistro.

De w?™; et n^’in» XIII. 20. ita Gesenius in 
Lexico: zwei verschiedene schneidende Instrumen­
ten, wovon das eine wahrscheinlich Pflugschar, das 
andere ein anderes schneidendes Instrument bedeu­
tet. Der Plural nWina scheint beide obige Instru­
mente zu umfassen, wenigstens steht er hier an der 
Stelle der beiden obigen; ita fere omnes recentio- 
res, atque veteres, in quo illud modo mirum vide­
tur, quod diversæ res eodem nomine uno in loco 
signantur; instrumentum aliquid significari potest; 
quodnam fuerit, erit semper in incerto. Atque, 
quantæ talibus in rebus conjecturæ sit vis, dilucide 
spectamus ex eo, quod sequitur ni^n 
neque nunc quidem certa est significatio eorum.
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Gesenius Schultensium (Opp. in. pag. i68)sequens 
nxB obtundendi vim habere aut, unde D,ä - 
vertit: acies obtusa. Præivit jam vulgatus inter- 
pres, qui vertit: „retusoe erant acies vomerüm et 
ligonum.“ Stare posset interpretatio vulgata, ut 
verbis utal’ Amamæ, „si ostendi illud posset iss 
retusionis notione uspiam inveniri; verbum non 
occurrit in alia significatione, quam instandi, co- 
gendi, insistendi.“ Et hæc quidemvere. Nam Gen. 
XIX. 5. XXXIII. 11. Jud. XIX. 7. a Reg. V. 3 6 cfr. 
XI. 17 est precibus, Gen. XIX. g vi aliquem cogere, 
cui optime respondet 1 Sara. XV. 23 ixsn - instan­
tia, repugnantia, neque ulla obtundendi fit mentio 
neque cognatæ lingvæ lucem nobis offundere pos- 
sunt. Versionum magna est discrepantia. LXX. 
miro modo: Kai fy b TQvppog tvoipoQ tov &e()igelv, 
TaösGKév^fy TQtfg GiK/.oiektbv bdovvra, Kal ry
Kai ra> dqsnäva vnogdaig fy tj avrfy qui quid sen le- 
gerint, seu sibi voluerint, nescio; Kimchi, Rasche, 
Gersonid, Drusius, .dima, quiahabet multas inci- 
suras“; itaJonalhan Tharg, qui omnibus rectius vidit 

- scobina, limæ genus quoddam. Sensus 
enim est: Antea cogebantur ad Philistæos descen- 
dere, si qui instrumenta acuere vellent; tum autem 
post pugnam Jon. cum Philistæis, cum jam non 
anderen!, remedium aliquod necessitas ipsis sup- 
peditavit, limam ora habentem i. e. plena incisuris 
ad melius acuendum ferrum (Glass. Phil. Sacra pag.
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17^9) *)•  Minus dubia est vox cujus op-
timam dedit in t’W.i nao explicationeni Kimchi: 
ib pnm barn w ^pbcmt ib it/w ■'bon mh 
ibw wbw t'irwBi pwbp •’ban ewi i. e. furca n>”b”a Np-na

D^ttm wbw pu>bp

Eodem fere modo Jarchi, Drusius, Gesenius 
aliique tridentem habent. Sed ut significatio facilem 
habet intelligentiam, i ta originis est incertæ. Mihi 
quidem Gesenius - V. C. pace dixerim - a vero aber- 
rare videtur ^bp idem ac Wpb colligere significare 
arbitratus, cum Chaldaica hujus vocis vis: attenu- 
areet facilior sit etGramm, normæ accommodatior 
[Ita nos quoque lingva nostra furcam dicimus Hötyv]

Non omnino nostro libro proprium est vocabulum 
invenitur enim num. piur. n^lBpi Coh. XII. n. 

(ubi aculeos significat) cum nostrum sit: stimulus^ 
ßov^ivTQOV, de quo rectissimeBochartus: (Opp.II. 
pag. 386) in eo different et i»b» quod i»b» 
proprie conlus est, in quern aculeus inditur, sed 
1^71 non significat stimuli contum, sed ferreum acu- 
leum conto inditum **).  Ridicule autem errant, qui

B’snb, vertunt: ad infigendum stimulo acu-

*) Incert, quoddam scholion habet: «a* tyivf&s y Tt^osßoi-oj- 
ois io/iara (leg. so[mtmv) toit aporpots, quod vertunt: et 
fiebat exacutio acierum aratris (Biel nov. Thes. Pliil. 
III. pag. )g4).

**) Acute vir Cel. vidisse mihi visits est, cum ex ]B"n 
derivet S^inavov (Opp. I. pag. 5oo); IBp-! ex Arab. Byi 
acutum esse, at B-n, acutum; S^inavov ex carpere.
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leum, neque enim tanta fait inscitia populi, ut ne 
aculeum quidem stimulo possent infigere, et si li- 
mæ notionem vere illi amplexi sint, quinain limæ 
in tali re usus? Recta jam vidit vetus interpres 
Romanus: ad corrigendum stimulum, quem sequi- 
tur Gesenius: „die Spitzen zu richten, d. i. gerade 
zu machen und dadurch zu schärfen.“

Cap. XIV. 46-48. res a Saulo gestæ breviter 
strictimque narrantur, quo in loco exstat irä» 
V',»n 2 nas?, cujus loci facilius sensum, quam ipsa 
verba intelligas licet. In dubium enim vocatur, 
utrum prima significatio sit impium esse (cfr. 
Michaelis Suppl. pag. 2267 sq.), uth. 1. vertas: eos 
mjustos fecit, seu quasi impios tractavit, condem- 
navit, ex quo facile elicitur vincendi notio, an — 
id quod nunc plurimis nostro tempore placere vi­
deo — primaria vis sit: inquietum esse i. q.

Syr. »ni ( cfr. Schindl. Lex. Pentaglot s. V.); 
igitur: quocunque se vertebat, eos perturbavit, 
assentiente alio loco Hiob XXXIV. 29. «’m

•»»«>. Ita Kimchius: babrm w Tharg. 
condemnavit. Atqui hand scio an vera lectio ex 
LXX. sit eruenda qui fortasse legerint ,: habent 
enim eamgeTO-, faciliorem esse sensum nemo non 
viderit.

XV. s. avj pro a"?»’! - insidias collocavit, ita 
cum LXX., Hieron. Kimchio et innumeris interp., 
quicquid contra dicunt alii (cfr. Alting. Fund, punct.

(7) 
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pag. 25a), cfr. pag. ibid. 9. np»3 „contemtum, vile 
i. q. npa LXX. ^rtgaptvov. Vulg. vile.“ Monstrum 
hoc vocabuli simili exemplo caret et e duabus lec- 
tionibus up? et nmn conflatum videtur (cfr. Lehrg. 
pag. 462.63). Schrcederus quidem (instit. ling, hebr.) 
aliiquo Belgæ Philologi (v. dissert. Lugd. 762), in 
eo invenisse sibi videntur vestigium conjugations 
Miphel: sed hoc Grammaticorum commentum uno 
nititur exemplo pta pauperem esse (a P^) eoque 
aliter explicando (v. pö*?). E codd. nulla enotatur 
scripturæ varietas.“ Hæc Gesenius in Thesauro 
pag. 197. quo nihil melius afferre audeo. De voce 
isbh vide quæ supra pag. 4/. sunt dicta.

Ibid. v. 29 legitur: nsa nomen de Jehova,
quod nusquam præter hunc locum invenitur; varie 
vertitur, sed nihil ad rem, sive fidem, sive perpe- 
tuitatem, sive gloriam Dei, abstracto pro con­
creto posito, interpreteris; neque displicet anti­
quorum quorundam ratio, qui ita interpretati sunt: 
triumphator, seu victor in Israel; certe Syr. Nnsa 
respondet Græcorum v.Qmi^ (Luc. I. 5) et optime 
convenit cum oratione Samuelis, Saulum victoria 
elatum reprehendentis.

Ibid. v. 35. fay. Hieronymus: in fru­
sta consciditLXX. eaq/a^s. Clericus: discerpi jussit. 
Chaldæus habet nrø, quod Jarchi, Kimchi, Gerson, 
explicant Cognatum igitur est i^.

Cap. XVII. 4. vocatur Goliath n *3 a n " w'n, quam 
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vocein hodie nemo quisquam dubitat significare id, 
quod jam vidit Kimchius: maivan tnw pa öv, nmw» 
unde articulus est ortus; nam dj», va [iswiypia, 
spatium indicat inter exercitus, Homerico ser- 
mone nomine ysyvqmv noksgoio illustre. LXX. Syr. 
Arab, vir fortis sive potens, probabiliaconsequentes 
conjectura. At Vulg. habet: vir spurius, quod 
Grotius cognomen esse Gigantum opinatur, qui 
legum omnium et matrimonii contemtores, ob id 
incerto patre nascebantur (rectius: nasci credeban- 
tur). Lutherus, ein Riese, sed postea (edit. 1554), 
ein Mann, ein Kämpfer.

Ibid. v. 6. nnsq, ocreæ, ; ånaS, fay. ex
ns», frons, tibialia, quæ quasi frontem i. e. ante­
riorem partem tibiarum tegunt • de discrimine inter 
nns» et vide Gesenium ad Es. IX. 4.

v. 8. nna, inusitato loquendi genere = Tia, eli­
ger e; alias non occurrit.

v. ia. na, si modo lectio est vera, et non 
legendum: a’i^a na ut habent Codd, nonnulli, for- 
tasse corrigendi studio; insolita dicendi ratio de eo, 
qui provectus esse cetate dicitur, quo fit, ut dubius 
hæream, annon sit vertendum: fuit inter viros i. e. 
vir honestus, cum præsertim antecedat 112». At non 
multum huic opinioni tribuendum putabunt, quam- 
quam eadem sensit Jarchides: D»«fin nvoaaa ns»:, 
quibus hæx vox est inter locos suspectos(cfr.p.2g).

De abqn •>stn n åna^y. in hac pericopa suspecta 
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egregie disputavit Michaelis (Suppl. pag. 967 seq.) 
contra Bochartum (Hieron. II. pag. 516), decem 
mensuras, partes lactis coagulati significari monens 
LXX. åtua TOWfiaÄiöes (Tpfpuxra analov rvgov He- 
sychio interpreter melius Eusthatius ad Iliad. V. go 5 
ex TQtqit&at i. e. nfyvv&ai; vetus Schol. adAristoph. 
Vesp. v. 555 rpd/oc tvqov. ). Cave vero vnq cum 
Simone aliisque Lexicogr. *)  dicas caseum esse, ab 
acrimonia ita dictum, cum nihil aliud signet nisi 
partem aliquam abscissam (cfr. Ges. in Lex.).

V. 18. n|3n a nan y - cfr. disputationem ter- 
tiam.

V. 20. «351 h. 1. et XXVI. 6. 8. Gesenius
cum Belgis: Wagenburg, carrago (ex nhsy, carrus 
currus); ita Chald. «310*15,  sed vehementer dubito 
num vera sit interpretatio, nam quanquam hoc loco 
admitti possit ista vertendi ratio, quis, quæso, sibi 
persvaserit, ut verbis utar Michaelis (Suppl. pag. 
i85o) cap. XXVI. „Saulum, Davidem per inac- 
cessas rupes persequentem tot secum adduxisse car- 
ros, ut inde carrago confici posset, præsertim cum 
ipse poculum suum secum portans gerat capiti dor- 

*) Ita. Hartmann (Lingv. Einl. pag. 222). „Das Wort y>in 
1 Sam. XVII. 18, Welches durch Käse übersetzt wird, 
erhält für diese Bedeutung Bestätigung in den Para­
bolis Vulpium, wo es pag. 20 gleichbedeutend mit 
D3133 gebraucht wird. Hæc auteni nihil fere proba­
rc , non est quisquam, quin videat.
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mientis adpositum ?“ Vulg. h. I. venit ad locum Ma­
gala, altero tertorium. LXX. SQoyyukMiiv, sed cap. 
XXVI. Equidem cum Micliaele nuper
laudato libenter erraverim, qui orbem militum ver- 
tendum esse censet, ab bjv rotundus, quod cogitavit 
jam R. Levi b. Gers, bavB -»sb p xipai nin»5 bi 
Pagag. Arias, vallum reddidere, cui interpretation! 
sine dubio parum accurate jam præivit Abarbanel, 
qui Hispanice ait vocari: palanque i. e. locum pa- 
lis conclusum.

v. 20. legitur nUVBO Chthib Kri, atque 
sic legeruntLXX., Tharg. Vulg. videturque omnino 
sic legendum, nam nliv» sunt specus, speluncæ. 
Kimchi putat significare hoc loco planitiem, quod 
ordinata ipsorum acies esset in planitie sive valle 
subjecta colli affertque locum ex Jud. XX. 35, ubi 
nivn redditur a Jonathane “rø1”? h. e. planities, quasi 
dicas nudum et apertum atque patentem campum ; 
nam nnv signiilcat nudare (Capelli Crit. Sacr. edit. 
Vogel pag. 244). Gesenius conferri jubet nuv, ca- 
terva homimum quod quidem habet Camus apud 
Golium pag. 1568.

V. 4o. mpb^ - pera, Tharg. fibroin, *)

*) Kennicotqui, ut supra diximus, Davidem, Sauli ar- 
migerum in acie permanentem facit: „eum peræ pa- 
storitice inventionem vetustiorem esse peræ mil itaris 
inventione probabile sit, facile fieri potuissc censct, 
ut hæc ab ilia, in cujus similitudinein facta esset, dc- 
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Cap. XVIII. 6. mulieres Saulo obviam ivisse di- 
cuntur n bwp, nnawa b’BM, quæ ultima vox, si 
instrumentum aliquod significat, recte vertenda est 
rglywvov, non multuni abhorrens a sistro. LXX. 
Vulg. cymbala. Chald. Alii trichordium,
nam explodenda est eorum sententia qui reddide- 
runt: cum tribunis, seu magistratibus qui mulieres 
duxerint, ne scilicet videretur importuna et immo - 
desta procacia feminarum concursatio; obliti sunt 
isti interpretes similis occasionis Exod. XV. Sed, 
quia proximo antecesseritnn»ttip? venit mihi in men- 
tem, D’tw’W fortasse nomen esse saltandi cujusdam 
generis, quo ternæ invicem conjunctæ terram pul- 
sarent.

Ibid v. g. de Sauli in Davidem invidia legitur 
fin pit bwui ihm propr. fuit Saul invidens Da­

videm (cfr. Quæst. Tusc.III. 10. Sanct. Minerv. pag. 
485 edit. Rauv.), i. e. obliquis oculis eum adspi- 
ciebat. LXX. vtio ß ).tno/asvch , Josephus vmmreveiv 
ij^aro (cfr. Boisens Beyträgelll. pag. 5i 7,Michaelis 
Suppl. pag. 1862). Chaldæus: I’M ad sensum magis 
quam ad verba: insidiatus est. Arabibus 1’V est 
oculis stillantibus esse *),  Æthiop. observare 5 ita 

nominationcm trälleret.“ Voluit is nostrum 
instrumentum facere bellicum cl invenit, quod repe- 
rire voluit.

*) Alii: invidendi quoque Arab, verbo tribuerunt no- 
tionem; quam recte, ipsi viderint.
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omnino omnes derivant ex pv oculus, præter Ca~ 
pellum, qui „ob Kri Elv dici possit, inquit, jod ra- 
dicale hie mutatum fuisse in i, idque sacri scrip- 
toris (?) certe forte consilio, ut vox ilia esset dubia 
ad pv oculus et pv iniquitas, ut sic designaretur, 
Saulum oculo maligno et perverso intuitum esse 
Davidem“ (Crit. Sac.pag. s45). Sed hoc nimis ar- 
gutum esse, merito judicavit Clericus (adh. 1.), 
tales enim ingenii lusus abhorrent a s. c. simplice 
historiæ scribendæ genere. Omnium caudidissime 
Vatablus : ad verb, et fuit Saul oculans, si latine 
dici posset.

Ibid v. 29. pro et uhS pro xh-b, scri- 
bendi ratione parum frequente, sed a nostro non 
alieno (cfr. pag. 07).

V. 3 o. *«to h. uno loco in Kal. Plerique in- 
terpretes: prudenter se gessit, alii felix fuit, quam 
significationem, ne nimis audacter Hengstenberg 
(Christologie III. pag. 5ig) fictam falsamque esse 
dixerit, vereor. Bene enim Schultensius ad Pro- 
verbia ( edit. Vog. pag. 2 ): „’«to in Lexicis recte 
exponitur, bene rem gerere; prudenter, feliciter, 
fortiter agere. Cuncta pendent a primaria virtute 
maturescendi, quæ sub bato asservata apud Arabes, 
cum metonymicis item notionibus congrui,prosperi 
etfeliciter prudenterque succedentis negotii. Apud 
Latinos quoque maturum partim pro prudenter 
cogitato partim pro feliciter expedite sese præbuit.
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(Adde quæ habet Umbreit ad Proverb. XVII. 8). 
Gesenius ex connectere, perplexum esse, do-
losum esse ait.

Postquam Sauli in Davidem ira ita exarsit, ut 
lictores ad eum capiendum in domum illius mitte- 
ret, uxor, fugæ ejus celandæ causa, Cap. XIX. i5 

quas imagines humana forma fuisse, recte 
opinantur interpr., lecto imposuit, et 1’35 
ad pulvinar et obtexit strågul is, qua de voce 
jam multis disputavit Bochart (Hieroz. IL cap. 51 
pag. 625-627.), neque ille tamen rem explicavit. 
Antiqui fere omnes pellem, Syr. Vulg. Arab, s.pel- 
lem pilosam caprarum, ita, ut primum statuam 
lecto imposuisse jacentem, deinde posticam capitis 
statuæ partem spectatoribus obversam texisse dica- 
tur villis caprinis aut pelle caprina ad pulvinar 
posita, ut videretur esse cæsaries flava Davidis. 
Sed obstathoc, quod dicitur 133.5 pellis enim 
caprina vestibus obtecta cæsariem simulare non po- 
terat, et multo minus non obtecta, quæ fraudem 
facile potuisset patefacere, quo accedit, quod in 
Oriente non facile dormit quisquam, nisi capite 
obvoluto, ne frigoris injuria, sæpe mortifera, læda- 
tur. Egregia est conjectura Michaelis (Orient.Bibl. 
VII, pag. 192-96, Vers. germ, et Suppl. pag. 12o5-6) 
pro vs? cum LXX., Joseph. (Antiq. VI. IL 4) *) sq.

”) ”Exitta axsvaaaca hu voaovvri, xal rot? 
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pag. 55g. legendum esseiMs. ^^jecur^jecur enim 
palpitation# swaper aliquothoras durante, dormien- 
tem stragulo tectum, spiritum ducere simulasse- 
Braunius (de vestit. sacerd. Hebr. I. pag. i54) 
putat significare gallericulos istos, quos une per- 
ruque *)  Gallice dicimus, quibus capillitium men- 
tiuntur ii, quibus capilli defluxerunt. Sed obstant, 
quæ nuper sunt allata. Nimium milii omnes fere 
interpretes quæsisse videntur, qui in "I'M, si 
vera est lectio, praecipuum fraudis, nescio quod, 
genus latere putarint. i'» ex “im, tegere idem mihi 
significare videtur ac *123»  2 Reg. VIII. 15, stragula 
vestis (Gesenius: Matratze) neque aliud dicere vo- 
luisse autor, quam Michalam, theraphim impositis, 
lectum justo et solito modo stravisse, ne qua frau-

mipoXaiois ijiiap aly ös, aua r^ipa rov natpis aiTps nifiyiav- 
tos ini tov ^iavtS^iv o>%fåa&ai Sia vuxros ehe tois napovoiv, 
eniSel^aoa t^v xllvyv xaTawexai-vfi/tlvr/V, xal rü m]8qfiari tov 
t/wtos aaXeloVTOS to hißöiaiov mtoioafilvi] to xaraxelnevov tov 
jiaviSqv a&ftaiveiv, Iniquissime liuddeus: (Hüt.Eccl.II.pag. 72) 
„non turpius se Josephus traducere poterat.“ Itaque merito eum 
defendit Michaelis (Or. Bibi. 1. c.). Eadem fare habet Theodor, 
(quaest. in libr. prim. Reg. 4g): To toiv aiyotv faag SnoTe&ijvai, 
Iva mvolpcvov Tioyypa m&aviv dnepyamytai, xal yap ipaoi, to>v 
alyiuv to ^nap xivit&ai fiéy.Qi moÅÅoi. In Edit. Compl. LXX. 
legitur gpoyyidM/ia rwx vpiyinv to>v aiyoiv, ex interpretatione 
Aquilæ.

*) Ejusmodi ex pilis capraruni fieri solitos esse gallericos 
istos, probarc conatus est autor ex Cant. IV. 1, ubi 
legitur: D,,’Vp T'A’S; sed nihil probare hunc
locum, apparet.

(8)
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dis suspicio oriretur; nåm Orientalium lecti non 
nisi stragulis vestibus *)  constant; sed decepit for- 
tasse animos interpretuin noster pulvinarium s. 
culcitarum plumearum usus. Nostræ explication! 
favet usus quoque Homericus. Odyss. XIV. 31 g. 
rl&si d’aya ol nvQog éyyvg tvvr^v , ev d' o'itov re «ai 
aiyatv dégpai;' tßaHev; XX. 96. ykaivav [itv 
GvvtiMV «ai näsa, toIgiv évevdev.

v. 20. npn1! hoc uno loco. LXX. tmc^Giav, per 
metathesin pro obnß5 itaSyr.Ar. Chald. Rabb. Gesen. 
alii præter Ludolfium et Lud. de Dien, eosque se- 
quentem Casteilum, qui senatum verterunt, quia 
Lehik lingva Æthiop. presbyterum, natu maximum 
significat, neque impedit spinosa Michaelis (Suppl. 
1415) ratio, qui hane significationem h. 1. minus 
aptam esse dicit, in quo de juvenibus, prophetarum 
discipulis, estsermo, quasi senatui, nqtsßtGiv 
usque senectutis inesset notio, et non sæpius solius 
dignitatis. Longe saniora affert Clericus (adh.l.): 
„eum in Syriaca lingva hæc eadem radix significet 
inflammavit et quidem figurato sensu dicatur de 
cupiditate aliisque animi motibus, possit npn1» pro- 

*) Cfr. Harmar Beob. über den Orient, edit Faber 1.134. 
„Ihre Betten bestehen aus einer Matratze die man auf 
den Fussboden breitet. Darüber liegt ein kleineres 
Bettuch (im Winter ein Teppich oder sonst eine 
mollene Decke), das mit Baumwolle oder IVolle 
durchfiittert ist.
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phetarum cætus esse divino vaticinandi ardore cor- 
reptorum.“ Hieronym. cuneus.

Cap. XX. 3. latine voce cognata, passus, 
semel tantum legit ur; verbum^a Es, XXVII. 4. 
Chald. nvw.

b1#. de adolesente non nisih.l. v. 29 et XVII. 5.6. 
Notissiraa auteni vox

Cap. XXI. 8. Doegus dicitur: j1" quæ
verba, quid significant, nescire me fateor. Propr. 
occlusus er at coram Deo, quod qui ita explicant, 
ut eum custodiæ causa inclusum fuisse dicant, ve­
hementer errant; neque enim sacerdotum erat lic- 
torum seu apparitoruni munere fungi aut custodire 
eos, qui deliquerant, et, si inclusus esset in Taber- 
naculo, quomodo audiret, quæ extra agerentur*)?  
Gesenius: versammelt vor Jehova, d. h. des Festes 
wegen zum Heiligthum gekommen, ex mera, pa­
rum probabili illa quidem conjectura; nam neque 
habet unquam congregandi notionem verbum , 
neque festum hic memoratur, neque verisimile est, 
dierum festorum causa populum ad Tabernaculum 
convenisse. Sunt, qui eum per morbum, aut dæ­
monis vexationem detentum, etiam qui voto Na- 
sirceatus **)  obstrictum, ibi esse commoratum opi- 

*) Cfr. Lakemaker Observ. X. pag. 214. Epliraemi Syr.
Opp. I. pag. 076.

**) Afferunt quidem Nehem VI. 10, nostri loci illustrandi 
causa; sed ibi de re plane a nostra historia aliena esse
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nentur (Arab.), conjecturis illi quidem nimis in­
dulgentes. Difficultates evitavit Dathe parum ac­
curate vertendo: ibi forte sacrorum causa degebat. 
Sed jam antiqui nescierunt, quinam sit sensus ver- 
borum. nam LXX. eosque secutus Josephus pro 
'mu legerunt ’»“in ö Svqoq (cfr. Mich, orient. Bibi. 
VII. 198.) faciuntque eum nonpræfectum pastorum 
(diy/moigtva vid. Boch. Hieroz. Lib. 2. cap. 44.), 
sed vtgovra zag r^tiovovi^ hie modo habet: naefvöt 
nat SaoD.ov doctor, illi ovvs^g^vos Nesaoa^dv in 
nostris saltern editionibus; nam in Complutensi 
deest ulterior vox. At, his omissis, magna totius 
narrationis est obscuritas; nam quamquam Taber- 
naculum Silunte fuisse scimus, tamen Nobæ quæ 
urbs neque Jos. XXL neque I. Chr. VII. ad urbes 
sacerdotales refertur, sanctuarium aliquod inveni- 
mus, in quo proferuntur twa nnb sacerdosque (sum- 
mus) sacra facit (cfr. de Wette Beyträge I. 242), 
ibique habitant sacerdotes (XX. 18 seq.).

sermonem, quis est, quin vidcat? Neque ca, quæ 
Paulus Apostolus Hieros. fecit Act. XXI. 26 sq. - 
ullo modo hue referri licet. Augusti (Exeg. Handb. ad 
h. 1.) eum leprosum fuisse et tunc coram Deo ab sa- 
cerdotibus examination esse conjicit, quæ, si quis in 
verbis " '3sb 1X113 reperire potest, Grammaticani an- 
tca abdicarit necesse est. Audacins Hezel: er durfte 
nicht in die Stiftshütte, quasi 'isb idem significarct, 
ac '3SD; hoc si vocatur interpretari, sanius est com- 
mentum Jarchidæ : incluserat sc in tabernaculo, ut 
studeret legi! 1
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Cap. XXII. 22. töM-bM 'nise LXX. s/co aniog 
ei'pt rmv yjvxwv. Vulg. ego sum reus omnium ani­
marum patris tui. ila fere omnes interpp. sensum 
magis, quam verba respicientes; 220 enim signifi- 
care causam s. autorem esse, vix probari polest, 
quanquam eo referunt nap i Reg. XII. 15. (cfr.Mich. 
Suppl. 1706), eodemque sensu hæc vox gaudet in­
ter Rabbinos. Nescio igitur, utrum eodem modo 
verti liceat ac v. 17. 18. ego converti me contra do- 
mum patris, an cum Boisen (Beiträge pag. 387), 
ex Arab, usu: contumeliose tractavi.

semel tantum legitur Cap. XXIII. 23: 
latibula\ cognata vox Es. XXXII. 2.

Ibid. v. 28. nipbnwn vbo bene Dathe reddit: pe- 
tra evasionis ex pbn, glaber fuit; minus accurate 
alii: rapes diremtionis. LXX. ntrga q psQtdtiaa.

XXIV. 8. " Vettel. Optime Gesenius et
quos secutus est: laceravit verbis i. e. increpavit; 
hoc, opinor, eogitarunt LXX., interpretantes: 
ensiGS, neque opus est conjectura Capelli: eos le- 
gisse - obedientes eos fecit. Vulg. fregit viros 
verbis. Jarchi onu nnn bn».

Humilitatis causa Davides sese semel atque ite— 
rum vocat Cap. XXIV. 55. XXVI. 20.
pulicem unum, qui si uuus quæratur, vix inveni- 
tur, et inventus vix capitur et captus venatori levis 
est præda, regi maxime (Bochart Hieroz. II. pag. 
586). Falso autem Boch. (1. c. I. pag. 72) derivat
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ex vis et - quia retrorsum salit, potius cum 
Simone ex pupugit. Ridicule autem praveque 
pudens Chald. h. 1. in nPi.-j, idiota unus, et loco al- 
tero in wbn', infirmus unus.

Cap. XXV. 3. avaritia infamis iste Nabal dicitür 
tsh 5 Nini pro quo Kri ? quod præferendum du- 
cunt, cum sensus verborum, quasi esset vir, 
qui suum modo arbitrium sequatur, durus sit ac 
contortus. Sed ipsum quid sit, dubium est. 
Vulg. Luth. Chald. Dathe, Gesen. al. vir Calibita 
i. e. de posteris Caleb (Jos. XV.), parum probabi- 
liter, ut mihi quidem videtur; nam etsi suo tempore 
nobilis fuit ille Caleb, nihil de genere et posteris 
ejus ita memoratur in s. c., ut nude sic de nomine 
ejusinsigniri posset quisquam. Potius exregione abs 
coll. XXX14. LXX. uv&qwtoc, mvuo; *) ex ^5., baud 
male; nam canes antiquis temporibusmores avaros, 
contumaces depinxisse, notissimum est. Omnium 
rectissime vidisse mihi visi sunt Syrus et Arabs, qui 
rabidum verterunt (Mich. Suppl. pag. 1272), quia 
abs, proprie de rabie canina, ad vehementem 
rabiosamque iracundiam transfertur, cfr. Ps. XXII. 
17, 21.

♦) Nusquani doctius dcsipuit, quam h. 1. Josephus, qui 
Nabalem Cynicum finxit: lx xwixys dsx^aetoe mnonjiievov 
tov ßiov- De contemtu canuni apud Hebr. vid. Winer 
(Lex. s. Hund).
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Ibid. v. 29. ö^nn lip ninx wsi - egregia dicendi 
formula, opposit. øm.; mihi
non cum antiquioribus interprett. de vita æterna, 
sed quod ex oppositis verbis eruitur, de conserva­
tions in hac vita (cfr. Pfeif eri Dubia V exat. pag. 
577) dicta; nescio an recte viderint Hessius et 
Niemeyerus, qui Abigaelem facete et eleganter re- 
spicere Davidis deGoliatho victoriam arbitrantur.

Ibid. 31. ana&sy., ut P’B Nah.II. u. - va- 
cillatio, titubatio i. q. bton. Falso Vulg.insingultum 
et LXX. ßdeXvypoo. ibid. v. 57. hjm Recte I. H. 
Mich, tantopere fuit consternatus, ut in repentinum 
morbum incident, quo saxeo quodam stupore diri- 
guit (cfr. Glass. Phil. Sacr. edit. Budd. pag. 285).

Cap. XXX. 1,0. 21. pas - debilis, lassus fuit; 
ita Chald. Syr. ana£ ley. Minus accurate Clericus: 
quos transire piguit. LXX. solum éwk&ioav.



examensliste.

Den offentlige Examen i Odense Cathedral- 
skole for Aaret 1835 begynder Torsdagen 
den 17 September, og fortsættes til Torsda­
gen den 1 October fra Kl. 9 til 1 Formid. 
og fra 3 til 6 Eftermid., i folgende Orden

SKRIFTLIG PRÖVE.
FORMIDDAG. EFTERMIDDAG.

TORSDAG 17 SEPTEMBER.
IV Klasse........... Religion. IV Klasse . Latinsk Stiil.
III Kl. . .. .......... Historie. IIIK1. ogllKl.LatinskStiil.

FREDAG 18 SEPTEMBER.
IV Kl......................Historie, IV Kl. . Overs, af Latin.
III Kl..................... Religion. III Kl. . Overs, af Latin.

MUNDTLIG PROVE.
LØVERDAG 19 SEPTEMBER.

Cand. og IV Kl. Hebraisk Caud. . Tydsk og Fransk. 
IIKl.øvers.  Afd.Hist.ogGeog. III Kl.neders. Afd. Mathem.



FORMIDDAG. eftermiddag.

MANDAG 21 SEPTEMBER.
IVKl. Religion og N. Test. Cand.................Mathematik.
HIKl.øvcrs.Afd. Hist.ogGeog. III Kl. ned. Afd.Hist.og Geog.

TIRSDAG 22 SEPTEMBER.
IV Kl.........................Latin. Cand............................Latin.
II Kl.øvers.Afd.Mathcmatik. IIK1. ned. Afd. og I Mathem.

ONSDAG 23 SEPTEMBER.
IV Kl. . Hist, og Geogr. Cand........... Hist, og Geogr.
III Kl.................. Hebraisk. II Kl. øvers. Afd. . . Latin.

TORSDAG 24 SEPTEMBER.
IVK1.................Mathematik. Cand..........................Græsk.
III KJ..................... Religion. II Kl. neder. Afd. og I Latin.

FREDAG 25 SEPTEMBER.
III Kl. øverste Afd. . Græsk. Cand. Religion og N. Test.
II og I Kl................. Dansk. Il ncd.Afd.ogl Hist.ogGeog.

LØVERDAG 26 SEPTEMBER.
IV Kl.......................Fransk. III Kl. nederste Afd. Latin.
II Kl. øverste Afd. Græsk. IIn. Afd.og ITydskogFransk 

MANDAG 28 SEPTEMBER.
III Kl. øvers. Afd. Mathem. III Kl........................ Fransk.
II og I Kl. . . . Religion. II Kl.n.Afd.ogl Naturhistorie.

TIRSDAG 29 SEPTEMBER.'
IV Kl......................Tydsk. III Kl.....................; . Tydsk.
III Kl. øverste Afd. Latin. II Kl. ned. Afd. og I Græsk. 

ONSDAG 30 SEPTEMBER.
Alle Klasser Gymnastik. Alle Klasser Sang. 

TORSDAG 1 OCTOBER.
IV Kl....................... Græsk. Ill Kl. ned. Afd. . Græsk.
IIKl.øv.Afd.Tydsk ogFransk. II Kl. øv. Afd. Naturhistorie.



Fredagen den 2 October Kl. 8 Formiddag, foretages 
den foreløbige Prøve med dem, der crc anmeldte til Op­
tagelse i Skolen.

Efterat Opllyttelse i höiere Klasser og Omflyttelse i 
selve Klasserne er, ifølge Examens Udfald samt Discip­
lenes Flid, Fremgang og Sjclecvners Udvikling i det for­
løbne Skoleaar, bestemt ved den Censur, som efter tilen­
debragt Examen holdes af samtlige Lærere; foretages 
Translocation i en offentlig Forsamling, som holdes paa 
Gymnasiets Auditorium Torsdagen den 8 October Kl. to 
Formiddag.

De Candidate!-, som i Aar forventes dimitterede til 
Universitetet, ere følgende:
1. Gollich Fredr. Feter Sirfim, fra Odense.
2. Mads Melby e, fra Middelfart.
3. Ludv. Nicolaus Helweg, fra Odense.
4. Lars Smith, fra Tvedestrand i Norge.

og, som Privatist efter Skoleforordningens $ lo3:
Hans Chr. Joachim Cederfeld de Simonsen, fra Odense.

Venner af Videnskabelighed, Skolens og Ung­
dommens Velyndere, indbydes ærbødigst til at 
beære denne offentlige Examen, og det paaføl­
gende offentlige Regnskab for sammes Udfald, med 
deres hædrende og opmuntrende Nærværelse.

J. Saxtorph.


