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Explicatur iocus Ciceronis, De orat. 
lih. II, cap. 35.

In secundo Ciceronis libro, qui est de oratore, Antonius 
(cap. 35) Catulo, Cæsare, Sulpicio, Cotta audientibus de 
eloquentia ita disputat, Ut ex iis rebus, quæ ad invenien- 
dum valeant, primas concedat ingenio, secundas diligentiæ, 
årti perpaullulum loci esse statuat. Hoc ut ceteris probet, 
pliilosoplios coinmemorat, qui quuin nulla tradant præcepta 
dicendi, tamen orationis copia abundent. Catulus hoc 
verum esse concedit (cap. 36), addit autem: ”sed Aristo
teles is, quem maxime ego admiror, proposuit quosdam 
locos, ex quibus omnis argument! via non modo ad philo- 
soplmrum disputationem, sed etiam ad hane, qua in causis 
ulimur, inveniretur; a quo quidem hominc iamdudum, 
Antoni, non aberrat oratio tua, sive tu simililudine illius 
divini ingenii in eadem ineurris vestigia, sive etiam illa 
ipsa legisti atque didicisti, quod quidem magis verisimile 
videtur. Plus enim te operæ Græcis dedisse rebus video, 
quam putaramus”. Ad hæc Antonius statim ita respondet, 
ut se Græcis maximas res profitentibus aurem admovisse 
non neget; paullo post (cap.38) ubi ex nobilissimorum philo- 
sophorum numero, qui Athenis Romam quondam missi essent, 
Crilolaum Peripatclieum oratoris studio plus prodesse 
potuisse ostendit, quam Diogenem Stoicum: ”Erat enim, 
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inquit, ab isto Arislotcic, a cuius invenlis tibi ego videor 
non longe aberrare. Atque inter hunc Aristolclein, cuius 
et illum legi libruin, in quo exposuit dicendi artes 
oninium supcriorum, et illos, in quibus ipse sua quædarn 
de eadem arte dixit, et kos germanos huius artis magistros 
hoc mihi visum est interesse, quod ille eadem acie men- 
tis, qua rerum omnium vim naturamque viderat, hæc 
quoque adspexit, quæ ad dicendi artem, quam ille dcspi- 
ciebat, pertinebant. Illi autem, qui hoc solum colendum 
ducebant, habitarunt in hac una ratione traclanda non 
eadem prudenlia, qua ille, sed usu in hoc uno genere 
studioque maiore”. Ex his verbis manifestum est, Cice
ronem (nam mittamus Antonii personam) et eum legisse 
Aristotelis librum, qui inscriptus eratTS/rcüv øvvayw/r]*),  
cuius argumentum explicavit Cicero de invent. II, 2, 6, 
et rhetoricos libros**),  eadcmque certissimo teslimonio 

•) Unum fuisse docet Anonym, in vita Aristotelis, quam Me- 
nagius ad Diog. Laert. V, 35 edidit, duos fuisse tradit Diog. 
Laert. V, 24.

**) Quod in editione librorum Cic. de orat. ad libr. II, 38 
nit Ellendt: ”illi libri, quibus sua quædam de ea arte dixit, sunt 
pqropizwr, quos, quia ornandæ orationis et agendi artiticium leviter 
tractant, hic contemnit Cicero”, id mihi parum accurate dici vide
tur. Agendi artiticium non leviter tractavit in rhctoricis Aristo
teles, sed omnino intactum reliquit, neque ornandæ orationis artiti- 
cium, quod et åmyxaior et lirf^ror esse videbat, leviter tractavit, 
sed in tertio rhetoricæ libro satis accurate persecutus est. Nec 
denique Aristotelis libros rhetoricos a Cicerone conteinni video, 
immo et in tertio libro de orat. (cap I?) et in aliis locis, ubi de 
dieendi ornumentis disputat, Aristotcha orationis exornandæ præ- 
cepta connneinorat
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confirinant, Ciceronein in his de oratore libris scribendis 
cx rhetoricis Aristotelis scriptis quædam hausisse*). 
Quæ quum ita sint, operæ pretium fucrit paullo accuratius,

In epist. ad Famil. I, 9 Cicero hæc scripsit; ”Scripsi etiam 
Aristotclio more, quemadmodum quidein volui, tres libros in dispu- 
tatione et dialogo de oratore”. His verbis locus quidam epist. ad 
Atticuin XIII, 19 repugnare videtur, in quo Cicero ait: ”Sunt 
etiam dc oratore nostri tres mihi vehementer probati. In iis quo- 
que eæ personæ sunt, et mihi tacendum fuerit — quæ auteni his 
temporibus scripsi, ‘Agioimiluov morem habent, in quo sermo ita 
inducitur cetcrorum, ut penes ipsum sit principatus”. Itaque in 
altero loco libri de oratore Aristotclio more script! esse dieuntur; 
in altero libri de finibus bonorum et malorum ita Aristotelium 
morem habere dieuntur, ut ex adverso opponantur libris, qui 
stint de oratore. Hos locos Stahrius (Aristotelia II, pag 
216) ita inter se conciliare studet, ut Aristotelium morem in altero 
loco ad universam formain dialogicam, in altero ad singulärem 
quandam huius formæ specien) referendum esse putet. Scd hoc 
mihi parum probatur. Nam ut bene intelligo, singulärem quandam 
generis dialogici spccicm, quippe quæ Aristotelis propria fuerit, 
huius nomine designar! potuisse, præsertim quum tota ilhl epistolå 
de dialogica forma disputetur, ita non video, quomodo universa 
dialogorum forma Aristotelis nomine appellar! possit, quum hæc 
scribcndi ratio nec Aristotelis propria sit nec ad plurima aut præ- 
cipua eius scripta pertineat. Quæ quum ita sint, ”Aristotelium 
morem” non ad scribendi formam dialogicam, sed, sicut his ipsis 
verbis in Ubr. dc orat. III, 21, 80 usus est Cicero, ad univer
sam rei propositæ tractandæ rationem referendum puto, quam 
opponit iciunæ rhctoricorum doctrinæ, quæ in libris de orat. sæpis- 
sime exagitatur. Inter Aristote’cm autem et rhetoricos magistros 
illud inprimis intererat, quod hi singula artis præcepta et minutas 
rerum divisiones particulatim decantabant (de orat II, 27 et 39), 
illc doctrinam suam ad universas rerum quæstiones revocabat 
Itaque ut eiusmodi disputandi et quærendi genus indicaret, uno 
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quam adhuc factum est ab horum librorum interpretibus, 
quærere, quomodo Cicero in his libris Aristotele duce 
usus sit, quid ex buius pbilosopbi copiis sumpserit, quid 
de suo adiecerit. Sed quoniam ea disputafio amplior 
est, quam ut bis angustiis capi possit, parliculam eius 
hie amplexi quæremus, quo iure Antonius Catulo visus 
sit non abhorrere ab inventis Arislotelis. Itl si nobis 
propositmu erit, magna illa et late dilfusa quæstio aretio- 
ribus fmibus cireumscribelur, qui ab exitu prooemii libri 
secundi, boc est a capite 8 ad initium capitis 36 perti
nent Nam quæ in primo libro ab Antonio disputantur, 
ad ca referri non possunt hæc verba Catuli, quem prioris 
diei sermoni non interfuisse constat.

Quo facilius autem inveniamus, quid in Lac disputa- 
tionis parte ab Aristotele sumptum esse Catulus, vir 
Græcarum rerum peritissimus, testctur, non inutile erit 
horum capitum argumentum paucis exponere. Primum 
igitur Antonius breviter docet, esse quandam dicendi 
artem summamque esse orationis utililalem el dignilalein 
(cap. 8—10, 41). Deinde ut oratoris munus explicel, 
duo esse prima quæslionum genera ostcndit, alterum inti- 
nitum, alterum certum. Hoc autem aut in lite oranda aut 
in consilio dando positum esse. Laudationes cur non 
opus sit in tertio genere poncre, copiosa orationc exponit 
(ad cap. 18). Tum breviter demonstrat, quam ieiuna 

eeque maxime insigni usus est Aristotelis nomine Hoc autem sen- 
sisse Ciceronem, ostendunt ctiam ea, quas sequuntur in epist ad 
Famil.: ”Abhorrent enim a communibus præccptis (hoc est rhetorum 
præceptis, quæ dc orat 1,31 communia et contrita præcepta dicun- 
tur) et omnem antiquorum et /irislolelirun et Isocratiam rationem 
complectuntur
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et ridicula sit tota Græcorum dicendi magistrorum doelrina 
(ad cap. 20, S5). Inde ad suam ralionem eXplicandam 
ila ingredilur, nt doceat, qualein esse vel i l eum, qui ad 
dicendum instituatur (ad cap. 22), huie autein priinum 
præeipial, ut deligat sibi aliqucm ad imitandum; quod 
imitandi genus semper valuisse, multis exemplis ostendit 
(ad cap.24), deinde ut, quascunque causas aclurus sil, eas 
diligenter et penitus cognoseat (ad eap. 24, 104). Tum 
causæ genus *)  constiluendum esse (ad cap. 27). Cognito 
eausæ genere videndum esse, quo referenda sit argumen- 
tatio. Deinde consideranda, quæ ad animos iudieum vel 
conciliandos vel movendos valeaut (ad cap. 27, 116). 
Ad probandum autem duplicem oratori subiectain esse 
materiem, unam earum rerum, quæ in re ipsa positæ sint, 
alteram earum, quæ ab oratore inveniantur. Ulriusque 
generis locos oratori mulla meditatione cognilos et per- 
spectos esse deberc, cosdemque, elsi singulæ causæ certis 
personis et temporibus definiantur, tamen ad universi 
generis vim et naturam revoeandos esse (ad cap. 35). 
Denique ea disputantur, quæ in principio huius commen- 
tationis posuimus.

*) De constitutionibus, quæ vocanlur, conieeturali, definitiva, 
generali (translativa) vid. de invent. I, 8—11, Orat. 31, 121, Top. 
21, Oratt. partt 9 et 29.

Quærentibus nobis, quid sit in Iiac disputatione, quod 
ex Ai'islofclicis copiis sumplum videatur, occurrunt 
quædam, quæ quum sint ab Aristotele plane aliena, segre- 
ganda esse, facile appareat. Ex Loc genere sunl, quæ de 
laudationibus contra Aristolelem ipsum disputantur, et 
pleraque eorum, quæ contra vanain el inanem rhetoricorum 
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præcipiendi rationem afferuntur. Quidquid vero de ora- 
loris inunére et officiis ita disseritur, ut ex media oratoris 
vita et experienlia penitus haustum et ex ipsius fori usu 
et exercifatione depromptum esse videatur, quidquid non 
tam ad dicendi artem via et ratione cxplicandam quam 
ad oratorem ipsum perite et prudenter instituendum ae 
formandum accommodatum est, id nec in libris Aristotelis, 
qui bodie exstant, reperitur nec in ullo unquam Aristo
telis scripto reperiri potuisse confidcnter afltrmaveris. 
Ex hoc genere sunt, quæ de instituendi oratoris indole, 
de magno aliquo oratore ad imitandum deligendo, de 
causis proposifis aceurate et penitus cognoscendis præci- 
piuntur. Nam eiusmodi monita utilia illa quidem, sed 
tofa in oratoris usu posita, ar^yet sunt et ab Aristotelis 
mente et ingenio prorsus abborrent; is enim non minus 
quam rhetorici illius ætatis doctores, quos tolies in bis 
libris inseclatur Cicero, a forensi usu et excrcitatione 
rerum alienus erat. Sed inter Aristotelem et istos dicendi 
magistros illud intererat, quod bi rivulos, ut ait Cicero, 
et seclusas aquulas consectati contrita et coinmunia præ- 
cepta decantabant arlisque ralionem minutis divisionibus 
distincfain et in tenuissimas particulas discerptam trade- 
bant*); quæ doctrina quum nec usu et traclatione rerum 
nec firmiore pbilosophiæ fundamenlo nixa esset, fieri non 
poterat, quin vana sæpe et inania captans nec veram 
utilitatem nec. accuratam cognitionem discentibus afferrel; 
Aristoteles autem doctrinam suam ad universas rerum 
quæstiones revocans et quidquid erat are/vov firmo et

’) Huius præcipiendi rationis cxempla vel ex Ciecronis scriptis rlie- 
toricis vel ex posterioruni rlietorum, quæ exstant, artibns suniere licet. 
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subtili iudicio respuens orationis vim et nafuram penitns 
reconditam explicabat et a ceteris cognitionis humana' 
partibus accurafe seiungebaf, in ipsaque arte quo quidque 
loco ponendnm, quo siiigula præcepta referenda essen), 
acute videbat. Hoc præcipiendi genus ila ad suam rem 
adhibere studebat Cicero, idque ci in bis libris conscri- 
bendis proposition eraf, ut ad Aristotelicæ doctrinæ acutam 
snbfilitatcm adderet, quæ ipse usu ct exercitatione rerum 
imbulus cognovisset*).  Quum igitur, ut paullo ante 
vidimus, ex bis capilibus, quæ traefanda sumpsimus, tam 
multa sciungenda videanfur et a disputatione nostra 
segreganda, restant universa quædam et ex inferiore arlis 
natura repelita quasi rhetoricæ fundamenta, quæ si ex 
Aristotelis libris hausta sunt, suo iure contendere videtur 
Catulus, Antonii orationem ab inventis Aristotelis non 
longe aberrare. Quo magis autem illustretur res propo- 
sila, hæc rhetoricæ arlis fundamenta ita traetabimus, ut, 
quoad per summam rerum obscurilatem fieri liceal, paucis 
quæramus, quid artium scriptores Aristotele priores, 
quid posteriores ante Ciceronis tempora de singulis 
rebus doeuerint.

*) Itaque hi libri, ut omnem Aristoteliam rationem complec- 
tuntur (epist. ad Fam. I, 9), ita ex altera parte continent, quid- 
quid maximo usu pereipi potuit (de orat. 11, 3, 11), ucquc lam 
id agilur, ut dicendi aliqua ars explicetiir, quam ut oratorii usus 
monita quædam tradantur (de orat. II, 11, 175).
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A.
Quæritur, sitne rhetorica ars.

Quum iam diu floreret eloquentia, artein et præcepla 
Siculos Coracem et Tisiam primos conscripsisse, antea 
autem neminem solitum via et arte, sed accurate tamen et 
de scripto plerosque dicere, Arislotele auctore tradit 
Cicero Brut. cap. 12. Ulriusque commemorantur rtyvai*).  
Atque bæc arlis initia apud Siculos exslitisse, inter omnes 
eonstat**).  Apud Græcos quum a sophistis, Protagora, 
Prodico, Hippia, Gorgia, aliis mullis, quos docte et accu
rate enumeravit Spengel in libro, qui inscribitur GvvayMyi] 
T£%VWV, traderctur dicendi ars, his cloquentiæ magistris 
totique rhetoricæ gravissimum helium intulerunt philoso- 
pborum mulli iam ab ipso capitc Socrate, qui iudicabaf, 
unumquemque in eo, quod seiret, satis esse eloquentem, 
et discipulo eins Platone, qui quum in aliis libris tum in 
dialogo, qui inscribitur Phædrus, in rbelores acritcr est 
invectus, ita ut veram esse eloquenliæ arlem negaretj 
omnem autem dicendi laudem in scientiaposilam esse, hoc est 
in dialectica arte cognoscenda et in animorum naturis ct 
varietatibus penitus perspiciendis, ad quam cognilionem 
ex media philosophia pelendam si accessisset Ingenium et 

*) Coracis nominant Aristoteles Bhet. 11, 21 etSyrianus 
in Hermog. rhet. vid. Walz Bhct. Græc. vol. IV pag, 575. 
Tisiæ commemorat Lucian. Pseudol. cap. 30 T. 111 p. 187 Beitz. 
Utriusque n'/ry nominatur in scholiis in Aphthon. progymn. Walz 
Bh. G. 11, 683.

De initiis årtis rhet. vid Prtill. in Hennog. rhet. Walz 
Bh. G. IV, li scqq.



13

exercitatio, hane demum esse veram eloquentiam Phædr. 
p. 258 E. Atque eiusmodi qiiæstioncs sæpe in gravissimæ 
disputalionis discrinien voeatas esse, ex primo libro Cice- 
ronis de orat. 18, 82—21 intelligimus, ubi Antonius 
eoram se graviter et copiose Athenis disputatum esse 
ostendit, quum Menedemus rhetor artein suam laudando 
extollerct, Cbarmadas, nobilis philosopbus, dicendi 
artein esse negaret, quod omnes partes eius prudentiæ 
penitus in media pliilosophia retrusæ et abditæ essent, nec 
ulla esset ars, nisi quæ cognitis penitusque perspeefis et 
in unum exitum spectantibus et nunquam fallentibus rebus 
contineretur; omnia autem, quæ tractarentur ab oratori- 
bus, dubia esse et inccrta, quum et dicerenlur ab iis, 
qui ea omnia non plane tenerent, et audirentur ab iis, 
quibus non scientia esset tradenda sed exigui temporis 
aut falsa aut certc obscura opinio. Itaque hune philoso- 
phum persuasisse sibi ostendit Antonius, nullum esse 
artificium dicendi. Eadem fere argumenta afferuntur apud 
Quinctilianum instit. orat. II, 17 negantium , artem esse 
rbetoricam, quod propria materia careat, quod falsis 
opinionillus assentiatur, quod non habeat finem aliquem 
propositum, quo tendat, quod sibi sit contraria. Itaque 
non omnes artem (ré/^v) aut scientiam (tmorriUTiv) 
rbetoricam dicebant, sed alii vim s. potestatem s. facut- 
tatem (Svvap.iv), alii usum vel exercitationem (kurcuioiav, 
aÅoyov TQißrjV). Qua de re copiose et accurate disputa- 
vit Quinctilianus inst. orat. II, 15—16*).  Eademque de 
causa Cicero, ubi rbetoricam commemorat, sæpe ita 

*) Vide prøterea Doxopatri lioniil. in Aphthon. Walz Rh. 
G. II, 102 seqq. ct Prolegg. in Hermog. rtiet Walz Rh. G. IV, 
19 seqq. ct 53.
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loquitiir, ut quid sit, definire non audeat, ut de invent. I, 
2: ’’Si volumus liuius rei, quæ vocalur eloquentia, sive 
artis, sive studii, sive exereitationis cuiusdam, sive facul- 
tatis a natura profectæ considerare prineipium”. Si vero 
accuratius quærimus, quid ipsi Ciceroni bac de re visum 
sit, dubilari non pofest, quin ex Grassi oratione (de orat. 
I, 23) hoe perspiccre liceat. Ait enim, omnem conten- 
tionem in verbi eontroversia sibi positam videri. Nam si 
ars definiatur ex rebus penitus perspectis planequc cognitis 
alque ab opinionis arbitrio seiunctis scientiaquc compre- 
bcnsis, non sibi videri artem oratoris esse ullam. Varia 
enim et ad vulgarem popularemque sensum accommodala 
esse omnia genera forensis dictionis. Sin autem ea, quæ 
ohservata sint in usu ac tractatione dicendi, ab bominibus 
callidis et peritis animad versa ac notata, generibus 
illustrata, partibus distributa sint, non intelligere se, 
quamobrem non si minus subtili definitione, at vulgari 
opinione ars esse videatur. llis simillima sunt, quæ 
Antonius in libro If, S disputat, dicendi artem esse non 
maximam, sed tamen præcepta posse quædam dari per- 
acuta ad pcrlraetandos animos et ad excipiendas eorum 
voluntates. Deinde bæe addit: ”Etenim quum plerique 
temere ac nulla ratione causas in foro dicant, nonmdli 
autem propter exercitationem aut propter consue- 
tudinem aliquant callidius id faciant, non est dubium, 
quin, si quis animadverterit, quid sit, quare alii melius 
quam alii dicant, id possit nolare." Ergo id qui toto 
in genere fecerit, is si non plane artem, at quasi artem 
quandam invenerit. Ilæc autem in singulis fere verbis 
conveniunt cum iis, quæ Aristoteles Rbet. I, 1 de eadem 
re docuit, nisi quod Cicero ut orator in artis inifiis quæ- 
rendis oratorem in foro dicentem respexit, Aristoteles ut 
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philosopbus rem altius repetens magis univers«! artis 
originein et principia ad communem hominum sermonem 
revocavit. Ait enim: ndvreg yåg [ifygi rwbg xai 
£etv xai vné%etv Åöyov xai amtloyetoD-ai xai xaTijyo^lv 
iy/eigovoiv. tmv tiev ovv noWwv o i aiv elxij 
ravra Sgüßiv, oi dé Sid ßvv/] &eiav and 
knel S dp-cporkg Mg ivSé%erai, SijÅov bri etr] av 
avra xai dSonotelv. Sid yag tniTvyydvovßiv 
oi' re Sia ffvvi/finav xai oi anb tavro^drov, 
TtjV alrlav &smqsiv IvSl%er ai, tb Sé toiovtov 
^St; ndvreg av bfioÅo/^oeiav ré%vi]g*) ’égyov 
elv ah Itaque videmus, Aristotelem in dicendi arlis vi ct natura 
diiudicanda nonnihil diseessisse a Platone. Ilic enim 
contra sophislas disputans totam rhetorum artein prorsus 
vanam et inanem esse declaravit et, quidquid ad dicendum 
valcrct, totum a pbilosophia petendum esse ostendit; 
Aristoteles autem rei veritate caulius et prudentius perspecla 
rbetoricam et artem esse professus est et adeo non com- 
tempsit, ut dicendi artes omnium superiorum congereret 
et aeeurate exponeret. Dcinde ipse bane artem rhetoricis 
libris ita illustravit, ut eerlos ei fines poneret. Itaque 
Rhct. I, 2 sie eam definivit: ’éoria St] pVjTo^txri SvvafUg 
negl ’éxaOTOv tov x^eMgiioai tc ivöe^ofievov m&avov 
tovto yag ovSepiäg érkgag iori TÉ^vijg ‘égyov. 
Hoc est igitnr rhetoricæ artis proprium, aliam non habel, 
sicut cetcræ artes, propriam maleriam, in qua versetur;

') Vide Metaphys. 1, 1 anoßabu S'iniOTr^ Kul
rot? åv&Qwtoit; r, pH /«p tpneipt« rtyr>)i> l-notijnir, w? tjiijnl 

lluiloi, öq&S><; itym’, S’iiiiiqla xv^V yivrttii Si Tegn], oiUf tv 
noÜMV IpTtfiqfai; tri'Ofyiårw pf« xa&olori yéripca nfqi iwr niioluir 
vnéfoiyiiq.
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id quod est ei eum dialeetiea commune. Jtnqne bæ artes 
smit ovSe(u<xQ ImGvruiTjg acfiOQitjphtygHliet. I, 1, el: 
tm> yap akkwv (T^ywp) ixacTtj mpl to avTy vm>- 
ztiitsvov Ion SbSaGxakizt] zal nsbGTixi'j*),  °t°v katgizi] neyi 
vyiuvbv zal voos^ov zai ysaiusTpia mpl Ta GviAßsßiizoTa 
mi&)i ToTg usytOsci zalä^id’fiijriZbi nspi apbS/wv, OfMuøG 8i. 
zai al Zot%«i tüv Tf/vüv zcd ln.iGvrjp.wv’ i] 8s pijTOfMZr 
m.ni tov So&lvTog, wg slnsiv, 8oxsi Svvao&ai dewytiVTÖ 
m&avov' 8io zai (papsv avTrtv ov nsgi ti yévog i8bov 
uf^wniGakvov fysiv to Tsyvizov, et paullo post: yrspi ovösvog 
yap bbpbGpivov ovdsTspa avrwv (o: ncc dialeetiea nee rhe
torica) tOTiviniGTTjpjj (non est igilur scientia) nwg t'yeb, äkka 
dwdpsbg Ttvlg tov noplGab koyoi'g Rhet. II, 1. Quum vero in 
persuadendo posita esset l>æc ars (I, 1 al niGTUg ’évrf/yov 
iGTt pdvov et paullo post: i] p^v ’évTtyvog psOo8og nsß 
Tag niGTSbg IgtIv') idque spcclaret, ut audienles doceret 
couciliaret, moveret, eum ei assignavit locum, ut esset 
dlov naQa<fVfg ti> rijg 8baks7.Tb7.ijg z.al T^g .ns()b Ta i]&ii 
nQayp.aTtlag, i}v Siz.abov iGTb ngoGayopsvsbv nokiTiz.ijv**}.  
Itaque gravissimam partern rhetoricæ, quæ dialeetiea et 
cthiea continetur, duobus primis libris persecutus est 
Aristoteles. Quum autem facile appareret magni interesse 
non solum quid, sed eliam quomodo dieendum esset scire 
(Rhet. III, 1), præler svqsgiv adsumpsil eliam ks^bv et 
TbQbV, quas oratoriæ arlis parlcs libro tertio iiluslra- 
vit. In hac universa arlis rafione ut plcrique artium

*) Cic. de orat. II, 2. ”Etenim ceteræ fere artes se ipsæ per 
se tuentur singulæ; bene dicere autem, quod est scienter et perite 
et ornate dicere, non habet definitam aliquam regionem, cuius 
terminis sæpta (ars) teneatur.”

♦’) Ad bene dieendum plurimum vaiere dialecticæ et ethicæ 
eognitionem, Flato quoque docet. Vid. Phædr. p. 262—272 Stallb.
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scriploros, ila Cicero Arislotelem secutus cst, sed ila 
tamen, ut in rhetoricæ vi et natura e( finihus dcscribendis 
minus accurate et sublilitcr claboraret el præter dialec- 
licam illam alque elhieain el civilem prudentiam oratoris 
propriamposIcriorumGræeorum more de reliquis cognitionis 
et scientiæ generibus, quæ oralori in concione vel senalu 
dicent i usum afferre possent, ut de iure civilt, de historia, 
mulla dispularet, quæ omnia, quippe quæ magis fori usum 
quam scientiæ sublilitatcm speclarent et polius singularuin 
oralionum materiam quam universæ oralionis naluram 
attingcrent, ab Aristotelis ralione aliena eranl. Denique 
ad tres årtis parles ab Aristotele tractatas in tertio libro 
duas addidit, memoriam et pronuntiationem sive actiouem, 
ex quibus memoria ab Aristotele non commemoralur, 
pronuntiandi ars nondum nata esse dicilur lUict. III, 1 : 
ovna) Öé Gvyxsirca TÉ^vq neqi avrüv (o: rm1 ntoi tijv 
inöxQißiv} cl paullo post: xai sart cfvaewc; to vnoxQi- 
rizov Hval xai ctTS/voTSQOV. Utramquc a Græcis rheloribus 
Aristotele posterioribus sumpsit*).

*) Theophrastus libruni ntyl {moxyfoitiis scripsisse dicifurDiog. 
Laert. V, 48. Ceterum etiam auctor ad Herennium III, 11 negat, 
quemquam de pronuntiatione diligenter scripsisse, et de orat. 1,32 
Crassns: ”Quin etiam, inquit, qua: maxime propria essent naturæ, 
tamen his ipsis artem adhiberi videram. Nam de actione et me
moria quædam brevia, sed magna cnm exercitatione præcepta 
gustaram”. Fuisse etiam postea, qui memoriam et pronuntiationem 
ab arte excluderent, docet Quinet. Inst. orat. IH, 3, qui has partes 
a Thrasymacho sophista remotas esse tradit.

2
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B.
Quæritnr, qiiomodo di vi denda sit materia oratori 

subiecta.
Ubi primum id agi cocptnm est, ut res in usu ct 

tractalione dicendi observatæ ct dispersa orationis præ- 
cepta, quæ primos rhetoricæ magistres nofasse et lilleris 
mandasse probabile esf, ad arlem redigerenlur et ratione 
concludcrentur, fieri non potuit, quin accuratius quæreretur, 
qui finis huie årti propositus esset et in qua materia 
versaretur. Finis facile inventus est is, ut persuadendi 
ralionem traderet s. ut esset nei&oiQ SijiÅiov.Qyog*').  
Qnærcntibus autem, quam lale paleret artis maleria, 
difficilius fuit certos fines et terminos consfiluerc. Nam 
quum dicendi ars in foro el in senalu maxime propriam 
sedem et velnt domicilium haberet, sed tarnen facile 
appareret, nihil esse, quod non dieendo seribendoque ornari 
ct ad persuadeudum apposite traelari posset, magna hine 
ct de nomine rhetorum ct de tola ratione exslilit dissensio, 
ila ut alii rhetorem foro et eonsiliis hominum includerent, 
alii piures paucioresve seientiæ humanæ partes ei subii- 
cerent, alii, velut Gorgias ille, omnia, quæcunque in homi- 
num disceptationem caderent, oratori copiose ct ornate 
cxplicanda putarent, alii denique nullam rhetoricæ materiam 

•) Vide Plat. Gorg. p. 453 aliisqno locis, Ouinct. Inst. orat. 
H, 15. Hæc definitio iam Coraci tribuitur. Vide Anonym, epit. 
rhet. Walz Bh. G. IH, 611. Proleg. in Hermog. Walz Rh. G- 
VII, 8.
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subiectain esse conlenderent *). Quum vero ii, qui liane 
artein aceuratius persequi el scribendo expliearc shidebant, 
rem iminensam et infinilam via et ratione tractare atqne 
artifieiose disponere cogerentiir, alii alias describendæ 
digerendæqnc maleriæ vias inierunt. Antiquissima di- 
visio, ab ipso rerum usu et (ractatione petita, fuisse 
videtur in to Stxavixbv yévog et to Sijurffooixov, 
quum pleræque publicæ orationes aut in iudiciis aut 
in senatu et in fpro versarentur. Hane fuisse Pla- 
tonis ætate solitam artis dcscriptionem, intelligimus ex 
Pbædro dialogo p. 261 B: [loImto. p.é.v ntag mqi rag 
Sixag Hysral te xai ^qatpETai ÅéyeTai Si- xai mqi
SqwyoQlag" irti nXéov Si ovx åxiqxoa‘, quibus ex verbis 
id quoque suspicari licet, quod aperto Aristotelis testimonio 
novimus, inprimis iudiciale genus rhetorum tractatione 
celebrari solitum esse. Id autem Aristoteles Rbet. I, 1 
his verbis affirmat: Sia yaq tovto rr^ avtijg ovGijg 
tisdoåov rtsqi Ta Si^iriyoqtxa xai Sixavtxa, xai xcMiovog 
xai rtolruxwTéqag T^g åij/iijyoqixrig nqayfiaTEucg ovljljg 
i} Tijg rtsqi tu GvvaWayiiaTa, mqi fiev éxstvtig ovSiv 
Åéyovat, nsqi Si tov Srxd&ad-ai nctvT^g neiqwvTai Tt/vo- 
XoyeiV. Hane biparlilam artis divisionen! Anaximeneni, 
rhetorem**') Lampsacenum, Alexandri præceptorem,

’) Vide Quinctilianum hac de re copiose disputantem Inst. 
oiat. Il, 21.

”) Huic Anaxinieni multi tribuendam putant rhetoricain ad 
Atexandriim, quæ vutgo adsoribitur Aristoteli, idque inprimis propter 
septimam illam, quæ a Quinctiliano Inst. orat. III, 4 nominatur, 
huius scriptoris propriam exquirendi speciem, ilSoq ISivaarixoi', 
quæ in rhetorica ad Alexandrum commemoratur. Sed restat magna 
difticultas. In rliet. ad Alex, legitur xpla y/rq. Hune dissensum 

2*
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Icnuissc, Qtiinclilianiis auctor esi Inst. orat. III, 4. Plafo 
autem, quum facundiam non solum in iudiciis et conlionibus, 
sed etiam in rebus privatis et domesfieis versari videret*), 
ad T)tv 8l7.aVl7.)]V et 8)llllffOQl7.rlV addidil 7TQOßOfllblTt7.rlVi 
sed hoc politis ad Platonis indicium quam ad rhetorum 
artes pertinet. Primus autem Aristoteles adiunxisse vide
tur k7ti3ei7.ri7.ov yévos, genus demonstrativem vel 
laudalivum. Itaque Cicero de invent. I, 5: ”Aristoteles 
autem, qui linie årti plnrima adiumenla alque ornamenta 
subministravif, Iribus in generibus rerum versari rhetoris 
officium pulavit, demonstrative, deliberafivo, iudiciali”. 
Ilæe descriptio, dubitari non potesf, quin sit ct ipsa ex usu 
rerum nala, cl latidalivum genus ex eneomiis el epilapbiis 
Græcorum duclum, id quod (Juinclilianus quoque docet 
Insf. oral. III, 4, sed Aristoteles, ut pliilosoplium deccbat, 
non aplam modo et commodam , sed necessariam et in 
ipsa rei proposilæ natura posilam descriplioncm esse, de- 
monslrare conatus est. Ait enim Rhet. I, 3: ’éori 3é Ti~S 

pleriquc (ut Victorius, Spalding ad Quinet., alii) ita concilianduni 
putarunt, ut apud Quinctilianum excidisse putarent tertii generis 
nomen, sive rlcmonslrativinn sive laudativum. Spengel autem in 
art. script, pag.185 ct in Anaximcnis arte rhetorica anno 1811 edita 
pag. 99 rhetoricæ ad Alex, loeum einendanduni putat, præsertim 
quum etiam Syrianus ad Hermog. Walz Rh. G. 1V, 60 Aristoteli 
åm yo'ij tribuat, neque in ipso opere nominetur taidaznzm1 /fro?. 
Vide tamen etiam, quæ de rhetor. ad. Alex, scripscrunt Seifd) 
Svrndjptjil. bet Stilen II, 280 —290 ct Dr. .ftcinipe in Hielte Soljrt. 
45 ®b. 1 §eft, qui liune librum ex antiquioribus dementis a recen- 
tiore quodam et imperito scriptere compositum putat.

’) Socrat. in Phædr. p. 261 A et E. Idem sentit auctor 
rhetor. ad Alex. cap. 2.
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^ijTooixijQ eiSi/ Toia rov aQidpbv. tooovtoi yag xai oi 
axooarai tmv Zo;w vnccQ%ovcnv bvTS$*).  ovyxsiTat /.tiv 
yao ix toimv o bbyo^, Hz te tov ÅéyovTog xal nsii'i oi> 
Zéyei xai nQog bv, xai to t&.oq nob^ tovtov ion, l.byM

*) Cic oratf. partt. cap. 3. ”Nani aut auscultator cst modo, qui 
audit, aut disceptator, id est rei sententiæque moderator, ita ut aut 
delectetur aut statuat aliquid Statuit autem aut de præteritis, ut 
iudex, aut de futuris, ut senator. Sic tria sunt genera, iudicii, 
deliberationis, exornationis, quæ quia in laudationcs maxime confer- 
tur, proprium habet iam ex eo nornen.”

**) llorum trium generum sex sunt species, deliberativi suasio 
et dissuasio, iudieialis accusatio et defensio, demonstrativ! laus et 
vituperatio. His Anaximenes, sive quis alius rhetoricam ad Alex, 
scripsit, adiecit i^mcnrcxi'»' étdoj. Tempora sunt tria, deliberativi 
futurum, iudieialis præteritum, demonstrativ! maxime præsens. Loci 
sunt item tres, deliberativi utile vel noxium, iudieialis instum vel 
iniustum, demonstrativ! honcstum vel (urpe Arist. rhet. I, 3. Ce- 
terum ut Aristoteles hane tripartitam rhetoricam ab auditorum variis 
generibus repetit, ita posteriores ad tres animi humani partes eam 
referunt Vide Doxopatri homil. in Aphthou. Walz Bh. G. Jl, 12i, 
Prolog, in Hermog rhet, Walz Hh. G. IV, 27.

tov uxoooTvtv. äväyxr/ bi tov äx^oaTijv ?} &eoi()bv sirat 
t/ xprryr, y.oiri^v Si /; tmv ysysviifiii'MV i} tmv (iMmvtwv. 
’éort b piv nsoi tmv fieX/MVTMV X()Ivmv olov ixx).i]<HaOTrig, 
b Si nsQt tmv ysysvijUSVMV oiov ö StzaOTiy;, b Si mol Ttjg 
Swattstog b &sm!)oq. mots li. avayxyg av sti; Tgia 
yivi] tmv XoyMV tmv (>t/T o (> ixm v, Ovußovl.sv- 
ttxbv, S ix a v ty 6 v, in iS s ixt i xov**).  Arislolelicam 
descriptionem plerisque probalam esse conslal, idque 
Quinctiliani auctoritate confirmaliir Just. orat. HI, 4; 
nequc lamen omnibus cam placuisse invenimus. lam ab 
Isocrale eam reprebensam esse puto. Nam quod bie, ut 
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apud Quinctilianum legi mus Inst. orat. III, 4, in omni 
genere inesse laudcm ac vilupcralionem cxislimavit, id ad 
Arislolclem reprcbendendum valere mihi videtur. Varias 
autem fuisse materiæ describendæ rationes videmus. Nam 
ne Protagoram nominem, cuius pariitio a Diogene Laerlio 
IX, 53 et Quinctiliano Inst. orat III, 4 commemorata, 
hue perlinere mihi non videtur, apud Anonymum inllermog. 
(Spengel art. script, pag. 184) hæc leguntur: eiSlvai ‘/^l, 
urt yévog idv slvai <paai pt/Top/zt/v, si'Jp <K avr^g oi 
filv 8vo, ngay flat ixov x«i iniSiixrixiv, oi 8é 
Tota, Sixav ixo v, ß v p ß ovXevr ixov, n a vTiyv g i x6 v 
clßi $oi xai réraQTov tovtois nqoÖTi&taßiv to Igtoqi- 
xov*)-  Pragmatico genere conlineri videnlur iudiciale 
et deliberativum, <juæ genera in civilibus fere negoliis 
versanhir. Panegyricum genus demonstrative sive cnco- 
miastico**)  respondet. Ilistoricum genus a pluribus addi- 
lum esse, etiam aliunde constat***).  Sed crat etiam alia 

*) Vide Schot, in Aphthon. rhet. Walz 11, 630, ubi quartum 
hoc genus ad Aristotelem refertur, et Rufl rhet. Walz 111, 417.

**) To iyxwfaatmzor Quinet. Inst. orat. III, 4. De panegyrico 
genere vid. Syriani schol. in Hermog constit. Walz IV, 45; <1«> 
notxO^ ri; 1OVZOV , iv Oéwv, tv inulroig criS-ywnwr,
Loirrwr, réréZéur?/zorwr, Zr ropvucg, Zc SiapoXali;

sqq. Cfr. etiam Menandrnm de genere demonstrative 
Walz IX, 127—330.

Vide not. I. Huius divisionis apud Ciceronem vestigium 
reperisse mihi videor deorat. II, 9: ”Huius est in dando consilio 
de maximis rebus eum dignitate explicata sententia, eiusdem et 
languentis populi incitatio et effrenati moderatio (zo ovpfiov>.ivzizo>i)$ 
eadem facultate et fraus hominum ad perniciem et integritas ad 
salutem vocatur (zo Scxunxov). Quis cohortari ad virtutein ardentius,
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divisio eorum, qui omnia oratori subiicienda putabant. Ili 
duo genera staluebant, infiniluin alteruni, in quo aliquid 
generatim quærerelur, alteruni cerium, in quo quid in 
personis et in constituta re et definila quæreretur. Hue 
pertinet Hermagoræ dcscriptio, qui materiam in causam 
(WTO&stiiv) et qnæslionem (déaiv) di visit *). Cic. dc 
invent. I, 6, de oral. II, 19, oralt, parit. 1 ct 18, Top. 
21, Quiuct.Inst.orat.il, 21 et III, 5. Ilæe fere sunt, quæ 
de materiæ dividendæ et describendæ ratione ab anliquis 
traduntur. lam ad proposilam rem reverlamur. In lib. 
I cap. 31, ubi Crassus Græcorum rlieloricam breviler 
perslringil, et genus cerium afqtte infinitum et generis 
certi Iriparlitam rafionem commemorat. Ad bane divi
sionem Antonius lib. II, 10 ita revertitur, ul genus certum 
aut in lite oranda aut in consilio dando positum sibi videri 
ostendat. Deinde hæc addil: ”Nam illud terlium, quod 
et a Crasso taclum est, et, ut audio, ille ipse Aristoteles, 

quis a vitiis acrius rcvocare, quis vituperare improbos asperius, 
quis laudare bonos ornatius, quis cupiditatem vehementius frangere 
accusando (o: vituperando) potest, quis maerorem levare mitius 
consolando? (Hæc omnia ad genus nurriyvqixw referenda sunt, quod 
genus quam late pateat, ex not. sup. intcUigcrc licet). Historia 
vero, testis temporuni, lux veritatis, vita memorial, magistra vitæ, 
nuntia vetustatis, qua'voce alia nisi oratoris immortalitatr commen- 
datur? (ro toiooizdr)”. Eadem divisio latet in loco corrupto Orat. 
c. II. ”Sod quoniam ptura sunt orationum genera (præter genus 
iudicialc) eaque diversa neque in unam formam cadunt omnia, 
laudalionum, scriptionum et historiarum et talium suasionum, qnalcm 
Isocrates feeit Panegyrieum etc.

*) Dc tliesi ct hypothesi vide Hermog. Progymn. Walz 1, 50, 
Aplithon. l’rog. Walz I, 108, Thconis Prog. Walz I, 119. 212, 
Alex. rhet. Walz IX, 33.

Quiuct.Inst.orat.il
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qui Iiæc maxime illustravit, adiunxit, etiamsi opus esl, 
tamen minus est necessarium”. Itaque hoc loeo Arislo- 
telem ipse nominal, eaule addito : ”ut audio”, quod quomodo 
iiilelligendum sit, ipse poslea prolilelur lib. IF, 38. Cicero, 
qui non tam id agit, ut veritas ipsa aeufe et subtililer 
limelur, quam ut ea proferat, qnæ ad discentium usum 
accommodata sint, tripartitam materiem ila reprebendil, 
ut laudativum genus ut minus necessarium a præecptis 
suis removeat; qua in re famen adeo non sibi constat, ut 
non solum paullo post lib. IF, 11,44—46 de laudationibus 
quædam breviter præcipiat, sed eliam eap. 84 ad lauda- 
fiones relapsus hoc genus diligenlius rctraclet. Itaque 
Cicero ut in ceteris seriptis rheloricis, ita bie quoque 
Aristotelis rationem secutus tripartitam materiam induxit.

C.
Quæriiur, quibus ad persiiadeiidiim rebus nixa 

sit ratio omnis dicendi.
De hac rc ila dispulat Antonius de orat. II, 27, 114: 

”Quum igitur, accepto causæ genere et cognito, rem trac- 
tare coepi, nibil prins conslituo, quam quid sit illud, quo 
milii referenda sit omnis illa oratio, quæ sit propria 
quæslionis et iudicii. Deinde illa duo diligentissime con- 
sidero, quorum alterum cominendationem habet nostram 
aut corum, quos defendimus, alterum est aecommodaluin ad 
eorum animos, apud quos dicimus , ad id, quod volumus, 
commovendos. Ita ratio omnis dicendi Iribus ad persua- 
dendum rebus esl nixa ut probemus vera esse ca, quæ 
defendimus, ut conciliemus nobis cos, qui audiunt, ut 
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animos eorum ad quemeunqiie causa postulabit motum 
vocemus” cl paullo post cap. 29, 128 ”meæ tolius ora- 
tionis et islius ipsius in dieendo fuculfatis, quam modo 
Crassus in caelum verbis extulit, (res sunt raliones, ul 
ante dixi, una coneiliandorum hominum, altera doeendorum, 
tertia concitandorum.” Hoc tot um ex media Aristotelis 
doctrina sumptum est, qui Rhet. I, 2: tüv Sd inquit, Sia 
tov Xoyov noQiL,oi.ikvb)v nlorsiav rqla eiSq Igtiv. cd idv 
yäg diGiv iv Trø i'i&si,*)  tov Ityovrog, al Sé iv tw tov 
äxqoari]v Sia&eival tuwg, al Si tv avr^ tm }.6/a Sia 
tov Suxvvvca 7; (fcdveo&ai Setxvvvca. Et quæ seqiiuntur 
verba Ciccronis (de Orat. II, 29): ”Nam hoc necessc est, 
ul is, qui nobis causam adiudicalurus sit, aut inclinalione 
volnntatis propendcat in nos, aut defensionis argumenlis 
adducatur aut animi permotionc cogatur”, ea simillima 
sunt iis, quæ apud Arislotelem legunlur Rhet. III, 1 : fdg 
T(i> avroi ti nenovdévca ol zglvovTS?, y tw noiovg Tivag 
vnoXaußdvtiv Tovg t^ovrag i] Trø ci7wSeSei%&ai nddovTca 
Ttdvreg. Itaque et in liae triparlila persuadendi ratione 
inter sc consentiunt ct in eo, quod animorum concilia- 
tionem et commolionem ad id, quod vclit orator, perli- 
ciendum plurimum valere putant**).  In co autem dissi- 

*) 'UthKOi Å070? Arist. rhet. 1, 8, genus dicendi, quod ad vitam 
et morcs accommodatur Cie. de orat. II, 53. Genus y&ixöf et 
na&nram commemoratur etiam in Orat. cap. 37.

**) De orat. II, 43: ”Valet igitur inultum ad vincendum pro- 
bari mores, instituta et facta et vitam eorum, qui agent causas, 
et eorum, pro quibus, ct item improbari adversariorum, animosquc 
eorum, apud quos agetur, conciliari quam maxime ad bencvolentiam 
cum crga oratorem, tum crga illum, pro quo dicet orator.” Arist. 
lUiet. I, 2: axtåov tat ilnüv xyQimüinii ntanv lö q>?os. Cic. de
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miles sunt inter sc, quod Cicero, qui ut orator id unum 
agebat, ut rem ad vincendum apte et accommodate trac- 
larel, tribus his persuadendi ralionibus ut pareni ulilitalcm, 
ita parem fere vim et dignitatem tribuebat, præserlini 
quum eloquentiæ splendor in animis hominum commo- 
vendis et eonciliandis inprimis cerneretur, Aristoteles 
autem, qui ut philosophus univcrsam rei naturam magis 
ad veritatem apposite pcrspicere studebat, non minus 
quam Soerates et Plato*)  acute videbat, id proprieagcndum 
esse oratori, ut causam suam veram et iustam esse pro- 
barct, cetera autem, ut ad eonciliandos et concitandos 
animos accommodate diceret, ul variis dicendi ornamentis 
oralionem distingueret, esse rov jt()äypaTOQ atque ad ea 
pertinere, quæ essent Troog rov Sixaar^Vi bene constitulis 
autem eivitatibus operam dandam, ut omnia removerent, 
quæ iudicum animos a vero et recto defleclerc possenl 
Rhet. 5, 1. Itaque Rhet. III, 1 : TO /s Sixaiov, inquit, 
avrotg ayavl^eo&ai roig nQayuaßtv, ggts takla tiu 
rov ccnodsi^ab n^ltpya tOTtw akk’ ofiug fd~/a Svvatiu 
Sta rrji> tov axQOatov (WX&riqlav.

orat. II, 42:” Nihil est in diccndo maius, quam ut faveat oratori is, 
qui audiet, utque ipse sic moveatur, ut iinpetu quodam animi et 
perturbatione magis quam iudicio aut consilio regatur. Arist. Jlbet. 
II, 1: jiut.v Siuifiqa. apo; nlaxiv to noiov rim <p«lna^ta ror i.e-/orra 
xai ro TQO; auroiig vaoXalußavui’ l/ap aw; «urde, apo; dl tovrot; lax 
xai aVToi duixtl/itxol aw; ru/^«rwair.

*) Plato Apol. Soer. cap. 1: pqropo? (izpfiq) ruZqi^q Mytiv. Cfr 
etiam Pliædr. diat.

Ilæe tria persuadendi præsidia in usu et fractatione 
oralorum semper versata esse, manifestum est. Quam 
accurate autem et subtiliter dicendi magistri Aristotele 
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anIiquiores ea dislinxerint et singula diligenter tractavc- 
rint, partim comperlum habemus. Illud satis constat, 
sopbislas inprimis de orationis ornamentis et de animis 
iudieum concitandis in libris suis disputasse, cuius rei 
quæ exstant testimonia, ea accurate congessil Spcngel in 
artium scriptoribus. Ita Thrasymaelius, quem ex Platonis 
Phædro novimus, iudicis commovendi artem tractavit iV 
TOlg éléoig Plat. Pbædr. p. 267 C. D., Aristotei. Rhet. 
111, 1. Omnino autem ante Aristotelis tempora eas rhe- 
toricæ artis partes, quæ ad orationem exornandam et ad 
animorum motus excitandos valerent, præ ceteris excultas 
esse, exRhet. I, 1 perspieuum est, ubi Aristoteles: vvv Liev 
ovv, inquit, oi rag Te/vag tmv Iü/mv GvvTi&évreg bllyov 
neno^ixaGev avvijg f.(ÖQiov. al yao TUGTetg %vte%vov ißri 
[wvov, tu 8 alla ngocOrptai, oi öé negi Iv&Vfuii^dzMV 
ovdév IfyovGiv, orteo IgtI GÜfia T^g niGTeMg, negl bi tmv 

tov ngayuaTog Ta nlelGTa nQu^priTevovrav' Öatßohj 
yao xai eleog xai oo/t] xai Ta Toiavra na&Tj vijg ‘ijjvxrjg*')  
ov nsQi tov n^dyp-aTog ißTW äXla Jtoog tov dixaGTfjv, 
et paullo post : ei 8q Tavd’ ovTMg e/ei, epavepbv, oti rä 
e^M tov Ttpa/fiaTOg Te^vokoyovatv ogoltuUm Stoglgovoiv, 
otov ti Sei to 7t(>ooi^uov Tijv 3rij/>jffiv éyetv, xai tmv 
ä^MV 'éxaoTov fio^lMV ovbév ydo iv avToig allo noay- 
fiavevovTai nlijv öiiMg tov x^vrijv noiov Tiva tiom']Gmgiv. 
neqi 8e tmv ivTe/vMV niGTeMV**)  ovdev deixvvovGiv’ 
tovto SIgtiv, odev dv Tig yéVoiTo }vd-v^]fiaTixög. Ab 

*) Hhet. I, 2; o (a: aninti niotus) xai ^tövov Tunuqaothid 
ifmiv ngayfiariviaSai tov^ vvp

■ **) Iloe strietius ad argumenta, quibus iudices doceantur, 
referendum; alias etiani ea, quæ ad conciliandos et movendositidi- 
ces valent, ad t«? nlorut; referuntur.
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allis autem .dicendi magisfris conciliandoriim animorum 
rationcm miiioris babitam esse, ex Rhel. I, 2 apparel: 
ov jag üonsg ’érioi tmv Texvol.oyovvrwv Ti&éaoiv Iv 
t?i tv/vii xai TijV Imsixsiav tov Xfyovrog wg ov§év ßv/i~ 
ßaKfajpevriV trgog to itt&avüv eie. Quæ quum ita sint, 
illud eerte constat, iria illa orationis præsidia ab Aristolcle 
aecurateinlcr se dislingui ct separatim tractari, eandemque 
ralionem a Cicerone in libris de oral, inltam esse*).  A 
poslcrioribus autein rhetoribus Græcis, quorum arles ex 
Aristotelis et Isocratis doclrina conflatas esse doeet Cicero 
de invent. II, 2, hanc (ripartitam ralionem minus aecurate 
descriplam nec separatim traelatam esse, vel inde colligas, 
quod in brevi exposilione rhetoricæ artis, quæ duobus 
locis Cic. de orat. lib. I, 31 ct lib. II, 19 reperitur, 
quum celeras divisiones, quæ qiiidem in arlis ratione 
maioris momenli essent, aecurate enunieraveril Cicero, 
hæc desideralur, neque in celeris Ciceronis seriptis rhe- 
toricis, in quibus recentiorum Græcorum vesligia accuratius 
sccutus est, de hac triparlila persuadendi materia sepa- 
ralim et seorsum dispuf ari solet**).  Ilaqnevix erraveris, 
si ab his dicendi magislris iudieis docendi ralionem 
ad narrationis et confirmalionis, conciliandi ad principii***),  
cominovendi ad peroralionis præcepta fere relalam esse 
eredideris. ****)

*) Docere Cic. de orat. II, 27—42, conciliare 13, movere 
44—72.

**) Vide tarnen Orat. 37, 38. Cfr. Quinet. Inst. orat. VI, 2.
***) Hhet. ad Alex. cap. 29 Speng., Auct. ad Herenniuni I, 4.

"**) Dialog. Cic. de part. orat. cap. 1 Orationis quot snnt 
partes? Quattuor. Earuni duæ valent ad rem docendam, narratio 
et confirmatio: ad impcllendos animos duæ, principium et peroratio.
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D.
ftnærihir. qiiomodo dividenda sit materia ad 

probandum oratori subiecta.
Explicata descriptione rerum ad pcrsuadcndiim oratori 

iuscrvienlium ad singulas harum partium aecuratius (rae- 
landas ingrcdilur Cicero afque ab ea ineipif, quæ in causa 
nrgumcnlis probanda et in docendis iudicibus versahir. 
Qua dc re ita dispidat cap. 27, 116: ”Ad probandum 
auteni duplex est oratori. subiecta materies, una earum 
rerum, quæ non exeogitantur ab oratore, sed in re 
posilæ*) ralione tractantur, ut tabnlæ, feslimonia, pacta, 
eonventa, cpiæstioncs, leges, senafus consulla, res itidicalæ, 
decrela, responsa el reliqua, si quæ sunt , quæ non ab 
oratore pariunlur, sed ad oralorem a causa atquc a reis 
deferuntur, altera esf, quæ, Iota in disputationc et argu- 
mentatione oratoris collocafa esl. Ita in superiore genere 
de (ractandis nrgumcnlis, in lioc autem etiam de inveniendis 
eogitandum esl”. His simillima sunt, quæ Aristoteles de 
cadem re disputat Rhet. I, 2: rüv Sk mtneoiv al pkv 
are/voi*^ dem*, ui S kvre/vor ctTe^va Sk Xé/u oGa pi}

’) In oratt. partt. cap. 2 argumenta alterius generis vocat in 
ipsa re insita, infixa, inhærentia

•') Oratt. partt. 2. ”Quæ sine arte putantur, ea remota (as- 
sumpta) appello, ut testimonia. Vide etiam cap. 14. In rlietorica 
ad jYIcx. cap 7 duo nominantur rpoaor w nloTi«»/' yfyronat /«o 
el /ib>1 li «im rwr ).6y<av rwc apojswc zei rwe u.r&qd>nwv, al J’ 
IniOitot Toii leyo/ilma; xai ror? aprrrrotrf'ror;. Hæ sunt do;« rov 
tfjoiToq, p<q>rrpføi, fluouvoi, opzor. Ceterum horum argumentorum 
rationem alii aliter tradiderunt Quinet. Inst. orat. V, 3.
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öl r/itäiv nznogißrai cäia ngovnrigyiv, olov fiägrvgtg, 
ßdßavoi, ßv^ygatpai xai ößa voiavra, ’évr^va 8k oßa 
8ia unOoÖov xai Slripiwv xaraßxevaß&rivai.SvvaTOV’ 
m6ts 8ü tovti^v roig fitv ygijßaßd-ai, rd 8k tvgüv. Ad 
haue materiell! in re positam et iudieialis generis propriam 
accnratius tractandam cap. 15 reversus ait: slßl 8k («rs- 
%voi nlßTug) nkvrt röv dgidiwv, vöfioi, iidgTvotg, ßvv- 
&ijxai, ßäßavoi, ogxog. Etsi autem dubitari non polest, 
quin ufrumqne genus oratorum usu semper cclcbralum 
sit, tamen eloquentiæ magisfri, qui ante Aristoteleui di
cendi rationem seribendo illustrarunt, hæe duo argii- 
menlorum genera minus accurate distinxisse videntur. 
Quinctilianus quidem Inst. orat. V, 1 haue partitionem ab 
Aristotele traditam posterioribus probatam esse docet. 
Omnino autem totam argumentandi rationem in oratoris 
disputatione collocatam minus accurate et diligenter a di
cendi magistris tractari solitam esse, quamvis hi inprimis in 
iudieiali genere (iv T(p SixoXoysIv) versarenfur, apparct ex 
iis Aristotelis verhis Rhet. I, 1, quæ paullo ante atlulimus.

Itaque in maximis rebus et oratoriæ artis quasi fun- 
damentis summus Aristotelis et Cieeronis consensus in 
liis capitibus perspicilnr. Sunt eliam minora quædani, de 
quibus intcr cos eonveniat. Ita Cicero sui temporis 
rhetoricos vituperans II, 19 ait: ”Quæ enim præcepta 
principiorum et narrationum esse voluerunt, ea in totis 
orationibus sunt conservanda. Nam ego mihi benevolum 
iudiccm facilius facere possum in cursu orationis, quam 
qttum omuia sunt inaudila”. Idem uberius explieat cap. 
79: ”Nam et altentum monent Græci ut prineipio
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faciamus iudicem el docileni*J;  quæ sunt utilia, sed non 
principii magis propria quam reliquarum partium, faciliora 
etiam in principiis, quod et attcnti tum maxime sunt, 
quum omnia cxspecfant, et dociles magis iniliis esse 
possunt.” Idem aulem Aristoteles Rhet. III, 14 suæ ætatis 
dicendi magistris ohiicif: "Eti, to Tt^OGSXTiaov? TiotSiV nävTMV 
räv fUQwv aotvov, iav 8éy navra^ov yaQ äviäoi (läHov 
V uQ/öasmi*  3io yslotov iv a^^y rarretv ore tui/Mra 
tnavTSg nQOGé/oVTeg aXQOWvrai. De narratione autem ita 
dispulat Cicero cap. 19: ”lam vero narrationem quod 
iuhent veri similcm esse et apertam et brevem**),  recte 
nos admonent; quod hæc narrationis magis putant esse 
propria quam tolius orationis, vakle mihi videntnr errare”. 
Quod copiosius explicalur cap. SO, 326—330. Simililer 
autem iam Aristoteles Rhet. III, 16 suæ ætatis rhetores 
reprehendit: vvv 8é •yskoiwg r^V SnyT/tiv (paat 8slv 
lival, ra^siav' xalroi, üantQ o Tm uc/.ttovti loouLvn, 

•) Addi solet: benevolum. Auct. ad Herenn. I, 4, de invent. 
I, 15, Top. 2G. Similiter apud Græcos. Vid. Anonym. Proleg. 
Walz Bh. G. IX, 65: Ilqoolpibv Iotiv Åbyof Inii-sy/aOTixoi; tvvolas z«i 
iVfiaMtu; xui npooo/^g.

”) Hoe præccptum , quod Isocrati tribuit Quinctilianus Inst, 
orat. IV, 2, habet etiam auct. rhet. ad Alex. cap. 30 Sp , qui docet, 
narrandum esse Pfia/striQ xai xai caZoTw?. Similiter præ-
cipiunt posteriores. Vide auct. ad Herenn. I, 9, de invent. I, 
20, Top. 26, Oratt. partt. 9. Apud rhetores Græcos nominantur aaqniveia, 
avnoida, aiZZarorq?. Vide Theonis Progymn.Walz I, 183, Hufi rhetor. 
Walz. III, 452. Quibus in Aphthon. Progymn. Walz I, 61 additnr 
6 rwr oro/ierwr fXZqrw^d?, quam virtutem totius orationis propriam 
esse debere, manifestum est.
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twtsqov oxkijQav i} palaxijv pä&j, "ri å’-, ttfi], ev 
advvatov'\ xai ivravda opoitog' öei yaQ pt] pMXQÜg 
SuiYÜGdai üantQ av3& nqootpiä&G&ai pangas oiöt 
rag nioreig JÄysiv, et quæ scquunhir. Ifaque quod Cicero 
Arislotelem sccutus bencvolenliæ et allentionis excitandæ 
et brevitatis præcepfa a principiis et narralionibus segrc- 
gala ad omnes omnino orationis partes IransTcrt, alifcr 
agit atque in ceteris libris rheloricis, in quibus alioruni 
rhelorum vesligiis insistens bæc præcepta solito Græcoruni 
magislrorum more cxplicat.

Quæ quum ila sint, suo iure contendere videtur 
Catulus, non abhorrere Anlonium ab inveulis Aristotelis, 
et, quantum intra cos, quos nobis proposuimus, fines fieri 
posset, ostendisse nobis videmur, Ciceronem, quum in 
reliquis libris rheloricis ex posterioruin magis rhelorum 
doelrina artis (radendæ rationem hauriret et Arislotelem 
tantum sequerelur, quantum illi ipsi dicendi magislri eum 
sccuti essent*), in libris, qui sunt de oratore, omissis 

') De invent. II, 2: ”Nam fult tempore eodem, quo Aristoteles, 
magnus et nobilis rhetor Isoerates, cuius ipsius quam constet esse 
artem non invenimus. Discipulorum autem atquc eorum, qui 
protinus ab hac sunt disciplina profeeti, multa de arte præcepta 
reperimus. Ex. his duabus diversis sicuti familiis, quarum altera, 
quum versaretur in philosophia, nonnullam rhetoricæ quoque artis 
sibi curam assumebat, altera vero omnis in dicendi crat studio et 
præceptione occupata, unum quoddam est contlatum genus a poste- 
rioribus, qui ab utrisque ea, quæ commode dici videbantur, in suas 
artes contulerunt, quos ipsos simul atque illos superiores nos nobis 
emnes, quoad facultas tulit, proposuimus et ex nostro quoque 
nonnihil in commune contulimus.”
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præceptoruin divisionumqiie minutiis, politis ipsius Ari- 
stolelis vestigia pressisse. Atque ea causa esl, cur in 
episl. ad Fain. I, 9 hos de oratore libros ita coininendet, 
ut dicat: ”Aldiorrent eiiim a comniunibus præceplis et 
»mncm anliqiioruiu et Aristoteliam et Isocraliain ralionem 
complecluidur”.
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ftiiæritur, quid de metabole et melopoeia 
docaerint Græcorum harmoniet

Harmonicam artem a scriptoribus luiisicis ita dividi, 
eonstat, ut separatim disputent jrept <1&6yywv, 
SiaGTTiiiaTwv, negl GvoTtiparcav, ysrüv, fispt rovtov, 
moi ^ETaßo^g, negl fielonoitag. Vide Arisloxenum pag. 
35, Euelidem pag. 1, Alypium pag. 1, Gaudentium pag. 
1, Aristidem Quinclilianum pag. 9, Brycnnimn lib. 1 
cap. 1, Anonym, script, de mus. scct. 20 et 31*). Ex 
his partibus quattuor primas in dissertalione de har- 
monica scientia Græcorum Hafn. an. 1833 edita ita trac- 
tavi, ut harmoniæ ad artem redaetæ rationem accurate 
exponerem, varias musieorum senlentias congererem et, 
quoad fieri posset, inter se conciliarem, loquendi consue- 
tudinem harmonicæ artis propriam illustrarem, veterum 
scriptorum locos difficiliores aut emendando aut inter- 
pretando explicarem, rarissime autem hodiernæ artis 
rationem haberem. Restabant igilur tres partes, cx quibus 
eam, quæ est de tonis s. harmoniis, in programmate an. 1843 
edito persecutus sum. lam ne quid desiderelur, sextam et 
septimam, quæ partes ab harmonicæ scriptoribus brevissime

’) In Aristoxeno, Euclide, Alypio, Gaudcntio, Aristide Qninc- 
tiliano usus sum editione M. Meibomii Amst. 1652, in Bryennio 
Wallisii opp. mathemm. vol. 111 Oxon. 1699. Anonymi scriptionem 
do mnsica cd. Bellcrmannus Berol. an. 1841.
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tractantur, eadem quærendi via et ratione persequar. Qui 
vero et has et reliquas huius artis partes cognoscere velit 
aecurate et adhibita reccntioris artis comparationeillustratas, 
is ea perlegat, quæ in commentariis ad Anonymi scrip- 
lionem de musica docte et diligenter disputavit Beller- 
mannus.

De metabole.
Metabole s. mutatio ita detinitur ab Euclide pag. 2: 

LUTapM.ri lort ouolov rivbg sig åvbuotov rbnov usrd&soig, 
aBacchio*)  pag. 14: srsgolwOig rwv vnoxsipsviov, ab 
Aristide pag. 24: åXXolcooig tov vtsoxeiusvov 6V(>Tr:uarog 
xai rov r^g qjwvqg ^agcixrrjgog. Apud Aristox. pag. 38 
metabole fieri dicitur, nä&ovg rivbg ovfißcclvovrog lv rbrr/g 
psbaSlag rd£st, a Martiano Capella**)  pag. 189 dicitur alie- 
natio vocis in figuram alteram soni, ab Anon. sect. 65 bpxnov 
rivbg sig mbttoiov rbnov cMoiu)øig lO/vgaxaiä&Qoa***),

•) Edit. Meibom. Scriptt muss.
**) Edit. Meibom. Scriptt muss.

***) Omnino fzezcißol^ cadit in ca, quæ moventur et in aliuni 
statum transeunt (xivitoO-ai,, {iizußüU.iiv, ISiMclrTioO-ai, pizaßalviwf 
KaoaZirs«', IxzqénioO-ui, Ixniniuv vq? olxela$ zasi<u$, /uidßaaw noulo&ai). 
Similem fere vim habet voc. x<rqo<s, quæ ap. Aristid. pag. 8 est 
fiiTaßokri noioztjzaw d-; za d^oyixq, itaque x/Mizai yöo? Aristox. 
pag. 49, <f&öy'/oi Aristox. pag. 4, Ptolem. pag. 62. Etiam 
apud philosophos Græcorum /uewtßoij et xfrqmg modo idem signi- 
ficant, modo ita inter sc diflerunt, ut metabolæ notio amplior sit et 
complectatur xh^nix. Ita Aristot. Categ. c. 14 (pag. 120 Waitz)

ÖZ ^ziv , zp&oQa, avfyaii;, pilwoiq,
q xave zönov fiizaßokq. Sed in Phys. lib. 5 cap 1 fazaßo).rt com- 
plectltur xtvijoiv, quæ est q vnoxiifthBV ti<; vnoxiipiiov fiizafloliij, 

3*
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De liac harmouicæ parte Arisloxenus pag. 38 negat quid- 
quam ab ullo inusieæ doclorc anle se (radilum esse.

Quot essent mctabolæ, iam Arisloxenus quæsivit. 
Sed quæ hae de re dispulavil, bodie non exslant. Apud 
Euclidem pag. 20 quattuor nominanlur mulaliones, generis, 
systemalis, loni, melopoeiæ. Apud Baccliitiin pag. 13. 14 
tul idem, ytriy.tf, (WØTtffUXTiX)’], xaTci tqotiov , xctTCc ijt/og, 
nam quæ addunhir niulaliones, eæ ad rhylhinieam perti
nent, non ad harinonieain. Vide eliam Bryenn. pag. 390, 
Martian. pag. 189. Apud Anonym, seet. 27 niulaliones 
fieri dieunlur y.ara yémg, Xarct y&Og, Xara TOHOV, xaia

ita ut a xivtfotaiq notione exeludantur ytvioig et <pO-oga. Vide etiam 
Svidæ lex. s. v. piTaßo).tf. Quod vero Bellermannus in comment. pag. 
30 ait: ”Est igitur metabole cantus mutatio sive ab una cantus 
figura in alteram non omnino dissimilem transitus”, atque ad hoc 
illustrandum cxeinplum quoddam afiert eiusdem cantus vel melodicc 
vel rhythmice paullulum immutati, mutationis vim iusto aretioribus 
finibus circumscribere mihi videtur. Nam non solum exigua illa 
vel rhythmi vel melodiæ immutatio et varietas, sed omnis omnino 
transitus in aliam vel dissimillimam numeri et modi rationem meta- 
bolæ nomine designatur, modo eiusdem cantus musici finibus con- 
tineatur, nec aliud significatur vocabulo isto : o/iotov, quam in eodem 
vel voeum vel fidium cantu transituin fieri ex tono in tonum, ex 
genere in genus etc. Hoc perspicitur ex iis Phrynichi verbis, quæ 
attulit ipse Bellermannus. Is enim in præpar. sophist. s. v. bgaoyi; 
(Bekker, aneed. pag. 15) hæc dicit: filv yag iittaßoltf lerw li
o^iobov rdvov et? avopoiov olov er lig tv I vi ti o i yp ur r tf
xgovfiaTi itfv (iilonoiiuv (uiloiSlav emendavit Bellermannus) Tvyov 
yldgiov ovaav 'TztoSagiov irorel, fuyvv^ rtf zjugloi vqv ’TnoSåqiov. 
ügfioytf åt ^orrr, Olav aidtfatcq rov ^qvytov vbvov xai to

ii uofia xai za Ttléuq fie&ag/iomiTm ils irtgov
Twov, ftuxpgvyiov tf ^Ivbiov tf nr« rwr Tgioxaldtxa agftoviåv.
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(W&yov, quarum poslrema ad rem nobis propositam nihil 
pertinet. lam has mutationcs singulas paullo accuratius 
inspiciamus.

Mulatur igitur genus, quando ab uno trium generum 
ad alterum tit transitus Euclid. pag. 20, Baech. pag. 14, 
Martian. pag. 189, Anonym, sect. 27. Quæ mutatio qualis 
sit, ceteri non explicant. Ptolemæus autem lib. I cap. 16 
doeet, (ransilum illum semper Heri in ipsa diazeuxi, idemque 
ostendit, quænam genera bunc transilum admittant et quæ 
sit ratio eins.

Systema mutatur, quando ex coniunelo systemate 
transgredimur ad disiunctum aut ex disiuncto ad con- 
iunctum Euclid. pag. 20, Anonym, sect. 65. Cum hae de- 
fmitionc minus aple congruerc videnttir verba Baecbii, qui 
pag. 14 docet, systematis mutationen! tieri, orav éx tov 
vnoxeiaévou cvOTiyicerog äg Itsqov avarryxa dva^MQ^ay 
g Lrtgav yäjyv xaraaxevd^ovaa. Nani, mutata
mese, toni metabole exsistit, non systematis, si loquendi 
usum harmonicæ artis propriam respicias. Sed, ut recte 
animadvertit Bellermannus, non satis perspicuum est, cur 
hane systematis mutationen! a ceteris toni mutationibus 
secreverint musici antiqui, nisi quod hæc mutatio et 
usilatissima crat et proptcr systematis immutabilis usum 
eiusdem systematis tinibus continebatur. Ad systema 
immutabile autem, ut doeet Ptolemæus*)  lib. 2 cap. 6, 
ea ipsa de causa additum erat tetrachordum awguykvav, 
ut transitus tieri posset in alium modum.

*) Vide Wallisii opp. matli. Vol. 111, et quæ in dissert. de 
harm, scient. Græe. disputavimus pag. 91—95,

Fit deinde immutalio xata tovov, quando ab uno 
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13 tonoi'uin ad alteruni transgredimur Euclid. pag, 20. 
Itaque hæ mutationes ab hemitunio incipiunt, ad diapasön 
procedunt. Hoc loco Euclides docet, quod etiam nostris 
musicis plaeet, concinniores et ad canendum aptiores esse 
eas mutationes, quæ fiant per intervalla consona a; facilio- 
rem esse transitum inler tonos diatessaron et diapente 
inter se distantes. Deinde necesse esse, in Omni mutationc 
sit aliquid commune, aut sonus, aut diastema, aut syslema, 
quo maior autem sit ilder tonos communio, eo faciliorem 
et aptiorem esse transitum; interdum tolius tetraehordi 
esse communionem, ita ut mesæ graviorum modorum sint, 
hypatæ acutiorum. Vide Euclid. pag. 20, Aristid, 
pag. 25*).

Ptolcmæus (lib. 2 cap. 4—e) duas ait esse muta
tiones in tono positas; alterå totum eanlum per se non 
mutatum in graviorem aut in acutiorem transferri loeum; 
alteram in eo cerni, ut cantus, quam ab inilio tenuerit 
couseeulionem et ordinem, subito relinquat ct alio deflectat, 
ut sensus solito et cxspectato cursu exeidat; itaque hane 
potius dicendam esse rov ftélovg, illam rov tovov muta
tionem. Omnem autem modorum varietatem non tam eam 
ob causam insti fulam esse putat, ut eadem melodia paullo 
acutius graviusve cani posset**), quam ut in canendo aptus 
quidam transitus ab altero modo ad alteruni ct auribus 
accepta quædam varialio cxislcret.

’) Hoc loco non est, cur eum Meibomio contra codicum auc- 
toritatem rug mutemns in /.itaijv. Nam vocc. fiioui et 
vamai. non ad singuläres sonos, sed ad omnes sonos tctrachordorum 
fiiamv et nmir referenda sunt. Ncc causa est, cur eum codem 
abesse velimus sequentia verba.

Vide dissert. nostr. de tonis s. harmoniis Græc pag. 29.
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De mutalione, quæ ab Euelide x«r« u eÅon o ita v 
dicitur, a Baccbio xaru tj&os*),  paullo post disputa- 
bitur.

*) A scriptere Anon., quem edidit Bellermannus, aliter de- 
finitur mutatio zktc y&og, quæ fieri dicitur, orav tv avtdi$ rois ttvga- 
XO§åoii; ra ij&>] rwr qi&of/oiv rqi’ /itidnimoiv la/)ßäri). Quæ mutatio ea 
esse videtur, quæ a Ptolemæo dicitur mutatio vov /«e'Zovs.

**) Quem modum ditliyramborum proprium fuisse, satis constat 
ex Aristot. Pol. VIII, 7.

Anliquioribus temporibusrarissimum fuisse usuin meta- 
bolarum vel barmoniearuin vel rhyllunicarum, conslat. Ilaque 
Plutarehus de mus. cap. 21 docet, Tyrtæum Mantinecnsein 
aliosque antiquiores poetas abstinuisse chromate, poly- 
cliordia, metabole, quæ sane difficilior erat, quamdiu 
18101 %a&’ éxci6Ti]v aquoviav «vZo« xai éxdøroig avhjTÜv 
vmjg%ov avlol éxaor/j aoiMvia ngosipogoi iv rotg å/tSaiv. 
Dionysius Halicam. de comp. verb. sect. 24 ait, voteres 
melopoeos, ut Alcæum et Sapphonem, paucis usos esse 
mutationibus. Postea vero a lyricis et dilliyrambieis 
poetis frequeidi usu celcbratas esse omnis generis meta- 
bolas, constat. Ita idem Dionysius Stesicliorum et Pin- 
darum iam plus operæ dedisse tradit mutationibus, dithy- 
rambieos autem, ut Philoxenum, Timotbeum, Telesten, 
varietati studuisse, adhibitis in eadem cantilena Doria, 
Phrygia**),  Lydia harmonia, variisque et generibus et 
rbytlnnis. Itaque bie frequentier usus mctabolæ vel rbyth- 
mieæ vel harmonieæ ad ea referendas est, quibus antiqua 
musica apristina simplicifate paullatim declinans artificiosum 
magis et varie compositum colorem contraxit. Inde illud 
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de Philoxeno apud Athen. XIV, 643: ’énetra ra fitki] 
jUsrft/joZa/g xai /OMuaei wg ev xkxQurai*}.

*) Vide dissert. meam de problematis Aristot. pag. 85.
**) In harmonicæ artis partibus cnumerandis melopoeia ab aliis 

scriptoribus adsumitur, ab aliis omittitur. Nam ncque Plutarchus ile 
musica cap. 33, neque Nicomachus et Ptolemæus et, qui Ptolcmæum 
explicavit, Porphyrius de hac parte alferunt quidquam, cuius rei 
causa ea esse videtur, quod hai monicam theoreticam, non practicam 
scientiam esse volunt; id quod de Porphyrio ccrte (lib. 1 cap. 
1 ed. Wallisii) affirmare licet. Mclopoeiam autem ex practico 
genere esse, docet Aristid. Quinctilian. pag. 8. Vide dissert. de 
barm, scient. Græc. pag. 17. Ceterum quæ de mutationibus ab 
harmonicis disputantur, ad melopoeiam pertinere videri possunt. 
Vide Bindesbiill de voc (nu. pag. 11. Sed omnino tota harmonicæ 
artis divisio potius ad discentium usum accommodata quam ad accu- 
ratam rei propositæ rationem instituta videtur. Itaque ut res ad 
usum gravissimas separatim tractarent, genera et tonos a systematis, 
metabolen a melopoeia seiungebant, sed tarnen, quod in ciusmodi 
distinetione Heri facile poterat, hæc interdum inter se permiscebant. 
Ita Euclides pag. 12 de systematum differentia xi«a y/ro; loquitur 
et pag 21 de metabole xutu fiilonoitai/.

hc melopoeia.
Ilæc harmonicæ artis pars, ut ipsum nornen oslendit, 

in harnioniæ usu et tractatione versatur, ab arte autem et 
scientiæ ratione non magno opere illustrator. Itaque nec 
ab Aristoxeniis eopiosc et piene expliealiir et a Pylba- 
goreorum præceptione alicna esl**).

Melopoeia est igitur usus eorum, de quibus in ceteris 
harmonicæ partibus dispulatur. Vide Aristox, pag. 38, 
Euclid. pag. 22. Apud Eucl. pag. 2 melopoeia cst ycnjGig 
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tmv inoxetpiévuv Ty aQuovixy nquyf-taTdcf nqog to oixslov 
éxaGryg vmSéGeag. Apud Aristid, pag. 28 Övvcqug xa- 
TaGx&vaGTixy [léÅovg et pag. 29 ^tg noiyrixy ut/.ovg. 
Ap. Anonym, sect. 66 fisXonoita Si iGTi nota %qijßlg TMV 
uTtoxetuévcav Tyg piovGixrg kniGTriWig nokvpitQOvg vmxq- 
yOVGyg.

Apud Aristid, pag. 29 tres nominantur melopoeiæ 
partes, Xyipig, filzig, yoymg. Per lepsin ivpioxsiv tm 
iMVGtMp naqaylyveTai äno noiov Tyg (pwvyg tokov to 
avGTyfia noiyTéov, hotsqov vncaouSovg y tmv Åomuv 
Ttvog. Per mixin Tovg (p&éyyovg cMytoig 7; Tovg Tonovg 
Tyg cpwvyg aquögousv y yévy [ukaSlag y tqokmv GvGTy- 
uura. Cbresis denique est j; not-a Tyg fisXipSlag ånsp- 
paGta. Huius partes ab Aristide nominantur tres, ciyoryy, 
TtSTTSta, nkoxy. Quibus a plerisque addilur quarta pars 
TOVl]. lam has quattuor melodiæ formas et figuras paullo 
aceuratius definiamus.

’äywpj est y öue tüv égyg (p&oyywv b5bg tov 
qk^ovg Euclid. pag. 22. Eandein fere definitionem ex 
loco Aristoxeni depravato et mutilo pag. 29 elicerc liect. 
Aristid, pag. 19 ail: åya/yy f.iév tGTiv, ot& åicc tüv é^i/g 
tpdoyyiov 7COLO)p.e.&a Tyv i.iA(p8iav. Agoges tria sunt 
genera: å/ioyy svd&la, avaxaunTOVGa, nsqupEQyg. Ev- 
&tla est, ubi per sonos deinceps se excipienles ascendit 
canfus, ctva'/M^mTOVGa, ubi per sonos deinceps desccndit, 
nsqupsqyg, ubi per systema synemmcnon intenditur, per 
systema diezeugmenön remitlilur aut eontraria ratione. 
Vide Arislid. pag. 19 et 29, Aristox. pag. 29 et 53, 
Martian. pag. 187.

I'IXoxy est y lvcM.a^ rw SiaGTyyMTMv {Hoig 
TtapakÅyÅog Euclid. pag. 22. TtXoxy 8é Igtiv y 8ia twv 
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vntgßaTMV SiaGryftdrMv y (f&oyjMV Svo ij xai nltibvMV 
'éva ngolefikvri tovov*)  yrot Ta ßagka tovtmv i] Ta ö^i- 
Tc.oa ngoTuTTOvGa xai to p.t7o? dntgya^o^tvy. Arislid. 
pag. 29 et Bryenn. pag. 502. Alio loco Aristid. (pag. 
19) n7oxy lar tv, ots Sid tmv xa& In Loß an tv Åap- 
ßavopiLvMV (f>&oyyMV noiMfie&a Tyv piti.cpSiav. Baccbius, 
qui agogen non cominemorat, plocen ila definit, ut ex- 
plicatio eius in agogen nianifesto cadat. Ait enim pag. 
13: n7oxii? bk iiL’/.og ri igtiv; o Sia tmv fyyiGTa ipdoy- 
yMV ^.mStlTai, ort gtv dvituLvii? Ty? {.iti.aSla?, ark Sk 
kniTtivoptvy?. Denique, ut bene ostendit Bellermannus, 
Ptolemæus lib. 2 cap. 12 incntionem facit avan7.oxii?, 
xaran^oxij?, Gvoacaog xai öÅMg ryc Sid tmv inegßaTMV 
(p&oyyMV Gviin7oy.il?, ex quibus verbis perspicuum videtur, 
ut agoges, ita ploces s. symploees tria fuisse genera.

*) Bellermannus in Anon, script, pag. 87 ita vertit: „quæ per 
distantia intervalla vel sonos sive duo sive piures, unum tantum- 
modo sonum, non omnes intra illud intervallum comprehensos 
profcrt.“ Quæ interpretatio mihi quidcm satis dubia videtur. Nonne 
illud potius dicitur, cantum per plocen procedcntcm, quamvis proxi- 
mos sonos vel intervalla transsiliat, tamen intra ciusdem toni vel 
harmoniæ fines manere, quum uymyij irfpupqrqs efficiat, ut in alius 
toni spatia evagetur cantus. Itaque hoc agoges genus rav zua; 
furaßokut^ åiuftäiui. Apud Aristidem enim opwpqi' sequitur
nkoxrj.

IltTTtia est y lep Ivb? Tovov no77dxi? ytvofiévt] 
n7y^t?. Euclid. pag. 22, Bryenn. pag. 503. Baccbitis 
pag. 11 eandem figurain alio nomine appellare videtur. 
Ait enim: uovy St ri Igtiv; brav kni Tov avrov (fdbi’- 
yov n),tiovt? 7>tl-tig ^itkrobMVTai. Aristides aulem pag. 29 
ait: ntTTtia Sé iGTi, y ytyVMCXOf-UV Ttva? uiv tmv 

Gviin7oy.il
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qOvyyav äyirtov, rlvag Si nagc^nriov xai öguxiq 
Zxaarov airäiv xai äno tlvog re agxriov xai dg ov xara- 
hjxréov avri] Öt xai rov ySovQ ylvnai naoaGraTixr. 
Ilane definitionen! repetit Bryennius pag. 503, et Aristides 
ipse pag. 96 ait: ntTTiia Lv ixXoyrj ruv åva/xaiorårajv 
(p&oyybW éxaffroTe &sa>QOvpiév}]. Hæ definitiones pettias 
quomodo sint inter se eoneiliandæ, mihi nondum perspi- 
cimm esse, fateor, neque ea, quæ ad hane rem illustran- 
dam attulit Bellermannus pag. 88, eiusmodi esse videntur, 
ut ret diffieultatem expediant.

Tovi] est i] frit n^dova xqovov ptovt} xard pdav 
piVOtdw] ngocpo^av rigg rpom~ig. A Baccbio oraGtg voealur. 
Hic enim inter ra nuO)] ri]g pid/.uiSiag numeral GTaoiv, 
quam ait esse vnag^tv kpipitkovg y&öjyov.

Quum mclopoeia in usu et tractalione omnis harmoniæ 
eernatur, singularum partium differentiæ ad hane referun- 
tur. Itaque differunt inter se melopoeiæ, genere: enhar- 
monia, chromatica, diatonica; systemate: vnaTOiiSr]g, 
pisGosidijg, viptoedhjg; tono: Doria, Lydia, Phrygia; modo 

: noinica, dilhyrambica, tragiea, ex quibus nomica 
est vr]TOSld)]g, dilhyrambica fiecotlbr^, tragiea vtlaroiiSrjg. 
His subieelæ sunt aliæ species, ut erotica. Aristid, pag. 30.

In his omnibus posita est cthica quædam dificrentia. 
Sunt enim tria genera rov i']&ovg- diastalticum, quo ex- 
primuntur magnitudo an i mi et virilis animi clatio, res 
heroicæ et animi afleclio harum propria; hoc genere 
ulilur tragoedia; systaltieum, quod animum conlraliit ad 
humilitalcm et babitum viro indignum; hoc eonvenit 
rebus amatoriis, lamentis, miscrationibus, aliis similibus 
rebus; hesychasticum, quod præ se Perl tranquillilatem 
animi et babitum liberalem ac paealum, ut accom- 
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modatum sit hymnis, pæanibus, eneouiiis, consiliis dandis 
Euclid. pag. 21. Bacch. pag. 14. Arislid. pag. 30. Qui ab 
hornm generuin altero ad alteruni fil transilus, voealur 
litra ßo/ß xmtu ^islonoitav s. xara to gdog, ut apud Eucli- 
dem, quem sequitur Bryennins: x.ara dé pskonotlav plve- 
TM geTaßolg, brav éx SiaGTaÅTixov elg GvGrai.nxbv g 
gGv^aGTixov g sig n tmv Ioikmv g gera-
ßobr] plvriTai, ct apud Baccbium: i] de xara to TjOog 
{geTaßokq ti iGTiv); orav ix ransivov sig gsyalonqenég, 
q gGv^ov xai ßvvvov elg na^axexivqxog pérgrat.

Quibus rebus nixa fuerit hæc musicæ vis ethiea, 
quam magnam fuisse vel ad varios animi sensus, motus, 
habitus exprimendos vel ad hominum mores conformandos, 
negarc nemo polest, ex mullis scriplorum loeis perspi- 
cuum est*).  5am primum apparet, in ipsis harmoniis 
sive figuris diapason magnam fuisse vim, (Vid. Boeckh. 
ad Pindar. pag. 238—242, Aristot. Polit. VIII, 5: iv Se 
Toig gsheGiv avrolg sgtI (Miiypara tmv g&MV xai tovt 
IgtI cpavsgov. svi)vg yao q tmv ågpoviMV SisGTipxs (f vGig, 
mgts dxovovTag aiJkMg SiaTi&soOai xai gg tov avTOV 
s/siv TQonov n(>bg éxaGTgv uvtmv etc., eaque de causa 
has ipsas harmonias a vcleribus constat ag^ag tmv g&MV 
dictas esse. Aristid. Quinet, pag. 18), deinde modorum 
naturæ convenientes rhythmos et podes metricos « ve- 
teribus eleetos esse (Vide Plularch. de mus. cap. 31— 
32, Plat. legg. 2 p. 669 seqq., Aristid, pag. 97—100, 
Aristot. Pol. VIII, 5: xai Tig soixs Gvpyévsta Talg aopo- 
vialg xai TOig QV&poig Sivat), lum tensionis quoque varie- 
tatcm ad ethicam vim valuisse (Arislid. pag. 13 sTsqa 

*) Hæc ex dissert. nostra de problemm. Aristot. pag. 93 hue 
transtulimus.
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pag y&rj roig b^vrtyotg, 'érgga ro tg ßaovrtooig tniTqtygi. 
Vid. etiam Aristid, pag. 96—97), sinqulorum denique 
generum (Genus diafonieum dicitur aggevomov xai av- 
GTygorggov Arislid. pag. 111, ßuivöv, Iggcopkvov xai 
gvrovov Theo. Smyrn. pag. 85 *),  genus chromatieum gSt- 
ßrov xai poggov Aristid. 1. c., idem y&og habet tnafhpti- 
XWTtgov Theo. pag. 87, genus enharm. digpggnxov xai 
yniov Aristid, l.e., vid. Plut. de mus. cap. 32—33), sin- 
gulorum instrument orum proprietatem haud exiquam 
vim habuisse et am harmoniæ et rhythmi proprietate 
penitus conspirasse. (Ita Aristot. probl. XIX, 48 Hypo- 
doria dicitur xi&agcpSixoiTaryTiSv agfiovicöv. Polit. VIII, 
7: t/gi pag tyv avryv Svvafnv y cfgvpiGTi rwv agpovwv, 
qvrteg avlbg tv rolg ogpdvoig. auqoj pag bgpiaGTixa 
xai na&yrixå. Arislid. pag. 101: xai aggoviMV éxaGTy 
xava tyv olxeiav cpvGiv xai gv&fiog ZxaGTOg ögpavcp 
Tivi ngoGtpogog'). Atque hæc omnia ad harmoniam et 
rbythmum referuntur, quibus si addideris eam diversitatem, 
quæ in poesis genere et natura, in dialecti deleetu et 
usu, in corporis molu et sallalione (in quibusdam lyricæ 
poesis generibus Athen. XIV, 631) cernilur, manifestum 
erit, quanta fuerit Græcorum musicæ varietas et quam 
aceurata atquc insiguis ethicæ proprietatis declaratio**).

*) Edit. Bullialili Par. IGlt.
**) Hoc ad antiipiiora tempora inprimis referendum est; nam 

postea et distractas singulas musicæ partes et diversos atque con
trarius motus corporis, rhythmos, cantus temcre inter se mixtos et 
confusos esse, iam Plato queritur Legg. II, GG9; qua re debili— 
tatam et fractam esse ethicam musicæ vim, non mirandum est. 
Ceterum ethicam illam vim et recentioribus et interdum veteribus 
ipsis iusto maiorcm visam esse, in dissert. nostra de tonis s. har
moniis Græc. pag. T not. professi sumus.
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Uferten« fJifnple.

cöeb Syamen artium, fern affolbtes v eb ©orc 9feabemieS 
©fole i 3uli 1845, afgif til ben acabemifle femanflalt fire 
af ©fotenS og ©pbragelfeSanftalteuS Slever, nemlig ^Jeter 
speterfen ^reiicfcn, äSiffnS Smamtel ^Joutfen, Subvtg greberif 
^enrtf SSrocfenfunSs©(f atf og Srif Sfriftiait Hartvig Stofenoriv 
gefn. öfter henne ©iinisfton nar StutaHet af Slever reb 
©lutningen af forrige ©foleaar 56 og af ffolefogeube ©tfctple 
41. Sftcr SnblemmelfeSprovcn ben Ifte ©ept. 1845 optoges 
3 nye Slever og 9 ffolefogcr.be ©tfciple og fenere ere 2 nye 
ftolefogenbe ©ifciple optagne. Ubmelbte ere i SlaretS 2ob 9 
Slever og 6 ftolcfogenbe ©ifciple. ©aalebeS er bet fele Sfntal 
nn 99, af fvilfe 59 ere Slever og 40 ffolefogenbe ©ifciple. 
2)iSfe ere paa folgerte SØbaabe forbeette i ©folenå 6 ÄtaSfer.

VlÄlaSfe 19.
V — 12.

IV — 12.
III — 21.
IT — 21.
I — 11.

3lf bisfe ere 8, nemlig i VI MaSfe 1, i V SI. 1, i IV
4

ffolefogcr.be
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Ml. 2 og i IH M. 4 Stealiper og cre fom faabaiine fritagne for 
llnbcrviisning i Satin og ®rcrp, men ^avc i biéfc linier færpiit 
Sßeitebning i 6c Itntcrniåningégienftanbe, feer etc af SSigtigfyeb 
for bercS fremtibige SBcftcmmelfe. ®a ber efter ©folenå nuveerenbc 
ItnbcrviiiSningéplan iffe lærcå Satin i Ipc og ilten Ätaöfe, men 
llnberøtténtngcn Ijcr er fællebå for ©inberente og Stealipcr, 
fan bet enbnn iffe ineb Stöbet figeå, fmormange af bisfe 
ÄtaäferS ®ifcipte bor ere bepemte tii fremtibig Stealnnberviåning.

^koknø l’ivrm.

æteb ©folens Særere ’er ber i bette ©folcaar foregaaet 
foigenbe foranbringer.

Cand. theol. 6. SS. S l) om fen eonpituerebeå tii Scorer 
veb ©foton nnber 30te Slug. 1845.

®e conpitnercbe Særere, cand. tbcol. Iß. ®. æltener og 
$J. 6. ®øtt$Æ)c ubmronteé til Slbfuneter, ben ferpe itnber7be 
fRowbr. 1815, ben anben nnber 30 San. 1846.

Slbiimct S. S. fßo»elfen ergibt nnber 20 ^ebr. 1846 
SRagipergraben efter iforoeien at ijaoc imberfaftet fig ?Jbagipcr= 
confcrenS fanit offentlig forfoaret fin Slfijanbliug: Emcnda- 
tioncs locorum aliquot Ilomericoruin.

forretningerne »eb ©pbragclfeévæfenet pave været overs 
bragne Slbiunctcme .^anfen, Stebenberg og s]5o»clfen.
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£imbøøer øø be 
hr ftø ^vnfrt.

VI Ätaéfeö ælbjte »Cfrcling har preoet 1 Stil om Ilgen, 
nfverlenbe nf bifloriff 3»bholt> og SMigionSitbarbcibelfe, unbet= 
tiben ogfaa Opgaver nf nlminbeligt Snbbolb. Sff ben pngpc 
Sffbeling er ber HgelebeS ffrevet 1 Stil ugentlig, fom offeft 
paa Stolen, unbertibcn fulbenbt hjemme. for benne Slfocling 
er i ben ftbfte Oeel uf Sluret Sorgens æeilebning Eleven 
benyttet til SliwtiSning i forffjellige (Stilarter og Snig nf 
rl)etorijle figurer, fnmt til Seilebning i Slffnttelje nf OiSpoft* 
tioner. Stilene finne beels været hiftoriffe, unbertiben 9ieligionS= 
nbarbcibelfer, men fortrinsvis af let alminbeligf Snbbolb.

V Älasfe meb 2 Simer om Ugen bar nnvenbt boer trebie 
Kime til ScrSning af Slotbens (Sliber, fortil Oplysninger om 
ben norbiffe SJtytbologi ere bievne fnyttebe. S æegynbelfen nf 
Staret ere ogfaa ubvalgte Stytter af flors gaefebog blcviie 
gjennemgaaebe. Stilene bn»e bcelS næret nf fortællenbe eller 
beffrivenbe Snbbolb, beels bcjlnnet i Sjengivelfe af et forelæjt 
Stytte af rnifonnerenbe Subljolb, hvortil ifcer ærubfrytfer af 
SenecaS Slfl^anblinger ere benyttebe. SSorgenS æeilebning er 
brugt til fhiftlig og munbtlig Jubovelfe af r&etoriffe former.

3 IV ÄtaSfe fjar llnbcrviiSningStibeu næret forbeelt fom 
i V, og en £>eel nf g-lorS Sæfebog er tceft og gjennemgaaet. 
Stilene I)ave beels været nf fortællenbe 3nbbolb, beels bcflnaet 
i Svelfer, ber figtebe til nt gine SJifciplcne .fierrebomiue over 
be grammatiffe gormer, Setljeb og SRangfolbigl)eb i llbtryftet. 
Ogfaa lyer er æorgcnS æeilebning bleven benyttet.

III ÄlaSfe bnr ffreoet 2 Stile om Ugen, bcelS efter oplæjle 
fortællinger, beels Dverfættelfer efter hjorts, tybffe Sæfebog.

4*
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3 II Älaéfe ev ^ijortå Soritcven bienen benyttet tit at 
eve ©ifctplcne i at læfe vp og anatyfere. Sojefeuå baitffc 
Sproglære er Weven læft og tagt Hl Srimb for ben ^ete gram- 
matifalfte Unberntiåning. ©tileonelfer ere foretagne 2 (Sange 
om Ugen og fjave beclå bcfiaaet i at ftrive efter Tittat, beelå 
i at gjengwe en foreta?]! fortælling.

1 .(tlasfe Ijar tæft atle .£>ovcbftpftcrne og be »igtigfle Stiv 
ma-rfninger af Sofefenå Sproglære. Unter ben ferjle ©jenncnu 
takning nar man HXfrrtS, naar Tifciplene orbret funbe gjengwe 
«Bogen® ©rb; veb be fencrc Stepetitioner l;ar man mere og 
mere fEærpct ben forbring, at be ffntbe tjave tilegnet fig bet 
2æfte og være iftanb Hl at gjengive bet ogfaa meb bercå egne 
©rb. ®et faalebeS Sæfte er famtibig blevet inbovet »eb 
jevnlig Slnalyferen. Tifciplene ere ovebe i at tage tßrofa og 
■Serå efter gjorts Sorneven og ÄroSftngS poetifte Sæfebog ; 
een Sang ugentlig Ijave be tært nogle Serå ubenab. Ulf be 
9 ugentlige Simcr ere 3 eller 4 aiwenbte til ©»elfer i at 
ftrive efter ©iftat, ber i æegpnbelfen af SCaret afvcrlebe meb 
©»elfer i at afffrtue et ©tyffe efter Sæfebogen og i Slutningen 
af SCaret unbertiben aflofteS af ©verfæffelfer af et fortjen tæft 
Stylte i ben tybffe Sæfebog.

3 VI Staåfe er læfl 2ben og 3bie SBog af Cicero <le 
ofticiis, 2be« æbg af £i»iu§, 3bie Sog af Sirgil-S $@neibe 
og .fioratå’S SpifHer meb Unbtagelfe af ars poelica. Ugentlig 
2, i ben fenere æib 3 Stile; be ere rettebe gjemme og gjem 
nemgaaebe for ©ifcipteite. .£wer IDiaaiteb er ftrenet en Serfton 
fra Satin tit ©anft. ©gfaa ere ©ifciplcne ugentlig ovebe i 
munbtlig ©verfættetfe baabe fra Satin tit ©anff efter <^eitrtdj= 
fenå ©pgaver til ©verfættetfe og fra ©anft til Satin efter 
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^enridjfens og Sngerélevé ©laterialier. SRaboigS Srammatif 
og æojefcnå ^aanbbog i te romerffe Stntiqoiteter ere jeonlig 
brugte unter gælningen.

V Älaéfe tjur Iccfi Sollufts Satilina, SiceroS 1 Sater 
mob Catilina og 3bie SBog af æirgilo SSneite. Slf WiaboigS 
TrbfoiningSlære et tæft til participierne, af formlæren be 
uregehnæSfige Serber og Äjenélaren; bet Sigtigfte af Sranu 
matiten er IctligbebSoU internet. 3 Stmer ugentlig ere anoenbte 
til Stil, I til et Sptemporale eller en munbtlig Stiteemelfe efter 
SugcrSleod Piaterialier, i be anbre ere 2 ugentlige .£>femmefti(e 
blcone bifterebe og gjennemgaaebe. Sen Sang boer SRaancb ere 
2 fammenbaengeube Stmer anoenbte til lltarbeibelfe af en Stil af 
famme gaengbe fom en SpameuSffil.

IV Älaéfe bar Icejl Caes. Bell. Gall. 3bie og 4te Sog 
og be 3 forjte af SiceroS catilinariffc Saler, famt af ætaboigå 
Srammatif Syntaren til Supinum. 3 Stile ere ffreone 
ugentlig, af hvilte ben ene paa Stolen.

III ÄlaSfe er ten forflc, ber ifølge ben nye llnberoiidnings= 
plan bar begpnbt at leere Satin i bet 3bie Sfoleaar. Tifeiplene 
bane af Sorgenå Sæfebog Iceft 2bet Slffnit ^eclt, 'af bet 3bie 
og 4be 5 Stempler af b^rt ®tpffe, bet ote og 6te Slffnit 
(fabulae og narratiuneulae) Ideelt. Te baue la’fl tet latiufte 
Sprogø gotmlare af Wtaboig (ben tortere Seatbetbelfe) og ere 
unter Savningen orb munttlig Sbctbelclfe og Toelfe bleoue 
befjenbte meb alle Tele af Syntapen. Ugentlig b«oe te ffreoet 
2 Stile, fom af Scvreteu ere rettete biemme og gjenuemgaaebe, 
og ()aoe behüben auoenbt i bet Siinbfte 1 Sime, men fceboanltg 
mere paa munbtlig Öoerfa’ttelfe fra Tauft til Satin efter 
SrojelS Srempelfamling eller 3nger$leo£ SRaterialier,
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©ræff.

VI ÄtaSfe l)nr læfl 9be æog nf Sbyéfectt, ^jerobotä 9be 
æog 1—56 kup., 4be æog af æcnopfioitd Memor. Soer, og 
^lafouå Apol. Soer, unter flabig .öenriiéning fil Srammatifcn, 
reb Setligljeb ogfaa fil Sojefenå graffe Dlntiqriteter. (Melte 
fpnfactiffc æemctrfumgcr ere mebbeeltc.

V klaåfe l)at Icrft £)by§fcen§ 9be og lObc æog, og Ifte 
og 2beu æog af ÆenopBom? Anabasis. • SlregberB Srammatif 
er Benyttet font Sruublng for Stnalyferingen.

S IV klasfe er bet æigffgfte nf Sregberå formlirre lært 
og inbooet »eb ubralgte trempler nf SangcS Staterinlier æng. 
1—25 og 74—86.

(pranfr.

VI klasfe ^ar i æuc^uerå og Hermanne JgmnbBudj ber 
neueren frnnsöftfdjen Spraye unb Sitferatur, profaifd)ct Sljeil, 
lieft omtrent 100 Siber, og i æorringS Études lilléraires, 
partie en vers, omtr. 80 Siber. fernfibeå meb Önerfattclfen 
paa Smnfl ere ®rammafifen§ ^ovebregler Bierne repeterebe. 
.foret Uge cf ber fireret 2 Stile, og munbtlig Stil er Bieren 
øvet 1 Sang om Ugen, meb bet a’Ibfte fßarti ifte efter nogen 
Bcflemt æog, meb bet pngfle ^Jarti efter SCBrnljamé’é StileorcO 
fer og i Slutningen af Sfnrct efter Scrt'Bes kammeraterne, 
©gfaa ere ©ifciplenc flunbom Bierne orebe i munbtlig at gicn= 
gire en forelæft franjt fortælling.

S V SInSfe et Iceft 140 Siber nf æorringå Éhules litt., 
partie en prose, famt ©eic^manué Srammatif meb nogle for« 
anbringer, Ubelnbelfer og sSillceg. 2 Slimer ere ugentlig Bierne 
auoenbte til fammen^amgenbe Stile.

IV Jtlaéfe tjat læft 84 Siber af S?orring§ Études litt, og 

efter ©ei^mann l)ele formlæren og ^orebreglerne af Syn« 
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taxen. Srammatifen ev inbovct veb Stnalpfe og Stil 2 Simer 
ugentlig.

111 Älaäfe ^ar afæor-tingå Sæfebog for ©Mlemflaéfer læfl 
^5ag. 74—90 og 151—174. -fiele gornilceren af Setcbmanné 
Srammatif er læfi og inbcvet veb 2 Spempclflilc ugentlig.

S II ÄiaSfe er tæft og repeteret be 48 forfte Sibet af 
SBorringå Seefcbog, bertil ^ovebrcglerne af STbrabamé ®ranu 
matit til ^Jag. 101. Stilige ere SBcrberne inbevebe i fporgcnbe og 
negtenbe ^orm.

3 VI Älasfeé ælbftc Slfbeling er ber af -f)jortå Sa’febog 
Ifte Ubg. læfl sJJag. 342—482 og 522—631. Syntaren og 
bet SKepe af ^onnleeren er gfcnnnemgaaet efter .gjorts ©ranv 
matif. Ugentlig er ber ftrevet 1—2 Stile, afverlcnbe bjcinme 
og paa ©folen, ©mtrcnt Ijver trebie Uge er 1 Sinte bleven 
anvenbt til munbtlige Stileovelfer. Wteb ben yngfle Slfbeling 
er i 4?jort§ Sæfebog meb Unbtagelfe af cntelte Siffnit tæft bet 
Samme fom meb be røcre. 3 Srammatifen er Syntaxen gjeiv 
ncmgaaet. Ugentlig er ber ftrevet 1 Stil, og tøver lige er 1 . 
Sinte anvenbt til munbtlig Sverfættelfe fra Sanft til Sybff.

3 V ÄlaSfe er af £fortå Sæfebog 2bcn llbg. tæft føag. 
337—363, 520—527, 536—558, af ben poetiife Scel $Jag. 
1—67, .og i .£>jort3 ®rammatif er bet SReftc af Syntapen 
repeteret. <§ver Uge er ber ftrevet t. Stil, og ßver anben Uge 
1 $ime brugt til munbtlig Stil.

5V Maåfe bar i ^jortå Sajfebog Icefl ^Jag. 125—133, 
235—243, 268—312; beeitbeti er Syntaren laeft meb llnb= 
tagelfc af enfelte Slffnit. <£>ver Uge er ber ftrevet i Stil, og 
unbertfDen ere uuiitbtlige Stfleovelfcr anftillebe.
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SJieb ßla^fens fRealbifctpte er 1 fær^ilt ugentlig Sinte 
aiiöenbt beelé til Stil beelå til anbre fprogligc ©»elfer.

3 III Älabfe er nf^jortå Sæfebog læft og repeteret l|kg. 
70—87, 134—156, 164—183. formlæren i .^jortä ©ram« 
matif er repeteret, og Ijoer Uge er 1 Sinte annenbt til ßriftlig 
eller munbtlig ©til.

9Cf tRealijlerne er beéuben Ijoer Uge fifrevet en Stil.
II Jtlabfe Ijar i gjorts Sæfebog laß og repeteret ^Jag. 

1—78 nteb Unbtagelfe af enfelte Stpffer, og i fjorte» ®ram= 
matif ben ßorße Seel af formlæren.

I lUaåfc Ijar i £jorfg Srammaft’f lært ben regelmæsfige 
æointng af Utomina, Pronomina og æerber, beånben $Jræpo« 
fitionerne og nogle uregelmæssige iBerber. Slf £Ritfe3 Sæfebog 
for SSegpnbelfeSflaSferne er laß Ißag. 22—120 unbt. 78—94. gor 
at fremme llbtalen er gborlæ^ttiug anvenbt. CsnMtc Stpffer ere 
lærte ubettab. Seit meße Sib er bog anoenbt paa en noiagtig 
©»erfættelfe og Snbovelfe af bet i ben banße ©rammatif Kærte 
om ©rbflaéfer, Sætningbbelene og be forßjellige Slrter af 
Sætninger.

©ttQClff.

VIrøaSfeS albße SCfbeling Ijar tilenbebragt Sætningen af 
ben ifjor begpnbte 83og: Arabella Stuart af Sameé. Sen 
gngre Ulfbeling er, efter af ßave læft The vicar of Wakefield 
tit (Slibe, bcgpnbt paa Washington Jrvings wThe Sketch 
Book” og Ijar bert læft til ^Jag. 53. S begge Sffoelingct er 
SDJariöoeé formlære repeteret.

3 V .(vlaéfe er tæft The vicar of Wakelield fra bet 
7be tit lObc Uap. og fra bet 22be Äap. til ©nben af æogen. 
Wtariboeå formlære er repeteret, og ©»elfer i ben cngelffe 
9lctffri»iiiiig foretagne.



57

S IV Älaéfe er ætariboeé engelfe Sæfebog efter SSalter 
Scottå j,Tales of a Grandfalher” lagt til Oritnb og beri 
Icvfi Ifag. 48—96. SJlariboeS formlære er laert og Dtetfrios 
ning^ovelfer foretagne.

Sicltgiott.

VI Älaéfeé ælbfc SCfbeling l)ar læf og repeteret ?jogO 
inanné goercbog, ^crSleBS pore Sibelljiforie, SRarct Snangelium 
og 3acobs æreo. £>cit pngfe SCfbeltng ljar læft og repeteret Ifte 
Äap. af ^ogtmannS Særebog, bet gamle Sefamenteé æibelbiforte 
og £ucaé Svangelinm inbtil 17bc Äap.

V Älaéfc Ijar læf og repeteret Ifte Äap. af gogtmannå 
gcvrebog og bet gamle SefamenteS æibclbifotie.

IV Älasfe Ijar leef og repeteret bet gamle Seftamcnteg 
æibelbiforie og ætattljæi Soangcltnm paa Tanft inbtil 18bc Äap.

Ill Älasfe Ijar tæft be 5 forfte Äapp. af æallcé Særebog, 
Snblebningen og be 3 forfe ^eriober af bet gamle Sefamenteé 
æibelljiforie.

II ÄlaSfe Ijar Icef og repeteret Ijele .^erélcbs lille æibel? 
Ijiforie og be 2 forfe Äapitler af æalleé Særcbog famt repeteret 
gut^eré Äatedjisnms.

I Älasfe boK l«f bet gamle æeftamenteé æibelljiforie 
efter Sljonboc og be 3 forfte Stylter af Sntljeré Äatecffgmué.

og ©eogravfi"
VI Älaöfeé ælbfe SCfOeling Ijar Tæf Qtfrupé ^tiforie 

Ipag. 307—511 og Stilen^ gærebog æag. 109—206; ben 
yngre StfCeling SfrupS ^)iforie $fag. 1—244 og ?lllenå 
gærebog æag. 1—109. 3 ©eograp&i bave begge SCfOelinger læf 
Siiifeé ©eograplji ^Jag. 25—288.
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V Slaäfe b“t tøfl 6flrnpé $iftorø ^Jag. 30S—511 og 
9tnfeé Seograpfji $ag. 25—288.

9tealijlerne i ti^fc 2 Älnéfcr fane tittiqe fmft Sanmartø 
epijlorie inbtil SonveraiiiitetenS Snbfwrclfc efter <((enå Størebog.

IV Älaäfe tjar tøjl WibbelalbcrenS ^tjlorte efter (Sftrup, 
og efter Stilen ^JSag. 81—182 ©anmarfé ^itjlorie. S Seograpbi 
er tøjl Europa efter SBelfdjoivS Størebog.

Slcalifterne bane bc&tben efter Stilen tøft be partier cif 
©anmatfé .^tftorie, fom iffc ere tøfle af ben øvrige Slasfe.

III Ulaåfe bar efter (Sftrnp tøfl ben gamle .^ijlorie inbtil 
{Rom i bet imlitain ©efpotic^ ^eriobe, og ©anmarK <5>iflorie 
efter Stilen ^ag. 81—142. 3 ©eograpbien er tøjl Stfien, 
Stfrica, Stmerica og Stnftralien eftrr JBelfd)omg Størebog.

II Maéfe bar tøjl ben nyere dptjlorie inbtit ben franfte 
{Revolution efter Sofobs ftagmentariffe .öijlorie j behüben er 
bet i forrige Star tøfte ^Jenfum, sJSag. 1 — 142, repeteret. 
©anmartS dpijlorie inbtil (Salmarunionen et tøft efter Stilend 
Størebog. 3 ©eograpbi er tøjl SJelfdjomS lærebog $ag. 
106—227.

I ^lasfc bar tøfl Äofobé fragmentariffe Jpiflorie ^Jag. 
1—142. 3 ©eograpbi er bet givet en alminbelig llbfigt over 
afle SBcrbenSbclene; bCEt,c^ bnt,e SMfctplene iffe benyttet nogen 
SJog, men 3Clt er blevet inbprcntet veb mnnbtlig Unbetmténing. 
Seénben er Sanmarf, sJtorge og Sverrig tøjl efter StølfdjoivS 
£a‘tcbog.

VI Älaéfcé celbjle Stfbeling bat efter Surgenfeiré Algebra 
gicnnemgaaet Støren om Sogaritbmer og repeteret bet i fore= 
gaacnbe 2!ar Støfte (forfra til § 20 incf.). SRunbtd Scometri 
er repeteret, ©et yngre sJJarti bat efter Sdtgenfen tøft forfra 
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til § 20 ind. famt § 23 om Sogaritbmer. IBegge Slfbelinger 
bave tillige Ijavt en arit^metiff og en geometrif! ©pgave ugentlig 
til ffriftlig æicfvarclfe.

V Älasfe l)ar i SJtnnbté Seomctri læft fra bet 2bet STf* 
fnitS Ifie Äap. § IV til SSogcnS Slutning og øvet fig i ®e* 
regning af Sinierå og gigurerå Størrelfe efter opgivne æefiem* 
melfer. Seeren om Signinger af 2ben ®rab meb 1 og flere 
Ubefjcnbte er lært og iubøvet.

Stealiflernc i bisfe to Slaéfcr l)ave tillige gfemtemgaaet 
Seeren om Sogaritbmer, Sjæbcbrof, ubeflemte Signinger af Iflc 
Srab og be ubeftemte Soefficientetå SDtetbobe efter Sårgeufen, 
plan trigonometri efter Svcnningfcn og Stereometri efter 
lirfin. Crftebå Abpfif er gjennemgaact forfra til ^Jag. 251.

IV Älaéfe f;ar i ©eomefricn læft SJtiiubtå (geometri forfra 
til bet 2bet Stffnitä 2bet Äap., og behüben anoenbt i bet forfte 
.£>alvaar 2, i bet fibfte 1 time ugentlig paa at lære og inbove 
Særen om Signinger af Ifte ®rab meb 1 og flere Ubetfeubte.

Stealifterne bove behüben læft ^iirgenfenå Stlgebra forfra 
til § 17, famt beffjæftiget fig meb Sosning af Signinger af 
2ben ®rab og Sogaritbmefavkrncé practifte ®rug.

III ^lagfe bar læft Slritbmctifen efter Sltunbtå Stcgnebog 
og øvet fig i practift Stegning efter bet af SDtnnbt ubatbeibebe 
Apparat. S)e§ubcn er Særen om 35ogftavregniug bleven meb* 
fceett Sifciplene.

Stealifterne ere tillige bievne ovebe i SSeycIrcgning.
3 II Ätaöfe er Stegning øvet efter SJtnnbté Slpparat. 

®e glinfefle ba»c «aaet til Stcnte^regning ind., be glefte bo»e 
gjennemgaaet- æret og Stegning meb fammenfatte Storrelfer, 
be Svagefte ere fun fomne noget iitb i Stegningen meb ®tof.

3 I ÄlaSfe bane be, ber bave bragt bet vibeft, regnet be 
4 Stcgnmgsarter meb brobue tal, ben ftørfte f>ecl af Jtlaéfen
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Ijar regnet be 4 Stegningoartcr meb Ijete Sal, Dtogle f^ave tffe 
engang bragt bet faa vibt.

9latutl>tffortc.
VI Älaéfeå yngftc SCfbcling Ijor efter et af Særeten 

ubarbeibet SDtanufcript lært ©rimbtræffene af ^Ijpfiologien og 
ben comparative Sfnatomi, navnlig meb <£>cnfyn tit (Srnætingen, 
SCbforbtiønen og Girciilationen.

V Ätasfe t)ar læjl ^Jattebijr, ælobbpr og Snblebningen til 
æotanifen efter æramfen.

Sicaliflen Ijar af ^bpfiotogien og ben comparative SCnafomt 
lært alle Srganiémer og gnnetioner, ber ljore til grnæringé« 
virffomljcben.

IV .Slasfe Ijar tæft SBtobbijrcne; be SSlbre i Jflaéfen 
Ijave beéubcn læft fuglene, og be yngre repeteret be 4 forfte 
ßebbytflaSfcr efter æramfen. 3 Sotanifcn er tæft 3nblebnin= 
gen og Scpuatfijftemet.

Stealiftcrne Ijave tæft ^Jattebijrene og af SJotanifen be 
fambæffebe og Ijeelfronebe gemtatéplantcr efter ætramfen.

III Stapfe bor læft Ärphb^r, g-iffe og be tre forfte Älaåfer 
af Sebbijrene efter æramfené Særebog, og bcåuben 3nblcbntngen 
til æotaniten efter famme SJog.

3 giealtlaåfen er beéuben tæft ^Jaftcbprcne og af SJofa* 
nifen Snbtebningcn meb Sejmalfpftcmet, Senbo- og SretaU« 
planterne efter ©ramfen.

H Ätaöfe bar tæp fuglene efter ©trom.
1 Älaéfe fjor læft ^Jattebijrenc efter (Strom.

3 Segning bove fornben be 3 neberfte Älaéfer tillige 
gtealbifciplene i VI, V, IV og III Älasfe Ijovt llnberviiéning.
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TifctpUne Gave tegnet 3rrfGaanbétegning efter fortegning og 
Staturgjenjlanbe.

3 Sßocalnntftf fjavc 70 Crlcvcr og iSfolefogenbe Gn»t 
llnbcrmtsning, i Snftrumenfalinuftf 10 wiener.

3 Symnaftif ere t æintcrmaaneberne alle Älaéfer bievne 
unbcrvifte, VI Älasfe tillige i fugning, V i fægtning, og be 
3 nebcrfte Älaéfcr i Tanbé. 3 Sonunerinoaneberne ere alle 
©folens SMfcipIe baglig ovebe i Svomning.

ber frentftiHer bet SCntal af Sinter, font G»ert Satrcfag Ijar 
Gant i G^er MaSfe.

Sinnt. 1. æeb bet ovenanførte linial af egentlige Sinter er.bet 
at bcmtrifc, at pverfle Jtlabfe i be ffefte Sag Ijar vattet beelt i bet 
crlbre og pngre tfarti, faalcbeä, at Ijvert Ijar Ijavt fanftiltc Unbervii«; 
ningStinter. ©crimob bar VI og V gtealfla^fe vatret famlet i SRatfter 
matif, tPbVftf, ©anff, ©frivning og een Segnctime.

VI VI
9t. V V

91. IV IV
91. J li 111 

at 11 I Stimma.

SanfE................. 2 1 2 1 2 1 2 2 5 fe 26
Satin................ fe fe fe 10 34
®r«ff................ 4 5 4 13
franft . •............ 5 1 5 4 4 6 25
Sybff ?.............. 4 3 t 3 1 3 1 6 ß 2fe
Sngelff............... 2 2 i 2 7
Steligion ............ 3 2 2 2 2 2 13
flRatfj. og Stegn.. 3 3 3 3 4 4 3 2 4 5 34
‘Pljnftf.............. 2 c 4
.ftift. og Seogr. 5 1 4 1 5 i 5 6 6 34
Otaturljiflorie... 1 2 2 2 2 2 2 2 2 17
©ftrivning......... 1 1 1 3 1 3 5 15
Segning............ 3 1 2 2 2 2 2 14

©ii mm n 37 12 3b 13 36 12 36 10 36 36 261
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91 nm. 2. æeb OtealfiaSfcrnc opftider ©djemaet blot be Sinter, 
bvori Olealbifciplene ^ave Ijavt fecrffilt UnbctvitöniHg. ©isfe cre be 
fhibcrenbe SlaSfcrö latinfte og grreffe Sinter.

Sinnt. 3. ©eit nnhirfjiftorifTc UnberniiSning l,nr i øberfte Älasfc 
iaar blot beeret gibet t ÄlaSfenS pngre Slfbeling. 3 nafte ?lar vif 
ben (træffe ftg ober Ijele ©folen.

@rnfiffpla&fcr og &ct ntüKerffc ßegat.

9Cf t>e 64 ©ener Ijave iaar 12 Ijavt Sratiftplabfer og 
faalebeS nybt albeleS fei UnbervtténiBg, Üpbragelfe og ^[ete.

©eSubett bave 15 ffolcføgenbe ©ifciple npbt fri llnber* 
visning.

©et SDtnUerfFe £egat Ijar iaar vceret tilbeelt 16 ßlcver, 
fom ^ave ergibt Ijvcr en portion paa 50 Stiggianfbaler.

^orffjeUige innr trufne goronftaltningcr.

©en natnrljiftoriffe (Samlings Silva',rt Ijar i bette Star 
beftaaet af 248 Slumere. 2[f biäfe ere tun nogle enfelte fjvbte 
af Sfolenj be øvrige ere beelé fra ben acabemiffe 2<rreanjtalt§ 
©oubletfamling, beeis Saver af 9)tamb 6er fra æpen, Stolens 
©tfciple vg ben natnrljifloriffe &erer felv. apele Sämlingen 
ubgjor faalcbcS mt 573 Sinniere, Ijvoraf flere beftaae af mange 
Stpffer. ©en natnrljiftoriffe ævgfamling er bleven forøget veb 
1) Staturlji[lorift æiUcbbog ubgivet af Steen, 2) the pictorial 
Museum of ammatid natur. 2 voll. Fol. 3) SlcidjenbadjS 
neuefte ®oIfS;9taturgefd)icf)te, Ijvoraf 6 Hefter ere ubfomne.

©et i forrige program omtalte ^Ipgelpianoforte, til 
Sfnjraffelfe ber unber 9be 9Jlai 1845 var givet aHernaabigft



63

iSiftatelfe, er mobtaget unter 7be Sept 1845 og aimenbt »eb 
Hnberott^ntiigen.

SMp&iing meb Samper iftebenfor meb Salglpé er i afbigtc 
æinter inbfort i alle Sfolené Älaéfer.

£tnit3ftpn.

llnbcr 14be Simi ere folgenbe giener inbmelbte til S)tmi& 
ftø n:

1. Sari ©teen Slnberfen æille, Son af Solbinfpecteur Stile 
i 9tøb&v.

2. .S&citrif ®obffe Sartl^oloniamS Dlielfen, Sen af ^oroalfer 
Dlielfen paa Sinbcévolb »eb ^ræflo.

3. fpierre SCugitfte Slrlaitb, Son af Sonful 2trlaub i ^elfingor.

4. Soren Sojefcn, Son af forvalter Sofefen paa ©Iben« 
bjerggaarb paa Sangelanb.

5. Sodjum Sl)tiflian æm^rvalb, Son af Jfapitain o. $Bnd)= 
malb fil SCnneberggaarb.

6. ®l)riftian Sourab Sop^né SeofcnørmSelm, Son af Äanu 
merljem SBaron iRofenonvSeljn til Snlbborglanb.



64

æetjeubtgiorelfe af ®>'amenå llbfaih og ^Jroflamation.

Schema over (Sejaminationen vet» ®^amen artium
i 9larct 4846.

Sfriftlige grover. Sltunbtligc grover.
15 Suli. 22 Sult.

8-11. Satinft Stil. fil. 8. ßatin.
3-6. ©eometrift Utarbeid „ 3. Srceff.

helfe. 23 Suli.
16 Sult. „ 8. .£>iflorieog®cograpl)i.

8-11. ^ranff Stil. „ 3. ^ranff.
3-6. aCrit^metijl llbaröei« 21 Suli.

helfe. „ 8. Sieligion.
17 Suli. „ 3. Wlatlieniatif.

8-11. Steligioit^uharbeihclfe. 25 Suli.
3-6. Stil. „ 8. ßngelff.

18 Suli. „ 11. 2W
8-11. Satinfl JBerfton.
3-6. <t>i|lorif? llbarbeicelfe.

Sen 25 S»li fit. 6 Sftcrm.

Sdjcnta over ben offentlige ^ovcbcjamcn i Soro 
Slcabcmieö Stole i Slnret 1846.

SJtaubagen ben 20 3uti.
9^-10 j.Vl fil. 9t atur l)i ßori e. 

vifii.sw.
8-10. VfiLgranfl Stil.
8-10. IV fil. franft Stil.

10^-1. IV fil. Stegning.
8-10. infil, æpbfi stu.
8-11. Ilfil. g-ranfl.

10^-12j. Ifil. Stegning.
12-1.III. 11.Ifil. ©nemme«

prove.

3-5^. VIfil. ßatinft Stil.
3-5. V fil. Stegning.
5-6. VI Steal. og V Steal.

3-ß. IV fil. 9taturl)iftorie.
3-5. III fil. SW-
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Sirébagen ben 21 3nli.

8-10. VI SI. Seomet. Ub? 3-5. VI SI. SCrit^metift
arbetb. Sbarbeibelfe.

8-10J. VSI. «Religion. 3-6. V SI. ^ijlorijl llbs
8-10*. IVSl.granff. arbeibelfe.
8-11. 1IISI. Satin. 3-5. IVSl.SrcefT.
8-11. IlSI.^iflorie og 

©eograp^i.
3-5|. III SI. .Satinfl Stiil.

8-10. ISl.Sanfl.

dnåbagen ben 22 Suli.

8-10J. VISLgranfJ. 3-5a- VISl.SatinfTSJerfion.
8-11. VSI. Satin. 3-5. V SI. Sngeljl.
8-10. IVSl. Sngelfl. 3-5. IV SI. Spbjl Stil.
8-10. inSl.g-ranft Stil. 3-5. III SI. «Regning.
8-11. IISL^bfl.

12-l.VI,V,lVSl.eiwmme*
3-5. I SI. Spbft.

prøve.

Slotébagen ben 23 3«li.

8-10. VjÄl.gtatifl (SHC
10j-l. VIÄl. «Religion.
8-11. VSI. SRat^ematif.
8-11. IVSl.SaHnfl @tft.
8-11. IIlSL^ranfl.

3-5 j. VISI. Srceff.
3-6. VSI.SatinfI Stil.
3-5 J. IVSI.Spbfl.
3-5. IlISl.Danff Stil.
3-5 J. II SI. «Religion.
3-5. I SI. <£>iflotie og 

@eogr.
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grebagen ben 24 3«6.

8-11. VIM. Sicligionsub; 
arbeiDelfe.

8-10. VMSpbft Stil.
11-1. VM.9laturf)i (lorte.
8-11. IVM. £>i|l. og@eogr.
8-11. IHM. Statiidjiflorie.
8-10. IIM. Stegning.

3-6. VlM^iftov. llbarb. 
3-51. VM.^ifl. ogScogr. 
3-51. 1IIM. Steligion.
3-51. I’ Ä6 SW-
3-5. IÄLS>anfE ©til.

Severbagen ben 25 Sult.

8-101. VIM. SRaHjcntattf.
11-1. VIM. Osngelft.
8-101. VM. grattfl.
8-101. IV M. Steligion.

11-1. IIIM. 21ritl)nie6f.
10-12. 1M Stahirljqtone.

3-5. VIM.3W Stit. 
3-51. VM Sauft £61. 
3-51-. IVM. Sanft Stit. 
3-5. UM.Sanft $61.

SJianbagen ben 27 Sult.

8-11. VIM.^ift.og@eogr. 3-51- VIM. Satin.

8-11. VI Steal. ogVSteal. 3-51. VM.æybff.
.£>tflorte. 3-6. IVM. WI>ema6f.

8-10. VM.® tæft. 3-6. IHM. ^ijl. og Seogr.

8-10. IVM.2a6n. 3-6. HM. Statuvl/fiorie.
8-10. IM. SMigion.
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DiiSbagen ben 29 Sult gormibbag SI. 9 foretages SranS? 
locationen. SorSbagen ben 3bie (September om gormtbbagen 
SI. 8 prøves be til ©pbragelfeSanftalten tnbmelbte ©tfciple, og 
grebagen ben 4be September begpnber llnberotiSningen for bet 
nye Sfoleaar.

Sit at overvære bisfe Spamina inbbpbeS betveb ætbøbtgfl 
te af iSifcipteneS gæbre og gorefatte, famt anbre Stolens 
SSelynbere, fom bertit maatte I)ave getligbeb.

Sorø Stcabemic« Stole og DpbragetfeSanflalt ben Ifle Soli 1846.


