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Explicatur locus Ciceronis, De orat.
lib. I, cap. 395.

ln secundo Ciceronis libro, qui est de oratore, Antonius
(cap. 33) Catule, Cwsare, Sulpicio, Cotta audientibus de
eloquentia ita disputat, ut ex iis rebus, que ad invenien-
dum valeant, primas concedat ingenio, secundas diligentiz,
arti perpaullulum loci esse statuat. loc ut ceteris probet,
philesophos commemorat, qui quum nutla tradant praccepta
dicendi, tamen orationis copia abundent. Catalus hoc
verum esse concedit (cap. 36), addit autem: “sed Aristo-
teles is, quem maxime ego admiror, proposuitl quosdam
locos, ex quibus omnis argumenti via non modo ad phile-
sophorum disputationem, sed etiam ad hane, qua in causis
ulimur, inveniretur; a quo quidem homine iamdudum,
Antoni, non aberrat oratio tua, sive tu similitudine illius
divini ingenii in ecadem incurris vestigia, sive etiam illa
ipsa legisti atque didicisti, quod quidem magis verisimile
videtur. Plus enim fe opere Grecis dedisse rebus video,
quam putaramus”. Ad hac Antonius statim ita respondet,
ut se Greecis maximas res prolilentibus aurem admovisse
non neget; paullo post (cap.38) ubi ex nobilissimorum philo-
sophorum numero, qui Athenis Romam quondam missi essent,
Crilolaum Peripatelicum oratoris studio plus prodesse

potuisse ostendit, quam Diogenem Stoicum: “Erat enim,
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inquit, ab isto Arislotele, a cuius invenlis tibi ego videor
non longe aberrare. Atque inter hunc Aristolelem, cuius
et illum legi librum, in quo exposuit dicendi artes
omnium superiorum, et illos, in quibus ipse sua quaedam
de eadem arte dixit, et hos germanos huius artis magistros
hoe mihi visum est inferesse, quod ille eadem acie men-
tis, qua rerum omnium vim naluramque viderat, hwe
quoque adspexit, que ad dicendi artem, quam ille despi-
eiebat, pertinebant. Illi autem, qui hoe solum colendum
ducebant, habitarunt in hac una ratione tracfanda non
eadem prudentia, qua ille, sed usu in hoc une genere
studioque maiore”. Ex his verbis manifestum est, Cice-
ronem (nam mittamus Antonii personam) et cum legisse
Aristotelis librum, qui inscriptus erat reyvav ovvaywyn*),
enius argumenium explicavit Cicero de invent. II, 2, 6,

et rhetoricos libros*¥), eademque cerlissimo teslimonio

%} Unum fuisse docet Anonym. in vita Aristotelis, quam Me-

nagius ad Diog. Laert. V, 35 edidit, duos fuisse tradit Diog.
Laert, V, 24,

®#) Quod in editione librorum Cic. de orat. ad libr. 11, 38
ait Ellendt: “illi libri, quibus sua quadam de ea arte dixit, sunt
gnrogmay , quos, quia ornande orationis et agendi artificium leviter
tractant, hic contemnit Cicero”, id mihi parum accurate dici vide-
tur,  Agendi artificium non leviter tractavit in rhetoricis Aristo-
teles, sed ommino intactum reliquit, neque ornandic orationis artifi-
cium, quod et @rayxaior et Drvegrov esse videbat, leviter tractavit,
sed in tertio rhetoricee libro satis accurate persecutus est. Nee
denique Aristotelis libros rhetoricos a Cicerone contemni video,
immo et in tertio libro de orat. (cap 47) et in aliis locis, ubi de
dicendi ornumentis disputat, Avistotcha orationis exornande pre-

cepta commemorat.
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confirmant, Ciceronem in his de oratore libris seribendis
ex rhetovicis Aristotelis scriptis quaedam hausisse*).

Qua quum ita sint, opere pretium fuerit paullo accuratius,

%) In epist. ad Famil, 1, 9 Cicero hec scripsit: "Scripsi etiam
Aristotelio more, quemadmodum quidem volui, treslibros in dispu-
tatione et dialogo de vratore”, His verbis locus quidam epist. ad
Atticam XIII, 19 repugnare videtur, in quo Cicero ait: "Sunt
etiam de oratore nostri tres mihi veliementer probati. In iis quo-
que ex personx sunt, et mihi tacendum fuerit — qua autem his
temporibus scripsi, ‘dgiororsdaor morem habent, in quo sermo ita
indacitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatus”. ltaque in
altero loco Ilibri de oratore Aristotelio more scripti esse dicuntur;
in altero libri de finibus bonorum et malorum ita Aristotelium
morem habere dicuntur, ut ex adverso opponantur libris, qui
sunt de oratore. Hos locos Stahrius (Aristotelia 11, pag
216) ita inter se conciliare studet, ut Aristotelium morem in altero
loco ad universam formam dialogicam, in altero ad singularem
quandam huius forme speciem referendum csse putet. Sed hoc
mihi parum probater. Nam ut bene intelligo, singularem quandam
generis dialogici speciem, quippe que Aristotelis propria fuerit,
haius nomine designari potaisse, priesertim quum totd illd epistoli
de dialogica forma disputetur, ita non video, quomodo universa
dialogorum forma Aristotelis nomine appellari possit, quum hec
scribendi ratio nee Aristotelis proprin sit nec ad plurima aut pre-
cipua cius scripta pertineat. Quwe gquum ita sint, Aristetelium
morem” non ad scribendi formam dialogicam, sed, sicut his ipsis
verbis in libr. de orat 11T, 21, 80 usus est Cicero, ad univer-
sam rei proposite tractandz rationem veferendum puto, quam
opponit ieiunwe rhetoricorum doctrinze, quie in libris de orat. sepis-
sime exagitatur. Inter Aristotelem autem et rhetoricos magistros
illud inprimis intererat, quod hi singula artis pracepta et minutas
rerum divisiones particulatim decantabant (de orat. IT, 27 et 39),
ille doctrinam suam ad universas verum quwstiones revocabat.

Itaque ut eiusmodi disputandi et quarendi genus indicaret, uno
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quam adhuc factum est ab horum librorum interpretibus,
querere, quomodo Cicero in his libris Aristotele duce
usus sit, quid ex buius philesophi copiis sumpserit, quid
de suo adiecerit. Sed uoniam ea dispulatio amplior
est, quam ut his angusliis capi possit, parliculam ecius
hic amplexi quaeremus, qno iure Antonius Catulo visus
sit non abhorrere ab inveniis Aristolelis. Id si nobis
propesitum erit, magna illa et late diffusa quastio arelio-
ribus finibus circumseribelur, qui ab exitu prooemii libri
secundi, hoe est a capite 8 ad initium capitis 36 perti-
nent Nam quee in primo libro ab Anlonio disputantur,
ad ea referri non possunt haxe verba Catuli, quem prioris
diei sermoni non interfuisse constat.

Quo facilius autem inveniamus, quid in hac disputa-
tionis parte ab Aristotele sumptum esse Catulus, vir
Grazcarum rerum peritissimus, testefur, non inutile erit
horum capitum argumentum paucis exponere. Primum
igitur Antonius breviter docet, esse quandam dicendi
arlem summamque esse orationis ulilitatem et dignilalem
(cap. 8-10, 41). Deinde ut oratoris munus explicel,
duo esse prima quaslionum genera ostendit, alterum infi-
nitum, alterum certum. Ioc autecm aut in lite oranda aut
in consilio dando positum esse. Laudationes cur non
opus sit in tertio genere ponere, copiosa oratione exponit

(ad cap. 18). Tum breviter demonstrat, quam ieiuna

eoque maxime insigni usus est Aristotelis nomine Hoc autem sen~
sisse Ciceronem, ostendunt etiam ea, qum sequuntur in epist ad
Famil. : "Abhorrent enim a communibus preeceptis (hoe est rhetorum
preoeptis, quao de orat 1,31 communia et contrita pracepta dicun-
tur) et omnem antiquorum et Aristoleliam et Isocratiam rationem
complectuntar
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et ridicula sit fota Gracorum dicendi magistrorum doclrina
(ad cap. 20, 85). Inde ad suam rationem explicandam
ila ingreditur, ut doceat, qualem esse “velit cum, qni ad
dicendum instituatur (ad cap. 22), huic autem primum
pracipial, uat deligat sibi aliquemm ad imitandum; quod
imitandi genus semper valuisse, multis exemplis ostendit
(ad cap.24), deinde ut, quascunque causas acturus sit, eas
diligenter et penilus cognoseat (ad eap. 24, 104). Tum
causie genus*) constiluendum esse (ad cap. 27). Cognito
causa gencre videndum esse, quo referenda sit argumen-
tatio. Decinde consideranda, que ad animos iudicum vel
conciliandos vel movendos valeaut (ad cap. 27, 116).
Ad probandum autem duplicem oratori subicefam esse
materiem, unam earum rerum, qui in re ipsa posite sint,
alteram earum, quee ab oratore inveniantur. Ulriusque
generis locos oratori multa medilatione cognifos et per-
spectos esse debere, eosdemque, elsi singule causx certis
personis et temporibus definiantur, tamen ad universi
generis vim et nafturam revocandos esse (ad cap. 35).
Denigue ea disputantur, gna in principio huius commen-
tationis posuimus.

Quarentibus nebis, quid sit in hae disputatione, quod
ex Avislotelicis copiis sumptum  videalur, occurrunt
quedam, qua quum sint ab Aristotele plane aliena, segre-
ganda esse, facile appareat. Ex hoc genere sunl, quae de
laudationibus contra Aristotelem ipsum disputantur, ct

pleraque eorum, qui contra vanam et inanem rhetoricorum

*) De constitutionibus, qua veeantur, coniecturali, definitiva,
generali (translativa) vid. de invent. I, 8—11, Orat, 34, 121, Top.
21, Oratt. partt 9 et 29,
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priccipiendi rationem afferuntur.  Quidquid vero de ora-
toris munere et officiis ita disseritur, ul ex media oratoris
vita et experientia penilus haustum et ex ipsius fori usu
ct excrcitalione depromplum esse videatur, quidquid non
tam ad dicendi artem via et ratione explicandam uam
ad oratorem ipsum perite et prudenter instituendum ac
formandum accommodatum est, id nee in libris Aristotelis,
qui hodie exstant, reperitur nee in ullo unquam Arislo-
telis  scripfo reperiri potuisse confidenter affirmaveris.
Ex hoc genere sunt, qua de instituendi oratoris indole,
de magno aliquo oratore ad imilandum deligendo, de
causis propesitis accurate et penilus cognoscendis praci-
piuntur. Nam cinsmodi monita utilia illa quidem, sed
tota in oratovis usu posita, &reyve sunt et ab Aristotelis
mente et ingenio prorsus abhorrent; is epim non minus
quam rhetorici illius wxtatis doctores, quos lolies in his
libris inseclatur Cicero, a forensi usu et exercitatione
rerum alienus erat.  Sed inter Aristolelem et istos dicendi
magistros illnd interevat, quod bi rivules, ut ait Gicero,
et seclusas aquulas consectali countrita el communia prae-
cepta decantabant artisque rationem minutlis divisionibus
distinetam et in tenuissimas particulas discerptam trade-
bant*); qua doctrina quum neec usu et traclatione rerum
nee firmiore philosophix fundamento nixa essel, fieri non
poterat, quin vana sxpe et inania captans nec veram
utilitatem nec, accuratam cognitionem discentibus afferrel;
Aristoteles aulem doctrinam suam ad universas rerum

. . . U
quastiones revocans et quidquid erat t’xre;;vmf firmo et

*) Huius preecipiendirationis cxempla vel ex Cieeronis seriptis rhe-

toricis vel ex posteriorum rhetorum, qui exstant, artibus sumere licet,
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subtili iudicio respucns orvationis vim ¢t naturam penitus
reconditam explicabat et a celeris cognilionis humanx
partibus accurale seiungebal, in ipsaque arte quo quidque
loco ponendum, quo singula pracepta referenda essenl,
acute videbat. Iloc pracipiendi genus ila ad sunam rem
adhibere studebat Cicero, idque ei in his libris conseri-
bendis propositum erat, ut ad Aristotelice doctrine acutam
subtilitatem adderet, qua ipse usu ct exercitalione rerum
imbulus cognovisset*). Quum igitur, ut paallo ante
vidimus, ex his capitibus, quee tractanda sumpsimus, tam
multa seiungenda videantur et a dispulatione nosira
segreganda, vestant universa quaedam et ex inferiore arlis
natura repelita quasi rhetorice fundamenfa, que si ex
Avristolelis libris hausta sunt, suo 1are contendere videtur
Catulus, Antonii orationem abh inventis Aristotelis non
longe aberrare. Quo magis autem illustretur ves propo-
sita, hae rhetoricz arfis fundamenta ila tractabimaus, ut,
quoad per summam rerum obseuritatem fieri liccat, paucis
queramus, quid avtium scriptores Avistotele priores,
quid posteriores ante Ciceronis {empora de singulis

rebus docuerint.

#*) Ttaque hi libri, ut omnem Aristoteliam rationem complec~
tuntur (epist. ad Fam, I, 9), ita ex altera parte continent, quid-
quid maximo usu percipi potuit (de orat. 11, 3, I1), neque tam
id agitur, ut dicendi aliqua ars explicetur, quam ut oratorii usus

menita quiedam tradantur (de orat, 1I, 11, 175).
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A
Quaritur, sitne rhetorica ars.

Quum iam dia floreret eloquentia, artem el praecepla
Siculos Coracem et Tisiam primos conseripsisse, antea
autem uneminem solitum via el arte, sed accurate tamen et
de seripto plerosque dicere, Aristotele auctorve tradit
Cicero Brut. cap. 12, Ulriusque commemorantur réyyee*).
Atyue hae arlis initia apud Siculos exslitisse, inter omnes
constat*¥),  Apud Grecos quum a sophistis, Protagora,
Prodico, Hippia, Gergia, aliis multis, quos docte et accu-
rate enumeravit Spengel inIibro, qui inscribitur cvvaywy)
tegv@y, traderctur dicendi ars, his cloquentizc magistris
totique rhetorice gravissimum bellum intulerunt philose-
phorum mulli iam ab ipso capite Socrate, qui iudicabat,
unumquemsue in eo, quod sciret, salis esse eloquentem,
et discipulo eius Platone, qui quam in aliis libris tum in
dialogo, qui inscribitur Phadrus, in rhelores acriter est
inveclus, ita ut veram esse eloguenlize artem negarel;
omnem autem dicendi landem in seientiaposilamesse, hoc est
in dialectica arte cognoscenda et in animorum naturis et
varietalibus penitus perspiciendis, ad quam cognilionem
ex media philoseplia petendam si accessisset ingenium el

*) Coracis wdyryy nominant Aristoteles Rhet, 1I, 24 etSyrianus
in Hermog. rhet. vid. Walz Rhet, Grae, vol, 1V pag, 575,
Tisizz commemorat Lucian. Pseudol, cap. 30 T. 111 p. 187 Reitz.
Utriusque wéprn nominatur in scholiis in Aphthon, progymn. Walz
Rh. G. 11, 633.

**) De initiis artis vhet. vid. Profl. in Hermog. vhet. Walz

Rh, G. 1V, 1 seqq.
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exercitatio , hane demum esse veram eloquentiam Phadr,
p- 258 E.  Atque eiusmodi quastioues s®pe in gravissine
disputationis discrimen vocatas esse, ex primo libro Cice-
ronis de orat, 18, 82-21 iufelligimus, ubi Antonius
coram s¢ graviter et copiose Athenis disputatum esse
ostendit, quum Menedemus rhetor artem suam laudando
extolleret , Charmadas, nobilis philesopbus, dicendi
artem esse negaret, (uod omnes partes cius prudentiz
penitus in media philosophia vetrusz et abdite essent, nee
ulla esset ars, nisi qua cognitis penitusque perspectis et
in unum exilum spectantibus et nanquam fallentibus rebus
contineretur; omnia autem, qua tractarentur ab oratori-
bus, dubia esse ct incerta, quum et dicerentur ab iis,
qui ea omnia non plane tenerent, et audirentur ab iis,
quibus non scientia esset tradenda sed exigui temporis
aut falsa aut certe obscura opinio. [Itague hune philose-
phum persuasisse sibi ostendit Auntonius, nullum esse
arlificium dicendi. Eadem ferc argumenta alferuntur apud
Quinctilianum instit. orat. II, 17 negantinm , artem esse
rhetoricam, quod propria materia careat, quod falsis
opinionibus assentiatar, quod non habeat finem aliquem
propositum, quo tendat, quod sibi sit contraria. Itaque
non ommes artem (téyyyy) aut scientiam (4micriiuny)
rhetoricam dicebant, sed alii vim s. potestatem s. facul-
tatem (3151/am1/), alii usum vel exercitationem CGurmeglow,
choyov Toefiv). Qua de re copiose el accurate disputa-
vit Quinctilianus inst. orat. I, 15—16%), Eademque de

causa Cicero, ubi rhetoricam commemorat, szpe ita

*) Vide praterea Doxopatri homil. in Aphthon. Walz Rh.
G. 1T, 102 seqq. et Prolegg, in Hermog. rhet Walz Rh, G. 1V,
19 seqq. et 53,
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loquitar, ut quid sit, definire non audeat, ut de invent. I,
2: "Si volumus huins rei, qua vocatur eloguentia, sive
arlis, sive studii, sive exercilationis euniusdam, sive facul-
tatis a natura profecta considerare principium”. 8i vero
accuralius querimus, quid ipsi Ciceroni hac de re visum
sit, dubilari non potest, quin ex Crassi oratione (de orat.
I, 23) hoc perspicere liceat. Ail enim, omnem confen-
tionem in verbi controversia sibi positam videri. Nam si
ars definiatur ex rebus penritus perspeetis planeque cognitis
alque aby opinionis arbifrio seiunctis scienliaque compre-
hensis, non sibi videri artem oraforis esse ullam. Varia
enim et ad vulgarem popularemque sensum aecommodala
csse omnia genera forensis dictionis. Sin autem ea, qua
observata sint in usu ac tractatione dicendi, ab hominibus
callidis et peritis animadversa ac notata, generibus
illustrata, partibus distributa sint, mnon intelligere se,
quamobrem non si minus subtili definitione, at vulgari
opinione ars csse videatur, Ikis simillima sunt, que
Antonius in libro I, 8 disputat, dicendi artem ecsse non
maximam, sed tamen pracepta posse quaedam davi per-
acuta ad perlractandos animos et ad excipicndas eorum
voluntales. Deinde hee addit: ”Etenim quum plerique
temere ac nulla ratione causas in foro dicant, nonnulli
autem  propter exercitationem aut propter consue-
tudinem aliguam callidius id [aciant, non est dubium,
quin, st quis animadverterit, quid sit, quare alii melius
quam alii dicant, id possit nofare.” IErgo id qui toto
in genere fecerit, is si non plane artem, at quasi artem
quandam invenerit. Mwec autem in singulis fere verbis
conveniunt cum iis, qux Aristoleles Rhet. I, 1 de cadem
re docuit, nisi quod Cicere ut orator in arfis initiis qua-

rendis oratorem in foro dicentem respexit, Aristoteles ut
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philesophus rem altius repetens magis universe artis
originem et principia ad communem hominum sermonem
revocavit. Ait enim: mdvreg yap péyor Tiwvog e &fste-
Ceww nai vméyew Abyov xai dmoloysiodar xui xaTiyoQEty
Eyystpotow. TGV piv ovv moAAGv oi piv shxi)
Tadra Spdowy, oi 03 Jie cvvidarar dno §fswe.
¢mer Oaugotépwe dvdéystat, dijAov bre &iy v
atTa xai 6donowsiv. 01 6 yap dmiTuyydvoucLy
of 75 Jia cvviidsiav xal 0i a0 TRUTONETOV,
Y alticy Jewpeiv Evdbyerae, 70 d& TotoUTOY
n0n mavreg &v ouoloyrfosiay Téyvne*) ¥oyovw
ety a b Itaque videmus,Aristotelem in dicendi arlis vi et natura
diindicanda nonnihil discessisse a Platone. Ific enim
contra sophislas disputans totam rhetorum artem prersus
vanam et inanem esse declaravit et, quidquid ad dicendum
valeret, totum a philosophia petendum esse ostendit;
Aristoteles autem rei veritate caulius et prudentius perspecta
rhetoricam et artem esse professus est et adeo non com-
tempsit, ut dicendi artes omnium superiorum congereret
et accurate exponerct. Deinde ipse hanc artem rhetoricis
libris ita illustravit, ut cerlos ei fines poneret. Itaque
Rhet. I, 2 sic eam definivit: ¥67w O ¢nroguxn dvapug
mepi ExaoTov TOU Fewpiicar T¢ Edeyduevov mdavdy:
ToUT0 yap 00deuitdc étépag dovi téyvng éoyov.
Hoc est igitar rhelorvice artis proprium, aliam non habet,
sicut ceterze artes, propriam materiam, in qua verselur;

*) Vide Metaphys. 1, 1 énofaives 0'émovqun »ul vépvy dud oijg
duragleg Tois ordgumow 7 pdv ydp dunagle Tégrmy Enofae, g goi
Ilolog, 60%as Mywr, § OGmaple wiyp: ypiveror 0} vépry, Srev
nolav tie Iumeples broquezwr pla radolov yéryre negd rar ouolur

vodypyps.
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id quod est ei cum dialectica commune. Htaque b artes
sunt oddeuréc  ImMOTIUNG aqworopéyne Rhet, 1, 1, et:
Ty yep GMwy (Tepvey) éudery megi TO altj) Umo-
nelpevoy L0TL Sidaoxohay #ak TELGTIO}Y), 0l0Y LaToun) TEYL
DyLEOY Aeti VOGEQOV %0l yEwuETole mEQL T GuufefnriTa
g Toig ey deee neek aoLd i wepi GpLIudy, bpoing 08
xeel @b houad TOV TEVEOY el meTyudy 1) 08 gyrogurr
meol ToU doFévrog, wg sineiy, doxer dvvesitar 9swosty TO
mdavovt 00 xcid gopey eVTHY 0 megi TL yévog i0wov
Gpwotouévoy e TO Teyyixdy, et paullo post: megi 03dsvog
yop GoLouivoy 0v0eTépr TGy (9: nee dialeetica nec rhe-
tovica) oTiv dmmoTrun (non estigilur scientia) ndg ¥yet, adla
dvvaperg Tvig ToU Mol Aoyovg Rhet. 1T, 1, Quum veroin
persuadendo posita esset hee ars (I, 1 e nioraig &vregvov
2ot uévov et paullo post: % udv évreyvog pédodog mepi
tag miotag éotlv) idque speetaret, ut audientes doceret
conciliaret, moveret, eum ei assignavit locum, ut esset
ofov napapuic T Tijg Owldextizilc xai Tig mepl T 1IN
npayuateiog, By Oixedy 0Tt meoGayogevew molTunjy *¥),
Itaque gravissimam partem rhetorice, qua dialeetica et
ethica continetur, duobus primis libris persecutus est
Aristoteles.  Quum aulem facile apparerct magni interesse
non solum quid, sed etiam quomodo dicendum esset scire
(Rhet. III, 1), preter sigeory adsumpsit etiam Aé&w et
raeky, quas oratorie arlis paries libro tertio illustra-

vit.  In hac universa arlis ratione ul plerique artium

*) Cic. de orat. 11, 2. "Etenim ceterwe fere arles se ipse per
se tuentur singule; hene dicere autem, quod est scienter et perite
et ornate dicere, mon habet definitam aliquam regionem, cuius
terminis swpta (ars) temeatur.”

**) Ad bene dicendum plurimum valere dialecticee et ethicw

cognitionem, Plato quogque docet. Vid. Phadr. p. 262272 Stallh.
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seriplores, ita Cicero Arislotelem seculus est, sed ita
tamen, ut in rhetorice vi et nalura el finibus describendis
minus accurale ct subliliter claborarvet et praeter dialec-
Heam illam alque ethicam et civilem prudentiam oratoris
propriam posleriorum Gracorum more de reliquis cognitionis
et scienlix generibus, qux oratori in concione vel senalu
diccnti usum afferre possent, ut de iure civili, de historia,
mulla dispularet, quae omnia, quippe qux magis fori usumn
quam scicntia subtilitatem spectarent et potius singularum
oralionum materiam quam universe oralionis naluram
attingerent, ab Avistotelis ratione aliena erant. Denique
ad tres artis parles ah Aristotele tractatas in tertio libro
duas addidit, memoriam et pronuntiationem sive aclionem,
ex «quibus memovia ab Aristotele non commemoralur,
pronuniiandi ars nondum nata esse dicilur Rhet. I, 1:
ovnw 0% olyrerwan Tépvy megl alriv (9: THV 7MEgl TV
dmoxpiowy) et paullo post: zai 610 gioswg 10 Vmoxpl-
TexoV eivau xei areyvorspor. Ulramque a Graeis rhetoribus

Avistotele posterioribns sumpsit*).

*) Theophrastus librum negi dmorploews seripsisse dicitur Diog.
Laert, V, 48, Ceterum etiam auctor ad Herennium I1I, 11 negat,
quemnquam de pronuntiatione diligenter seripsisse, et de orat. 1,32
Crassus; "Quin etiam, inquit, quz maxime propria essent nature,
tamen his ipsis avtem adhiberi videram. Nam de actione et me-~
morvia quedam brevia, sed magna cum exercitatione precepta
gustaram, Fuisse etiam postea, qui memoriam et pronuntiationem
ab arte excluderent, docet Quinet. Inst, orat, III, 3, qui has partes
a Thrasymacho sophista remotas esse tradit.

2
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B.

Quéeritur, quomodo dividenda sit materia oratori
Subiecta,

Ubi primum id agi coepinm esf, ut res in nsu et
tractatione dicendi cobservate et dispersa orvationis prie-
cepla, qua primos rhetericx magistros notasse et lilleris
mandasse probabile est, ad artem redigerenlur et ratione
concluderentur, fieri non potuit, quin accuratius quareretur,
qui finis huic arli propositus esset et in qua maleria
versarctur, Finis facile inventus est is, ut persnadendi
rationem tradevet s. ut esset maFoig Jnurovgyds®).
Quxrenlibus autem, quam lale paleret artis maleria,
difficilius fuit certos fines et terminos constiluere. Nam
quum dicendi ars in foro et in senalu maxime propriam
sedem et velnt domicilium haberct, sed tamen facile
appareret, nibil esse, quod non dicendo seribendoque ornari
et ad persnadendum apposite traelari posset, magna hine
et de nomine rhetorum et de tola ratione exslilit dissensio,
ita ut alii rhetorem foro et consiliis hominum includerent,
alii plures paucioresve scientie humanze partes el subii-
cerent, alii, velut Gorgias ille, omuia, quzcunque in homi-
num disceptationem caderent, oratori copiose ¢t ornate

explicanda putarent, alii denique nullam rhetorica materiam

*) Vide Plat. Gorg. p. 453 aliisque locis, Quinct. Inst. orat,
II, 15. Hewec definitio iam Coraci tribuitur. Vide Anonym. epit,
rhet. Walz Rh, @. III, 611. Proleg. in Hermog. Walz Rh. &.
ViJ, 8.
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subiectam esse conlenderent*).  Quum vero ii, qui hanc
artem aeccuratius persequi et seribendo explicare studebant,
rem immensam et infinitam via et ratione tractare atque
arlificiose disponere cogerentur, alii alias describenda
digerendicque maferie vias inierunt.  Antiquissima  di-
visio, ab ipso rerum wusu et (ractalione petita, fuisse
. - \ A 7 \ ’
videtur in 70 OJuxavitoy yévos et TO  OpunyopLov,
quum plereque publica orationes aut in iudiciis aut
in senatu et in foro versarentur, [lanc fuisse Pla-
fonis etate solitam arlis deseriplionem, intelligimus ex
- Y
Phadro dialogo p. 261 B: poleoTe pév nwg EQL TOg
N Z 7 s ’ ‘ £a e Y . \
dixaeg Mystal te e yooqerar Téyvy, Afyster 08 xei mepl
Onpyogiag ént mdéov 0¢ vk axnzocs quibus ex verbis
id quoque suspicari licet, quod aperto Aristotelis testimonio
novimus, inprimis iudiciale genus rhetorum tractatione
cclebrari solitum esse. Yd aulem Aristoteles Rhet. I, 1
- - A \ ~ ~ o~ 1A
his verbis affirmat: Jiwx yap tolTo Tig «ltijg ovang
\ \ \ ’
wed6dov mepl T Inuayopixar xal Suxavindg, woi xcehhiovog
\ ~ -~ /
xel molirixwtépog TR Oyunyopiri mouypateing ovG1g
s ~ | \ ’ \ \ ’ )
n Tig megl Ta GuvelAdypate, mEol uéy &xsivg 0VOY
Aéyovot, mepi 02 ToU JiraleoGar movreg mepdVTAL TEYYVO-
loyeZz/. Hane biparlilam artis  divisionem Anaximenem,

rhetorem**)  Lampsacenum,  Alexandri prceptorem,

*) Vide Quinctilianum hac de re copiose disputantem Inst.
orat. 11, 21.

**) Huic Anaximeni multi tribuendam putant rhetoricam ad
Alexandrum, que vulgo adseribitur Aristoteli, idque inprimis propter
septimam illam, que a Quinctiliano Inst, orat. 111, 4 nominatur,
huius scriptoris propriam exquirendi speciem, eldog evaorinon,
quee in rhetorica ad Alexandrum commemoratur. Sed restat magna

difficultas, 1In rhet. ad Alex. legitur xplu yéyy. Hune dissensum
2!



20

tenuisse, Quinetilianus auctor est Inst, orat. 11T, 4. Plato
autem, quum facundiam non solum in iudiciis et contionibus,
sed eliam in rebus privalis et domesticis versari viderel*),
ad Ty Owaviopy et Sjwyopury addidit mpocowidyTixiy;
sed hoc potius ad Plalonis iudicinm quam ad rhetorum
artes pertinet. Primus autem Arisloteles adiunxisse vide-
tur  dudaxrizoy  yévog,  genus demonstrativum vl
laudativum. Itaque Cicero de invent. I, 5: “Avristoteles
antem, qui huic arti pluvima adiumenpla alque ornamenia
subministravit, tribus in generibus rerum versari rheloris
officiomn pulavit, demonstralivo, deliberativo, fudiciali”.
Ilxce descriplio, dubitari non polest, quin sit el ipsa ex usn
verum nala, el landalivum genus ex encomiis el epitaphiis
Grccorum ductum,  id quod Quinctilianus quogue docet
Inst. orat. Iif, 4, sed Avistoteles, ut philosophum deecbal,
non aplam modo et commodam, sed necessarviam et in
ipsa rei proposile natura posilam deseriplionem esse, de-

monsleare conatus est.  Ait enim Rbet. I, 3: 4ot 08 7ijc

plerique (ut Victorius, Spalding ad Quinct., alii) ita conciliandum
putarunt,, ut apud Quinctilianum exeidisse putarent fertii gencris
nomen, sive demonsiratioum sive laudativum. Spengel autem in
art. script. pag. 185 et in Anaximenisarte rhetorica anno I841 edita
pag. 99 rhetoricee ad Alex. locum emendandum putat, presertim
quum etiam Syrianus ad Hermog. Walz Rh. G. 1V, 60 Aristoteli
dvo yévy tribuat, neque in ipso opere nominctuv Zaideanrior yérog,
Vide tamen ctiam, quxe de rhetor. ad. Alex. scripserunt Lerfd)
@ypvacdhphil. dex NAlten 1M, 280—290 et Dr. Kampe in Jene Jaheh.
45 Bo. 1 Heft, qui hune librum ex antiguioribus clementis a recen-
tiore quodam et imperito scriptore compositum putat.

*) Socrat. in Phwedr, p. 261 A ¢t E. ldem sentit ancior
rhetor. ad Alex. cap. 2.
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onroouig €0y Tole OV aouduir. TocoiTol yeg xul oi
axpoatal TGy Aoyov Uadgyovoy rrsg®). clyrsiTor iy
yao T(nfcay o 1byog, ¥x Te ToD Aéyorrog xai mepL oU
LéyeL wal moog OV, xar TO TéhOg OO TOUTON 6TL, iy
8% TOv expouriy. ey 0% TOV Gxgoatiy 3 Fewpov Era
3 2ouTijy, 2QUTYY 08 )] TV yeyernuévey ij TOV ueliovrov.
¥ore 00 udv mepl TGV WElloyTOY 20vev 0lov Xl yGLEGTYS,
O 08 megr Téy yeyevyubvwy olov o Juxactiie, 6 08 mepl Tijs
dvvcusws o Gewpls. wote & avayzyg &y ely toia
yévy Tav Aéywy Tdy puTopLzaY, cvufoviey-
Texv, Sixavinor, imedetnTiz6v*).  Avislolclicam
descriptionem plcrisq?le probalam esse constal, idque
Quinctiliani aucloritate confirmalur Inst. orat. I, 4;
neque (amen omnibus cam placuisse invenimus. Fam ab

Isocrale eam rveprchensam esse pulo. Nam quod hic, ut

*) Cic oratt, partt.cap,3. Nam aut auscultator cst meodo, qui
audit, aut disceptator, id est rei sententimque moderator, ita ut aut
delectetur aut statuat aliquid. Statuit autem aut de precteritis, ut
iudex, aut de futuris, ut senator, Sic fria sunt genera, iudicii,
deliberationis, exornationis, qua quia in laudationes maxime confer-
tar, proprium habet iam ex eo nomen.”

**) Horum trium generum sex suntspecies, deliberativi suasio
et dissuasio, iudicialis accusatio et defensio, demonstrativi laus et
vituperatio. His Anaximenes, sive guis alius rhetoricam ad Alex,
scripsit, adiecit 2eraorzor eldog. Tempora sunt tria, deliberativi
futurum, iudicialis preeteritum, demonstrativi maxime presens,  Loei
sunt item tres, deliberativi utile vel nosium, iudicialis justum vel
iniustum, demonstrativi honestum vel turpe Arist, rhet. 1, 3. Ce-
teram ut Aristoteles lianc tripartitam vhetoricam ab aunditorum variis
gencribus repetit, ita posteriores ad tres animi humani partes cam
referunt.  Vide Doxopatri homil, in Aphthou. Walz Rh. G, 1, 12i,
Proleg. in Hermog. rhet, Walz Rh. G. 1V, 27
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apud Quinetilianum legimus Inst. orat, 1, 4, in omni
genere inesse laudem ac viluperalionem exislimavit, id ad
Aristolelem reprehendendum valere mihi videtur. Varias
autem fuisse materiee deseribendi rationes videmus, Nam
ne Protagoram nominem, cuius parlitio a Diogene Lacerlio
X, 53 et Quinctiliano Inst. orat. I, 4 commemorala,
hue pertinere mibi non videlur, apud Anonymum inHermog.
(Spengel art.script. pag. 184) hec leguntur: eldévar yo1j,
Ote yévog udy sival qaor TRy gyTopunjy, sidy 08 avTig of
wiy Olo, mopeyuatizdy xai émidsixtizdy, oi 08
Toie, Ctxavixbv, cvpuBoviesvuTizdy, ;avyyvoLoV
o &od xed TéTapTOV TOVTOIS TOOGTLI oy TO (6T 01~
z6v*). Pragmatico genere contineri videntur iudieiale
et deliberativum, qua genera in civilibus fere negoliis
versantur. Panegyricum genus demonstralivo sive cnco-
miastico *¥) respondet. Iistoricum genus a pluribus addi-

fum esse, etiam aliunde constal ¥¥),  Sed erat etiam alia

*) Vide Schol. in Aphthon, rhet. Walz 11, 630, ubi quartum

ho¢ genus ad Aristotelem refertur, et Rufi rhet, Walz 111, 447,

#*) To Ixoyucorizor Quinct. Inst orat. I, 4. De panegyrico
genere vid, Syriani schol. in Hermog constit. Walz 1V, 45; dd
aowihy Ty 7 woutov xpnoiy, & vuvois Qear, & inedvos (’m.‘?‘gw'nun',
Luirtwy, Tevekevoporwr, & fograis, & Sgrrowg, dwfoluis nuxfug, dgevic
ebpnulueg sqq.  Cfr. etiam Menandrum de genere demonstrativo
Walz 1X, 127330,

**¥Y Vide not. 1. Huius divisionis apud Ciceronem vestigivm
reperisse mihi videor deorat. I1, 9: "Huius est in dando consilio
de maximis rebus cum dignitate explicata sententia, eiusdem et
languentis populi incitatio et effrenati moderatio (zo ovufovieveizor);
eadem facultate et fraus hominum ad perniciem et integritas ad

salutem vocatur (6 duxarixor). Quis cohortari ad virtutem ardentius,
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divisio eorum, qui omnia oratori subiicienda putabant. ¥
duo genera statuchant, infinitum alterum, in quo aliquid
generatim gnareretur, alterum certum, in quo quid in
personis et in conslituta ve el definila quereretur. Ilue
pertinet Hermagora deseriptio, qui maleriam in camsam
(oo Fsay) et quzbslionem (Qéoy) divisit*).  Cie. de
invent. I, 6, de orat. IT, 19, oratt. parit. 1 et 18, Top.
21, Quinct. Inst.orat. I, 21 et TIT, 5. Ize fere sunt, quz
de materiz dividendz et describend®e ratione ab anliquis
traduntar. Jam ad proposilam rvem revertamur. En kib.
[ cap. 31, ubi Crassus Gracorum rheloricam breviler
perstringit, et genus cerlum atque infinitum et generis
certi tripavtitam rationem commemorat. Ad hane divi-
sionem Anlonius lib. 11, 10 ila revertitur, ut genus certum
aut in lite oranda aul in consilio dando positum sibi videri
ostendat. Deinde hzxe addit: "Nam illad terlinm, quod

et a Crasso tactum esl, et, ut audio, ille ipse Aristoicles,

quis a vitiis acrius revocare, quis vituperave improbos asperius,
quis laudare bonos ornatius, quis cupiditatem vehementius frangere
accasando (9: vituperando) potest, quis maerorem levare mitius
consolando? (Hze omnia ad genus marnyvgizor referenda sunt, quod
genus quam late pateat, ex not. sup. intelligere licet), Historia
vero, testis temporum, lux veritatis, vila memoria, magistra vite,
nuntia vetusiatis, qua’ voce alia nist oratoris immortalitatt commen-
datur? (o fovoguar)”. Eadem divisio latet in loco corrupto Orat.
e. 11, 7Sed quoniam plura sunt orationum genera (pricter genus
indiciale) eaque diversa neque in unam formam cadunt omnia,
laudationum, scriptionum et historiarum et taliam suasionum, qualem
Isocrates fecit Panegyricum ete.

¥) De thesi et hypothesi vide Hermog. Progyma. Walz 1, 50,
Aphthon. P'rog. Walz I, 108, Theonis Prog. Walz 1, 1i9. 212,
Alex. rhet, Walz 1X, 33,
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qui hee maxime illustravit, adiunxit, cfiamsi opus esl,
tamen minus est necessarium™.  Itaque hoe loco Aristo-
telem ipse neminat, eaute addito: “utaudio”, quod quomodo
infelligendum sit, ipse poslea profitetur b, I¥, 38, Cicero,
qui non tam id agit, ut verilas ipsa acufe ct subtililer
- limetnr, quam ut ea proferat, qua ad discentivm usum
aceommodata sint, {riparlilam maferiem ila reprebendit,
ut laudalivim genus ut minus necessarium a preceplis
suis removeat; qua in re famen adeo non sibi eonstat, ut
non solum paullo post lib. I, 11, 44—46 de laudationibus
quedam breviler pracipiat, sed eliam ecap. 84 ad lauda-
tiones rclapsus hoc genus diligentins retractet.  Itaque
Gicero ul in celeris scriptis rheloricis, ifa hic quoque

Avistotelis rationem seeutus tripartilam malcriam induxit.

(’1
Queritur, quibus ad persuadendum rebus nixa
sit ratio omnis dicendi.

De hac ve ita disputat Anlonius de orat, 11, 27, 114
"Quam igitur, acceplo causic genere et cognito, rem trac-
tave coepi, nihil prius consfituo, quam quid sit illed, quo
mibi referenda sit omnis illa oratio, qua sit propria
quastionis ct iudieii. Deinde illa duo diligentissime eon-
sidero, quorum allerum commendationem habet nostram
aut corum, quos defendimus, alterum est accommodatum ad
corum animos, apud quos dicimus, ad id, qued volumus,
commovendos. Ita ratio omnis dicendi tribus ad persua-
dendum rebus  est nixa, ut probemus vera csse ca, quie

defendimus, ut conciliemus nobis cos, qui audiunt, ut
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animos corum ad quemcungue eausa postulabit motum
voeemus” ct paullo post cap. 29, 128 “mea tolius ora-
tionis et islius ipsius in dicendo facultalis, quam modo
Crassus in caelum verbis extulit, lres sunt raliones, ul
ante dixi, una conciliandorum hominum, altera docendorum,
tertia concitandorum.” Ifoc tolum ex media Aristotelis
doctrina sumptum est, qui Rhet. I, 2: 7@y %, inquit, due
100 Adyov mogilouévwy micrswy Tole &0y doTiv. ai piv
yap siow &y T N9a*) tob Myovrog, ai 0% v T TOV
axpoatiy dedeivel nwe, ai 08 v wiTp TH Mye o
700 deaviven 1) gaivesdar dsexviver. Et que sequuntur
verba Ciceronis (de Orat. T, 29): *Nam hoce necesse est,
ut is, qui nohis camsam adiudicalurus sit, aut inclinalione
voluntalis propendeal in nos, aut defensionis argumentis
adducatur aut animi permotione cogafur?, ca simillima
sunt iis, quz apud Avistotelem leguntur Rhet. L 1: 3 yap
7y ebrol 1L memovdévear oi xpivovres, 1) TR TOL0VG TIveg
Dmodeufavey Tovg Myovrag 1) T ¢m0dedsiyFar meldovra
mevrsg. Itaque et in hae tripartita persuadendi ratione
inler s¢ consenfiunt ct in eo, quod animorum coneilia-
tionem et commotionem ad id, quod velit orator, perfi-

ciendum plurimum valere putant®*).  In eo autem dissi-

*) *LGwo03 Loyos Arvist. rhet. 1, 8, genus dicendi, quod ad vitam
et mores accommodatur Cic. de orat, II, 53. Genus 7%woy et
nednrizéy commemoratur etiam in Orat. cap. 37,

**) De orat, 11, 43: ”Valet igitur multum ad vincendum pro-
bari mores, instituta et facta et vitam eorum, qui agent causas,
et eorum, pro quibus, et item improbari adversariorum, animosque
eorum, apud quos agetur, conciliari quam maxime ad benevolentiam
cum erga oratorem, tum erga illum, pro quo dicet orator.” Arist.

Rhet. I, 2: gyedov oi elney wvpuordeny ¥yge miouy 10 130 Cic, de
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miles sunt infer se, quod Cicero, qui ut orator id unum
agebaf, ut rem ad vineendum apte et accommodate trac-
tarel, tribus his persuadendi rationibus ut parem ulilitatem,
ita parem fere vim et dignitalem tribuebat, praserlim
quum  eloquentize splendor in animis hominum commo-
vendis et conciliandis inprimis cerncretur, Aristoteles
autem, qui ut philosophus universam rei naturam magis
ad veritatem apposite perspicere studebat, non minus
quam Socrates et Plalo *) acute videhat, id proprie agendum
esse oratori, ut cansam suam veram et justam esse pro-
baret, ecefera autem, ut ad conciliandos et concilandos
animos accommodate diceret, ul variis dicendi ornamentis
orationem distingueret, esse §w rov mpayuarog atque ad ea
pertinere, quz essent ngc‘)g TOV 5Lzaarﬁv; bene eonstitulis
aulem civitatibus operam dandam, at omaia removerent,
qua iudienm animos a vero et reclo defleclere possent
Rhet. I, 1. Itaque Rhet. I1I, 1: 76 ye dixcov, inquit,
abroig dywvibsodar Toig medyuacw, dore talla ¥w
T0d amodsifar meplsoya dotw al) Opwg péye dvvatar
dw Ty TOD dugoaTol poyGiplay.

Tixe tria persuadendi preesidia in usu ef {ractatione
oralorum semper versata esse, manifestum est. Quam

aceurate autem et subliliter dieendi magistri Aristotele

orat. II, 42" Nihil est in dicendo maius, quam ut faveat oratori is,
qui audiet, utque ipse sic moveatur, ut impetu quodam animi et
perturbatione magis quam iudicio aut consilio regatur. Arist. Rhet.
11, }: noiv Qwqpéger mds nlotw 6 motor Twe Qulvesbu oy AéyorTa
#ei T 7o wbrods Umokaufdrey Yzay mag wirov, meds 0% Tovrows dav
neid wvrol dweneluevol oG TUZYQIUIOLY,

*) Plato Apol. Socr. cap. Lz giropos (dpery) rahndij Adyar. Cfi
ctiam Phedr. dial.
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antiquiores ea distinxerint et singula diligenter tractave-
rint, parum compertum habemus. Rllud salis constat,
sophistas inprimis de oralionis ornamentis ct de animis
iudicum concitandis in libris suis dispulasse, cuius rei
quie exstant testimonia, ea accurale congessil Spengel in
artium seriptoribus. Tta Thrasymachus, quem ex Platonis
Phiedro novimus, indicis commovendi arlem {ractavit &y
roig $héoeg Plal. Phadr. p. 267 €. B., Arislotel. Rhet.
181, 4. Omnine autem anle Aristolelis tempora eas rhe-
torice actis pavtes, qua ad orationem exornandam et ad
animorum molus excitandos valerent, pre ceferis excultas
esse, ex Rhet. T, 1 perspicuum est, ubi Aristoteles: vy udv
oy, inquit, 0i Tag Téyvag THy Aywy cuytidévres bhiyov
memopinacy VTG pdptov. ai yap micTag ¥vrsyvov ot
udvor, to O &hha moaFijxer, oi 08 megi &vJvunuaTwy

o

oU0dy Aéyovowy, omep E6Ti cAua Ti)G MOTSWE, Tepl 08 TWY

3, -~ ’ ~ . .

éw ToU mpayuatos Ta mAsiota mocyuareovrer OweSoly
y N \ N - ~ ~

yag i ¥he0g xal 0Qyn %l TG TowlTe nady Tijg Yuyie *)
\ ~ N

0¥ mepi ToD mpayuaros dorw arhe mpog TOV OwaoTiiy,

\ A ~ ) 4 3 1 174 \

et paullo post: e 0y Tadd ovtwg Eye, qavegoy, 6Tt e

e ~ ’ ~ %4 ¥ -

#fw TOU moayuarog Teyvoloyolicly 6oor Takia dtoplovay,
’ -~ h / N N 7 \ -~

olov 7i 0gi 1O mpooiwwoy 7 Ty Jujpycw Eyav, xai TEY

iAoy Exeotoy popiwy  ovdty yap &v alroig Al 5

lAwy Exoe pog Voéy yag &y avroig dhho mouy-

A} 4 \
UaTEVOVTaL TEAGY OTWG TOV AQUTNY TOLOY TIVE TOUJCWGLY.
mepl 08 Twy Wréprev mictswv**) ovdiv Juxviovew:
~ '] 7 st ,
rotro Odotiv, 0fev av Tig yévorro Gvunuarizdg. Ab

*) Rhet, I, 2: ngog 5 (9: animi motus) xui govor memerpioul
QupEry mQUyUUTEEOGus TOVs YUY TErOloyodrTug.

¥*) Hoe strictiuy ad argumenta, quibus judices doceantur,
referendum; alias etiam ea, qua ad conciliandos et movendos indi-

ces valent, ad vds &régrovs mlotug referuntur,
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aliis aulem .dicendi magistris conciliandorum animorum
rationem minovis habitam esse, ex Rhet. 1, 2 apparel:
0% yap domep Fror 1OV Teyvoloyolrtwy Tidéacty v
Y Téyvy xel THY dusizeey TOV Myovtog @g ovdty Guu-
Beldouévny mgos 10 miPaviv ete. Qua quum ita sint,
illud cevle constat, (ria illa orationis priesidia ab Arvistolele
accurale inler se distingui ct scparatim iraclari, eandemque
ralionem a Cicerone in libvis de orat. initam esse*). A
posterioribus autem rhetoribus Griecis, quorum artes ex
Aristotelis et Isocralis doctrina conflafas esse docet Cicero
de invent. I, 2, hane (ripartitam rationem minus accurale
descriptam nee separalim {ractalam esse, vel inde colligas,
quod in bhrevi exposilione rhetorice artis, que duobus
locis Cic. de orat. 1ib. T, 31 ct lib. II, 19 reperitur,
quum celeras divisiones, qua quidem in arlis ralione
maioris momenli essent, accurale cenumeraverit Cicero,
hxe desideralur, neque in celeris Ciceronis scriptis rhe-
toricis, in quibus recentiorum Graecorum vesligia accurating
sccutus cst, de hac triparlila persuadendi maferia sepa-
ralim el scorsum dispulari solet¥*). Hague vix erraveris,
si ab his dicendi magisiris iudicis docendi rationem
ad narrationis et confirmationis, conciliandi ad principii***),
commovendi ad peroralionis priceepta ferc relalam esse

credideris, ¥¥#%)

*) Doeere Cic. de orat, 1f, 27—42, conciliare 43, movere
72,

**) Vide tamen Orat. 37, 38, Cfr. Quinct. Inst, orat, VI, 2
#***) Rhet, ad Alex. cap. 29 Speng., Auct. ad Herennium I, 4,
**#4) Dialog. Cie. de part. orat. eap. 1:” Orationis quot sunt

partes ? Quaituor, Earam duz valent ad rem docendam, narratio

et confirmatio: ad impellendes animos duw, principium et peroratio.
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b.

Queeritur, quemodo dividenda sit materia ad
probandum oratori subiccta.

Explieala deseriptione revum ad persnadendum orafori
inservientium ad singulas harum partium accuratius trac-
tandas ingreditur Cicero atque ab ea incipit, quin eausa
argumentis probanda et in docendis iudicibus versalur.
Qua de ve ita dispufat cap. 2¢, 116: Ad probandum
autem duplex est oratori.subiceta maleries, una earum
verum, iux non excogitantur ab oratore, sed in re
posilee®) ratione tractantur, ut tabnlx, testimonia, paecta,
conventa, quaestiones, leges, senatus consulla, res indical,
deereta, rvesponsa el reliqua, si quae sant, qua non ab
oratore paviuntur, sed ad oralorem a causa alque a veis
deferunfur, allera est, qua, fota in dispulatione et argu-
mentatione oratoris collocala esl.  Ila in superiore genere
de tractandis argumenlis, in hoe autem etiam de inveniendis
cogitandum est”. s simillima sunl, qua Avisloteles de
cadem re disputat Rhet. I, 2: vdy 8¢ miorewy «i pév
Greyvol*®) eaw, ai O¥vreyvor dreyva 08 Myw boc

*) In oratt. partt. cap. 2 argumenta alterius generis vocat in
ipsa ve insita, infixa, inhaxrentia

**) Orati. partt. 2. "Qua sine arte putantur, ea remota (as-
sumpia) appello, ut testimonia. Vide etiam cap. 14. In rhetorica
ad Alex. cap 7 duo nominantur zgozor Tar mlotewr' ylyrovrus ydg
«i pdr & wirer tov loyav wed Tov meufeow xed Tov ovdguner, «f &
ealdetoe Toi; leyoudrorg wud vois mpertoudrows.  He sunt dvie vou
Léyortog, pugrrglur, fuouwvor, Spxor,  Ceterum horum argumentorum

rationem alii aliter tradiderunt Quinet. Inst. orat, V, 3.
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O fudy menbpiotar dhha mpoimigyey, olov udpTupse,
Bdcevor, cuyyoapeai ol Goc TowalUTte, EvTemve 0d oo
dwer Tijg wed6dov xai St nudv xarasxevesFijver Svveroy
wote dsl TovTOY TOTe Uiy yoreucdar, ta O¢ evgew. Ad
hane materiem in re posilam etiudicialis generis propriam
accuralius traclandam cap. 15 reversus ait: eioi 08 (&re-
yvou mioterg) mévre TOv qpududy, véuot, pegTvgss, cuv-
ijnen, Becavor, Ggxog. Etsi autem dubitari non potest,
quin utrumgne genus oratorum usu semper celebralum
sit, tamen cloquenliz magistri, qui ante Aristotelem di-
cendi rationem serihendo illustrarunt, hae duo argu-
menforum genera minus accurate distinxisse videntur.
Quinctilianus quidem Inst. oral, V, 1 hane partitionem ah
Avristotele tradilam posterioribus probalam ecsse docet.
Omnino autem tolam argumentandi vationem in oratoris
disputatione collocatam minus accurate et diligenter a di-
cendi magistris lractari solitam esse, quamvis hi inprimis in
indiciali genere (& (3 dixoldoysiv) versarentur, apparet ex

iis Aristotelis verhis Rhet. I, 1, qua paullo ante attulimus.

Itaque in maximis rvebus et oratorix artis quasi fun-
damentis summus Avristotelis et Ciceronis consensus in
his capitibus perspicilur. Sunt eliam minora quedam, de
quibus inter cos conveniat. Ita Cicero sui temporis
rhetoricos vituperans II, 19 ait: “Qua cnim praxcepla
principiorum et unarrationum esse voluerunt, ca in fotis
oralionibus sunt conservanda. Nam ego mihi benevolum
indicem facilins faccre possum in cursu orationis, quam
quum omuia sunt inaudila”. Edem uberius explicat cap.

99: "Nam et altentum monent Graxei ut principio
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faciamus iudicem et docilem*); quae sunt utilia, sed non
principii magis propria quam reliquarum partium, faciliora
etiam in principiis, quod et attenti tum maxime suat,
quum omnia cxspeelant, et dociles magis iniliis esse
possunt.”  Idem aulem Arisfoteles Rhet, IH, 14 sui wxtatis
dicendi magistris obiicit : "ETs T0 7100GexT 12006 TOLETY ACVTWOY
TdY uspBy xowdy, tav O0fn mavTayol yio awdot idloy
7 apydusvor diw yelotov v agyil TdrTawv Gre palore
AcyTEg MOOGE oVTEg axpovTer. De narralione autem ita
dispulat Cicero eap. 19: “lam vero narrationem quod
iubent veri similem esse et aperlam et hrevem ™), rvecle
nos admonent; quod hae narrvationis magis putant esse
propria quam folius orationis, valde mihi videntar errare”.
Quod copiosius explicatur cap. %0, 326--330. Similiter
autem iam Avistoleles Rhet. 11T, 16 sux :wtatis rhetores
veprehendit: viy 02 yeloiwg TV dujyycly quor dsty
sivar Taysiay' xelvor 6omEp O TG pdrrovre dooubve,

*) Addi solet: benevolum. Auct., ad Hevenn. I, 4, de invent.
I, 15, Top. 26. Similiter apud Grmecos. Vid. Anonym. Proleg,
Walz Rh. G. 1X, 65 : ITpoofuwdy Zovwy hoyog nelepyuorindg evvolug rad
evpadelug’ ui mQosOYIS, ’

**) Hoc praceptum , quod Isoerati tribuit Quinetilianus Inst,
orat. 1V, 2, habet etiam auct, rhet. ad Alex. cap. 30 Sp,, qui docet,
narrandam esse fpuyfug ned ougas xel py émfovws,  Similiter pree-
cipiunt posteriores. Vide auct. ad Herenn. I, 9, de invent. 1,
20, Top. 26, Orati. partt,9. Apudrhetores Gracos nominantur sagprive,
ovroule, mGurorns. Vide Theonis Progymn.Walz I, 183, Bufi rhetor.
Walz I, 452. Quibus in Aphthon, Progymn. Walz 1, 61 additar
6 tov ovouszwy Edyropds, quam virtutem totlus orationis propriam
esse dehere, manifestum est.,
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nbregov oxhjoav 1 pedeaw  paky, “ti 85 ¥y, &
Yo . \ ~ ¢ f e S \ \ ~
adtvuror”y zai Grtavde opoiwg' Jei yoo un puxpds
dupysicdar  viomep 000 mpooyualicGar paxgds 0U0d
Tag miorelg Aysty, et quae sequunfur. Iaque quod Cicero
Aristolelem secutus benevolenlix et allentionis excilanda
et brevitatis pracepta a principiis et navrationibus segre-
gala ad omnes omnino oralionis partes (ransfert, alifer
agit atque in celeris libris vheloricis, in quibus aliorum
vhetorum vestigiis insistens haee pracepta solito Graeorum
magistrorum more explicat.

Quz quum ita sint, suo jure contendere videfur
Catulus, non abhorrere Anlonium ab inveanlis Aristolelis,
et, quantum intra cos, quos nobis proposuimus, fines fiert
posset, oslendisse nobis videmur, Ciceronem, quum in
reliquis libris rhetorieis ex posteriorumm magis rhelornm
doetrina artis (radende rationem haurivet et Arislotelem
tan{um sequerelur, quantum illi ipsi dicendi magisiri cum

scenli essent®), in libris, qui sunt de oralore, omissis

*) De invent. I, 2: "Nam fuit tempore eodem, quo Aristoteles,
magnus et nobilis rhetor Isocrates, cuius ipsius quam constet esse
artem non invenimus. Discipulorum autem atque eorum, qui
protinus ab hac sunt disciplina profecti, multa de arte prwrecepta
reperimus. Ex his duabus diversis sicuti familiis, quarum altera,
quum versaretur in philosophia, nonnuilam rhetorice quogue artis
sibi curam assumcbat, altera vero omnis in dicendi erat studio et
pricceptione occupata, unum quoddam est conflatum genus a poste-
rioribus, qui ab utrisque ea, qua commode dici videbantur, in suas
artes contulerunt, quos ipsos simul atque illos superiores nos nobis
omnes, quoad facultas tulit, proposuimus et ex nostro quoque

nonnikil in commune contulimus.”
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praceptorum divisionumqae minutiis, potius ipsins Ari-
stolelis vestigia pressisse.  Alque ea causa est, cur in
epist, ad Fam. I, 9 hos de oratove libros ila commendet,
ut dieat: “Abhorrent enim a communibus preceplis et
omnem antiquorn et Aristoleliam et Isocratiam ralionem

complectuntur”,
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Quéritur, quid de metabole et melopoeia
docuerint Gracorum harmonici.

Harmonicam artem a seriptoribus musicis ita dividi,
constat, ut separatim disputent meot ¢Ioyywv, mepL
Qe GTHIATWY, TEPL CUCTNUATWY, TTEQL YErGY, TEPL TOVWY,
mepi werafolije, mepi uelomorteg, Vide Aristoxenum pag.
35, Euclidem pag. 1, Alypium pag. 1, Gaudentium pag.
1, Aristidem Quinctilianum pag. 9, Bryconium lib. 1
cap. 1, Anonym. script. de mus. seet. 20 et 31%). Ex
his partibus quattuor primas in dissertatione de har-
monica scientia Graecorum [Hafu. an. 1833 cdita ita trac-
tavi, ut harmoni@ ad artem redact rationem accurate
exponerem, varias mmsicorum senlentias congererem ef,
quoad fieri possel, inter se coneiliarem, loguendi consue-
tudinem harmonica artis propriam illustrarem, veterum
seriptorum locos difficiliores aut emendando aut inter-
pretando explicarem, ravissime autem hodierna artis
vationem haberem. Restabant igitur tres partes, ex quibus
eam, qua est de tonis s. harmoniis, in programmate an. 1843
cdito persecutus sum. fam ne quid desideretur, sextam et

septimam, qué partes ab harmonic scriptoribus hrevissime

*) In Aristoxeno, FKuclide, Alypio, Gaudentio, Aristide Quinec-
tiliano usus sum editione M. Meibomii Amst, 16562, in Bryennio
Wallisii opp. mathemm. vol. 111 Oxeon. 1699, Anonymi scriptionem
do musiea cd. Bellermannus Berol. an. 184l.
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tractantur, cadem quemerendi via et ratione persequar. Qui
vero et has et reliquas huius artis partes cognoseere velit
accurate et adhibita vecentioris artis comparatione illustratas,
is ea perlegat, qux in commentariis ad Anonymi serip-
tionem de musica docte et diligenter disputavit Beller-

mannus,

De metabole.

Metabole s. mutatio ita definitar ab Euclide pag. 2:
uerafor dote Spolov Tivog elg avbuotov Témov peradeoig,
a Bacchio®) pag. 14: &regoiwoig tov vmoxsiuéveoy, ab
Aristide pag. 24: dllolwoig Tob Vmonsiuévoy oUOTAUATOZ
xot TOU TG Quviig yepexripog. Apud Avistox. pag. 38
metabole fieri dicitur, mct§ovg T1wog cvuPBeivovrog v T Tig
pedodiag Teker, a Martiano Capella**) pag. 189 dicitur alie-
natio voeis in figuram alteram soni, ab Anon. sect. 65 ouolov

TWwog &g avbuoloy Tomoy GhAolwotg idxvgc‘e xei ¢ Fpoc ¥R¥),

*) Edit. Meibom. Scriptt muss.

**) Edit. Meibom. Scriptt muss.

*++} Omnino werafoln cadit in ea, que moventur et in alium
statum transeunt (mvelodae, gerafillaw, Hudddrreodu, pereBulvaw,
amoxlivey, nvpéneodau, Ialnvaw vig oivelug Tulewg, perufuow noioda).
Similem fere vim habet voe, xfimoig, qua ap. Arvistid. pag. 8 est
wezafoly mowvitey &g te Opoyevd, itaque wweitas yévos Aristox,
pag. 49, @fdyyor Aristox. pag. 4, f90; Ptolem, pag. 62. Etiam
apud philosophos Grecorum pevefoly et xfyyorc modo idem signi-
ficant, modo ita inter se differunt, ut metabol® notio amplior sit et
complectatur sxfwpoww. 1ta Aristot. Categ. c. I1 (pag. 120 Waitz)
runosws 06 davey &0 &, yéreos, @Sopi, alifnow, pelwois, aiiolwors,
7% ruve vomov perafoly. Sed in Phys. 1ib. b cap 1 perefoly com-

plectitur xbvjow, qui est & Jroxeuévev el vaoxelueroy uevefols,
3‘
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De hac harmonica parte Aristoxenus pag. 38 negat quid-
quam ab ullo musiecee doclore anle se tradifum esse.
Quot essent melabol®, iam  Arvisloxenus quasivit.
Sed quxe hae de re dispulavif, hedic non exstant.  Apud
Euclidem pag. 20 quatluor nominantur mulationes, generis,
systemalis, foni, melopocie.  Apud Bacehinm pag. 13. 14
tolidem , yerud, cvoTnuatin), xete TdTOV, 2aTe YoC,
nam que addunlur mutationes, eze ad rhythmicam perti-
nent, non ad harmonicam. Vide etiam Bryenn. pag. 380,
Martian. pag. 189.  Apud Anonym. secl. 27 mulationes

v . . N\ N Y \ ’ \
ficei dicuntur xare yévog, xotre 30og, %ote TOMOY, 2CTee

ita ut a xnoews notione excludantur yérzog et pGopu. Vide etiam
Svide lex. s. v, pezePoly.  Quod vero Bellermannus in comment. pag.
30 ait: "Est igitur metabole cantus mutatio sive ab una cantus
fizura in alteram non omnino dissimilem transitus”, atque ad hoc
illustrandum exemplum quoddam affert eiusdem cantus vel melodice
vel rhythmice paullulum immutati, mutationis vim iusto arctioribus
finibus circumscribere mihi videtur. Nam non solum exigua illa
vel rhythmi vel melodiee immutatio et varietas, sed omnis omnino
transitus in aliam vel dissimillimam numeri et modi rationem meta-
bole nomine designatur, modo einsdem cantus musici finibus con-
tineatur, necaliud significatur vocabulo isto: opofov, quam in eodem
vel vocum vel fidium canta transitum fieri ex tono in tonum, ex
genere in genus etc. Hoc perspicitur ex iis Phrynichi verbis, que
attulit ipse Bellermannus. Is enim in preepar. sophist. s.v. dpuoyy
(Bekker. anecd. pag. 15) hwe dicit: % udv yop pevafody 2omw &
Suolov tovoy el éropotov percSuois, olov & wg dv iviw otnuuTs 9
rgovpazs wyy pelomoduy (uslpdluy emendavit Bellermannus) ruyor
dogioy ebawy  Taodogioy mowi, uyyvs ti dwgly Ty Taodugior.
agpoyn 0¢ o, orawy wvhjoag tor (Dguyior Tovoy xed ExTeléaec T
Te qopa xul T xQovpura TeAiwg pedaguornres &g Erepov

: . . P . . . .
rovor, Taogpuyior 7 _dvdtov 9 Tre Tuy Toroxaldexa cpuovtdy.
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6vduoy, quarum postrema ad rem nobis propositam nihil
pertinet.  Ram has mutationes singulas paullo accuratius
inspiciamus.

BMulatur igitur genus, quando ab uno lrium generum
ad aiterum fit transitus Euclid. pag. 20, Bacch. pag. 14,
Martian. pag. 189, Anonym. scct. 2§.  Qua mutatio qualis
sif, ecteri non explieant. Ptolemaus autem lib. I cap. 16
docet, transilum illom semper fieri in ipsa diazeuxi, idemque
ostendit, quienam genera bunc transitum admittant et que
sit ratio ecius.

Systema mutalur, quando ex coniunclo systemale
transgredimur ad  distunctum aut ex disiuncto ad con-
iunctum Buelid, pag. 20, Anonym. sect. 65. Cum hac de-
finitione minus apte congruere videntiw verba Bacebii, qui
pag. 14 docet, systemalis mulalionem fievi, 6Ty & Tov
VRUxsuEVOY GUGTIiuaTOg &g §TEQOV GUGTIME Gvay®iion
1 uekpdice érépav péony rarecxsvalovoe. Nam, mutata
mese, toni metabole exsistit, non systematis, si loquendi
usum harmouniex artis propriam vespicias. Sed, ut reete
animadvertit Bellermannus, non satis perspicuum est, cur
hane systematis mutationem a ceteris toni mutationibus
scereverint  musici anliqui, nisi guod hice mutalio et
usilatissima erat et propter systematis mmmutabilis usum
ciusdem systematis finibus continebatur. Ad systema
immutabile autem, ut docet Plolemieus™®) lib. 2 cap. 6,
ea ipsa de causa additum erat tetrachordum cvvjuuévwy,
ut (ransitus fieri posset in alium modum,

- . . . 3
Fit deinde immutalio xaTce Tovov, quando ab uno

¥) Vide Wallisii opp. math, Vol. 11, et quwe in dissert. de

harm. scient, Grae. disputavimus pag. 94—99,
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13 tonorum ad alterum transgredimur Euclid. pag. 20.
Itaque ha mutationes ab hemitonio incipiunt, ad diapasén
procedunt. Efoc loco Euclides docet, quod etiam nostris
musicis plaeet, concinniores et ad canendum aptiores esse
eas mutationes, quz fiant per intervalla consona a: facilio-
rem esse transilum inter tonos diatessaron et diapente
inter se distaniles. Deinde necesse esse, in omni mutatione
sit aliquid commune, aut sonus, aut diastema, aut syslema,
quo maior autem sit infer tonos communio, eo faciliovem
et apliorem esse transitum; inlerdum tolius tetrachordi
esse communionem, ita ut mese graviorum modorum sint,
hypate  aculiorum. Vide Euclid. pag. 20, Arislid.
pag. 25%).

Ptolemaus (lib. 2 cap. 4—7) duas ait esse mufa-
tiones in tono positas; alterd fotum canlum per se non
mautatum in graviorem ant in acatiorem transferri locum;
alteram in eo cerni, ut cantus, quam ab inilio tenuerit
conseculionem ct ordinem, subito relingquat et alio deflectat,
ut sensus solilo et exspectato cursu exeidat; ilaque hane
potius dicendam esse To? pélovg, illam 70¥ Tévov muta-
tionem. Omnem aufem modorum varietatem non tam eam
ob causam institulam esse putat, ul eadem melodia paullo
acutius graviusve cani posset*), quam ut in eanendo aptus
quidam transitus ab allecro modo ad alterum ct auribus

accepla quedam variatio exisleret.

*) Hoe loco non est, cur cum Meibomio contra codicum auc-
toritatem wtag wéoas mutemus in gy péomr.  Nam voee. péowr et
vneree non ad singulares sonos, sed ad omnes sonos tetrachordorum
uéoov et vnuzay referenda sunt. Nee causa est, eur enm ecodem
abesse velimus sequentia verba,

**) Vide dissert. nostr, de tonis s. harmoniis Gree. pag. 20.
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De mutatione, qua ab Euclide x«to pehomosiav
[N . \ ki .
dicitur, a Bacebio xaza 4G 0c*), paullo post disputa-

bitur.

Antiquioribus temporibus rarissimum fuisse usum meta-
holarum vel harmonicarum vel rhythmicarom, constat, Ilaque
Plutarchus de mus. cap. 21 docet, Tyrteeum Mantineensem
aliosque anliquiores poetas abstinuisse chromate, poly-
chordia, metahole, qua sane difficilior erat, quamdiu 7j6ay
1000 xad ExdoTny apuoviav avdoi xai §xdoTolg aldyTav
Vrijgyov avloL xdoTy copovie TPOsPogoL &y ToTg dydiow.
Diouysius Halicarn. de comp. verb. sect. 24 ait, veteres
melopoeos, ut Alececum et Sapphonem, paueis usos csse
mutationibus.  Postea vero a lyricis et dithyrambicis
poetis frequenii usu celehratas esse emnis generis meta-
bolas, constal. Ita idem Bionysius Stesichorum et Pin-
darum iam plus opere dedisse tradit mutationibus, dithy-
rambicos autem, ut Philoxenum, Timotheum, Telesten,
varietati studuisse, adhibitis in eadem ecantilena Boria,
Phrygia**), Lydia harmonia, variisque et generibus et
vhythmis. Itaque hic frequenlior usus metabola vel rhyth-
mice vel harmonicae ad ca referendus est, quibus antiqua
mnusiea a pristina simplicitate paullatim declinans artificiosnm

magis et varie compositum colorem contraxit. Inde illud

*} A scriptore Anon,, quem edidit Bellermannus, aliter de-
finitur mutatio zcxé 7%0g, quee fieri dicitur, orar v «ivoig rois Terpu~
xopdows T H9y tay @Ioyywy Ty perdntwow deufiory, Qua mutatio ea
esse videtur, que a Ptolemao dicitur mutatio vod pshous.

**) Quem modum dithyramborum proprium fuisse, satis constat
ex Aristot, Pol. VIli, 7.
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de Philoxeno apud Athen. XIV, 643: ¥nare ta wély

\ i
pstafolaic el yowuact wg &V xéxgpatar®).

e melopocia,

e harmonica arvtis pars, ut ipsum nomen ostendit,
in harmoniz usu ct tractatione versatur, ab arte autem et
scienti ratione non magno opere illustralur.  Itaque nee
ab Aristoxeniis copiose el plenc explicalur et a Pytha-
goreorum pricceplione alicna est**},

Melopoeia est igitur usus eorum, de quibus in celeris
harmenica partibus disputatur.  Vide Avistox. pag. 38,
Euclid. pag. 22. Apud Eucl. pag. 2 melopocia est ypijoig

®) Vide dissert. meam de problematis Aristot. pag. 85,

**) In harmonice artis partibus enumerandis mclopoeia ab aliis
scriptoribus adsumitur, ab aliis omittitur. Nam ncque Plutarchus de
musica cap. 33, neque Nicomachus et Ptolemeus et, qui Ptolemzam
explicavit, Porphyrvius de hac parte afferunt quidquam, cuius rei
causa ¢a esse videtur, quod harmonicam theoreticam, non practicam
scientiam esse volunt; it quod de Porphyrio certe (lib, 1 cap,
1 ed. Wallisii) affirmare licet. Melopoeiam autem ex practico
genere esse, docet Aristid. Quinctilian. pag. 8, Vide dissert. de
barm. scient. Grec. pag. 17. Ceterum que de mutationibus ab
harmouicis disputantur, ad melopoeiam pertinere videri possunt,
Vide Bindeshill de voe. dgu. pag. 11. Sed omnino tota harmonicax
artis divisio potius ad discentium usum aceommodata quam ad accu~
ratam rei proposit rationem instituta videtur, Itaque ut res ad
usum gravissimas separatim tractarent, genera et tonos a systematis,
metabolen a melopoeia seiungebant, sed tamen, quod in eiusmodi
distinctione fieri facile poterat, hic interdum inter se permiscebant,
lta Euclides pag. 12 de systematum differentia xwid yéro; loguitar

et pag 21 de metabole xare pedonodtur.
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TGOV SmoxséVwY Tij GOUOVLE) IOy UaTsle PO TO olxsiov
§xcoTyg vmodécewg.  Apud Aristid. pag. 28 ddvousg zo-
racuevaotiay uélovg et pag. 29 i mouwron; pélove.
Ap. Anonym. scet.66 usiomoric 04 ¢oti moa yoijoig TGV
UTOXELUEVRY Tilg pOVOLXTS MUCTHUNG mOoMUEQOTs Vmag-
700698,

Apud Aristid. pag. 29 tres nominantur melopocia:
partes, Ajyng, pilig, yonows. Per lepsin svoiozeww 73
pOVGLLG Taeylyvetan GmO molov THg gwviig Témov 70
oveTyua mouTéoy, mOTEPOV TmaTosdols 3 THY Aoy
7wog. Per mixin ovg @pFdyyove alljhow 7 Tovs Témovg
Tije quvig apuclousy 7 yévy ueloding 3 Todnwy cucTi-
uarc. Chresis denique est 3 mowe Tiig ushpdicg amep-
yacice. Iuius partes ab Aristide nominantur tres, &yw;';},
merTeice, mhox). Quibus a plerisque additur quarta pars
zovi). Jam has qualtuor melodiz formas et figuras paullo
accuratius definiamus.

dywyn est 5 o Tov &&ijc pddyyov 6d0¢ Tob
wéhove Euelid. pag. 22, Eandem fere definitionem ex
loco Aristoxeni depravato et mutile pag. 29 elicere licet.
Aristid. pag. 19 ail: aywyn uév totw, dte die Tav &g
@I6yywr mowueda Ty pshpdicy.  Agoges Lria sunt
genera: ayoyy &die, avarcunTovoe, aspupegrg.  Lb-
deic est, ubi per sonos deineeps se excipienles ascendit
cantus, avaxzduntovee, ubi per sonos deinceps deseendit,
mepupepng, ubi per syslema synemmenédn intenditur, per
systema diezeugmendn vemittitur aut contraria ratione.
Vide Aristid. pag. 19 et 29, Aristox. pag. 29 et 53,
Martian. pag. 187.

Hioxn est 3 tvalhal tav Jweotiudrov Féoig
nepoddnlog Buclid. pag. 22, mhoxy 0é iotww % die tov
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vrgofar@y deoTnuitwy i) ¢Fdyywy dlo i xci ahedvwy
va mooisubvy Tovov®) fror e Sapéa Tolrwy 1) Ta O -
Te0e MPOTATTOVG *ett TO pélog amegyalopévy., Avistid.
pag. 29 et Bryenn. pag. 502. Alio loce Aristid. (pag.
19) mdoxs] dotw, Ore dic Ty xad Vmépfacy Aou-
Bavoubvawy gddyywy mowdped e« Ty uelodicy. Bacchius,
qui agogen non commemorat, plocen ita definit, ul ex-
plicatio eius in agogen manifesto cadat. Ait enim pag.
13: mdoxijg 08 pélog Tl doTw; 6 die T@V ¥yyioTa Iby-
yov ushpdsitar, (Té pév avisudvig tijg uehodiag, o1& 08
imrewvouévyg.  Denique, ut bene ostendit Bellermannus,
Ptolemzus lib. 2 cap. 12 mentionem facit avemloxi,
#oTamdoxiie, oUouatog #ai OAwg Tig Owr TAY VmepfaTay
(pz?é;/«/an/ cvumhoxijc, ex quibus verbis perspicuum videtur,
ut agoges, ita ploces s. symploces tria fuisse genera,
Hetteia est 75 dgévog Tovov moldcug yuvouévy
aiibig. Euelid. pag. 22, Bryenn. pag. 503. Bacchius
pag. 11 eandem figuram alio nomine appellare videlur.
Ait enim: wovy 0% i ITww; OTaw dmi TOD adrod ¢Iiy-
you mhelovsg Aéfsig uedodpvres,  Aristides aulem pag. 29

ail: merrele 08 d6Te, 9 yuyvdeousy Tiveg udv T@v

*) Bellermannus in Anon, seript. pag. 87 ita vertit: ,que per
distantia intervalla vel sonos sive duo sive plures, unum lantum-
modo sonum, mnon omnes inlra illud intervallum comprehensos
profert.* Quz interpretatio mihi quidem satis dubia videtur. Nonne
illud potius dicitur, cantum per plocen procedentem, quamvis proxi-
mos sonos vel intervalla transsiliat, tamen intra ciusdem toni vel
harmoniz fines manere, quum ayoyy megupepre efficiat, ut in alius
toni spatia evagelur cantus. Itaque hoc agoges genus xév Tais
perafolaic Gewpeirwe. Apud Aristidem enim aywpir nepupegq sequitur

nhoxn.


Gviin7oy.il

43

gOSyywy agetéov, tliag 08 mupalnyntéov xai cdwg
ExaoTov adTdv 2ol amd Tivog TE doxtov nk sle Oy raTa-
Mputéov  airy 0% xen TOD dovg yiveraw mepacrati,
Flane definitionem vepetit Bryennius pag. 503, ef Avistides
ipse pag. 96 ait: merrele dv &thoyy TV evayrwordromy
@ &6yywy &xciorore Fewgovuivy. He definitiones pettias
quomodo sint inter se concilianda, mihi nondum perspi-
cunm esse, fateor, neque ea, qu@ ad hanc rem illustran-
dam attulit Bellermannus pag. 88, eiusmodi esse videntur,
ut rei difficultatem expediant.

Tovy est 3 2mi mhelove yodvov povy zave piay
ot ﬂgorpogo‘w Tijg qovijg. A Bacchio 6TUGLg voealur.
Hic enim inter 7o sddn tije pelodicg numeral ordow,
quam ait esse Vmagly duuslots @ddyyov.

Quum melopoeia in usu et tractatione omnis harmonize
cernatur, singularum partium differentiz ad hane referun-
tur. Itaque differunt inter se melopoeix, genere: enhir-
monia, chromatica, diatonica; systemate: fmatoeté?}g,
peoostdyg, vitoetdijs; tono: Doria, Lydia, Phrygia; modo
(rg(;n(p): nomica, dithyrambica, tragica, ex quibus nomica
estvyrostdijg, dithyrambiea usgoedijg, lragica vmarosidijc.
His subiect sunt alix species, ut erotica, Aristid. pag. 30.

In his ommibus posita est ethica quadam differentia.
Sunt enim (ria genera Tov HFovg; diastalticum, quo ex-
primuntur magunifudo animi et virilis animi clatio, res
heroice et animi affectio harum propria; hoe genere
ulitur fragoedia; systalticum, guod animum conlrahit ad
humilitatem et habitum viro indignum; hoc convenit
rchus . amatoriis, lamentis, misevalionibus, aliis similibus
rebus;  hesychasticum, quod pexe se fert tranguillitatem

animi et  babitum liberalem ac pacatummn, ut accom-
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modatum sit hymnis, pweanibus, encomiis, consiliis dandis
Enclid. pag. 21.  Bacch.pag. 14.  Avistid. pag. 36.  Qui ab
hornm generum altero ad alterum fit transitus, vocalur
uerafola) xowa pwehosrortay s, xate TO 7 &0¢, ut apud Eueli-
dem, quem sequitur Bryennius: xate 0t uslomosiay yive-
tar perafol, Otav & dwecTalrinol &g GUOTCATIROY 7
1o eeTIZoY 1) &€ fovyucTixol &g TL TGV Aoway 1 pera-
Body yivrer, et apud Bacchium: 5 08 xeva 6 ndog
(uerefodsy Tl doTw); Otay t Temewol s peyclompenis,
7) 3E nolyov %l GUvvov &g maparEVHOg YV TaL.
Quibus rebus nixa fuerit hice musice vis ethica,
quam magnam fuisse vel ad varios animi sensus, motus,
habitus exprimendos vel ad hominum mores conformandos,
negarc nemo polest, ex mullis seriplorum locis perspi-
cuum est*). Nam primum appavet, in ipsis harmoniis
sive /i_qm-'is diapasin magnam fuisse vim, (Vid. Boeckh.
ad Pindar. pag. 238--242, Aristot. Polit. VI, 5: &y d2
Tolg mékecw edroig lotTi wwiuate TGV IOV xai TOUT
t0Ti pavegby. €0Ivg yap 1 THY aeuovidY JécTrnE GUOLS,
Gote Grotovtag &hhwg dwaridscdas xai wy TOV avTOV
Eye Tpbmov Mpog &xcoTRY TV ete., eaque de causa
has ipsas harmonias a veleribus constat apyag 1oy 719GV
dictas csse. Aristid. Quinet. pag. 18), deinde modorum
nature convenientes rhythmos et pedes metricos a ve-
teribus electos esse (Vide Plulavch. de mus. cap. 31—
32, Plat. legg. 2 p. 669 seqq., Aristid. pag. 97—100,
Avistot. Pol. VHE, 5: xei t1g ¥ouns cuyyévete toic couo-
viawg zet Toig puFuoic elvan), lum tensionis quoque varie-

tatem ad ethicam vim valuisse (Arvislid. pag. 13 &repa

*) Hme ex dissert. nostra de problemm. Aristot. pag. 93 huc

transtulimus.
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yao 79 tois 6fvrépors, ¥respe Toig Papurigorg dmiToéyet..
Vid. etiam Avistid. pag. 96—97), singulorum denique
generum (Genus dintonicum dicitur agdevomoy xai av-
ornootsgoy Avistid. pag. 111, cauvdy, Epgwpévoy reai
svrovoy Theo. Smyrn. pag. 83%), genus chromaticum 7}0i-
oTov zai yoseov Arvistid. 1e., idem 790¢ habet TadnrL-
zwtegoy Theo. pag. 87, genus enharm. dusyeprueoy xai
ymoy Avistid. l.e., vid. Plut. de mus. cap. 32—33), sin-
gulorum instrumenterum proprielatem  haud exiguam
vim habuisse et cum harmonie et rhythmi proprictate
penitus conspirasse. (Ia Aristot. probl. XIX, 48 Hypo-
doria dicitur x:dcppdmoTarytay cpponay, Polit. VI,
Y ¥ye yap Ty avTiy ddvequy 1 (euyioTl TEY dguoviGi,
Tumse adhog & Toig Opyavols. Eugw yop SpyiacTing
net mednrinct,  Avistid. pag. 101: 2o douovidy xdory
xate TNV olxsiav qlow xai vduog Eaotog Spydve
Twi ﬂgém;nogog). Aique hxe omnia ad harmoniam et
rhythmum referuntur, quibus si addideris eam diversitatem,
qua in poesis gencre et natura, in dialecti declectu et
usu, in corporis motu et sallatione (in quibusdam lyrice
poesis generibus Athen. X1V, 631) cernitur, manifestum
erit, quanta fuerit Graecorum musicax varietas et quam

aceurata alque insignis ethice proprietatis declaralio *¥).

*) Edit, Bullialdi Par. 1644,

**) Hoc ad antiquiora tempora inprimis refercndum est; nam
postea et distractas singulas musices partes et diversos atque con-
trarios motus eorporis, rhythmos, cantus temere inter se mixtos ct
confusos esse, iam Plato queritur Legg. IT, 669; qua ve debili-
tatam ct fractam esse ethicam music vim, non mirandum est,
Ceterum ethicam illam vim et recentioribus et interdum veteribus
ipsis iusto malorem visam esse, in dissert. nostra de tonis s, har~

montis Greee, pag. 7 not, professi sumus,




Ertervetninger

om

Sore Wcademies Skole pg Opdragelfes:
aonftalt i SFoleaavet 1845—1846

af

Sholens og Opvragelfesanftoltens conftituerede
Uector,



Skolens Difciple.

%cb Gramen avtinm, fom offoldtes ved Sors Aeademies
Sfole 1 Juli 1845, afgit til Den acabemiffe Lceveanfialt fire
of Stolens og Opdragelfesanftaltens Glever, nemlig Peter
Peterfen Freudyen, Wiffusd Gmauuel Poulfen, Lubvig Frederit
Henrif Brodenhuud-Sdad og Grif Ehriftian Hartvig Rofensrn-
e, Gfter Ddenne Dimisfion var Antallet af Clever ved
Elutningen aof forrige Stoleaar 56 og af ffolefogende Difeiple
4L, Gfter Judlemmelfesproven fen ifte Sept. 1845,optngéé
3 nye Glever og 9 fiolefogende Difeiple og fenere ere 2 nye
ftotefogende  Difciple optague. Ubdmeldte ere i Aarets Lob 9
Glever og 6 fiolefogende Difciple.  Saaledes er det hele Antal
nu 99, af Doiffe 59 ere Glever og 40 {folefegende Difciple.
Disfe ere paa folgende Prande fordeelfe i Stolend 6 Kiasfer.
VI Klasfe 19.

v — 12
v — 12
nm — 24
mw — 21

I — 11

NF Disfe ere 8, temlig ¢ VI Klasfe 1,1V KL 1, i1V
. 4
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K. 2og i L KL 4 Healifter og eve fom faadamne fritagne for
Underviiduing i Lotin vg Greff, men have § pisfe Timer feerftit
LBeileduing 1 de Undervisningdgjenftande, der ere aof BVigtighed
for deved frembidige Veftemimelfe, Da der efter Stolens nuvarende
Undervitdningéplan itfe Tweres Latin i Kjte og Hden Kladfe, men
Hadervifdningen Bfer v felledd for Studcrende vg Nealifter,
fan et endmu iffe med Bished figes, Doormange of disfe
RKlagfers Difeivle dev eve beftemte til fremtidig Nealundervisning.

Sholens Foerere.

Med Stolens Leerere "er Der 1 Ddefte Stoleaar foregaget
folgende Fovandringer.

Cand, theol. €. M. THomfen conftitueredes til Lerver
ved Stolen under 30t Yug. 1845,

De conflituerede Levere, eand. theol. P B. Blidher og
P. 6. Gottyde udnavuted il Adfuncter, den forfte under 7oe
Novbr. 1815, Den anden under 30 Jan. 18486.

pjunct €. & Povelfen crholdt under 20 Febr. 1846
Magijtergraden efter ifovveien at Have underfaftet fig Magifter:
couferend famt offentlig forfoaret fin AfHandling: Emenda-

tiones locorum aliquet Homericorum.

Foveetningerne ved Opdragelfedvafenet Have veret owers
pragne Adjuncterne Hanfeu, Liebenberg og Povelfen.
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Underviisningsgjenftande, Lareboger og de

lefte Penfa.

Danft.

Vi Riasfes widfte Mfoeling har {frevet 1 Stil om lgen,
afoerlende af Diftoriff Sudhold og Religionsudarbeidelfe, wnder:
tiden ogfoe Opgaver aof almindeligt Indhold. AT den yugfte
Afoeling er der ligeleded ffrevet 1 Stil ngentlig, fom ofteft
paa Sfolen, undertident fuldendt Hjemme. For denme Afdeling
er 1 Den {idfte Deel af Yaret Borgens Beiledning bleven
benyttet il Anviidning i forffellige Stilarter og Weng of
thetoriffe Figurer, famt til Beiledning § Affattelje of Dispoii-
tioner.  Stifene have beels voeret hiftoriffe, undertiden Religions:
udarbeivelfer, men forfrindvid af et alminteligt Indhold.

V RKlasfe med 2 Simer om Ugen Har anvendt Hoer tredis
Fime til Lodning of Nordend Gubder, Hoortil Oplysninger om
ven nordiffe Mythologi eve blevne Puyttede. I Begyndelfen af
Aarvet ere ogjaa udvalgte Styffer af Flors Lwefebog blevue
giennemgaaede.  Stilene have deeld varvet of forteflende effer
beffrivende Judhold, deeld beitaset i Gfengivelie af et foreleft
Styffe of vaifonnerende Indhold, DHooutil {jer Brudfiptfer of
Senecad Afhandlinger eve benytfede. Borgend Beileduing er
brugt til {feiftlig og mundtlig Judovelfe of vhetoriffe Former.

3 1V fladfe Har Undervitdningstiven wveeret fordeelt fom
iV, og en Deel of Flors Lwfebog er lceft. og gfenncmgaqct,
Stifene Have deeld vavet of fortellende Inudhold, deeld beftaget
i ©oeljer, der jigtede til at give Difeiplene Hervedonmme vver
pe grammatiffe Former, Lethed og Mangfoldighed 1 Ubtryet.
Ogfaa her ex Borgens Beiledning bleven benyttet.

X &ladfe har ffrevet 2 Stile om Ugen, decld efter vplafte

Fovtellinger, deeld Overfewttelfer ofter Hiorts, tydffe Lefeliog.
4*
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3 M Kladje cv Hiovtd Boviweven bleven benytiet il at
poe Difciplene © at lefe op og analyfere.  Bofefens danffe
Syprogloere er bleven feft og Tagt til Grund for den hele gram:
matifalffe Uuderviisning. Stilevvelfer ere foretague 2 Gange
ot Ugen og have deels beftaaet i at fivive cfter Diftat, beeld
i at gjengive en foreleft Forfeling.

I Slasfe Hav left alle Hovedftytferne og de vigtigte An-
merfninger of Bofefens Sproglere.  Under den forfle Giennems
[wsuing var man tilfreds, naar Dijeiplene orbret funde gjengive
Bogend Ord; ved e fencre Repetitioner har man mere og
meve fforpet Den Fordring, at de {fulde Have tileguet fig Dot
Qeefte og veeve iftand il at gfengive det ogfaa med Deres egue
Ord. Det faaleded Leefte er famtivig  blevet indevet wed
feoniig Analyferen. Dijeiplene ere svebe i at leje Profa og
Pers  efter Hijovtd Borneven og Krodfingd voetiffe Lafebog;
cen Gang ugentlig Dave de lert uogle Terd udenad. HUF de
9 ugentlige Timer eve 3 elffer 4 anvende til Ooclfer § of
fivive efter Diftat, der @ Begyudelfen af Aaret afverlede med
Owelfer 1 at afffeive et Styfle efter Lofelogen og § Slutningen
af Maret undectiven afloftes af Overfetteljer of et forhen lwft
CStyffe i pen tydffe Lajebog.

Latin.

K VI Kfasfe er feft 20en og 3dic Bog af Cicero de
officiis, 2ben Bog af Liviug, 3vie Bog of Birgils Wneide
og Horatd's Epiftler med Undtagelfe of ars poéliea. Hgentlig
2, i ben fenere Tid 3 Stile; De ere rethede hiemme og gjen:
nemgaaede for Dijeiplene.  Hoee Maaned ce fFeevet en Verjion
fra Latin tif Danff. Dglaa ere Difeiplene ugentlig pwede i
nundtlig Overfettelle baade fra Latin til Danft efter Henrich:
fend Opgaver HE Doverfettele og fra Danft H Latin efter
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Henvidhfens og Jugerslens Materialier.  Madrigs Grammatip
vy Bojefens Haandbog { ve vomerife Antigoiteter ert jevnlig
Drugte under Leesuingen.

V RKladfe Dar Teft Salluftd Catiling, Gicerns 4 Taler
mod Gatilina og 3vie BVog of Virgils Wneive. AT Wadvigd
Ordfeiningdlere er left il Participierne, aof Formleren De
uregelmaedjige Terber og Kjpuslerven; det Vigtigfte of Gram:
matifen er Yeilighedsvig inbovet. 3 Timer ugentlig cre anvendte
til Stil, 1 til et Grtemporale cller en mundilig Stileovelfe efter
Sugerslens Matevialier, 1 De andre eve 2 ugentlige Hiemmeftile
bievne difterede og giennemgaaede.  Gen Gang fver Maaned ere
2 fammenhangende Timer anvendte il Udarbeidelfe af en Stif of
fomme Lengde fom en Gramensjtil,

1V Klasfe Har left Caes. bell. Gall. 3bie og 40e Bog
og e 3 forfte of Giceros catifinaviffe Taler, famt of Madoigsd
Grammatit Syntaven til Supinum. 3 Stile ere ffrevne
ugeutlig, af boilfe den ene paa Sfolen.

I Rladfe er ben forfte, der ifelge Den nye Underniidnings:
plan bar beqyudt at lere Latin i det 3die Stoleaar. Difeiplene
have af BVorgens Lofebog Teeft et Affnit Heelt, “af Det Sdie
og 4dbe 5 Grempler af hoert Styffe, det 5te og Gte Affnit
(fabulae og narratiunculae) feelt. e Have loft tet Yatinffe
Syprogd Fovmlere af Pabdoig (den Forteve BVearbeidelfe) og eve
under Ledningen wed mundilig Weddelelfe oy Svelfe bleoue
Defjendfe med afle Dele of Syntaren. Ugentlig have de {Frevet
2 €tile, fom af Lareven ere reffele Djemume og gjennemgaaede,
g have deduben auvendt i det Mindfte 1 Time, men feedvanlig
mere paa  numdtliq Overfettelie fra Danff il Latin cfter
Trojeld Grempelfamling effer Ingerslevd Materialier,
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Graft,

Vi fladfe har Left 90e Bog af Odysfecn, Herobots Ode
Bog 1—56 Kap., 4be Bog of Pencphond Memor. Socr. g
Platous Apol. Secr. under ftadig Henviidning til Grammatifen,
ved Leilighed ogfaa til Bojefens gqreffe Wntigoiteter. Enfelte
foutactiffe Vemertuinger eve meddeelte.

V Klasdle har left Odysfeens 9de og 10ve Bog, ogq 1fte
og 2ben BWog af Lenophond Anabasis. - Tregders Granunatif
er benyttet fom Grundlag for Aualyferingen.

X IV Rlasfe cv det Vigtigfte of Tregders Formlare lert
og indovet ved ubdvalgte Grempler of Langed Paterialicr Pag.
1—25 vg 74—S6.

Franft.

Vi Klosie har i BViduers og Hesmenns Handbud) der
ueveren franipfifhen Sprache und Litteratur, profaijer Theil,
{xft omtrent 100 Siver, og i Borrings Etudes littéraives,
partie en vers, omtr. SO €ider.  Jeonfides med Overfttelien
pac Danff ere Grammatifens SHovedregler blevne repeterede.
Hoer Uge of Der {frevet 2 Stile, og mundtlig Stil ex bleven
svet 1 @ang om Ugenr, med det wldfte Parti iffe efter nogen
beftemt Bog, med det yugfte Parti efter Abrahams’s Stileovel:
fer og i Slutningen of aret efter Scribes Kammeraterne.
Dgfaa eve Difeiplene {fundom blevie pvede @ mundtlig at gjens
aive en foreleft franff Fortelling.

3V SKlasie ex left 140 Siver of Borrings Etudes litt,
partie en prose, famt Deidhmanng Grammatit med nogle For:
andringer, Udeladelfer og Jilleg. 2 Fimer ere ugentlig Hlevne
auvendte il fammenfengende Stile.

IV Rlasfe bar left 84 Siver of Borvings Etudes litt. og
efter Deidhmann Hele Formleren og Hovedreglerne of Syn-



55

taren.  Grammatifen e indovet ved Unalpfe og Stil 2 Fimer
ugentlig.

I ffasfe har of Borringd Lefebog for MellemElasfer (wft
Pag. 74—90 og 151—174.  Hele Formleren af Deidhimanns
Granmatit er left og indovet ved 2 Grempelftile ugentlig.

¥ Ik Rlasfe er Teft og repeferet Do 48 forfte Sidev af
Borrings Leefebog, bertil Sovedreglerne af Abrahams Grame:
matit HL Pag. 101, Siltige eve Terberne indovede { fporgende og
negtende Form.

Tydit.

I VI Rlasfes «lbfte Afdeling er der af Hiovts Lefeboy
Ljte Ug. fwft Pag. 342—482 og 5322—631. Syntapren og
oot Mefte af Formlwren er giemmuemgaaet efter Hiortds Gram:
matit.  Ugentlig ev Der {frevet 1—2 Stile, afverlende hienume
og paa Sfolen. Omivent bhoer fredie Uge er 4 Time bleven
anvendt til mundtlige Stileoveljer. Dled den yngfie Afveling
cer 1 Hiortd Lofebog med Undtagelfe of cntelte Afinit left det
Samme fom med de Wlore. I Grammatifen ev Syntaren giens
nemgaaet.  Ugentlig ex der {frevet 4 €til, og hoer Uge er 1
Thme anvendt Hl mundilig Overfettelfe fra Danff il Tydff.

F V Klasfe er of Hiortd Leefebog ven Udg. Twft Pag.
337—363, 520—527, 536—>558, aof ven poctiffe Deel Pag.
1—067, .og i Hiovts Grammatit v det PWefte af Syntapen
vepeteret,  $Hver Uge er der firevet 1 Stil, og Hoer anden Uge
1 Time bengt HI mundflig Stil.

IV Rlasfe bar i Hjorts Loefebog left Pag, 125—133,
235—243, 268--312; teduden ¢r Syutaren left med Und:
tagelfe af enbefie Affuit,  Hoer lige ev der ffrevet § ST, og
undeetiven eve wundttige Stiteovelfer anfiitleve.
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Med Klasfens Realdifeiple er 1 ferfilt ugentlig Time
anvendt deeld til SHI deeld til andre fproglige Dvelfer.

X I Kladfe ev af Hiortd Lefebog left og vepeteret Pag.
70—87, 134—156, 164—183. Gormleren i Hiortd Gram:
matif er vepetevet, og hoer Uge er 1 Time anvendt il fFriftlig
eller mundlig €til.

AF Realifterne e deduden hoer Uge ffrevet en Stil.

Il Rlasfe Bar i Hiortd Lefebog left og vepeteret Pag.
1—78 med Undtagelfe of enfelte Styffer, vg i Hiorts Gram:
matif den ftorfte Deel aof Formleren.

I flasfe bar i Hiovts Grammatif Yert den regelmeosfige
Boining af Nomina, Proneming og Berber, deduden Propo-
fitionerne og nogle uregelmeediige Werber. Af Riifes Lwfebog
for Wegyudelfestiasferne er left Pag. 22— 120 undt. 18—94. For
at fremme Udtalen er Ghorledning anvendt.  Enlelte Styfler eve
Toerte ubenad. Den mefle Tid er dog anvendt paa en neiagtig
Ovcerfwttelfe og Indovelfe af det i den danffe Granunatit Lorte
om Ordfladfer, Swtningsdelene og de forffjellige Yrter of
Seatninger.

GCugelyf.

VI flasfes «lofte Afoeling Har tilendebragt Loesningen af
pen iffor begyndte BVog: Arabella Stuart af James. Den
yugee Afdeling er, efter af have Yeft The vicar of Wakelield
tit Gube, Dbegyndt paa Washington Jrvings ,The Sketeh
Book” og Har deri Yeft til Pag. 53. I begge Afoelinger er
Mariboed Formlere repeteret.

IV flasfe er left The vicar of Wakefiehl fra det
Tbe til 10be RKap. og fra det 220e RKap. til Cnden of BVogen.
Muriboes Formlere er vepeteret, og Svelfer { den engelffe
Retffrivning foretague.
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I IV Klasfe er Mariboes engelffe Leefeboq efter LWalter
Seotts 3, Tales of a Grandfather™ Yagt I Grund og Deri
Teft Pag, 483—96. NMariboed Formlere er lert og NRetffriv-
ningdevelfer foretagne,

NReligion.

VI flasfes alofte Afdeling Har left og reveterct Fogt:
mannd Leerebog, $Herslehs ftove Bibelhiftorie, Marei Evangelivm
ng Jacobs Brev.  Den yugfte Afdeling bar Yeft g repeteret 1fte
Kap. of Fogtmanns Larebog, def gamle Teftamentes Bibelhiftorie
og Lucad Gvangeliim indtil 17de Kap.

V RKlasfe har left og vepeteret 1fte Kap. of Fogtmanns
Lovebog og det gamle Teffamented Bibelhiftorie. '

IV &lasfe Gar Teft og vepeterct det gamle Teftamentes
Bibethiftorie og MWatthel Coaugelinm paa Danff indtil 18de Kap.

111 &fasfe bar feft De 5 forfte Kapp. af Balles Lovebog,
SJubledningen og ve 3 forfte Perioder of det gamle Teftamentes
Bibelhiftorie.

II Rlasfe Gar {eft og vepeteret hele Hersleds Yifle Bibel:
Diftorie og de 2 forfte Kapitler of BValled Lorcbog jamt vepeteret
Luthers Katedismus.

I Rfasfe far left det gamle Teftamentes Bibelhiftorie
efter Shonboe og De 3 forfte Styffer af Luthers Katehismus,

Hiftviie og Geographi.

V1 Klosfes «lofte Afoeling Lar Teft Gfrups OHiftovie
Pag. 307—511 og Allens Lerebog Pag. 109—206; den
pngre Afdeling Gfrups Hiftorie Pag. 1—44 og Allens
Qurebog Pag. 1—109.  § Geographi have begge Afdelinger loft
Ritjes Geographi Pag. 25—238.
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V Klasfe Har left Cfrups Hifforie Pag. 308—511 og
Ritjes Geographi Pag, 23288,

Nealifterne i visfe 2 Klasfer Have tillige loft Dammarks
Hiftorie dtil Souverainitetens Jnudforvelfe efter Yllensd Lavebog.

IV Rladfe Dav feft Middelalderens Hiftorie efter Gftruy,
og efter Allen Pag, 81 —182 Danmarts Hiftorie. JF Gevgraphi
er Left Guropa cfter Relfhows Lercbog.

Sealifterne  Have dedubden cfter Allen I}cft be Partier af
Danmarfs Hijtovie, fowm ke eve Tefte af den vorige Klasfe.

I Rlasdfe hav eftec Gftrup left den gamle Hiftorie indtil
Som i Det militaive Defpoticd Periode, og Danmarks Hiftorie
efter Allen Pag. S1—142. T Geographien ev ITeft Ajien,
Africa, Wmerica og Anftratien eftrr BVeljdows Larebog.

I1 Klasfe Har Geft den uyere Hiftorie dil dew franffe
Hevolution efter Kofodd fragmentaviffe Hiftorfe; Ddeduden e
pet 1 forvige War lefte Penfum, Pag. 1+ —142, repeteret,
Danmartd Hiflorie ndtil Calmarunionen er Teft cfter Alens
Corebog. I Geographi e left Veljhows Lwvebog Pag.
106—227.

1 Klasfe Dar leff Keofods fragmentariffe Hiftorie Pag.
1—142. S Geographi er der givet en almindelig Udjigt over
afle Werdensdelene; herved have Dijeiplene iffe benyttet nogen
Bog, men At er Hlevet iudprenfet ved mundtlig Unberviisning.
Deduden cr Danmarf, Norge og Swerrig left efter Vel{hows

Qarebog.

MWathewmatit og Whyiit.

VI Klagfes wldfte Afveling bar efter Jfdeqenfens Algebra
giennemgaaet Leven om ¥ogarithmer og vepetevet det § fove:
gaaende ar Lewfte (forfra £il § 20 mel).,  BVundtd Gepmetri
er vepeferet.  Det yngre Parti har efter Jivgenfen left forfra
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tit § 20 incl, fomt § 23 om Logarithmer, Begge Afvelinger
have tillige Havt en arithmetiff og en geometriff Opgave ugentlig
til friftliq Befvarelfe.

Y Klasfe har @ Mundtd Geometri left fra det et Aj:
fuitd 4fte Kap. § TV til Bogens Slutuing og ovet fig { Be-
regning of Qiniers og Figurerd Storvrelfe efter opgivne Beftem:
melfer.  Qeren om Rigninger af 20en Grad med 1 og {lere
Ubeffendte ev lert og indevef,

Realifterne { disfe to Klasdfer have tillige gfennemgaaet
Leren om Logarithmer, Kjedebrot, ubeftemte Ligninger of 4fte
Grad og de ubeftemte Goefficienters WMethode efter Jirgenfen,
plan Frigonometri efter Soenningfen og  Stercometri efter
Urfin,  Orfteds Phyfit cr giennemgaaet forfra ¢l Pag. 254.

IV RKlasfe Har i Geometricn leff Mundts Geometri forfra
til Det 20et Afjnitd 2det Kap., og Desuden auvendt i det forfte
Halvaar 2, 1 det fidfte 1 Time ugentlig poa at leve g indove
Qeerenn om Ligninger af 4fte Grad med 1 og flere Ubeffendte,

Realifferne Have Dedulen left Jdrgenfend Hlgebra forfra
tif § 47, famt beffforftiget fig med Lodning af Ligninger aof
2den Grad og Logarithmetavlernes practiffe Brug.

[T Riasfe har Teft Avithmetifen cfter Mundts Reguebog
og evet fig ¢ practif Reguing efter det of PWuubdt udarbeivede
Apparat.  Deduden er Lcven om Bogftavregning Oleven med-
peelt Difeiplene,

Sealifterne eve tillige blevne pvede i Berelrequing.

I A1 &lasfe er Negning svet efter Puudts Apparat.
De Flinfefte have naaet til Rentedveguing incl., te Flefte Have
giennemgaaet- Brof og Neguing med fanumenjatte Storvelfer,
pe Svagefte ere fun fomne noget fud i Neguingen med Brok.

S T Rlasdfe have de, der Dave bragt det viveft, vequet de
4 NeguingSavter med brudme Tal, den florfte Decl aof Klasfen
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Bar veguet de 4 Negningsarter med Hele Tal, Nogle Have itfe
engang bragt Det faa widt,

Naturhiftorie.

VI RKlasfes yngfte Afveling Dhar efter ot of Loveren
udarbeidet Wanufeript loert Grumdtretfene of Phyfiviogien vy
den comparative Anatomi, navnlig med Henjyn til Grnaringen,
Abforbtionen og Girculationen.

V Klasie Dar Teft Pattedyr, Blodoyr og Iudleduingen tif
Wotanifen efter Bramfen.

Realiften har aof Phyfiologien og den eomparative Anatomi
leet alfe Orvganidmer og Functioner, der hore til Cruwrings:
vicfjombeden.

IV Rlasfe Dar Teft Bloddyrene; de Cldre i Klasfen
Dave Deduben left Fuglene, og De yugre vepeteret de 4 farfte
Leddyrflasice efter Bramijen. I Botanifen er left Indlednin-
gen og Sernalfyftemet.

Fealifterne Have Teft Pattedyrene og of Botanifen de
famdeeffeve og Geelfronede Femtalsplanter efter Bramfen,

EII Klasfe Har foft Seybdyr, Fiffe og de fre forfle Klasfer
af Levdyrene efter Bramfens Lorebog, og desuden Judledningen
til Botanifen efter famme Bog.

3 Realfladfen er Desuben lwft Pattedyrene og of Bota-
nifen Jndledningen med Serualipftemet, RLenbo: og Iretals:
planterne efter Bramfen.

3 Rlasfe har left Fuglene efter Steom.

1 Kladfe har Ieft Pattedyrene cfter Strom.

S Segning have foruden de 3 nederfte Klasfer tillige
Realdifeiplene i VI, V, IV og HI Klasfe Havt Underviidning.



61

Difciplene have teguet Fribaanddtegning efter Fortegning og
Naturgjenftande.

F Bocalmufil Gave 70 Glever og SPolefogende havt
Underviténing, i Fuftrumentalmuiif 10 Glever.

IGymuaftif ere i Rintermaanederne alle Klasfer bleone
undervifte, VI Klasfe tillige i Huguing, V i Fagining, og de
3 nederfte Klasfer § Tands. I Sommermaanederne ere alle
Stolens Difciple daglig svede i Svomning.

Sdyema,

ver fremftiller det ntal of Timer, fom Hoert Leerefag Har
Davt i hoer Klas{e.

Vi g{l v ;{ v g)tv mn é;l H | T [€umma.
Danff. .. ... .. EREREREEEERES
Latin ........ ‘b:__b:_?:ﬁ)_____‘:ﬂf
Greff .. ... ... ENERNEEEEE 13
Franff ....... 5 4| 3 |4 |4 6 | 25
B IEEEEREREGES
Gngelff. ...... 2 R 1l 2 | 7
Jeligion ... ... 3 20 2 12 |22 13
Math. ogPegun.. | 3] 3| 31 3| 4 4] 3 2 4] 5 34
ThufiE ... 2 200 T4
“Sift. oq Geogr. | 5| 4| 4| 1 3 4| 5| | 6| 6 34
“eaturhiftorie. .. |1 | R 272 217 2] 2 2 2 17
“Strivning. . ... I R Y T 1 I | I T
Feguing ... ... BEREREEEE RN
Summa | 37| 12/ 36] 13| 36| 12| 36{10/36| 36| 261

Aun 1. Bed det ovenanfprie Anfal af egentlige Timer er det
at bemarfe, af pvevfte Riasfe i bde flefte Fag Dar vwvet deelt i det
albre og yngre Pavt, {aaledes, af hrert Har Havt {wrifilte Underviis-
ningstimer. Devimod Hhar VI og V Realflasfe varvet famlet i Mathe-
matif, Phyfif, Danft, Strivning og een Tegnetime.
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Anm, 2. BVed Realbladferne opitiller Schemaet blot de Timer,
Hoori Jtealbifciplene Have Havt fwrffilt Underviigning. Disfe cve de
fiuderende Klasfers lafinfe og groffe Timer.

Hum. 3. Den nahnfiftoviffe Underviisning har § pverfte Klasfe
{aar Dlot vevet givet § Klasfens yngre Afdeling. I uefte Aav vil
pen flreffe fig over hele SFolen.

Gratiftpladfer og det mifler{fe Legat,
AT de 614 Glever Have ioar 12 DHavt Gratifipladfer og
faaledes uydt aldeles fei Underviidning, Opdragelfe og Pleie.
Desuven Have 15 fiolefegende Dijeiple nydt fri Ander:
vitduing.
Det Mitllerffe Legat har iaar vevet tildeelt 16 Glever,
fom Dage echoldt hoer en Portion pan 50 Rigsbantdaler,

Forffiellige taar teufue Foranftaltninger.

Den natuehiftoriffe Samlings Tilvert Har 1 defte Aar
Deftaaet af 248 Numere.  AF disfe ere Fun nogle enfelte tiobte
af Sfolen; de orige eve deeld fra den academiffe Lareanflalts
Doubletfamiing, Deeld Gaver af MWend her fra Byen, Stolens
Difciple og den naturbiftoriffe Loever felv.  Hele Samlingen
udgjer faaledes nu 573 Numere, hooraf fleve beftaae of mange
Stytfer. Den naturhiftoriffe Bogjamling er bleven forsget ped
1) Naturhifforift Billedbog udgivet of Steenr, 2) the pictorial
Muscum of ammatid natur. 2 voll. Fol. 3) Reidenbads
nepefte Lolfs:-Naturgefdidte, Hooraf 6 Hefter eve udforune.

Det § forvige Program omialte Fiygelpionoforte, til huid
fufiaffelfc Der under 9be Mai 1845 var givet allernaadigit
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Zifladelje, er modtaget wnbder 70e Sept. 1845 og anvendt ved
Nuderfisningen.

Belysning med Lamper iftedenfor med Talglys eri afvigte
RDinter indfert 1 alle Slolens Klnsfer.

Dintidfion.
Under 14de Suni ere folgende Glever indmeldte til Dimis:
fiost :
1. Garl Steen Ynderfon BWille, Son af Tolbinfpectenr Bifle

i Hodby,

2. Heurit Godffe Bartholomens Nieljen, Sen of Forvalter
Htielfen paa Lindesvold ved Procfis.

3. Pievee Nugufte Arlaud, Sen aof Conful Arlaud i Heljingor.

4. Spren Bojefen, Son of Forvalter BVojefen paa Olben:
Djerggaard paa Rangeland.

[\

. Sodum Ghriftian Budwald, Son of Kapitein v. Bud-
wald Hl Anneberggaard.

feerd

Ghriftian Gonrad Sophus Rojenern-Lehn, Son of Kam-
nerberve Vavon Rofensri=-Lehn il Guidborgland.
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Schema over CGraminationen ved Epamen avtinm

i MVaret 1846,

Striftlige Prover.
15 Juli.

8-11. Lutinff Stil.
3-6. Geometriff  Udarbei:
Delfe.
16 Fuli.
8-11. Franft Stil.
3-6.  Avithmetiff  Udarbei:
Delfe.
17 Suli.
8-11. Religiondudarbeivelie.
3-6. ydif Stil.
18 Juli.
8-11. Latinft Berfion.
3-6. Hiftoriff Udarbeidelje.

&l

"

"

"

"

"

"

Pundtlige Prover.
22 Juli.
8. Latin.
3. Greft.
23 Juli.
8. HiftorieogGeographi.
3. Frant.
21 Juli.
8. Religion,
3. Mathematif.
25 Juli,
8. Gngelft.

, 11, Zyofe.

Den 25 Juli 8L 6 Gfterm.
Beffendtgisvelfe af Cramens ULfald og Problamation.

Sdhema over den pffentlige Hovedepamen i Soro
Acabemied S¥Pole i Wavret 1846,

Mandagen den 20 Juli.
9 1-10L.VIKL. Naturhijtorie.

i

j=

5-
8-10.
8-10.

103-
8-10.
8-11.

1. VIQLZybit.

V &L Franft Stil.
IV &L granff Etif,

1. IV &L Reguing.

ITLRL. Tyoft Stil.
I R(. Frandt.

103-124. 1KLL Segning.
12-1. L IL L &L Svemme:

preve.

VIKIL. Qatinft Stil.

3
5. V&L Yegning.
]

. VI Real. og V Jeal.
Phyiit.
EV &1 Naturhiftorie.

5. HHL&L Iydft.



Tirsdagen den 21 Juli.

8-10. VI&!L Geomet. Ud-
arbeid.

8-10}. V&L Jeligion.

8-10}. IV &1 Franft.

8-11. III&L Ratin,

8-11. IIRL Hiftorie og
Geographi.

8-10.  IKL Danfl.

3-5.  VIKL 9(rithmetif

Udacbeidelfe.
3-6. V 81, Hiftoriff Uv-
arberbelfe.
3-5. IVRL Greft,
3-5%.  ILKL Qatinft Etitl.

Onsdagen den 22 Juli,

8-10%. VIRKL Franft.
811, V&L Latin.
8-10. IV f1. Gngelft.
8-10. MHIKL Franff Stil.
8-11. 1T R Iydft.
12-1. VL, V,IV 81 Svomme:
prove.

3-5}. VIS Latinft Verfion,
3- ¥ KL Gngelt.
-5. IV &L Zybdft etil.
HI L. Regning.

LRI Tydiff.

?Dw
[ S

it
AN

Forsbagen Den 23 Juli.

8-10. V] &L Franff Stil,
104-1. VI&L Religion.
8-11. V&L NMathematif,
8-14. IV &L Latinft &til,
8-11. IIRL Franft.

[V}

-5}, VIRL Greff.
6. V&L Latinft Stil.
51. IV 8L Epdit,
5
5
5

[V

¢

. TH&L Danft Stil.

L. 1IRL Religion.

. I 8L Hiftovie og
®eogr.

<4

3
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Fredagen den 24 Juli,

8-11. VI&L Religionsud: 3-6.  VIRL Hijtor. Udarb.
arheidelfe. 3-3%. V&L SHijt. ng Geogr.

8-10. V&L ydft &Stil. 3-34, LKL Neligion.

11-1. V&L Naturhijtorie. 3-50. DKL Danft.

8-11. IV RL Hijt. og Bevgr. 3-5. IKLDanft Stil.

8-11. I &L Naturhiftorie.
8-10. LKL Reguing.

Loverdagen den 23 Juli.

£-101. VIKI Mathematif. 3-5. VIgL Iypft &til.
11-1.  VIRL Gngelft. 3-534. V&L Danft Stil.
8-104. V&L Franft. 3-51. IV&L Danft Stil.
8-101. TV &L Neligion. 3-5. I &L Danft Etil.

11-1.  IILRL Arithmetit.
10-12, 1KLL Natuchijtorie.

Manvagen den 7 Juli.
8-11. VI&L Hift.ogGeogr. 3-35. VISL Qatin.

|
§-11. VI Seal ogVoeal. | 3-33. VRLTydfE.
Siftorie. | 3-6. IVRL Mathematit.
8-10. V&L Greeff. | 3-6. IILKL Hift. og Geogr.
8-10. IV &L Latin. 3-6. IIRL Naturhifiorie,

8-10. LRI, Neligion. |
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Dusdagen den 29 Juli Formiddag K. 9 foretages Trans:
locationent.  Zorsbagen Pen 3die September om Formiddagen
KL 8 proves De til Opdragelfesanftalten indmeldte Difeiple, og
Predagen den 4be September begynder Underviigningen for Ddet
nye Stoleaar.

il at overveere disfe Gramina indbydes hersed wrbodigft
te of Difciplenes Fodre og Forefatte, famt andre Stolens
Lelynvere, fomt dertil maatte have Reilighed.

Sorg Academies Stole vg Opdragelfesanftalt ven ifte Juli 1846,

. Bojefen.




