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DE REBUS ÆGYPTRS.

PROLUSIONEM 

AD INDICENDUM EXAMEN PUBLICUM, 

IN 

SCUOLA FRIDERICIBURGENSI

HABEND UM,

SCRIPS1T 

FRID. CHRIST, v. HAFEN, 
IN SCHOLA FRIDERICIBURGENSI PRÆCEPTOR ADJUNCTUS,

HAUNIÆ 1835.

TYPIS DIRECTORIS JAM HOSTRUP SHULTZIR
AULÆ ET UMVERSITATIS TYPOGRAPHI,



lam anno 1828, cum in schola Fridericiburgcnsi mimere præccptoris fun­

gerer, hocce specimeu, cujus edendi occasionem nunc lætus arripio, alio 

quidem consilio composui, cujus ulterius persequendi potestatem miln defu- 

turam esse, video. Quare ut benevole cxcipiatis, humanissimi leetores, 

ista, qualiaeunque sint, bistorico - criticarum disquisitionum initia rogo. 

Etiamsi forte proventiis, qui ad thesauros liistoricos binc redundent, fere 

nihili esse vobis videantur, spero tarnen, fore, ut conccdatis, viam, quam 

ingressus sum res Ægyptiorum pervestigaturus, si rite inccdatur, posse 

multam iis præbere lætitiam nec non utilitatem, quorum vires animi in vc- 

ritate eruenda exercere maxime intersif. luvenes igitur literarum studiosos 

inprimis admonitos volumus, ut monstrata vestigia premant.
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i.
Öc interpretibus, quibus relaliones de vetere Ægypto, 
per linguam Græcam nobis traditæ, sive mediatæ sive 

immediatæ debeanlur.
Herodotus, postquam nos docuit, quas region^s Psammitichus loni- 

bus et Caribus dederit habitandas, hæc verba subjungit1): zc« tb/ zat naf- 
dag na^eßale avro^t Alyvntiovg, tyv 'Etäada yi.vGGav e^dtdaGKeoO-ai’ ato de 
tovtav txpa&ovtwv tyv yhaoGav, oi vvv iQpyvéeg ey Aipvnttp yéydvaGi; et 
paucis interjectis: nqatoi yao ovtoi (sc. Jones et Cares) év AipvTttep dild— 
ykwGGoi xutoixlg&yGav. Ae prorsus amplectimur veritatem relationis, etsi 
ab ipso Diodoro improbatæ, ex qua 2), qui ante Psammitichum rerum po- 
titi sunt, jnaccessam peregrinis Ægyptum fecisse diicuntur, appellentes vel 
morte vel servitute multantes. Unde liquido apparet, primos interpretes, 
qui inter Græeos et Ægyptios essent internuncii, daitem usque ad (etatem 
Ilerodoti (cfr. oi vvv égpyvéeg) fuisse Ægyptios, non Græeos.

i) Herod. Lib. 2, i54. 1
2) Diodor. Lil>. 1, 67. pag. 2o3. edit. Wesaelingii. Biponti;l*93.
3) Herod. Lib. 2, 179.

Satis scio, ut in hac re Ilcrodoto credas, plura exponi non opus 
esse, sod fac, Herodotum tacuisse, nonne ex aliis , rationibus idem assequi 
possumus? Græcis in urbes Ægyptiorum venire minime licuit 3); di- 
Tortcd.aior povvy i] Navlaré^noQiov, xal a)Åo oydiv Ar/vivvov' et åi Tie 
eg räv ti uU.o gopat&v tov Netlov dtMoito, %Qyv o/ioGai, py piv éxövtct ék— 
-d-eiv. dnopoGavta de, ty vip avty Ttléeiv eg td Kavwßtv.ov. Græeos igitur 
Ægyptii omnino sibi obnoxios voluerunt; prætereaque ex omnibus indiciis 
elucet, quantopere veriti sint, ne quid literarum ét artium peregrini ipsis 
surriperent. Id utique egerunt, ut mirationem, adniirationem, horrorem ex- 
citarent. Quare Ægyptii, quippe qui commercium bum Græcis inde a tem­
pore Psammitichi frequenter haberent, linguam Græcam addiscerent, plane 
necesse erat, dum simul nulla omnino necessitas ppstularet, ut Græci, qui­
bus in Ægyptum extra certa concessa loca venire non permissum erat, lin- 



guam Ægyptiam intclligerent. Sacerdotes quidem, ctiamsi ipsi forte, alias 
rationes secuti, Iones et Cares Psammiticho conciliaverint, non potuit non 
poenitere, quod Græcorum arbitrio res Ægypti temere subjicercntur. Nam 
omnia in Ægypto maximeque hoc tempore gravissimam hierarchiam spira- 
bant; sub imperio Sabaci4), cujus fere ætate Psammitichus natus est, 
tdoze — xard tov vnvov avrd tov ev Qi^ßais &iov5)) oti ßaodeveiv 
ov dw^Gerai tT[S Aijvnm ovSe nolvv xyovov, åav /ivj tovs tenets

4) Diodor. Lib. 1. 65. pag. ig4.
5) tov tv Qj/ßais &SOV intclligo Tliebarum præsidem, unum de !—, de quibus infra lo- 

cuturi sunius.
6) Joseph, eontr. Apionem. Lib. 1. 26,

dnavTas öiare^iaVf did peGtov avTcüv diéX&y perd r/Jg Oerianeias. Etiam Jo­
sephus 6) e scriptis Manethonis refert, Amenophin Amenophi rcspondissc, 
oti dvvrtG6Tai Øsovs tdtlv, et nadagav ano re Xengwv wn twv aKkwv pia^äv 
dvOgdinMV ny v ^ä^av dnaoav noitjGiiev. Num igitur verosimile est, istos 
sacerdotes lulisse, regem et milites Ægyptios, quos, supcrstitione ac timore 
deorum satis perfusos, sibi obnoxios tencrc soliti cssent, cum Græcis loqui, 
lingua utcntcs, quam ipsi non intelligcrcnt? Immo! eo ipso tempore, quo 
Græci cum Ægyptiis commercium habuissc dicuntur, inter sacerdotes no- 
vum collegium ortum est, cujus Icvissimum officium fuerit munere intcrpre- 
tum fungi, quamquam isti exploratores pallium interpretum gestabant, quo­
rum esse interpretari prorsus crcdehant reges et milites et bubulci et Græci. 
Profecto intcrpretes iuterpretati sunt; consiliarii Pharaonis Pharaoni Consi­
lia præbuerunt; istud collegium, quod furto ablata a furibus accepit, justo 
possessori illa restituit; nec alitcr apud Persas: Septem principes, qui regi, 
uti Ormuzdo septem Amscliaspandi, aderant, partes ministrorum cgerunt; 
Ferveri, qui bonis hominibus et regibus mala averruncaturi erant, mala 
utiquc, quamdiu omnia sacerdotibus obscqucbantur, averruncaverunt. Isti 
tamen sacri ministri, etiamsi a Baalibus non obligati esscnt, sibi ipsis qui- 
dcm satisfaciendi causa partes exploratorum et spcculatorum egissent fere 
omnes. Secreta consilia et facinora, quæ quis alios latere putaret, jam in
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collegiis saccrdotum circumferebantur, ita ut deos , collcgiorum
scilicct præsides, esse omniscios, oracula istorum deorum infallibilia, ho­
milies profani vix posseut, quin crederent mente capti, quibus quidem sa­
cerdotes deos flecterc possé haud inepte viderentur; re vera cnim om- 
nia, qvæ voluerunt, perpetrare poterant sacri ministri. IVimirum, re­
gibus summum imperium ore concedcbant; sin autem rex consilio deorum, 
saccrdotum scilicet arbitrio, morem noh gessit, sexcenti utique dæmones 
furiales in loeum Ferveri subierunt, et, si rex tam impius fuit, adeo non 
superstitiosus, inquam, ut gratiam deorum negligeret et invidiam istorum 
sapientum spernere änderet, satellitibus non minus impiis fretus, licet bono 
ingenio jusloque animo præditus meliora sequeretur consilia, quam quæ 
sacro collegio placercnt, de eo tarnen actum erat; artes cnim fraudulentæ 
consucbantur, vaticinia divulgabantur, quæ ut evenirent, ipsi sacerdotes per 
ambages callide effeccrunt. Quin ctiam Apri'es r), qui, Græcis fisus, ea 
fuisse persuasione, unc deum quidem quenquam posse sibi adimere regnum”, 
forte solum ob id nefarium dictum interiit, eum scilicet sacerdotes milites 
post cladem a Cyrenæis acceptam ad seditionem faciendam concitassent, in- 
susurrantes8), ueos a rege in apertam perniciem consulto fuisse demissos, 
ut, his intcrnecione deletis, ipse ceteris Ægyptiis imperitaret securius”. 
Quicquid id est, ex sola sana ratione cognoscimus, castam, quam vocant, 
militum vi annorum in ccteras castas ex arbitrio dominari potuisse et quo- 
dammodo dominatam esse; quo tempore sacerdotes tamen, prudentia, potis- 
simum vero calliditate et fraude, usi, imperium multo Valentins excrcuerunt, 
quam quod nornen summi imperii præ se ferret. Sie ctiam in res /Egyp- 
tiorum tempore Psammitichi quadrant verba Zoroastris 9): ”(Jr (rex) fann ge# 
”bieten, wa» er ivifl, unb feine ^befehle finb univieberrufltcb; aber Ornuijbé Se^re 
”fod ibn binbern nic^té ju befehlen, alé waö gut unb geregt ift”. Satis qui­
dem cernimus, Zoroastrem bonam justamque rationem spectasse, nec infi- 

7) Herod. LH). 2, 16g.
8) Herod. Lib. 2. 161.
9) Seerens Steen s 1 478» ©åttingen 1815: e Zendavesta 1. pag. 7a. &c.
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tias imus, sacerdotes Ægyptios primitus, bonum et jastum consilium secutos, 
ut impedirent, ne quid mali et injusti milites ceterique homines rudes com- 
mitterent, cultum deorum et consecrationem animalium instituisse, nec mala 
perpetrare studuisse, quod hominibus dæmones furiales aut Ferveros immi- 
serint, ae speculatores, pallium dignitatis pictatisque gestantes, ubique habu- 
erint. Quicquid vero id est, tempore, quo Sabacus, rerum in Ægypto po- 
titus, rursus abiit, cum tandem duo decim principes, hierarchiam nefariam 
exosi, summum imperium sibi vindieavissent, aliud utique agebant sacri 
ministri, speciem sapientiæservantes ; nec tamen contumaciam stultorum 
deponere potuerunt, vel regibus objicientes2): Ufilius sapientum ego, filius 
inquam regum antiquitatis”. Verumcnimvero, cum Psammitichus Jonibus 

et Caribus, qui auxilium ipsi præstiterant, ccrtas sedes in præfeetura Tani- 
tica dedisset, summi sacrorum ministri, ni fallor, simulac res respirandi in­
tervallum iis feccrunt, collegio sanetissimorum convocato, de rebus publicis 
deliberaverunt, ne scilicet sapientes, viri probi, in posterum violentiam et 
dominationem militum piratarumque subirent. Quicquid vero in discepta- 
tionem ceciderit, ipsa res utique tulit, ut hæc oratio aut similis quædam a 
quopiam prolata sit:

Quantum isti peregrini armis et fortitudine polluerint, experti stimus; 
esse piratas et feros bellatores scitis; nec ignoratis, quam sæpe reges, 
suis satellitibus fisi, nostra sacra consilia eontemserint, ac quam sæpe, 
nisi viri probi omnia circumspicientcs, prudentia et sapientia usi, ma- 
litiam suppressissent, vis, quin etiam interitus, ab istis impiis atque 
immorigeris toti systemati saccrdotum parata fuisset. Quæ cum ita 
sint, nobis curæ cordique esse oportet, ne homo impius et refractarius 
istos peregrinos ad mala perpetranda in auxilium vocet. Idcirco, in­
quam, nccesse est, e nostratibus aliqui linquam Græcam edoceantur, 
qui munere interpretandi fungi possint; deinde, ut Græci aditu in Ægvp- 
tum prohibeantur, non vocati; quo eflicitur, ut quid, nobis insciis, clam 
machinari haud facile possit malitia. —

1) Esaias 20, 5.
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Istud quidem Consilium, quod ncc probis nec improbis displicere potuit, 
inter sacerdotes vere prolatum esse ex ipso eventu cernimus; quin ctiam, 
si historia tacuisset, sacros ministros tamen mimus interpretandi sibi vindi- 
casse ex aliis rationibus novissemus. Atqui, historia non tacet; e relationi- 
bus enim Herodoti satis apparet2), quando ae unde isti interpretes originem 
traxerint, neque dubitari potest, quin sacerdotes magnopere intcrfuerit im- 
pedire, ne Græci rebus Ægyptiis se admiscerent arbitri.

2) Herod, Lil). 2, i54.
5) Herod. Lib, 2, 17g.

Hæc omnia nomine regis facta esse concedimus, licet per sacros mi­
nistros, consiliarios scilicet Pharaonis, perpctrata. Hcrodotus quidem modo 
refert, pueros Ægyptios, jussu Psammitichi, lingua Græca imbutos fuisse, 
a quibus pueris, non ah aliis Græcis, interpretes Ægyptii in posterum edoeti 
sunt, sed utrum illi pueri e tribu sacerdotum electi sint nec ne, in incerto 
reliquit, nec minus, num illi pueri alios quam sacerdotes linguam, qua ipsi 
jam imbuti essent, docuerint. Pueros autem e tribu sacerdotum fuisse, ve- 
rosimillimum videtur, at nihil tamen ad rem; neque vero dubium est, quin 
pueri, lingua Græca jam imbuti, sacerdotibus commissi sint, ut isti, quos 
quidem eximiam solcrtiam et doctrinam assecutos esse omnes putarent, in- 
genium suum in hac re ut in aliis exercere possent; cetcros enim Ægyptios 
alia negotia curare oportehat. Græci vero, qui primi inter Ægyptios reci- 
piebantur, erant piratæ, ad bellum et prædationem proni, literarum et arti­
um minime studiosi. Horum igitur non interesse potuit, sive interpretes es- 
sent e gente Ægyptia sive e Græca, si modo interpretes in promptu habc- 
rent. Cum autem Ægyptii, si quid per Græcos obtinere vellcnt, snos in­
terpretes, qui jam ætate Psammitichi aderant, utiquO missuri essent, dum 
Græci, si quid ab Ægyptiis petere vellcnt, quoniam certa loca egredi iis 
non liccrct 3), interpretibus, quos Ægyptii misissent, internunciis usuri es­
sent, — inde sanc intelligimus, interpretes, ctiamsi Ægyptii linguam suam 
Græcos non cclavissent, baud facile tamen e gente Græca exoriri posse; 
fac vero, sin gulos quosdam Græcos linguam Ægyptiam addidicisse, id quod 
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nescimus, interpretandi tamen munus iis esse præcipuum negotium non pos- 
set. Quare vix a vero aberramus, si omnia, quæ de Ægyptiis rebus Græce 
scripta (nugas et conjecturas ipsorum Græcorum omittimus) nobis occurrant, 
saltcm cum prima vice Græcis traderentur, per Interpretern, e gente Ægyp- 
tia ortum, percepta fuisse proprie dici posse statuamus, ita ut, ubi auctor 
hoc vel illud de rebus Ægyptiis refert, inquirere debeamus, utrum inter- 
pres cnunciationes et notiones Ægyptias Græce rite expresserit et Græcus 
verba interpretis intellexerit, ncc ne. Forte interroges, cur operam et oleam 

' consumserim, ut probarem, interpretes fuisse de gente Ægyptia. Idcirco, 
inquam, quia neminem de rebus Ægyptiis rite judicare posse ccnseo, nisi 
istos errores, quos interpretes interpretando importaverint, diluerit; neque 
diluere potest, qui interpretes fuisse gentc Ægyptia parum animadverterit. 
Accedit, quod illis ratiocinationibus dueti, in universum pronunciare jure 
possumus: Simulac in ea terra, ubi in castas distributi sunt incolæ, manus 
hominum peregrina utentium lingua certas sedes obtinuerit vel etiam ad 
aulam regiam vel inter milites honore et auctoritate valuerit, cerium est, 
ordinem singulärem, cujus fuerit mimere interpretandi fungi, in casta sacer- 
dotnm statim ortum esse; quot scilicet variis linguis milites e variis gcnli- 
bus contracti usi sunt, totidem genera interpretum sacris ministris in promptu 
fuerunt.

Kedcamus ad rem. Utique manifestum est, interpretes Ægyptios, 
qui ex illis pueris lingua Græca imbutis orti sint, modo sermonem quoti- 
dianum percepisse; saltem, quia, adhue pueri, Græcis committcbantur, nul­
lam accuratam de ipsa Ægypto et rebus Ægyptiis cognitionem assecuti 
erant; neque ficri potuit, quin, inter snos reversi, piures denominationcs, 
quæ inprimis vocabulis technicis responderent, vel quæ Ægyptias res ipsis 
Græcis incognitas apte exprimerent, omnino ignorarent. Quas denomina­
tiones interpretes in posterum, quando cas adhibituri essent, quærendo et 
respondendo obiter addiscercnt, necesse erat. Ex istis autem colloquiis 
maximi prodierunt errores et qui effecerint, ut vel peritissimi Græci, inter­
pretibus invitis, egregie fallercntur. Quemadmodum enim Gallus quidam 
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tres columbas per brøj Zeitige ©elfter lingua Germanica rcddidisse dicitur, 
sic lingua Græca baud raro perperam usi sunt interpretes Ægyptii. Cum 
enim Amasis Græcis fecisset potestatem4) pluribus locis aras ct fana diis 
æditicandi, etsi cxtra ista loca excedere iis vix licuit, ipsi tamen Ægyptii 
cum Græcis, quorum ctiam non parva manus a regel conducta inter milites 
versabatur, frequcntius collocuti sunt; quo factum cst, ut e variis sermoni- 
bus, potissimum de diis Græcorum, qui et quales essent, institutis, inter­
pretes Ægyptii dcnominationcs Græcas sibi ipsi excerpserint, quæ ad suas 
sacras res, quas dissimulare deberent, revocarcntur5) ; c. g. cum 'Eq^v 
dici eum audivissent, qui literas invenisset, statim suum Thouth tov n^o- 
Téoov 'Eqim[V et suum Tat tov ösvtsqov 'Eq^v appcllare non dubitaverunt. 
Etiam Græci in errores sæpissime incidebant, se aifcana Ægyptiorum satis 
expiscatos esse putantes. Græci quidem nihil fere Ægyptios cclabant; 
Ægyptii igitur, quibus de rebus Græcis judicandi potestas fuit, non potue- 
runt, quin intelligerent, illos in artibus et literis non parum progressos 
esse, nec in meditationibus philosophicis ct mctaphysicis ignaros atquc in- 
scios. Ægyptii vero omnia fere Græcos celabant; Græci igitur, qui in ex- 
piscando et ratiocinando jndicium suum cxcrcuerunt, quia opiniones piebis 
Ægyptiæ, stultitia et superstitione gravidas, maxime offenderunt, quasi istis 
rebus inesset sapientia, qua sacerdotes gloriarentur, sane non potuerunt, 
quin jactantiam et vaniloquentiam corum accusarent, nec minus crat, quod 
prophetæ Judæorum in Ægyptios graviter inveherentur. Atqui Judæi, ipsi 
quidem arrogantissimi, majestate Jehovæ elati, accusabant damnabantque; 
istos aecusatorcs despexerunt sacerdotes Ægyptii, quos utique poeniterc non 
potuit, quod sacramcnto obligati prohiberentur, ne sua sacra revelarent; 
Judæos igitur, nihil morati, dimiserunt non refutatos. A Græcis vero, qui 
modesti, sana ratione nisi, multa iis objecerunt, in iniquum loeum deducti 
sunt; nam ob cam ipsam causam, quod Græci, magna quidem cxspectan- 
tes, libenter cedcrent refutati, ob eam causam, inquam, eos scilicet pupu- 

4) Herod. Lib. 2, 178.
5) Syncell. pag, 4o; e biblioth. Græc. Fabricii. Hamburgi, 1708. Tom. 1, pag. 72.
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git, quod ipsis, sacramenlo obligatis, sua sacra revelando refutare non li- 
cuit, quos refutare se posse sentirent. Quisquis mentem humanam respicit, 
is sane nunquam infitias ibit, bane meam argumentationen! justam veram- 
que esse: Si, sacramento obligatum, arcana silentio premere te oporteret, 
num libi molestum esset, ea alios cclare, qui aut stulti nibil intelligere 
possent aut in opinionibus præoccupatis pertinaces nibil concedere vellent? 
Certe non molcstum esset. Atqui, fac aliquem tibi objicere, tua verba et 
facta a sana ratione abhorrere, nec modo verbis jactarc, sed argumentis et 
ratiocinationibus efficere, ut ipse non possis, quin illis argumentis cedas, 
nisi si ca, quæ celare oporteat, reveles; objurgationi quidem interdum locus 
non erit, modo asseveres, te, nisi sacramento obligatns esses, illa crimina 
diluerc posse. Sin autem multi, et a quibus magni æstimari tua interesset, 
undique te despicerent, num id æquo animo ferres, sacramento obstrictus, 
quo quod te obstrinxisses, etiam jure reprehendi posscs?

Ad illa verba provoco, quæ Fabricius e scriptis Borricbii refert 6): 
”accedit horribile illud sacramentum, quo obligatur Horus, ne commissum 
sibi arcanum cuiquam patcfaciat, nisi vel taciturno filio suo vel amico se- 
curissimo.” Herodotus vero, modestus et qui sua cuiquc tribueret, etiam 
saccrdoti Ægyptio amicus sccnrissimus facile evasit. Sacerdotes enim 
Ægyptiorum, quorum solis asseverationibus de solertia ipsorum et sapientia 
Græci cedere dubitaverunt, non potuerunt non cupide optare, illum Græ- 
eum celeberrimum, totius arcani compotem, inter cæteros Græeos pronun- 
ciare, eos in universum vera retulisse atquc etiam in pluribus artibus soler- 
tiain et intclligcntiam assecutos esse, quantam ne somniarent quidem Græci. 
Aec cos fefellit Herodotus volens; Solonem, Tbaletem, Platonem, Eudoxumj 
Pythagoram7) ceterosque prætermitto, qui sapientiam Ægyptiorum ad sua 
accommodaverunt. Ille autem, quem cernimus8) velle fidem dati sacra- 
menti servare, ad ipsos sacerdotes sæpius provocat, se lidem violare non 

6) Fabric. bibl. Græc. Tom. I. pag. 71.
7) Flutarcli. de Isid. et Osirid. pag. 397. edit. Jo. Jac. Reiskii. Lipsiæ. 1777.
8) Herod, Lib. 2, 3.
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sendens9). Proh dolor! vel Lune fontem, unde parca cognitio rerum 
Ægyptiarum hauriri posset, vakle perturbarunt interprctes Ægyptii, cpii, 
nulla fere nominum propriorum liabita ratione, nomina propria Græca te- 
mere substituerunt pro Ægyptiis, quibuscum certæ nbtionps conjungebantur 
iis similes, quas Græci ad sua retulerant. Sie enim nomina propria com- 
mutare etiam interpretis esse putarunt, qui in interpretando vires exerce- 
rent. Ad quam pravam interpretandi rationem promovcndam haud paruiu 
contulit, quod Græci Ilomeri aliorumque de Ægypto fabulationcs, quasi in 
istis esset vera historia, adeo sibi vindicavcrunt, ut haud raro interprctes 
cedercnt, simulac modo similium rerum Ægyptiarum reminisci possent. 
Sin autem erant interprctes, qui istas fabulationes nilgas haberent, a Græcis 
vel objurgationes sustinebant i). Omnia recensere 'nequc possumus neque 
necessarium habemus, sufficit vero modo unum locum recognoscere 2) : v^utov 
de avrijs ßaGikevGat ror Oozpmg naida, tov ' AnoHava "EUrjves dvo- 
nä^ovGt-' tovtov vMTaTiavGavTa Tvcpava, ßaGtkevGat v^avov AIt/wis' ’Ogiqiq 
ds egs Atovvoos itar ED.äda yXaGGav. 'Ev 'ED^Gt (.itv vvv veävuTot Tav 
Øsav vopl^ovTat sivat 'Ityaxlifc ts nat Aiovvgos Mat Hav' naq yliyvnTioiGt 
de, Hav [itv agyatOTaTog, nat Tav omtco Tav ti q av av Hyo^tévav Øso3v. 
'rioav.t.TiT dé, rav devTs^mv, tojv dvmdstca 7.syo}.ikvav elvat' Aiovvgos dé, Tav 
TQtTav, oi ex Tav dvadsna Øswv syévovTO. Habetis mirum ex diis Græco- 
rum et Ægyptiorum dccoctum, cujus decoctionis plenum caliccm cxhauri- 
vit Creuzerus 3). Cum tandem Æg-yptii sacerdotes animadvcrterent, Græcos 
in gravissimis erroribus et absurdissimis de Ægypto opinionibus bærere nec 
non vanitatem et vaniloquentiam ipsis Ægyptiis objicere, piures quidem 
non potuerunt, quin illo horribili sacramento obligati cruciarentur. Hos 
cerno equidem ea scripta, mysticisme perfusa, concinnasse, quæ sub imperio 
Ptolemæorum in lucem ederentur, hodie fere omnia deperdita. Quod Græci in

i) Strabo. Lib. 1, 97. edit. Siebenkees. Lipsiæ 1818 vid. infra.
2) Herod. Lib. 2, 144. 145.
3) Creuzeri ©ymbolif.

g) Herod. Lib. 2, 4a,
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prava iiiterpretatione perstabant, arcana sc expiscatos esse putantes, non 
mirum, sed quod viri doctissimi, in absurdas sententias disputantes, usque 
ad nostram ætatem somniaverunt, ista scripta jam dudum, antequam a sacer- 
dotibus promulgarentur, in areanis recondita fuisse, id utique mire animum 
afficit. Alii ista scripta dicebant supposititia, quæ alii ab Ægyptio quidem 
saccrdote edita esse concedcbant, sed cujus malam fidem accusarent. Ve­
rum enimvero, qui, quantum illo horribili saeramento se non probiberi pu- 
taverunt, illa saera, quæ revelare nefas erat, modo tenni velo obtexerunt, ii 
a Græcis condemnantur, non quod datum sacramentum violaverint, sed 
quasi de re vera cos reddere inccrlos voluerint, quos tamen certiores faccre 
voluerunt. Si igitur vitia e prava interpretandi ratione orta tollere ac ve­
lum, quo Ægyptii res obtexerunt, detrabere potuerimus, tum demum ipsas 
res oculis resupinatas habebimus. Quod vero ad interpretationem attinet, 
observandum est, linguam veterum Ægyptiorum fuisse de dialectis Semiti- 
cis. Nam, licet Ægyptii ante adventum Græcorum cum Plioenicibns, Ile- 
bræis et Ætliiopihus haberent commercium, doenit tamen Herodotus4), 
Jones ct Carcs primos fuisse év AiymmG cMoykeoGGovG, ncque obstat, quod 
obilcr dixit3), Ammonios esse Ægyptiorum atque Ætbiopum colonos et 
linguam ex utrisque mixtam usurparc.

4) Herod. Lib. 3, i54.
5) Herod. Lib. 2, 4a.
6) Heiod. Lib. 2, 5.

2.
De nomine lerræ Ægypliæ.

Incipio a verbis Ilerodoti6): Kat ev fioi édöneov l.tyetv xmQy.g

difla dy ttai fiy n^oaxöGavri, iöovri de, 051s ye gvvsgiv on Aiyvn- 
roG, ts "jE^ves vavrillovTai, AtyvntioiGi tb vmI daqov 

2*
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zs tigtbiib. Eos quidem, cum quibus Herodotus Memplii vel Thebis vel 
Heliopoli in Colloquium venit, Herodoto teste, sanæ rationi et veritati con- 
sentanea retulisse erodere licet: Accedit, quodr) Heliopolitani feruntur 
Ægyptiorum eruditissimi, ex quibus vel ex Thebanis audivimus: Aiyvmoi 
és ' EXm]VSs vavriMovrai, esi AiyunAotat énlxrr(TÖs te y^ «al za 
noTaf.iB. Satis quidem constat, nomina propria in universum apud veteres 
orientales gentes significatione quadam fuisse, quæ simul ipsam rem quo- 
dammodo dcscriberet. Nonne igitur sacerdotes, Ægyptum, nomine Ægyp- 
tio scilicet nominatam, esse énlxrfpov re y^v aai za novaf-tH di-
centes, non tantum naturam Ægypti, sed potiüs, quid nornen Ægypti 
significaret, docere voluerunt? id quod præterea ipsa verborum con- 
struetio monstrare videtur. Quid ergo? num ipsi Græci, colloquiis 
cum Ægyptiis nondum institutis, nomen «AiyvnTO? sibi finxerunt? an 
primi interpretes, pro nomine Ægyptio Græcis reddentes, no­
tionem illius vocis simul quodammodo reddiderunt, ita ut etiam ^A'iyvn- 
tos’ dici posset eniKTiytov te y^v nat dmQov tb TtOTauB signi/icare? an de- 
nique est ipsum Ægyptium nomen proprium? Commentarium Vitringæ in 
Esaiam evolvebam 8), ut experiri possem, quid vir celebcrrimus, de nomine 
^AiyvnTO^ protulisset. Nulla e sententiis virorum eruditorum hue allatis 
probabilis mihi videbatur, quare ipse etymologiam vocis exquirere conabar. 
^At’ pro ala, unde, spiritu leni in Gamma verso, ^yata' vel ((yy”, terraj 
yvnrtos, yvnroc, unde Latinis «gypseus”, wcrusta HPsea obduetus”; ergo 
^Atyvnroi’ terra, limo uti gypso crustata. Quis enim ignorat, terras, Nilo 
adjacentes, crusta vere obduetas esse, quæ limum continerct, quem fluvius 

7) Herod. Lib. 2, 5.
8) Commentarium Vitringæ in Esaiam Tom. I. pag. 534. Leovardiæ 1721. Perizoniui. 

Orig. Ægypt. Cap. 1. Clericus. Annot. in Jos. 13, 1. nomen aÆ'-j'v7TTos” a voce uAiyvipn 
vel t,Aiymrios’’; at Vitringa ait: 1(non putem, vocem hane Græcis in usu fuisse”. Bo- 
ohartus. Animal, sac. Part. II. Lib. 2, g. a Copto, celebri Ægypti nrbe. Berkel, Not. 
ad Steph, in voce „^lywrros” ab al pro ala (jaia., 77) et ymzos pro xvutk , xemros, ut 
sit ala reiv Koirrorv, Ipse Vitringa a vocibus alt sive al/ss et xonros, unde ^AlyvTiToe” 
fluvius Copti. !
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anno quöqne aggereret? Si igitur veram efymologiam tenemus, nomen uAi- 
j'v^toq” modo Graecum esse intelligimus, cui aliud Ægyptium respondent, 
necesse est. Etiamsi ipsi Græci nomen illius rcgionis e tcrrea incrustatione 
sibi formaverunt, concludere tamen non licet, incolas ipsius rcgionis suam 
denominationem ex cadem terræ proprietate desumsissc. Atqui, Herodo- 
tns Ammonem immorigeris quibusdam olim respondisse refert 9): Atyvmov 
eivai ravTrjV, t^v 6 Nsiåoq tytiav a^Set. Quod oraculum, Ægyptiace edi- 
tum, sonuit utique indoli linguarum veterum Semiticarum accommodatum, 
si per X intellexcrimus nomen Ægyptium: X — ea, quam Nilus super­
gressus bibere facit. Elvat vocabulo non exprimitur et pro ££irrigavit” di- 
citur Jjibere fecit” Interpres quidem verbotenus Græcc reddidit:
AfyvnTOQ f^t ravn}, nje d Nettos éTtiwv å^dst. Quarc in incerto est,

utrum iste deus Ægyptius doeuerit:
1) X (nomen proprium) est (notione complectendi) illa regio, 

quam Nilus supergressus &c.;
an potius, rationc etymologiæ habita:

2) X (nomen appellativum) est (notione significandi) ea terrea 
massa, quam Xilus supergressus &c.

Hane explicationcm, sensu, qui illi oraculo inest, rite percepto, facile pro- 
bamus omnes: ££Satis quidem scitis, cam terream massam, quam Xilus su- 
“Pergressus bibere facit, dici X: ii igitur, qui e Xilo bibunt, sunt Xii, [nec 
££minus vos, qui idem facitisj”. Herodotus vero, origiuis vocis «AfyvnTOs”, 
ab ævo Homeri pro nomine proprio usu jam receptæ, ignarus videlicct, cum 
interpres securus solito more ££X” reddidit l) ct ££bibere facere”

i) Diodor. Lib. 1, ig et Strab. Lib. 1, pag. g5, de nomine Nili et regis cnjusdam etÆgypti 
plura contulerunt, quæ non posse sibi constare in fra ostendemus, nec jure ad Herodo- 
tuin provocavit Strabo: /j.ähea yaq av ‘nqovninvoi to Qtj&iv irp 'HqoSots, Siuri 3u>qov ijv 

■>1 ts norafis, nal Sia toito iiiovro tb avrZ évopaTos.

Jassir'i non potuit, quin putaret, Ammonem doeuisse, Ægypto contineri 
illas regiones, quas Nilus supergressus irrigaret.

g) Herod. Lib. 2, 18.
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Redeamus ad verba Hero doti: ^AiyvnTOQ, ti T^v/Elhjvti vuvtI^ovtui, 
tet Ai'/vhtIoigi éniHTTiTOi Tt pj nat dwgov tv norap^”. Mihi quidem per- 
suasum ost, Herodotum arbitratum esse, se sententiam sacerdotum de Ægypto 
non obiter indicassc, sed ipsum sacerdotum dictum,' ab interprete verbote- 
nus redditum, recepisse. Quod nemo negabit, qui animadverterit, eum, 
postquam plura de ambitu Æg y pli attulerit, ad illud sacerdotum dictum 
rursus provocare, suæ editæ sententiæ indulgentem2): ^pleratjue pars ex 
hac terra, quam supra descripsi, etiam mihi ipsi videbatur, uti sacerdotes 
ajebant, esse énixTriTOi AtpemloiGh IXec dubito, quin omnes mihi con- 
sentientes habeam, illud dictum, exeluso e$i, ad indolem illius antiquæ lin- 
guæ ita componenti: Ægyptiis, ad quam Græci nayigant, — Ægyptiis —

Tt p) nat Swqov ts noraps. Quis autem miretur, si Herodotus, 
etsi interpres voce recte expressit uAipjnTO$ — é?i Atyvnriotct — tnixrr^oi 
p”, mente tamen percepit “Ai’pjmoi — tgi — AiyvmiotGi tnixT^TOi p~j”. Ve- 
rosimile utique est, interpretem utsi AI/vutIoig” vere collcgisse, quamquam 
Herodotus intellexit ^Axtiitos AipmAoiGi”, id quod e lib. 2, 10 apparet. 
Enimvero, sive interpres et Herodotus a sensu illius dicti aberraverunt, sive 
non aberraverunt, si modo, ut supra probavimus, statuimus, interpretem 
(excipimus i'A) verbum verbo reddidisse, cerium tamen crit, dictum sacer­
dotum in hancce mcain interpretationem aptissime quadrare, vel quod lingua 
orientalis vix, ni fallor, pro “iA'/.T'rpoQ AipHmoiGi’ composuit uAipmioasi 
iAxTr^To". Postquam hæc omnia animo volvi, nihil sano judicio magis 
conveniens intclligebam, quam sacerdotes Herodotum docere voluisse: ca 
Ægyptus, ad quam Græci navigant, ea terra scilicet, quam Græci Ægyptum 
nominant, ab ipsis Ægyptiis nominatur nomine, quod explicandum est tA^ 
xT>iTOS p], quam fluvius oblimavit (nat ts noTupt). Nisi ita inter-
pretari liceret, cur adderetur uts ti]v "EArp>ti vävTiHovTta”'!

1) ^AiyvnToz^ igitur videtur explicandum esse (idia yvTiTOg” sive „ter­
ra , limo uti gypso erustata”.

n) Herod. Lib. 2, io.
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2) Nomen Ægyptium ejus terræ, ad quam Græci navigantes so é; 
Ai^vitnv navigare dixerunt, videtur proprio signiflcasse «eniwrii- 
tov ts ypv %dt åaooe tg noTaps” sive 4ttcrram, oblimante fluvio, 
acquisitam”.

Unde concludimus, si vere nomen illi terræ proprium et Græcum et Ægyp­
tium notionem quandam specialem exhibuerit, nos quidem veram tenere, 
quod statuamus, utrumque ex aggestione limi originem traxisse. Aggcstione 
enim limi super terram, quam Nilus irrigabat, teste Strabone3), nullam 
proprietatem, quæ momentum magis fecerit, cernimus. Etiam Herodotus 
variis locis idem spectavit4), AiyvnTov esse pAccyyatov ts vmi v.aTt^yyvv- 
pbvrjV, coge eovGav ikvv ts xai nQoyvotv Ai&ionlijs xaisvr)- 
vetypévi]v vno tg norapv; item5): « ocpi é&el^Gei, cos udi ngoTegov 
sinov, i] V tveq&s Mépcfios (avTij yaq ést dv^avopsrij) xa?« 
Ayoe tg naqoiyoptVG yqovG es iAo$ dvsaveG&ai, h.tA. Quid? quod Hcro- 
dotus, postquam dixit, minimum pleramque partem6) Ægypti suo jure a 
sacerdotibus appellari posse éniwTryrov AlyvnAoiGi, nos doeuit, regionem 
infra Memphin (avn; ydg esi dv^avopévij) o limo Nili vere in altum auctam 
et Ægyptiis acquisitam esse. Conccssit igitur, licet, sententia sacerdotum 
circumscripta, ambitum Ægypti latins extenderit, illam tamen regionem in­
fra Memphin proprie esse énMTr;Tov yr^v et és vcpos dvlavopévT;v sive esse 
regionem e limo Nili acquisitam et in altum auctam, limo scilicct, uti gypso 
obductam, ac verc diav yvnTov, unde uAtyvnTO^ supra derivavimus. Si 
igitur notionem etymologicam spectamus, in regiones infra Memphin, quas 
quidem Nilus maxime oblimavit, vel fortasse in totam terram, quam fluvius 
supergressus irrigavit, optime quadrare videtur 7). Jam supra autem osten- 
dimus, dicta sacerdotum inquircre aggressi, nornen quoddam Ægyptium fere 

3) Strål). Lib. 1, i>ag. g6,
4) Herod, Lib, 2, 12,
5) lierod. Lib. 2, i4,
6) Herod, Lib, 2, 10»
7) Herod. Lib, 2, 5. tgl S’iTEpW toiovtov.
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eandem notionem etymologicam atque eam, quam AtyvnTa incsse putaveri- 
mns, satis clare cxbibuisse, quare in mentem nobis venit, illud nomen Ægyp- 
tium fortasse ab interprctibus, qui tarnen nomina propria ad linguam Græ- 
cam quodammodo convertere soliti sint, Græcis olim rcdditum esse ^Ai^vn- 
ror”, ita ut Herodotus de finibus Ægypti, quia interprctes per islam de­
nominationem Græcam semper rite intellexcrunt nornen Ægyptium, quod illi 
respondit, a sacerdotibus sno jure quæsiverit. IXunc ipsum nornen Ægyp- 
tium illi terræ, ad quam Græci navigabant, proprium, quod a sacerdotibus 
audivimus significassc sAuttitÖv tb yyv udi ddqov ts norups et eam terream 
massam, ti]v o Netkog ixtiav d^dei, indagarc conaturi sumus. In itinerario Po- 
cocldi legimus 8): ^elufium bei|;t auf ber d;ri;fanttf(^en Qfwrte 2(ttineb; eb ift bem^ 
nad; bie Ableitung beS Jiantend tn bdben ©praten, | nemlig ber griedjifdjen 
unb arabifdjen einerlei; benn Sine bebeutet im 2(rabifc$en unb nr^og fm @rte# 
d;tf^en, fo viel alé jxOtl)." Lexicis vero consultis, experti sumus, 

chaldaice et arabicc Ulutum” ac verbum quod sonat Tana, wlufo 

obduxit” signilicare. Qui bæe rite confert, facile utique agnoscit, si no- 
verit, septuaginta interprctes jya per „Tam“ reddidisse, nornen regionis 
cujusdam Ægyptiæ vere sonuisse Tan vel Tana vel Tanis, sive interpre- 
tes probabiliter sive non probabiliter jjjs ad hocce nornen revoeaverint. 
Apud Herodotum quoque occurrit vo/roi TaviTijg, regio Atkra, quam 
ostio Pelusiaco adjacentem Nilus maxime oblimabat, nec superfluum cst, 
si dynastias Tanitarum, quas Manelbo memoravit, line referimus. Ccte- 
rum, quemadmodum Attino, pro nomine proprio (regionis scilicet,

8) D. Rich. Pocockes æetøreibintg SDtorgontanbeS von Schreiter, (Erlangen 1771. 1 8$. 
pag, lai.

non urbis Pelusii) in tabulam chrysantbicam receptum, propric „d 
notat, ita etiam Tana modo nar tgo'/jv pro nomine proprio ab Ægyptiis 
adbibitum, in regiones infra Memphin et potissimum to AbItu aptissime 
quadrat. Convcnit tamen inter Ægyptios modo partem Ts Aü.t a nominarc 
Tana^ eam quidem præfeeturam, in qua sola Græcis concessa erat sedes, 
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id quod satis ex Iiisce Herodoti verbis apparet9): <4Psammiticbus dedit Jo- 
nibus et Caribus babitanda opposita utrinque prædia, IVilo medio dirempta, 
quæ castrorum nomen habent.” ^Incoluerunt autem Jones et Cares bæc 
loca longo tempore suntque ea prope mare sita, paululum infra urbcm 
Bubastin ad ostium IVili, quod dicitur Pelusiacum.” Locum dubitandi non 
jam reliquimus, quin sacerdotibus, cum quibus Herodotus in cölloquium 
venerat, nornen ^Tana”, ubi interpres Afyvmtov reddidit, obversatum fucrit; 
quippe cum Tana, sive ymt ét-o%i}v alutum”, t,palus'’, “mjko”, esse «wW?;- 
rog tu val dwQov tb noraj-is proprie dici posset; accedit, quod subjun- 
gitur: uég ttjv vavriMovTai; at ea terra, ad quam Græci naviga-
bant, erat præfectura Tanitica. Converlimus nunc animum ad oraculum 
Ammonis, videlicet vix erraturi, si pro X, qua nota, dum ipsum nornen 
nos latebat, supra usi sumus, Tana substituimus: uSatis quidem scitis, eam 
terream massam, quam Kilus supergressus bibere facit, dici Tana (lutum); 
ii igitur, qui e Nilo bibunt, sunt Tanitæ , [nec minus vos, qui idem faci­
tis]. Unde porro sequebatur, ut illi, qui urbem Maream et Apin incole- 
rent, ab usu boum feminarum prohiberi nolentes1), t<nihil sibi cum Tani- 
tis commune esse” contenderint; £tse enim, quia extra Delta habitabant, de 
{4interdicto Tanitarum securos, velle sibi fas esse omnia gustare”. Illud 
igitur oraculum, ni fallor, sub dynastia quadam Tanitarum, quos per duas 
dynastias, vicesimam primam et vicesimam tertiam, summum imperium te- 
nuisse Manetbo memoravit, modo eo consilio editum esse prorsus putamus, 
ut illos immorigeros refellcret; «Tuna” enim, pro nomine proprio receptum, 
solam partem quandam tb Aélra comprehendisse cernimus. Quicquid ergo 
Herodotus e suis cum sacerdotibus institutis colloquiis sibi collegit, non 
jam dubium est, quin interpretes, quos genere Ægyptio fuisse in antecedenti 
paragrapho probavimus, AiyvnTOV solam Tanam intelligere ante ætatem 
Herodoti soliti sint, ita ut, ubi Herodotus de Ægypto quæstiones lingua 
Græca moverit, nomen ^AiyvnTo^ interpretati sint Tanam, cum vice versa

i) Herod. Lib, 2, 18.
g) Herod. Lib, 2, 154.

3
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Tanam Herodoto reddiderint Aiyvmov. Nec tamen in liac opinione, quæ 
e responsis sacerdotum, quæ Herodotus exbibuit, satis colligi potest, sub­
sistimus. Hue enim si sententiam Jonum revoccmus, nos vera deprehendisse 
vix quisquam negare potest. Jones quidem dixeruntj2), Ægyptum to nu^a 
■dälaGGav elvat åvTiy; [ityQi rafor/r^v Tav n^aGia^v , TrtSs tegge^uxovtci 
eiGi g/oivoc; ne totum quidem Delta vocari AiyvnTov putaverunt, quamquam, 
Herodoto intercedente, Jones docucrunt, to AiAa /lovvov sivat AiyvTCTOv 
eam modo partem tb AkkTa, in quam maxime paludosam et limosam vere 
Tana, quippe lutum vel paludem sive mflov signifieans, aptissime quadra- 
bat, quam etiam novimus ymt i^o'^v vocatam esse Tavtv, per nornen uA’i- 
yviiTo” intellexerunt illi Jones 3)5 eigl de ovtoi oi yagoi (ubi Jonibus ha- 
bitare concessum erat) n^og oAyov eve^e Bovß agios noXtos, éni

2) Herod. Lib. 2, i5.
3) Herod. Lib. 2. 154.
4) Diodor. Sicul. Lib. 1, ig. pag. 55.
5) Strabo, Lib, 17 § 16, pag, 53a,

tm nrß,ovGia na^Er/Ava cöuari ts Neils. Aunc concedcre omnes oportet, 
Ægyptios interpretes olim per AiyvriTov et Tanam candem intellexisse re­
gionem, solam scilicet præfeeturam Taniticam, ad ostium JNili Pelusiacum 
sive Taniticum paululum infra urbem Bubastin sitam. Diodorus 4) quidem 
Qtwvr^ vel Q tav tv vel Qaviv exbibet pro præfeetura Tanitica; quod enim 
0 scribit, ubi alias scribitur T, non obstat, ut infra probaturi sumus; 
quamquam Græeos putasse, hane regionem, quam ipsi incolæ voeaverunt 
nomine, quod sonabat Tane vel Taane, a rege ^äv^ de quo Homerus 
fabulatur, appellatam esse, satis cernimus, hæc Strabonis verba legentes5): 
to de nalaiov nat Qavtv riva nöliv évrav&a, ipuGtv, é7iävv/.tov tov ßaGi- 

tg Mevélaöv te xai ^svia. At sententia Græcorum
de rebus Ægyptiis non semper sibi constat, præsertim si ad Homerum pro- 
voeaverint, quasi rerum Ægyptiarum peritissimum; quid? quod Homerus 
ante ætatem Amasis vixitj ante ætatem vero Amasis ipsam Ægyptum et 
res Ægyptiorum inspicere Græcis non lieuit, quin etiam curæ illis cordique 
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fuit impedire, ne Græcis vel casu fortuito res Ægyptias expiscari contin- 
geret6). Nihilominus de adventu Ilclenæ ad Ægyptum, de rege Thone, 
de Memnone, de Tliebis mentionem faciunt, quasi, quia scilicet cum inter- 
pretibus securi ct incogitantcs similia vel sæpius parum similia, pro iisdem 
habuerunt, istas poetæ narrationcs in dubium vocare nefas esset. Atqui, 
Homerum in Ægyptum venisse e carminibus ejus non apparet; sed extrin- 
sccus forte singula quædam aueupatum, istas narrationcs sno proposito ac- 
commodasse erodere licet. Improbandum sane est in rebus Ægyptiis te­
stimonium Homcri, cui etiam ipsos Ægyptios ignorantiam objecisse ex ver- 
bis Strabonis discimus 7) : ,tmirari autem oportet Ægyptios ac Syros, con­
tra quos nunc dicimus, quod non intclligunt Homerum, ea diccntem, quæ 
in ipsorum sunt patria, et ignorantiam ei objiciunt, cujus ipsos culpam su- 
stinere ostendemus”. Redeamus ad relationem Diodori de Tbcaana, quam 
esse Tav tv c sola descriptione colligere possumus: /«o t^v %alovp.bv?iv

6) Herod. Lib, 2, 17g.
7) Strabo. Lib. 1, 97.
8) Diodorus Lib, 1. i£b pag. 55.

ØdSviv (al. Øéwvtv , al. Øsavijv) s/AßaHovTOg tig ^alaosav tov noTaf.iv, tov­
tov tov Tonov ifinogiov tlvat to ncå.aiov T^g AlyvnTS; wquod enim ad Tho- 
nin (ut vocatur) attinet, ubi fluvius se in mare exonerat, eam ipsam regio­
nem esse vetustum Ægypti emporium audivi”, ait Diodorus8). Nec mirum 
est, si illa verba, quæ aliunde liuc contulerit, male interpretatus sit histo- 
ricus, qui scilicet, opinione præoccupata laborans, in animum sibi induxe- 
rit, AiyvnTOV esse nomen fluminis, a rege quodam denominati, ac inde 
porro ipsam regionem eodem modo dici; nos vero, qui notionem nominis, 
quod illi regioni ipsi Ægyptii tribuerunt, non ignoramus, prorsus arbitra- 
inur, interpretem quendam olim (quicquid Græci se percepisse posthac crc- 
derent) docere modo voluissc: „ea regio, Tbeaana ab Ægyptiis dicta, ea 
inquam, ad quam fluvius in mare se exonerat, est propria vetusta Ægyp- 
tus (a: a Græcis primitus sola appellata est AtyvnTOg)- Herodotus igitur 
graviter errat, quod, AiyvnTog’ Ægyptium esse nornen putans, suspicari 

3*
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potuit9), regioneni circa Thebas olim solam appellatam esse Aiyvmov, 
to 8tov wakai al Qgßai Aiyvmos exakeero. Nee minus certum et explora- 
tum habemus, nomen ^Atyvmo^ per Græcos a mari usque ad Elephanti- 
nam extensum esse suo jure dici posse, non vero cum Ægyptiis, ut Hero­
dotus sibi vult, ab Elepbantina usque ad mare descendisse; neque fas erat 
statuere, regionem circa Thebas olim solam vocatam fuisse Aiyvmov ; con- 
stat enim, Tanem primitus solam appellatam esse Aiyvnrov , nec unguam 
Tanis vel Teaana, in quam Græci navigabant, sub nomine ^AiyvnTO^ non 
inclusa fuit.

Hactenus per ^Tävi^ vel <4Tana” vel t4Teaana” modo obiter indica- 
vimus, quomodo nomen Ægyptium illius terræ, ad quam fluvius in mare 
sc exonerabat, sonaret; radicales autem litcras, ante oculos positas, majori 

diligentia spectare debemus. Profecto oportet ad verbum (Tana) no­
men illius rcgionis revocare, quod non modo Taviv vel Qävtv vel Qtaviv 

vel Otämjv re vera sonuisse scimus, sed quod etiam notionem, quæ 
inest, luti scilicet vel paludis, accuratissime expressisse supra demonstravi- 
mus. Qua de causa, sententiam Vitringæ aliorumque virorum doctorum 
prorsus improbamus, qui de nomine quod Septuaginta interprctes red- 
diderint Taviv, ita arbitrati sunt1): demptis punctis Masoreiharum,

i) Vitring. Comiuentar, in Ejaiatn II P. pag. 168.

Tsan et, sublato sibilo, Tan, unde Tavi^} et alio loco2): „LXX inter- 
pretes hie et alibi recte pro habent Tavis, et Chaldæus Paraphrastes 
OOStO, Tanes, estque vere idem nomen. Litera enim jy in medio vocis 
olim fere usurpata pro vocali in enunciatione, vox valcbat Tsön vel 
Tsan, ut 510 Bal vel Afa, unde Arß.oQ, et, sublato sibilo, Tan, unde 
Tavis”. At tarn exploratam rem habemus, ut nemo dubitare posset, quin 
propriæ radicales, quæ voccm «Tavis” confecerjnt, sint oLb (jN'ö). Nimi- 
rnm, si jyk, pronunciationis ratione habita, åd «TavuT jure referendum 
esset, Græci utique sonum illius vocis Ægyptiæ multo diligentius recepis-

g) Herod. Lib. 2, 15.
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sent, uTavi” exhibentes, quam Hebræi; Chaldæum parapbrasten in bac re 
nihili æstimo, quem ^Tavts” literis Chaldaicis temere conscripsisse cerni­
mus. Sint ista! Quemadmodum vero e cognitis regulis grammaticis nbotø 
in Hbotø vertitur, ita omnino certum evadit, MIutum” in alia dialecto Se- 
mitica riJNID, in alia DJNiD, chaldaice SJ'tD, nominatum fuisse. Inter om­
nes autem, qui linguas Semiticas inspcxerint, constat, Kametz (~, a, aa) 
in Syriacum Zeliopho (2_, o) vibrasse; quomodo ergo Heri potuisset, ut 
Græci sonum vocis diligcntius pcrcipcrent et exprimerent, quam per ^Tå-

vel vel etiamsi omnes docti in optimis manuscriptis
Øtavry Diodori in nomen Øaviv Strabonianum vel Homericum3) inverte- 
rint, cquidcm tamen istam ccnsuram non adoptabo ; DJKIO enim sonuit 
neque omittendum, quod e sola descriptione regionis satis colligere possi- 
mus, Øedv^v, ratione pronunciationis non babita, vere esse præfeeturam 
Taniticam, ad quam fluvius in mare se exonerabat. Homerus forte, qui 
scilicet nornen Ægyptium illius regionis, ad quam Græci postea frequentius 
navigarent, audiverit, inde nomen istius regis Øwvos finxisse cogitari po­
test, neque vero regionem (HJNÖ, TtßoQ, lutum; Øsava, Øsavij, Øavis, 
Tavis) ab isto rege, denominatam esse probabimus.

2) I P. pag. 565.
3) Homer, Odyss, 4, 228,
4) Diodor. Lib. 16, 46; pag. 117,

njN'O lutum vel paludem, nr^ov vel t'Åos, significare jam supra osten- 
dimus; quod nornen proprium, eum tam clare suam notionem exbibuerit, 
minime, ut mibi quidem videtur, verosimile est, interpretes lingua Græca 
non interpretatos fuisse. Certe urbem primariam præfeeturæ Taniticæ Græ­
cis redditam esse Urftovaiov ipsamque præfeeturam za tksa o: njNiD novi­
mus. Lutum, stagnum, palus &c., ubi de regione Tanitica mentio facta sit, 
est cardo rei; Diodorus4): ”Ad magnam vero paludem, ubi, quæ Barathra 
”nominantur, occurrunt, per imperitiam locorum exercitus partem amittit. 
”Quia vero de natura hujus stagni et rerum insolentia, quæ hic contingunt, 
”in primo a nobis libro dictum est, iterare jam illa supersedebimus. Post 
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’voragincs autem illas superatas rex ad nv^ovoiov venit, ^u«? prima primi 
”ostii urbs cst, ubi jNilus mare ingreditur” Primum IVili ostium versus 
orientem, quod dicitur Pelusiacum, est utique proprium ostium Taniticum, 
ac, si quis interpres aliud ostium nominaverit Taniticjum, licet Græcus, no­
tionis, quæ voci inesset, ig-narus, nr^ov non somniaret, ipse tamen 
modo palustre et limosum intellexit; quare improbamus sccundum ostium 
vocari Taniticum, quod Diodorus 5) nomine proprio Säiticum appellare de- 
buisse videtur, nec prætermittimus verba Strabonis6): tira to Tavmmv 
sopa, o Tivei SätTiKov It/ovsi. Quid? quod Ægyptiis dicitur priscis tem- 
poribus mari fuisse inundata7) pé^Qt Tav tlav Tav negl to ItylovGtov. 
Apnd Herodotum vero in locum incidimus, qui maximum hac in re mo- 

■'>) Diodor. Lib. 1, 3o; pag. 86.
6) Strabo. Lib. 17. § 20; pag. 543.
7) Strabo. Lib. 1, 3; pag. 135.

Eos locos, quos c scriptis Diodori et Strabonis excerpsimus, non collegimus, 'quasi illæ 
regioncs, ob paludes et profundos gurgites fere inacccssæ, præfecturå Taniticå conti- 
nerentur; tractus autem, illis regionibus inaccessis occidentem versus contiguos ac, 
ingcsto terræ aggere, jam complauatos, præfccturain Taniticam complexos fuisse pu- 
tamus, intra ostium Pelusiacum sitam. Regiones vcro, juxta ostium Pelusiacum Sy- 
riam versus late cxtensæ, nondum erant’ babitabiles, quarura dcscriptioni paululum 
inimorari a re non est alienum. Varii quidem scripteres variis verbis cadem memo- 
rant. Herod. Lib. 2, i5. Taqi^q’itøv tö>v tiijXovsiaxuv; Strab. Lib. 1, 3; 
pag. 135, jUt/tn twv sloiv rair ?rspi to HijImvoiov, »al to Kdoiov opof, xat Tqv s q- 
ßoviSa tlfivijv. Lib. 17. § 21; pag. 241, ual avro Si to Hqlovoiov xvxlq •negiuti- 

tli;, d Tivts ßdqa&Qa (ßdOya) xalovai, Plutarcli, Tom. 5. pag. 105. t« 
^sgßovlSos tlq. Diodorus vero Lib. 1, 3o ipsam regionem aecurate descrip- 

sit, ac, de lacu Serbonidc mentionem faciens, hæc verba subjnnxit: rd ulv ovn 
irpoti^qulva ned la Toialrqv t%owca t^v ^>voiv, oiutias ‘ Itv%s itftosqyoqlas, dvo/uas&ivra 
B ap g a. Nomen ”^Igßom?,” quod quidem sonum vocis cujusdam Ægyptiæ exhi- 
buerit, derivandum est, ni faller, a voce □“$, refraejarius, Chaldaicc j3~O, Sarbän, 
Sarbaan, unde ita ut appellatus sit lacus lutulentus, insincerus, refracta-y ■ , e
rius, sive lacus, limum et bitumen ebulliens. unde ^iqßoiVK denvavimus, Syris
notat ”garrivit, effutivit, ebullivit” ac Strabo Lib. 16. § 42, pag. 369, docef, lacum 
Serbonidem bitumen cum bullis quasi ferventis aqucc ebullivisse. Licet quidem sub 
hocce lacu Scrbonide Strabo 1. c. Asphaltidem cogitavcrit, dubium tamen non est, 
quin proprius lacus Serbonis codem modo cbulliverit, quo aqua aliis regionibus pa- 
ludosis ex occlusis scaturiginibus ebullit. Si igitur in veram signifleationem nomi­
nis ”Siqßoms” inciderimus, Scrbon utique in Græcum ”Bdga&qa” parum apte verti 
potuit, nec versum est, Nam, omnia circumspicientes, facile cerniiuus, Diodorum
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mentum faciat8): ”Dcinde jam regnanti ab undechn regibus ei contigit, ut 
”exul secunda vice abiret propter illam galeam & ra et paucis in-
terjectis: cum in terram exiissent ære armati, Ægyptiorum quidam
nuntium fert Psammiticho sq tu i'Xsa o: ad equidem enim eg m
t'Xea intelligo eg Taviv, in præfccturam Taniticam, nec obstat, quod adji- 
citur stexul secunda vice”; exul scilicet dici poterat, qui ex arce duodecim 
regum in provinciam suam fugerat coactus. Profecto præfccturam Taniti- 
cam jam id temporis tenuit Psammitichus, quem in præfeetura Tanitica 
sedes Græcis 9) conccssisse scimus.

Repctamus, quid certi et explorati de nomineassecuti simus: 
«) Inter interprctes et Græcos (Jones) per et vicis-

sim candem regionem, eam scilicet, paulidum infra urbem Buba- 
stin ad ostium Pelusiacum sitam1), ad quam Græci navigabant2), 
ad quam fluvius se in mare exonerabat3), ubi Nilus mare ingredieba- 
tur^), intelligere ante tempus Herodoti convcnerat, cujus de ambitu

i) Herod. Lib. 2, i54,
s) Herod. Lib. 2, 5.
5) Diodor, Lib. 1, 19; pag. 55.
4) Diodor. Lib. Ib, 46; pag. 118.

21q^<uviv intellexisse nomen ipsius lacus, Bå^a^Qa vero nornen tagitfimv riöv ThjXov- 
umw, quæ eadem esse ae ra riji 2s(>ßon’iSos tb/, eas scilicet paludes, quas nonuulli, 
teste Strabone, Båga&Qa (Bi&qa) vocabant, facile cernimus. Atqui, quod Diodorus 
refert, ”casu contigisse, ut illæ regiones, quippe Båga&Qa dielæ, nomen suæ naturæ 
eonveniens acceperint,” id utique suspicionem quandam movet, Græcos nomen ”Bå- 
gaftya” illi loco ipsos non iniposuisse nec ut Græcum ab interprete recepisse, sed 
nomen Ægyptium prorsus audivisse, quasi Græca vox ”péipa&Qov" fnisset, quia simi- 
lem sonum ae ßaQa&qa reddidisset. Eniinvero Heri vix potest, ut et sonus et notio 
vocis ”ßaga&Qa” accuratius reddatur, quam per IHS v- iTitON gurges
occlusus. Accedit, quod ipse locus paludosus, uliginosus atque subsulsus, unde o iui 
rov r il. uar os xaramvofisvos, interitum efftigere non posset, sumino jure, quippe gurges, 
erustå limi glutinosi obductus, appellandus erat gurges occlusus, sive
Græca vox ”ßaQa&Qov" multo ante ætatem Diodori e lingua Semitica orta sive non 
orta sit.

8) Herod. Lib, 2, i5a.
g) Herod. Lib. 2, i54.
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Ægypti sentcntiam interpretes, quibnscnm in Colloquium venit, per- 
cepisse non cernimus. i

fe) Licet “AtyvTwo” et nornen Ægyptium, quod Alpinra responderet, 
eandem fere notionem, luti scilicet, quo Nilus j terram oblimaret, ex- 
hibuisse videantur, facile tamen, cum nomen Ægyptium, quod inter­
pretes primitus reddere soliti sint Alyvnvov, fuisse HZNt) reperimus, 
cognoscimus, nomen fiJNiO in linguam Græcam vcrtere Ai^vtitov, 
ratione notionis etymologicæ habita, intcrpretibus succurrere ipsis non 
potuisse.

Quæ cum ita sint, manifestum est, Græeos, de nomine Ægyptio imperi- 
tos ac securos, sibi ipsos nornen conformasse, quod modo obi-
ter regioni imposuerint, ad quam navigare scivcrint, et, quemadmodum 
multi navigatores se in Indiam occidentalem navigare dieunt, etsi, quam 
late hæc India extendatur, omnino ignorantes, modo ad unieum emporium 
appellere soliti, ita etiam Græci multa inter se et eum interpretibus loqui 
ac se in Ægyptum navigare diccre potuerunt, de finibus et terminis incu- 
riosi, donec tandem, se ipsos hocce nomen composuisse obliti, quæstiones 
de finibus Ægypti, ad guam navigarent, Ægyptiis objecerint; quibus qui­
dem in mentem venire non potuit, fines tb Alyvnr s, ad guam Græci 
navigarent, latius extendere, quam ad terminos ipsius præfeeturæ Taniticæ, 
etiamsi certum nomen proprium, in quod equidem iheidere non potui, apud 
Ægyptios præfeeturas omnes continuisset. IVam quemadmodum Indus qui­
dem occidentalis, ab alia Indiæ insula ad aliam navigaturus, se ad Indiam 
navigaturum esse aple dicere omnino non potest, ita etiam fieri non potuit, 
ut Ægyptius, solam ad præfeeturam Taniticam navigare Græcis concessum 
esse satis sciens, per “Aiyvnros, eg r-yv “EHyvsg vavTiHovrai^, aliam re­
gionem, quam HJNü, Teaanam, Tiävyv} vel rectius, si Diodorum sequa- 
mur, Oeävyv, Tav tv denique intelligeret.

Argumentationem quidem Herodoti de ambitu Ægypti sanæ rationi 
prorsus consentire non negamus, sed linguæ Ægyptiæ imperitus non po-

5) Herod, Lil). 2, 5. I
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tuit, quin erraret; nec mirum est, quod omnes Græci in eandem senten- 
tiam iverunt. Quod historiens nomen toti regno Ægyptio proprium desi- 
deravit, id utique ipsa res tulit, nec nos pocnituisset, si pronunciassct:

Satis scio, nomen “Aiyvmo” consensu Jonum et interpretum modo 
parti ra A&tu, qnæ Ægyptiace dicitur Teaana, hactenus tributum 
essej cum autem eos, qui lingua utentes eadem ac Tanitæ nobiscum 
versentur, in universum, licet sæpe Tanitæ non sint, Aiyvntlovs no- 
minare soleamus, volo equidem, ubi res Ægyptias inquisiturus sum, 
eos omnes, qui eidem imperio iisdemque conditionibus subjecti, eadem 
lingua ac Tanitæ utuntur, Aiyvnrlovs dicere et Aiyvmov intelligerc 6) 
ruvryv ryv vtv Afyvnriwv olxtopivrjV.

6) Herod. Lib. 2, 17.
7&8) Herod. Lib, 2, 18.

At Herodotus, falsa opinione de illo nomine jam imbutus, a recta via aber- 
ravit, quærens: Nonne res se ita habet? ubi quærere debuit: Quomodo res 
se habet? Qua prava ratione eum usum esse ex ipsius verbis colligere 
possumus : 7) ds-pot ry yvapy, oti roGavrq t;i Aiyvnros, 06ip> riva
eyco anodtiarvpt ra ko/m, xai To'Appævos yQiysrpnov ysvopsvov' to ey® rys 
iijavTn yvapys vseqov nsql Aiyvmov émi&öpyv. Cum enim ab inter­
prete quæsivit: Nonne mea sententia sibi constat, totam terram, quæ ab 
Ægyptiis incolitur, ab Elephantina usque ad mare, esse Aiyvmov?, 
ille sane intellexit: Nonne tota terra, quæ a Tanitis incolitur, ab Ele­
phantina usque ad mare, est Teaana? Nimirum, etiamsi istud Ammonis 
oraeulum8) interpreti vel sacerdoti non succurrisset (at succurrit), senten- 
tiæ Ilerodoti tarnen fache indulsisset Ægyptius, per uAiyvnTO^’ cogitans 
HJS'ö, lutum, quod fluvius relinquebat, qui supergressus id terræ re vera 
irrigabat. Contra, si interrogavisset: quam late extenditur Aipvnros?, pro- 
fecto percepisset interpres: quam late extenditur Teaana ? Unde, colloquio 
instituto, Herodotus experiri potuisset, etiam Ægyptios, quamquam senten- 
tiæ ipsius quodammodo indulgentes, sententiam Jonum tamen prorsus pro­
basse.

i
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Satis lucis huie disquisitioni affudisse mihi videor, nee improbandum 
est, nomen ^Ai^vnto^ ex terra” et yvnreos, yvnroi, gypseus” vere 
ortum esse, unde ^Aiyvmov” terram limo uti gypso crustatam jam supra 
interpretati sumus. Patet enim ex verhis Strabonis Q), oblimationem terræ 
ob Diilum supergressum fuisse proprietatem, quæ primum et omnium maxirne 
animos peregrinorum afficeret: ^qualis est etiam IVili adscensio ac maris, 
ingesto terræ aggere, complanatio. Et, quemadmodum, qui ad Ægyptum 
appellunt, de nihilo prius in regione ea docentur, quam de IVili natura, 
quod Ægyptii neque quicquam magis inauditum peregrinis neque illustrius 
suarum aliquid rerum habent, &c.” IVec amplius dubito, quin omnes sen- 
tentia eorum1), qui ab uata\ et ^KonTo^ vel ab et ^Kokto^, ut 
cætera prætermittamus similia, ^Aiyvitro^ derivaverint, nunc facile cedant, 
et, si quis rex aliquando ab interprete dietus est A'i’yvmo'i, id quod Dio­
dorus refert2), Ægyptiace utique nominatus est Tanita sive c præfeetura 
Tanitica ortus. Quid autem? si quando I\Tilus3) appellatus est Aiyvmoc, 
ccrtum utique est, interpretem quempiam, qui nomen regioni proprium 
HJSto” solito more reddi Aiyvmov novisset, Aiyvmov idem ac HJNO sig- 

nificare somniantem, ubi Nilum cogitaverit limosum vel limiferum dicere ex 
limus”, ibi temere scilicet dixisse Afyvmov , Veræ hujus vocis sig- 

nificationis ignarum. Quicquid id est, Diilum nominari limiferum cum ipsa 
rerum natura conveniebat, ZVilum vero nominari Aiyvwrov, si Ægyptius in- 
terpres veram hujus vocis significationem intellexisset, esset sanc a re om­
nino alienum; at ^Atyvnio^ ubique pro exhibuit interpres, se er-

i) Comment. Vitringæ in Esaiam«
a) Diodor. Lib. 1. ig. pag. 55.
3) Diodor. 1. 1.

rare non sentiens, quippe ab ipsis Græcis non coargutus. Quærere igitur 
in mentem cuique venit, num non HJNtD aut aliud nomen, a njNtO deriva­
tum, proprium fuerit Ægyptium lYili nomen, ita ut Ægyptii Nilum ««t’ 
é^ox>]V limiferum dicere in universum soliti essent. Audio; ac, si Colchi

g) Strab. Lib. 1, pag. gG.



27

ex Ægyptiis vere orti sunt , id qüod facile probamus4), puto equidem, ip­
sam rem tulisse, ut illi Ægyptii, qui in Colcliide ad llumen quoddam se- 
dem fixerint, huie flumini nomen fluminis, cui in patria eorum erat tanta 
celebritas, imposuerint. Flumen vero Colchorum appellatum fuisse Tanain 
novimus; verosimillimum igitur videtur, eodem nomine, a FIWö derivato, 
IVilum nar nominatum fuisse, præsertim cum interpres, si Nilum

4) Herod. Lib. 2, io4.
5) Strabo Lib. 17, § 21. pag. 544 et annot. Tzschuckii.
6) Diodor. Lib. 1, 55. pag. i65.
7) Perizonius Oxigin. Ægypt, Cap. 1.

r

dixit Aiyvmov , certe njNiD cogitaverit. Accedit, quod Strabo5), ubi alii 
scriptores ^Tuvirc/.oz'' dederunt, sonum vocis melius observans, ((Tavamo^ 
vere reddidit 5 recentiorum enim criticorum corruptas lectiones accipere non 
amplius possumus, sed prorsus retinemus lectionem ^avauof’) quod ad 
(T1JNIO”, Græce male dictum 1 et llumen Colcborum Tanain6)
supra rcvocavimus.

Singulos quidem errores Græcorum et virorum doctorum, qui de 
nomine uAlfVTno^ disputavenmt, coarguere omnes nostrum non est; Peri- 
zonii vero sententiam r), e nostra disquisitione per se jam satis refutatam, 
alia via impugnare non supersedebimus: uJam vero yvy, Atyvty et Alyv- 
nw Græcis notat vulturem, fusci coloris avem. Inde ergo, interposita li­
tera T, ut solet post II, Aiyvnroz ct Aiyvntios de rege et de fluvio et de 
populo istius terræ, quia fusci et subnigri erant coloris, æque ac vultures. 
I\Te dubitemus (?) de bac vocis significatione et origine, ipsi Græci in glos­
sis Alyvnnov exponunt ut/.av, nigrum, et aiyvmiaGat Eustatb. ad Homer. 
Odyss, pag. 1484 interpretatur émnavGat, adurere”. Erravit sane vir, cæ- 
terum clarissimus; nam, quemadmodum, ubi pro tilgavnö fært interdum di­
citur ex sana ratione concludere debemus, tikjcwné fært et funkle fært
in Anglos et Anglicana egregie quadrare, ita etiam, ubi pro pAhav et 
navoac dicitur Aiyvniov et AyvnTiavai, nos eodem modo concludimus, 



28

lav et åmttavoai in Ægyptios et Ægyptia quadrasse, nec etymologicam 
exliibuisse notionem.

Quod Herodotus8) Ægyptum et Strabo 9) modo locum quendam in 
ista terra a Perse appellatum esse (yMnlipi, Gnonqv, referunt, ad nornen Ægypto 
proprium illustrandum non pertinet 5 certus enim locus, aliis in universum 
editior, dici potest specula, quamquam inprimis omnem habitationem 
in ista regione, quæ, Nilo exundante, undis tegebatur, suo jure aumlrp 
nominare potuerunt, Straboni consentientes i): JXilo exundante, tota undis 
“tegitur præter babitationcs: quæ aut nativis collibus aut aggeribus factitiis 
“impositæ sunt, non pagi modo, sed urbes etiam memorabiles, quæ eminus 
(iconspcctæ insularum speciem præbent” Observandum est, ( apud He- 
bræos significarc ^elatus est, editus est” (fremragez vTieQsx11^^ unde igitur 

Ps« 90, 10 explicatur Kid quod ro' wregexov ost”, neque, ubi nornen 
2) ad Ægyptum revocatur, aliter explicari potest, ac per ^xonlr^ (o: to 

vitéqexov, locus editus). Qua de re Herodotus3) quoque docuit: Eneav 
^snéMri ö Netlog vijv xaQTp>, öi nölig povvai ^arvovrai me^exovGai. Sic 
omnino cvanescit miranda Bocharti 4) a gißt, pyro, derivatio. —

i) Strabo Lib. 17, § 4, pag. 483,
a) Esaias 30, 7 et aliis locis, /
3) Herod. Lib. 2, 97. /
4) Vitring. Comment. in Esaiam, Tom, II, pag/ 171. Bochart, Geograph, sacr. Lib, 4, al’

Mc quidem in nornen quoddam Ægyptium, quod præfecturas omnes 
comprebenderit, incidere non potuisse jam supra dixi, nec Ægyptios certum 
nomen proprium usurpasse, necessarium habéo. Quicquid vero id est, si 
vere tale nornen Ægyptiis in promptu fnisset^ Moses quidem, ni fallor, in 
suis scriptis, ubi nornen illi terræ proprium / desiderasset, illud retinuisset. 
Nonne igitur nornen ipsos Ægyptios toti suæ terræ imposuisse inde
solum concludere licet, quod Moses id illis/ regionibus tribuit? Certe qui­
dem , si nornen toti terræ proprium inter Ægyptios crebro usitatum fuit.

8) Heroil. Lib. 2, 15.
g) Strabo Lib. 17. § 18; pag. 558.
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Mirum autem est, quod, quantum mihi indagare contigit, nihil omnino 
aliunde occurrit, quod usum hujus apud ipsos Ægyptios prodat. Syncellus 
quidem docuit5), illam regionem usque ad ipsius tempus ab Hebræis, Sy­
ris et Arabibus appellatam esse Me^aiav* ac dominos Ægyptios Chamo or- 
tos in Chronico vetero dictos esse Megyaiovs ; at dubium quidem vix est, 
quin et Syri et Arabes et Chronicon vetus c sacra Judæorum scriptura in 
linguas suas istud nornen reccperint. Licet illa nomina virorum et gentium, 
quæ Moses congesserit, primitus haud dubie significationem quandam ety- 
mologicam continuerint, nullam omnino ejus rationem habuit sanetus vir; 
neque enim ad nigrum Afrorum colorem vel æstum illius tractus nornen 
QP revocare mihi in mentem venire potuit. Ceterum, Vitringam6), Bo- 
charto consentientem, quodammodo probabam: {4ut adeo, quod Mitsraim 
44recenseatur inter Chami filios, non aliter sit intelligendum, quam Chamo 
“genitos esse homines, qui Ægyptum incoluerunf’j in sententiam enim 
Herderi de hac re facile ibimus omnes T): u©te ©enealogie feet @o^ne

5) Georg. Syncellus. Chronograph, pag. 67, 38, 51. Vitr. Com. in Es. Tom. I. pag. 556.
6) Vitring. Com. in Es. Tom. I. pag. 535. Boch, geogr. sacr. Lib. 24.
7) J. G. v. Herders fdramtli^e Sßerfe. ©tuttgart unb Tübingen 1827' 1 JE#. pag, 17.
8) Gen. 10, 6.
9) Diodor, Lib. 1, 18; pag. 5a,
1) Herod. Lib. 2, 91.

nidjtS aU eine ßanbe^arte feer ©egenben ju fe^n, bie ber Sammler biefer 
91a^rtd;ten fannte, in einer «Projektion entworfen, wie er fie anfdj unb mit 
bem Stammvater fetneé æolfé na$ Sbarafteren, feie er un» nidjt angiebt, in 
æerbinbung brachte. Quare putamus, si quid putare fas est, quia
Mitsraim dicitur filius Chami 8)? aliquid fuisse, quod e CH ortum esse dici 
posset. Sanæ autem rationi, ni fallor, magis conscntaneum est, si credimus, 
Mosen ex Ægyptio urbis Thebaicæ nomine, quod sonuisse Diodo-
rus refert9), nomen nn concepisse, quam si quis in animum sibi inducit, 
Ægyptios suam urbem nomine lilii illius Noachi vocasse. Sint ista! vero- 
simile tamen cvasit, Diodorum quidem sonum nominis Ægyptii satis accu- 
rate observasse, præsertim cum etiam Herodotus1) de urbe men- 
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tionem fecerit, cujus relationes de hac re ille temeré conscripsisse non cer- 
nitur. Nomen igitur vel æderis Ilebraicis exprimere co-
naturi, in vocem HNDH incidimus, quæ sonuit Nihilominus, etsi
fortasse ex HNDn, quod exponitur butyrum, significationem extorquere po- 
tuissem, quæ quadantenus interpretationi Diodori aut naturæ ipsius regionis 
conveniret, ad aliam tamen vocem, quæ ipsam notionem, quam nomini 

fuisse Diodorus refert, accuratissime prodit, potius provoco, quam- 
quam ea ipsa vox sonum nominis vel minus exacte æquat
Primum igitur investigaturi sumus, unde notio nominis petenda
sit; Diodorus, postquam de simulacris Panos, in omni passim fano colloca- 
tis, mentionem feeit, docet2), etiam urbem inThebaide ejus nomine exstructam 
fuisse, quam incolæ appcllarent psOsriuyvsvontvyv Havog ndltv. Infra

2) Dioder. Lib. 1, 18 ; pag. 5a,
5) Herod. Lib, 2, 46.
4) Herod. Lib. 2, 4a,

vero ostendemus, ubi interpres dixerit yspipea”, ratione status constructi 
habita, se dicere putans, Græcos intellexisse «woXig, mlso-
psvy xspp,a” ; unde colligimus, interpretes, qui illam urbem inter interpre- 
tandum Havde ndltv nominaverint, Ægyptiam vocem «ysmid” reddidisse 
Havd, nec tamen putare licet, Græcum nomen «Hav* nomini Ægyptio 
«Vsu^” in totum convenisse. Quam vero notionem interpretes, in errorem 
ab ipsis Græcis inducti, nomini Jla/1 tribuerint, e relatione Herodoti fa­
cile agnoscimus3): y^aepovol ts dy ml ydvyovai oi ^ygdepot ml de ayal.iva— 
totioioI tov Havoc, Taya^fia, mTansg"EHyvss, diyonyosconov ml TQayooKslta, 
dvTi to lovTov vopel^ovTse sival [liv, dlX ppoiov toigs dHoiol &s~ 
oioi, OTsv ös sivsm toiovtov ygdcpovai dvTov, dv /m ydidv s;i Isystv. Græci 
igitur, cujus simulaerum caprina facie hircinisque eruribus pingebatur, cum 
tomere dixerunt Havd, etsi quidem nihil aliud cum Pane commune habuit. 
Cur autem iste Pan ita pingeretur, se patefacere nolie professus est Hero- 
dotus, qui in alio loco 4) patefacere non dubitaverit, cur ejus simulaerum, 
qui nominatur Jupiter Ammon, arietina facie instructum fuerit. Enimvero, 
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utrumque simulacrum ex iisdem aut similibus rationibus originem et formam 
accepisse putamus, præsertim cum in sculptura quadam ectypa, quæ adhuc 
ad Medinat Abu restat5), sacerdotes, qui capita variorum animalium præ se 
ferant, viro cuidam, regi fortasse, sese repræsentasse conspiciantur, ita ut 
dubitari vix possit, quin nomen illius urbis ad istum deum et istum

5) Degcription d’Eg-ypte. Part. II. Planeh. 13.
6) Buxtorf. lexic. hebr. et chald. Basileæ 1710, sul> voce ö'j'an*
7) Levit, 26, 3o, II Chron. 34, 4, 7, Ezech. 6, 4,
8) LXX, Levit, 26, 3o, vd xuQonobita II Chron, 14, 4, id tiSojla,

sacerdotem, qui, facie caprina præditus, se repræsentaverit, revocandum sit. 
Quare etiam pronunciare fas est, bane urbem consensu interpretum et Græ- 
corum nomine IlavoQ vocatam fuisse, quia Græci, Ægyptiis facile conce- 
dentibus, in animum sibi induxerint, opinionibus præoccupatis et vanis im- 
peritorum conjecturis capti, Pana in ea ipsa urbe coli, quemadmodum ea 
urbs dicitur ^toinoln, in qua Jovem coli crediderunt. Certum ergo erit, 
nisi fallor, nos, omissis ipsorum Græcorum sententiis, solis e relationibus 
eorum de røqwrø vel concludere oportere, ^sppw apud Ægyptios
significasse istum \deum istumve sacerdotem, qui facie caprina bircinisque 
eruribus et pingeretur et sculperetur aut etiam sese repræsentaret ista per­
sona instructum, ac Ilavoc, noliv fuisse urbem, in qua præsideret.

Anne ipsam vocem Ægyptiam, quam vel Græci pronun- 
ciaverunt, aliunde exquisituri sumus. Ilebræi de □'JøH mentionem fecerunt, 
ad quos nornen xeppeo revocandum esse probabimus. Docct quidem 
Rabbi Salomon6): ^idola erant, quæ ponebant super tecta et quia soli 
crant exposita, appellabant ea □'jan ” Ad sententias vero atque explicatio- 
nes Rabbinorum de idolis gentium non securi provocare possumus; ipsi ex 
ipsa sacra scriptura notionem illius vocis investigare debemus. E loco 
quoque7), ubi occurrit vox □'JSHj facile intelligimus, eam significasse ali- 
quid, quod ad idololatriam gentium pertinuerit, nec Septuaginta interpretes 8) 
aliud intellexisse videntur. Cum vero illa vox verbis m3, JHJj "OUf, 
subjiciatur, sole utique clarius est, D'JSH c sententia Hebræorum fuisse
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XsigoTwlrpa nec non ei§ala y^iQonol^Ta sive gvXivct sive ex alia materia ela- 
borata, neque vero istam vocem recldi posse tu 9) putamus, quam- 
quam LXX interprctes alibi ita interpretati sunt. Hoc modo in ipsam rem 
inducti, verba scripturæ, quæ adjicimus, explicata vojumus:

y'ns nrvhyo nHyoS —wjn n^snn^ o^ysn nirin-a ns vbah
- * ” ’ » V — : 1 - T • IV. T. 1 - » . ▼ . - J ; s • T T : : - -

Claudicat sane versio septuagintaT) interpretum nec sequenda est vulgata, 
neque tamen explicatu sunt diflicilia: destruxerunt (operarii Josiæ) coram 
ipso (Josia) altaria Baalium, et Chammanes, qui summa pars super iis 
(altaribus) erant, abscidit (ipse Josias). Altaria igitur Baalium, non ipsi 
Baales, destrui potuerunt, sed ipsi Chammanes abscindi poterant. Unde 
patet, idola vere fuisse nec non idola, quæ personas ipsorum Baa­
lium, supra commemoratas, repræsentarent. Judæos quidem in universum 
idololatriam ab Ægyptiis aut vicinis populis accepisse ex ipsa sacra scrip- 
tura novimus. Atque etiam, quantum res Ægyptias et collegia sacerdo- 
tum perspicere omnibus contingere potest, manifestum cst, cultum Baalium 
et Chammanium ex Ægypto ortum esse, quippe cum, ubi de idololatria 
Judæorum mentio injicitur, recenseantur Baales2), Baal scilicet soli et 
Baal lunæ et Baales astris et Baales omni exercitui coelorum, de quorum 
mortali natura Plutarchum 3) vera retulissc intime sentimus: s [u>vov de 
rorav ot iegeiQ léyeaiv, «ÅZ« udi rav uÅZwv &eav, ooot pij å^éw^rot, 
ntp&uQTOt, rå fiév o du. ara nag avroig xeiG&ai uauovra val &eganevEG&ai, vue, 
Sé ipvxas tv douvd läfmeiv asga, nec adeo stultos et absurdos habemus 
Ægyptios sacrorum ministros, ut putaverint, horum deorum animas in stel­
las mutari vel confugere. Qui autem, summo honore et auctoritate præditi, 
dicebantur dii, QiHy^.» collegii saccrdotum præsides, eorum successio et nego-

g) Ezech. 6, 6. ra
i) H Chron. 31, 4. xal xarci(>etpav «ata nQx><r</>Ttov vits ta Jhioiagfyia rwv Baaltln xai la 

vipt/la ta en avvav xal «. t. 2»
2) II Reg. 23, 5.
5) Plutarch, de Isid, et Osir, Tom, 7, pag, 4iy,
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tia ad circuitum solis, pci* duodecim signa Zodiaci anno quoquc perac- 
tum, instituta crant, ita ut duodecim signa Zodiaci duodecim dcos rcquisi- 
verint, e quibus si quis mortem obiret, statim in auctoritatem ct honores 
ejus subiret aliusj quo modo animæ corum in eoelo fulgcrc atque stellæ 
esse jure dici poterant. Idem sanc c relationibus Herodoti colligerc possu- 
mus, adeo ut nemini negare liccat, quin, etiamsi ipsc Herodotus alia som- 
niaverit, nos tamen dc illis diis vera asseculi simus4): ^Ægyptii vero tri- 
“Cenorum dicrum habentes duodecim menses, adjiciunt cuique anno quinos 
ttdies extra numerum, unde cis circulus temporum semper constat codcm 
^milens. Ægyptios quoquc primos dieunt duodecim deorum coijuomina in 
“Usu habuisse et ab illis Græcos fuisse mutuatos”. Qui quidem dei, suo 
quisque mense, collegio sacerdotum præfuerunt. Judæi vero, sive eadem 
atque ipsi Ægyptii dc istis Baalibus censucrunt, sive alia ccnsuerunt, sacra 
tamen Ægyptiorum sacerdotum arcana inspicere minime potuerunt; unde 
ccrte factum est, ut illa sacerdotum religio, quæ a sana rationc ct vera ge­
neris humani utilitate primitus vix abhorruerit, a stultis et ignaris conjec- 
toribus in Judæam translata, nihil sanæ rationi conveniens retinuerit atque 
inde propria evaserit idololalria. Omnia igitur circumspicientes, relationibus 
Græcorum inter se collatis, dominum qucmque, qui collegio cuidam præ- 
fuerit, dici 5^3, atque illos Baalcs e medio sacerdotum fuisse satis cerni- 
mus, nec non summos sacerdotes, sacrorum collcgiorum antistites, viros 
sanetissimos, dominatores naturæ ct totius mundi eosque deos, pq dytvvq- 
rovs fiqå' utpdaQTOVi. Nec amplius dubitari potest, quin ea idola, quæ per­
sonas illorum Baalium ad altaria gesserint, dicta sint Utrum vero

4) Herod. Lib. 2, 4. '
5) Ed. Leigh. Critica sacra; latinc edidit Henricus a Middach. Amstelodaini IGTÖ. sub vocc 

Aben Esra ad Ezech, 6, 4. Gcsenii lexic. Iicbr. sub vocc ;—

illi Baalcs fuerint an HT1? , an alii Baalcs, exquirere
minus succedit; quamquam scimus, quosdam, voccm c radice 
derivantes 5), conscntiente Aben Esra, intellexisse Baalcs soli. Ccrte 

5
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quidem derivanda esse videtur vox Qvjsn e radice nan, calefecit, quemad- 
modum vox aaTTI derivanda est e radice 5Hn, perforatus est, unde illi voci 
formam singularis numeri jan deducimus, nec quidquam obstat, quin jöH, 
veluti tempore Mosis fnisset an, tempore Diodori in Kan vel KSH trans- 
formatum sit itaque sonum accurate exhibuerit; sic enim pro jbiOp 
usurparunt Chaldæi KbiOp, vel fortasse potius velis, ut K— habeamus Chal- 
dæorum emphatieum. Herodotus vero aut aliam formam "©H vel pluralis 
numeri D^SH, part »pod Ægyptios offendit aut vocem linguæ Græcæ ac- 
commodavit. Plutarchus autem sonum vocis male observasse videtur6): 
ngaiTov dé reor tov negl y^evviv oimvTtov tottov na v to v mi GaTvqmv to na­
zi-os’ aia&opévwv mi tdytov tpßalovrwv neqi to ysyovoToc, rag ptv äupviölovg 
Tav dyßcov Taga%a$ mi TtTvijGiiQ tTi vvv dia toto navimg ngoQayogtveG&ai. 
De Panibus et Satyris, qui regiones circa Chennin incolucrunt, mentio in- 
jicitur, quorum quidem simulacra (a^an, i11 Thebaide, teste Diodo-

6) Plutarch. de Isid. et Osir. Tom. 7; pag, 4o5,
7) Diodor. Lib. 1, 18. pag. 5a.
8) Herod. Lib. 2, 46.
9) Psalm. 48, 3.
1) Bochart. geograph, sacr. Lib. 4, 1.

ro, in omni passim fano collocata crant, ac urbem extruxerunt regionis in- 
colæ, Græcis nomine HävdsT), Ægyptiis vero nominatam. Quomodo 
autem vox quatenus Græcis reddita fuerit per undv” , sit intelli-
genda, supra ostendimus8), adeo ut satis exploratum habeamus, incolas il­
lius urbis, nornen KDH vel iaH efferentes, cogitasse to eidmkov, idolum vi- 
delicet mT i^o^v, caprina facie hircinisque eruribus instructum (Häva), 
unde interpretes urbem dixerint Havds ndliv, ubi alii dixissent Eiddls nd- 
hv (fortasse in lingua zEgyptia UNDH a(l imitationem 9) denomina­
tionis Frnp), urbem, in qua idolo, quod personum cogniti cujusdam 
Baalis gessit, institutum fuit tcmplum celebre. Certam igitur veramque in- 
quirendi rationem secuti, sententiam eorum, qui ex nigro terræ colore de­
nominationem %rip.la ad filium Noachi qh referunt1), probare non possu- 
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mus, nec e verbis, quæ aliunde rcpetita apud Plutarchum occurrunt, argu- 
mentum trahi potest, quod eorum sententiam firmet2): hi t^v AiyvrcTov év 
toiq pähscc pshxyyeiov hav, maTteg to (tii.av tu o<pOa‘/.ph yriiila ucdSot. 
Qui enim totam paginam legit, is sane facile agnoscit, ista verba fabula- 
tioni ac conjecturis deberi Græci cujuspiam ex iis, qui3) inlorjpoi ßolöps~. 
voi yevhdai oogiiijv jme dici possint. Iste vero, ^gtisq to pt/.av to orpda).- 
po” adjiciens, se ad Græcam vocem ^gpeooi  ̂, «liquid nigri in oculo emi­
nens, provocantem arguit, cujus tamen cxplicationis auctori graliam habe­
mus, quod nos certiorcs feeit de voce ysppco , yéppis, yhvig, Nan, 
vel fortasse pluralis numeri D'SH, ppn, °bitcr docens, partem Ægypti 
vere vocatam esse yrpua. Ubi autem interpres pøn Y")N aut simile quid 
(Ps. 105,-3.ÜZH-y'S) reddidit uyq yqplv”, intcllexerunt quidem Græci4) 
«yg, VH1“1 nahvphr”, etsi ob statum constructum intclligere debebant (iyg

2) Plutarch. de Isid, et Osir, Tom, 7; pog- 457.
3) Herod. Lib. 2, 20.
4) Plutarch. de Isid. et Osir. Tom, 7; pag, 4o5. — Diodor. Lib. 1, 18; pag. 5i et 52. —
5) Herod. Lib. 2, i56.
G) Annotation, ad Diodor. Lib. 1; pag. 327.

^yg Tav yévvtv (o: Havoc nohv, D^QH IVlp) owsvtiov mavtov 
ned oaTVQcov”, terra vidclicet, in qua ipsi Baales eorumque Chammanes 
(«i'JwA«) conspiciebantur personis animalium induti, unde Havec. et gÜtvqoi 
Græcis dicti. Equidem illa verba uyg, VMHvpév'll, supra composui, 
verba Herodoti5) itvijoo$, r^ppis nahvphg” mente amplexus. Eectiouem 
Laur. Vallæ 6) gytppig pro g yeppig prorsus probamus, non modo quia ar- 
ticulus g naturæ linguæ Græcæ hoc loco parum convenisset, sed etiam quia 
aliis locis, ubi in denominationcs Ægyptias verbis naheo, n^osayo^evoj, ps- 
JHoprpch, adjunctos incidimus, nobis nullus occurrit articulus. At, eti- 
ains ipse Herodotus articulum somniavit, Ægyptius tarnen, ni fallor, ccrta 
voce exhibuit n^n '’N, insula Chemmium, in qua scilicet, sicuti in terra 
Chcinmium (□'»Qn V“lN), ipsi Baales eorumque Chammanes conspiciebantur 
personis animalium induti. —



36

Si igitur nomen dh ad regiones Thebaicas réferimus, ab apta lo- 
quendi formula non discedimus, si dicimus, Ægyptios infra Thebaidem 
(terram Chcmmium, terram Chami) Chamo natos esse aut Chamo ortos es­
se, adeo ut e terra Chemmium, exierint, qui incolu-
erunt n^SCÖ yiN, terram utriusque angustiæ 7), terram, quæ in duas par­
tes IVilo dividcbatur intei’ montes Arabicos et LibycOs coarctata. —

7) Bochart. gcograph. sacr. Lib. t,
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