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lam anno 1828, cum in schola Fridericiburgcnsi munere præceptoris fun

gerer, hocce specimen, cujus edendi occasionem nunc lætus arripio, alio 

quidem consilio composui, cujus ulterius persequendi potestatem mihi defu- 

turam esse, video. Quarc ut benevole excipiatis, bumanissimi lectorcs, 

ista, qualiacunque sirit, historico - criticarum disquisitionum initia rogo. 

Etiamsi forte proventus, qui ad tliesauros historicos hine redundent, fere 

niliili esse vobis videantur, spero tamen, fore, ut concedatis, viam, quam 

ingressus sum res Ægyptiorum pervestigaturus, si rite incedatur, posse 

multam iis præbere lætitiam nec non utilitatem, quorum vires auimi in ve- 

ritate eruenda exerccrc maxime intersif. luvenes igitur literarum studiosos 

inprimis admonitos volumus, ut monstrata vestigia premant.
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1.

Be interprelibus, quibns relationes tle vegere Ægypto, 
per linguam Græcam nobis traditæ, sive mediatæ sive 

immcdiatæ debeantur.
Herodotus, postquam nos docuit, quas regioncs Psammitichus loni- 

bus et Caribus dederit habitandas, hæc vcrba subjungit i): Kai åy Kai nai- 
das naotßa/.s avToioi Æ^vnTlovc, Tyv 'EHäda yi.wooav eKÖidaanecf&ai’ and ds 
tovt&v tKuaiJovT&v Tyv yldooav} oi vvv é^pyvées év Æyvnr’p yeyovaac, et 
paucis interjectis: nodnot yao ovtoi (sc. Jones et Cares) sr AlyvnTm di.i.d- 
yktäsoi KaToiKtcß-yaav. Ac prorsus amplectimur veritatem relationis, etsi 
ab ipso Diodoro improbatæ, ex qua 2), qui ante Psammitichum rerum po- 
titi sunt, inaccessam peregrinis Ægyptum fecisse dicuntur, appellentes vel 
morte vel scrvitute militantes. Unde liquide apparel, primos interpretes, 
qui inter Griecos et Ægyptios essent internuncii, saltern usque ad (etatem 
Herodoti (cfr. oi vvv égpyvéec) fuisse Ægyptios , non Græcos.

Satis scio, ut in liac re Herodoto credas, plura exponi non opus 
esse, sed fac, Hcrodotum taeuisse, nonne ex aliis rationibus idem assequi 
possumus ? Græcis in urbes Ægyptiorum venire minime lieuit 3) 5 yv ds 

Tonai.atdv povvy y NavKpaTts spnogiov, Kai d)do ovöev ÆyvnTov' el ds rig 

sg reor ti d)do sopaTow tov NeiÅov aniKoiro, xgyv opoaai, py per tKorra él- 
■0-elv. dnopocavra ds., ry vyi' avry nléetv s’g to Kavwfiwov. Græcos igitur 
Ægyptii omnino sibi obnoxios voluerunt; prætereaque ex omnibus indiciis 
clucet, quantopere verili sint, ne quid literarum et artium peregrini ipsis 
surriperent. Id utique egerunt, ut mirationem, admirationem, liorrorem ex- 
citarent. Quare Ægyptii, quippe qui commerciuui eum Græcis inde a tem
pore Psammiticbi frequenter haberent, linguam Græcam addiscerent, plane 
necesse erat, dum simul nulla omnino necessitas postulat'd, ut Græci, qui- 
bus in Ægyptum extra certa concessa loca venire non permissum erat, lin- 

1) Herod. Lib. 2, i54.
2) Diodor. Lib. 1, 67. pag. 2o3. edit. Wesselingii. Biponti 1793,
5) Herod. Lib. 2, x79*
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guain Ægyptiam intclligerent. Sacerdotcs quidem, etiamsi ipsi forte, alias 
rationes secuti, Iones et Cares Psammiticlio conciliaverint, non potuit non 
poenitere, quod Græcorum arbitrio res Ægypti temere subjiccrentur. Nam 
omnia in Ægypto maximeque lioc tempore gravissimam hierarcbiam spira- 
bant ; sub imperio Sabaci4), cujus fere ætate Psammiticbus natus est, 
SÖO^S --- 7MTU TOV V7TVOV aVTW tov sv Q^ßais •dsov^, oti ßaoilsvstv
ov dwijosTat Ttji Atyvmov [laxagims' ovös nolvv xqÖvov, sav tovs isgsTs 
anavTas åtaTS/MW; öta pécav avTtüv théAhi fisTa t^s -Osqansias. Etiam Jo- 
sepbus6) e scriptis Manethonis refcrt, Amenopbin Amenopbi respondisse, 
oti dvvijßSTai Øsovs idsiv, st vm&aQav ano ts ksngwv Kat rdv d^ojv [uaQWV 
dv&^dnav t^v xd^av dnaoav notr{Gstsv. Num igitur verosimile est, istos 
sacerdotes tulisse, regem et milites Ægyptios, quos, superstitionc ac timore 
deorum satis perfusos, sibi obnoxios tenere soliti essent, cum Græcis loqui, 
lingua utentes, quam ipsi non intclligerent? Immo! co ipso tempore, quo 
Græci cum Ægyptiis commercium babuisse dicuntur, inter sacerdotes no
vum collegium ortum est, cujus levissimum officium fuerit muncre interprc- 
tum fungi, quamquam isti exploratores pallium interprctum gcstabant, quo
rum esse interpretari prorsus credebant reges ct milites et bubulci et Græci. 
Profecto interpretes intcrpretati sunt; consiliarii Pharaonis Pbaraoni Consi
lia præbuerunt; istud collegium, quod furto ablata a furibus accepit, justo 
possessori illa restituit; nec aliter apud Persas: Septem principes, qui regi, 
uti Ormuzdo septem Amscbaspandi, aderant, partes ministrorum egerunt; 
Fcrvcri, qui bonis bominibus et regibus mala averruncaturi erant, mala 
utique, quamdiu omnia saccrdotibus obsequebantur, averruncavcrunt. Isti 
tamen sacri ministri, etiamsi a Baalibus non obligati essent, sibi ipsis qui- 
dcm satisfaciendi causa partes exploratorum et speculatorum egissent fere 
omnes. Secreta consilia et facinora, quæ quis alios latere putaret, jam in

4) Diodor. Lib. 1. 65. pag. ig4.
5) tov tv Øy^ais &SOV intelligo Thcbarum præsidem, unum de Qsjjys, de guibus infra lo- 

cuturi sumus.
6) Joseph, contr. Apionem. Lib. 1. 26,

r
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collegiis sacerdotum circumferebantur, ita ut deos , collegiorum
scilicet præsides, esse omniscios, oracula istorum deorum infallibilia, ho
mines profani vix possent, quin crederent mente capti, quibus quidem sa- 
cerdotcs deos flcctere posse baud incpte viderentur; re vera enim om
nia, qvæ voluerunt, pcrpetrare poterant sacri ministri. Nimirum, re
gibus summum imperium ore conccdebant: sin autem rex consilio deorum, 
sacerdotum scilicet arbitrio, morem non gessit, scxcenti utique dæmones 
furiales in locum Fervcri subicrunt, et, si rex tarn impius fuit, adeo non 
superstitiosus, inquam, ut gratiam deorum negligeret et invidiam istorum 
sapientum spernere audcret, satellitibus non minus impiis fretus, licet bono 
ingenio justoque animo præditus meliora sequerctur consilia, quam quæ 
sacro collcgio placerent, de co tamen actum erat; artes enim fraudulenta: 
consuebantur, vaticinia divulgabantur, quæ ut evenirent, ipsi sacerdotes per 
ambages callide effecerunt. Quin ctiam Apries 7), qui, Græcis lisus, ea 
fuisse persuasione, 4 ne deum quidem quenquam posse sibi adimere regnum”, 
forte solum ob id nefarium dictum interiit, cum scilicet sacerdotes milites 
post cladem a Cyrenæis acceptam ad seditionem faciendam concitassent, in- 
susurrantes8), i4eos a rege in apertam perniciem consulto fuisse demissos, 
ut, his internecione deletis, ipse ceteris Ægyptiis imperitaret securius”. 
Quicquid id est, ex sola sana ratione cognoscimus, castam, quam vocant, 
militum vi armorum in ceteras castas ex arbitrio dominari potuisse et quo- 
dammodo dominatam esse; quo tempore sacerdotes tamen, prudentia, potis- 
simum vero calliditate et fraude, usi, imperium multo valentius exercuerunt, 
quam quod nornen summi imperii præ se ferret Sic etiam in res Ægyp- 
tiorum tempore Psammitichi quadrant verba Zoroastris 9): ”(Jr (rex) fann ge# 
”Steten, røag er tvill, unb feine 95efeble fint) untvieberruflicb; aber Ormujbé Sebre 
”foil i^n Sintern nic^té ju befehlen, a& tvaö gut unb geregt iff”. Satis qui
dem cernimus, Zoroastrem bonam justamque rationem speefasse, nee iufi- 

7) Herod. Lil>. 2, iGg.
8) Herod. Lib. 2. 161.
9) ^eevenö JS^een: 1 3$. pag. 478» ©åttingen 1815: e Zendavesta 1. pag. 73. &c.
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tias imus, sacerdotes Ægyptios primitus, bonum et justum consilium secutos, 
ut impedirent, ne quid mali et injusti milites ceterique homines rudes com- 
mitterent, cultum deorum et consecrationem animalium instituisse, nec mala 
perpetrare studuisse, quod hominibus dæmones furialcs aut Ferveros immi- 
serint, ac speculatores, pallium dignitatis pietatisque gestantes, ubique habu- 
erint. Quicquid vero id est, tempore, quo Sabacus, rerum in Ægypto po- 
titus, rursus abiit, cum tandem duodecim principes, hierarchiam ncfariam 
exosi, summum imperium sibi vindicavissent, aliud utique agebant sacri 
ministri, speciem sapientiæ servantes; nec tamen contumaciam stultorum 
deponere potuerunt, vel regibus objicientes *): ^lilius sapientum ego, filius 
“inquam regum antiquitatis”. Verumcnimvero, cum Psammitichus Jonibus 
et Caribus, qui auxilium ipsi præstiterant, certas sedes in præfcctura Tani- 
tica dedissct, summi sacrorum ministri, ni fallor, simulac res respirandi in
tervallum iis fecerunt, collegio sanctissimorum convocato, de rebus publicis 
deliberaverunt, no scilicet sapientes, viri probi, in posterum violentiam et 
dominationem militum piratarumqne subircnt. Quicquid vero in discepta- 
tionem ceciderit, ipsa res utique tulit, ut hæc oratio aut similis quædam a 
quopiam prolata sit:

Quantum isti peregrini armis et fortitudine polluerint, experti sumus; 
esse piratas et feros bellatores scitis; nec ignoratis, quam sæpe reges, 
suis satellitibus fisi, nostra sacra consilia contemserint, ac quam sæpe, 
nisi viri probi omnia circumspicientes, prudentia et sapientia usi, ma- 
litiam supprcssissent, vis, quin etiam interitus, ab istis impiis atque 
immorigeris toti systemati sacerdotum parata fuissct. Quæ cum ita 
sint, nobis curæ cordique esse oportet, ne homo impius et refractarius 
istos peregrinos ad mala perpetranda in auxilium vocet. Idcirco, in- 
quam, necesse est, e nostratibus aliqui linquam Græcam edoceantur, 
qui munere interprctandi fungi possint; deinde, ut Græci aditu in Ægyp- 
tum prohibeantur, non vocati; quo efficitur, ut quid, nobis insciis, clam 
machinari haud facile possit malitia. —

i) Esaias 20, 3.
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Ishul quidem consilium, quod nec probis nec improbis displicere potuit, 
inter sacerdotes vere prolatum esse ex ipso eventu cernimus; quin etiam, 
si historia tacuisset, sacros ministros tamen mnnus interpretandi sibi vindi- 
casse ex aliis rationibus novissemus. Atqui, historia non tacet 5 e relationi- 
bus enim Hcrodoti satis apparet2), quando ae unde isti interpretes originem 
traxcrint, neque dubitari potest, quin sacerdotes magnopcrc interfuerit im- 
pedire, ne Græci rebus Ægyptiis se admisccrent arbitri.

Hæc omnia nomine regis facta esse concedimus, licet per sacros mi
nistros, eonsiliarios scilicet Pharaonis, perpetrata. Herodotus quidem modo 
refert, pueros Ægyptios, jussu Psammitichi, lingua Græca imbutos fuisse, 
a quibus pueris, non ab aliis Græcis, interpretes Ægyptii in posterum edocti 
sunt, sed utrum illi pueri e tribu sacerdotum elccti sint nec ne, in incerto 
reliquit, nec minus, num illi pueri alios quam sacerdotes linguam, qua ipsi 
jam imbuti essent, docuerint. Pueros autem e tribu sacerdotum fuisse, vc- 
rosimillimum videtur, at nihil tamen ad rem; neque vero dubium est, quin 
pueri, lingua Græca jam imbuti, sacerdotibus commissi sint, ut isti, quos 
quidem cximiam solertiam et doctrinam assecutos esse omnes putarent, in- 
genium suum in hac re ut in aliis cxerccre possent; ccteros enim Ægyptios 
alia negotia curare oportebat. Græci vero, qui primi inter Ægyptios reci- 
piebantur, crant piratæ, ad bellum et prædationem proni, literarum et arti
um minime studiosi. Horum igitur non interesse potuit, sive interpretes es
sent c gente Ægyptia sive e Græca, si modo interpretes in promptu babe
rent. Cum autem Ægyptii, si quid per Græcos obtinere vellcnt, suos in
terpretes, qui jam ætate Psammitichi aderant, utique missuri essent, dum 
Græci, si quid ab Ægyptiis petere vellcnt, quoniam certa loca egredi iis 
non liccret3), interpretibus, quos Ægyptii misissent, internunciis usuri es
sent, — inde sane intelligimus, interpretes, etiamsi Ægyptii linguam suam 
Græcos non eelavissent, haud facile tamen e gente Græca exoriri posse; 
fac vero, singulos quosdam Græcos linguam Ægyptiam addidicisse, id quod 

2) Herod. Lil). 2, 154.
5) Herod. Lib, 2, 179.



nescimus, interpretandi tamen munus iis esse præcipuum negotium non pos
set. Quare vix a vero abcrramus, si omnia, quæ de Ægyptiis rebus Græce 
scripta (nugas et conjecturas ipsorum Græcorum omittimus) nobis occurrant, 
saltern cum prima vice Græcis traderentur, per interpretem, e gente Ægyp- 
tia ortum, percepta fuisse proprio dici posse statuamus, ita ut, ubi auctor 
hoc vel illud de rebus Ægyptiis refert, inquirere debeamus, utrum inter- 
pres enunciationes et notiones Ægyptias Græce rite expresserit et Græcus 
verba interpretis intellexerit, nec ne. Forte interroges, cur operam et oleam 
consumserim, ut probarem, interpretes fuisse de gente Ægyptia. Idcirco, 
inquam, quia neminem de rebus Ægyptiis rite judicarc posse censeo, nisi 
istos errores, quos interpretes interpretando importaverint, dilueritj neque 
diluerc potest, qui interpretes fuisse gente Ægyptia parum animadverterit. 
Accedit, quod illis ratiocinationibus ducti, in universum pronunciare jure 
possumus: Simulac in ea terra, ubi in castas distributi sunt incolæ, manus 
hominum peregrina utentium lingua certas sedes obtinuerit vel etiam ad 
aulam regiam vel inter milites honore et auctoritatc valuerit, cerium est, 
ordinem singulärem, cujus fuerit mimere interpretandi fungi, in casta sacer- 
dotnm statim ortum esse; quot scilicet variis linguis milites e variis genti- 
bus contract! usi sunt, totidem genera interpretum sacris ministris in promptu 
fuerunt.

Redeamus ad rem. Utique manifestum cst, interpretes Ægyptios, 
qui ex illis pueris lingua Græca imbutis orti sint, modo sermonem quoti- 
dianum percepisse; saltern, quia, adhue pueri, Græcis committcbantur, nul
lam accuratam de ipsa Ægypto et rebus Ægyptiis cognitionem assecuti 
erant; neque fieri potuit, quin, inter suos reversi, piures denominationes, 
quæ inprimis vocabulis technicis responderent, vel quæ Ægyptias res ipsis 
Græcis incognitas apte exprimerent, omnino ignorarent. Quas denomina
tiones interpretes in posterum, quando eas adhibituri essent, quærendo et 
respondendo obiter addiscerent, necesse erat. Ex istis autem colloquiis 
maximi prodierunt errores et qui effecerint, ut vel peritissimi Græci, inter- 
pretibus invitis, egregie fallerentur. Quemadmodum cnim Gallus quidam 
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tres columbas per brep ^eiftge (Seiftet lingua Germanica reddidisse dicitur, 
sic lingua Græca baud raro perperam usi sunt interpretes Ægyptii. Cum 
enim Amasis Græcis fecisset potes latem4) pluribus locis aras et fana diis 
ædilicandi, etsi extra ista loca excedere iis vix lieuit, ipsi tamen Ægyptii 
cum Græcis, quorum etiam non parva manus a rege conducta inter milites 
versabatur, frequentius collocuti sunt5 quo factum est, ut c variis sermoni- 
bus, potissimum de diis Græcorum, qui et quales essent, institutis, inter
pretes Ægyptii denominationes Græcas sibi ipsi excerpserint, quæ ad suas 
sacras res, quas dissimulate deberent, revocarentur5) ; e. g. cum
dici eum audivissent, qui literas inveuisset, statim suum Thouth tov nrjö- 
tsqov et suum Tat tov dtirsQov Eq^v appellate non dubitaverunt.
Etiam Græci in errores sæpissime incidebant, se arcana Ægyptiorum satis 
expiscatos esse putantes. Græci quidem nihil fere Ægyptios celabant; 
Ægyptii igitur, qutbus de rebus Græcis judicandi potestas fuit, non potue- 
runt, quin intelligcrent, illos in artibus et literis non parum progresses 
esse, nec in meditationibus philosophicis et mctaphysicis ignaros atque in- 
scios. Ægyptii veto omnia fere Græcos celabant; Græci igitur, qui in ex- 
piscando et ratiocinando judicium suum exercucrunt, quia opiniones piebis 
Ægyptiæ, stultitia et superstitione gravidas, maxime olTendcrunt, quasi istis 
rebus inesset sapientia, qua sacerdotes gloriarentur, sane non potuerunt, 
quin jactantiam et vaniloquentiam eorum accusarent, nec minus erat, quod 
prophetæ Judæorum in Ægyptios graviter inveherentur. Atqui Judæi, ipsi 
quidem arrogantissimi, majestate Jehovæ elati, accusabant damnabantquc; 
istos accusatores despexerunt sacerdotes Ægyptii, quos utique poenitere non 
potuit, quod Sacramento obligati prohiberentur, ne sua sacra revelarent; 
Judæos igitur, nihil morati, dimiserunt non refutatos. A Græcis vero, qui 
modesti, Sana ratione nisi, multa iis objecerunt, in iniquum locum deducti 
sunt; nam oh earn ipsam causam, quod Græci, magna quidem exspectan- 
tes, libenter cederent refutati, ob earn causam, inquam, eos scilicet pupu- 

4) Herod. Lib. 2, 178.
5) Syncell. pag, 4o; e biblioth. Græc. Fabricii. Hamburg!, 1708. Tom. 11 pag. 72.
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git, quod ipsis, sacramento obligatis, sua sacra revelando refutare non li- 
cuit, quos refutare se posse sentirent. Quisquis mentem humanam respicit, 
is sane nunquam infitias ibit, banc meam argumentationen! justam veram- 
que esse: Si, sacramento obligatum, arcana silcntio premere te oporteret, 
num tibi molestum esset, ca alios celare, qui aut stulti nihil intelligere 
possent aut in opinionibus præoccupatis pertinaces nihil concedere vellent? 
Certe non molestum esset. Atqui, fac aliquem tibi objicerc, tua verba et 
facta a sana ratione abhorrere, nec modo verbis jactare, sed argumentis et 
ratiocinationibus efficere, ut ipse non possis, quin illis argumentis cedas, 
nisi si ea, qua? celare oporteat, revcles; objurgationi quidem interdiim locus 
non erit, modo asseveres, te, nisi sacramento obligatus esses, ilia crimina 
diluerc posse. Sin autem multi, et a quibus magni æstimari tua interesset, 
undique te despicerent, num id æquo animo ferres, sacramento obstrictus, 
quo quod te obstrinxisses, ctiam jure reprehendi posses?

Ad ilia verba provoco, quæ Fabricius e scriptis Borrichii refert 6): 
”accedit horribile illud sacramentum, quo obligatur Horus, ne commissum 
sibi arcanum cuiquam patcfaciat, nisi vel taciturno filio suo vel amico se- 
curissimo.” Herodotus vero, modestus et qui sua cuique tribueret, etiam 
sacerdoti Ægyptio amicus securissimus facile evasit. Sacerdotes enim 
Ægyptiorum, quorum solis asseverationibus de solertia ipsorum et sapientia 
Græci cedere dubitaverunt, non potuerunt non cupide optare, ilium Græ- 
cum celcberrimum, totius arcani compotem, inter eæteros Græcos pronun- 
ciare, eos in universum vera retulisse atque etiam in pluribus artibus soler- 
tiam et intelligentiam assecutos esse, quantam ne somniarent quidem Græci. 
Ace cos fcfcllit Herodotus volensj Solonem, Thaletem, Platonem, Eudoxum, 
Pylhagoram 7) ceterosque prætermitto, qui sapientiam Ægyptiorum ad sua 
accommodaverunt. Ilie autem, quem cernimus 8) velle fidem dati sacra- 
menti servare, ad ipsos sacerdotes sæpius provocat, sc fidem violare non 

6) Fabric, bibi. Græc. Tom. I. pag. 71.
7) Plutarch, de Isid. et Osirid. pag. 397. edit. Jo. Jac. Reiskii. Lipsiæ. 1777.
8) Herod. Lib. 2, 3.

2
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sentiens 9). Proh dolor! vel Lune fontem, unde parca cognitio rerum 
Ægyptiarum hauriri posset, valde perturbarunt interpretes Ægyptii, qui, 
nulla fere nominum propriorum habita ratione, nomina propria Græca te- 
mere substituerunt pro Ægyptiis, quibuscum certæ notiones conjungebantur 
iis similes, quas Græci ad sua retulerant. Sie enim nomina propria com* 
mutare etiam interpretis esse putarunt, qui in interpretando vires exerce- 
rent. Ad quam pravam interpretandi rationem promovendam baud parum 
contulit, quod Græci Homeri aliorumque de Ægypto fabulationcs, quasi in 
istis esset vera historia, adeo sibi vindieaverunt, ut hand raro interpretes 
cederent, simulac modo similium rerum Ægyptiarum reminisci possent. 
Sin autem erant interpretes, qui istas fabulationcs nugas haherent, a Græcis 
vel objurgationes sustinebant *). Omnia recensere neque possumus neque 
necessarium habemus, sufficit vero modo unum locum recognoscere 2): veavov 
dé avT7/g ßaGilevoac ALqov tov OgIqios natda, tov ’'AnoEkäva "Bilrute ovo- 
fia^ovor tovtov uaTanavoavTa Twpäva, ßaodsvoat, v^ktov AfywiTS' ”Ooiqn 
8s 1st Atovvaos xaT EHa8a ylwooav. Ev "E/EjOt ptv vvv vtunaTot Tav 
Øsav vo[u&VTai slvai ts t.cu Aiovvgos xai Hav' nag Ai^VTCTloiot
81, Hav /itv å^xaioraTOS, xal Tav oxTa Tav leyofitvav Øsav.

81, räv divrlomv, Tav 8va8exa Åeyo^itvav eivat' Auivvoo^ 81, Tav 
Tostav, ol' ex Tav 8vå8sxa Øsav éyvvovTO. Habetis mirum ex diis Græco- 
rum et Ægyptiorum decoctum, cujus decoctionis plenum caliccm exhauri- 
vit Creuzerus ). Cum tandem Ægyptii sacerdotes animadverterent, Græcos 
in gravissimis erroribus et absurdissimis de Ægypto opinionihus bærere nec 
non vanitatem et vaniloquentiam ipsis Ægyptiis objicerc, piures quidem 
non potuerunt, quin illo horribili Sacramento obligati cruciareutur. Hos 
cerno equidem ea scripta, mysticismo perfusa, concinnasse, quæ sub imperio 
Ptolemæorum in lucem ederentur, hodie fere omnia deperdita. Quod Græci in

3

9) Herod. Lib. 2, 42.
1) Strabo. Lib. 1, 97. edit. Siebenkees. Lipsiæ 1818 vid. infra.
2) Herod. Lib. 2, 144. 145.
3) Crenzeri
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prava interpfetatione perstabant, arcana se expiscatos esse putantes, non 
mirum, sed quod viri doctissimi, in absurdas sententias dispulantes, usque 
ad nostram ætatem somniaverunt, ista scripta jam dudum, antequam a sacer- 
dotibus promulgarentur, in arcanis recondita fuisse, id utique mire animum 
afficit. Alii ista scripta dicebant supposititia, quæ alii ab Ægyptio quidem 
sacerdote edita esse concedebant, sed cujus malam fidem accusarent. Ve
rum enimvero, qui, quantum illo borribili sacramento se non prohiberi pu- 
taverunt, illa sacra, quæ revelare ncfas erat, modo tenui velo obtexerunt, ii 
a Græcis condemnantur, non quod datum sacramentum violaverint, sed 
quasi de re vera cos reddere incertos voluerint, quos tamen certiores facere 
voluerunt. Si igitur vitia e prava interpretandi ratione orta tollere ac ve
lum, quo Ægyptii res obtexerunt, detrahere potuerimus, tum demum ipsas 
res oculis resupinatas habebimus. Quod vero ad interpretationem attinet, 
observandum est, linguam veterum Ægyptiorum fuisse de dialectis Semiti- 
cis. IVam, licet Ægyptii ante adventum Græcorum eum Phocnicibus, He- 
bræis et Ætbiopibus haberent commercium, doeuit tamen Herodotus4), 
Jones et Cares primos fuisse ér Aiyvma oMoyhcoaaovs, ncque obstat, quod 
obiter dixit5), Ammonios esse Ægyptiorum atque Æthiopum colonos et 
linguam ex utrisque mixtam usurpare.

2.
De nomine lerræ Ægyptiæ.

Incipio a verbis Herodoti6): Kai ev poi böcmbov léysiv negl Tys yw^y.Q 

åyÅa yao dy %ai py n^oaxsaavTi, idovvi di, osts ye ovveaiv syet, oti A’iyvit- 
TQi, és Tyv “Ellyves vavTillovTat, AtyvnTioioi énixTtyroi tb yy xai da^ov 

4) Herod. Lib. 2, 154.
5) Herod. Lib. 2, 42.
6) Herod. Lib. 2, 5.

2*
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ja noTUfis. Eos quidem, cum quibus Herodotus Memphi vel Thebis vel 
Heliopoli in colloquium venit, Herodoto teste, sanæ rationi et veritati con- 
sentanea retulisse credere licet: Accedit, quod7) Heliopolitani feruntur 
Ægyptiorum eruditissimi, ex quibus vel ex Tbebanis audivimus: AiyvnTm 
eg t^v "EXhyvES vavTiMovTai, AiyvnTlotai EnrATrpös te y^ nd däqov tö 
noTap,ö. Satis quidem constat, nomina propria in universum apud veteres 
orientales gentes significatione quadam fuisse, quæ simul ipsam rem quo- 
dammodo describeret. IVonnc igitur sacerdotes, Ægyptum, nomine Ægyp- 
tio scilicet nominatam, esse te yrtv xai öwgov tö hotca^ö di-
centes, non tantum naturam Ægypti, sed potius, quid nomen Ægypti 
significaret, docere voluerunt? id quod præterea ipsa verborum con- 
structio monstrare videtur. Quid ergo? num ipsi Græci, colloquiis 
cum Ægyptiis nondum institutis, nomen uAiyvnTO$” sibi finxerunt? an 
primi interpretes, pro nomine Ægyptio Græcis uAiyvnTof reddentes, no
tionem illius vocis simul quodammodo reddiderunt, ita ut etiam A'iyw- 
to” dici posset ettIhtijtov te y^v uai öwqov tö ttotuiiö signilicare? an dc- 
nique est ipsum Ægyptium nornen proprium? Commcntarium Vitringæ in 
Esaiam evolvebam 8), ut experiri possem, quid vir celeberrimus, de nomin» 
^Aiyvmo^ protulisset. lYulla e sententiis virorum eruditorum hue allatis 
probabilis mihi videbatur, quare ipse ctymologiam vocis exquirere conabar.

Pr0 uia> U11^c? spiritu leni in Gamma verso, ^uic? vel ^ytj”, terraj 
yvitTtog, yvnTog, unde Latinis „gypseus”, «erusta gypsea obductus”; ergo 
^Aiyvitro” terra, limo uti gypso erustata. Quis enim ignorat, terras, Ailo 
adjacentes, erusta vere obductas esse, quæ limum continerct, quem fluvius 

7) Herod. Lib. 2, 5.
8) Commentarium Vitringæ in Esaiam Tom. I. pag. 534. Leovardiæ 1724. Periz&nius. 

Orig. Ægypt. Cap. 1. Clericus. Annot* in Jos. 13, 1. nomen ^AiyvTrros’’ a voce 
vel «AvymtiotP; at Vitringa ait: „non putem, vocem hane Græcis in usu fuisse”. Bo- 
okartus. Animal, sac. Part, II, Lib. 2, 9, a Copto, celebri Ægypti urbe. Berkel. Not. 
ad Steph, in voce ’ ab at pro aia (yaia, yr/) et yvitroS pro xvnros, nonrot, ut
sit aTa tviv KÖttto/v, Ipse Vitringa a vocibus alt sive «7yos et kottos , unde 
fluvius Copti.
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anno quoque aggereret? Si igitur veram etymologiam tenemus, nomen «Ai- 
yvTCTo” modo Graecum esse intelligimus, cui aliud Ægyptium respondent, 
necesse est. Etiamsi ipsi Græci nomen illius regionis c terrea incrustatione 
sibi formaverunt, concludere tamen non licet, incolas ipsius rcgionis suam 
denominationem ex eadem terræ proprietate desumsisse. Atqui, Herodo
tus Ammonem immorigeris quibusdam olim respondissc refert 9): A^vtitcv 
eivai TumijV, o NeiÅog tmav aqdst. Quod oraculum, Ægyptiace edi- 
tum, sonuit utique indoli linguarum vcterum Semiticarum accommodatum, 
si per X intellexerimus nomen Ægyptium: X — ca, quam IVilus super
gressus bibere facit. Eivai vocabulo non exprimitur et pro <(irrigavit” di
citur «bibere fecit” iUWJH”. Interpres quidem verbotcnus Græce reddidit: 
AiyvnTog igi Tamil, t^v 6 NA.og énicov Quare in inccrto est,

utrum iste deus Ægyptius docuerit:
1) X (nomen proprium) est (notione complectendi) illa regio, 

quam IVilus supergressus &c.;
an potius, ratione etymologiæ babita:

2) X (nomen appellativum) est (notione significandi) ea terrea 
massa, quam Xilus supergressus &c.

Hane explicationem, sensu, qui illi oraculo inest, rite pcrcepto, facile pro- 
bamus omnes: MSatis quidem scitis, eam terream massam, quam Xilus su- 
“Pergressus bibere facit, dici X; ii igitur, qui e IVilo bibunt, sunt Xii, [nec 
<tminus vos, qui idem facitis]”. Herodotus vero, originis vocis A^vuto^ 
ab ævo Homeri pro nomine proprio usu jam receptæ, ignarus videlicet, cum 
interpres securus solito more <tX” reddidit “AtyviiTo” l) et Mbibere facere” 

non potuit, quin putaret, Ammonem doeuisse, Ægypto contineri 
illas regiones, quas Ailus supergressus irrigaret.

g) Heroil. Lib. 2, 18.
i) Diodor. Lib. 1, ig ct Strab. Lib, 1, pag. g5. de nomine Nili et regis cnjusdajn etÆgypti 

plura contulerunt, quæ non posse sibi constare infra ostendemus, nec jure ad Herodo- 
tum provocavit Strabo: fiåhga yap dv ttQottititoi to fy&w irp 'IIqoSÖts, Siim Sw^ov 

t] X»pa r» jrotafiS, xai Sid tovto egiovto ta dvts åvouatos.
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Redeamus ad verba Herodoti: ti t^v 'E).tyve$ vctvriHovrai,
tu AtyvnrloiGi tnlv^TOi ve yij vm öägov tö wraps”' Mild quidem per- 
suasum est, Herodotum arbitratum esse, se sententiam sacerdotum de Ægypto 
non obiter indicasse, sed ipsum sacerdotum dictum, ab interprete verbote- 
nus redditum, recepisse. Quod nemo negabit, qui animadverterit, eum, 
postquam plura de ambitu Ægypti atfulerit, ad illud sacerdotum dictum 
rursus provocare, suæ cditæ sentcntiæ indulgentem2): ^deraque pars ex 
hac terra, quam supra descripsi, etiam mibi ipsi videbatur, uti sacerdotcs 
ajebant, esse EnixTrpos AiyvmioiGi. INec dubito, quin omnes mihi con- 
scntientes habeam, illud dictum, excluso eü, ad indolem illius antiquæ lin- 
guæ ita componenti: Ægyptus, ad quam Græci navigant, — Ægyptiis — 
Ednrrpöc, re yq vmi dägov rs Tcoraps. Quis autem miretur, si Herodotus, 
etsi interprcs voce recte expressit uAiyvnro$ — ési A'iyvnrioiai — emtmyros 
yi”, mente tarnen percepituAiyvmoi— egi — AiyvnrioiGi tnlxrrpos yt”. Ve- 
rosimile utique cst, intcrpretem ué$i Aiyvnrioio” vere collegisse, quamquam 
Herodotus intellexit ^ETtiKTryrog, AiyvmioiG”, id quod e lib. 2,10 apparel. 
Enimvero, sive intcrpres et Herodotus a sensu illius dicti aberraverunt, sive 
non aberraverunt, si modo, ut supra probavimus, statuimus, interpretem 
(excipimus tqi) verbum verbo reddidisse, certum tamen erit, dictum sacer
dotum in hancce meam interpretationem aptissime quadrare, vel quod lingua 
orientalis vix, ni fallor, pro (iénl7.ri(roi AiyvnrioiGi” composuit ^AiyvnTtotGi 
tAxTryros”. Postquam hæc omnia animo volvi, nihil sano judicio magis 
conveniens intelligebam, quam sacerdotes Herodotum docere voluisse: ea 
Ægyptus, ad quam Græci navigant, ea terra scilicet, quam Græci Ægyptum 
nominant, ab ipsis Ægyptiis nominatin' nomine, quod explicandum cst éni- 
kt^tos yrp quam fluvius oblimavit (pat Sa^ov rs norapS). INisi ita inler- 
pretari liceret, cur adderetur ueg tijv vuvtIV.ovtuEI

1) igitur videtur explicandum esse yvmoi^ sive ^ter
ra, limo uti gypso crustata”.

2) Herod. Lil>, 2, 10.
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2) Nomen Ægyptium ejus tcrræ, ad quam Græci navigantes se i’; 
ÆyvTTOV navigare dixerunt, videtur proprie significasse i(piiuTip- 
tov tb yijv ^db odnov tb noTaps” sive ^terrain, oblimante iluvio, 
acquisitam”.

Unde concludimus, si vere nomen illi terræ proprium et Græcum et Ægyp- 
tium notionem quandam specialem cxhibuerit, nos quidem veram tenere, 
quod statuamus, utrumque ex aggestione limi originem traxisse. Aggcslione 
enim limi super terrain, quam Nilus irrigabat, teste Strabone3), nullam 
proprietatem, quæ momentum magis fecerit, cernimus. Etiam Herodotus 
variis locis idem spectavit4), ÆyvTiTov esse psldyyabov tb Kat tmTeg^/vv- 
p.tvr[V, digs iovoav iXvv tb %di rc^oyvGtv bon lys hutev^-
v s ty pevijv v t o tb TroTap-s; item °): et ocpi e&e^GEb, æg r,at ngoTBgov 
bIhov , dj ydgi] i] BVBQ&B Mépxpbog (a vt ii y a p égt avgavopspi]) vara 
höyov tb naooc/outVB yqövB ig inpog dvgdvBC&ab, k. t. A. Quid ? quod Hero
dotus, postquam dixit, minimum pleramque partem6') Ægypti suo jure a 
sacerdotibus appellari posse inlr.Tr^ov AlyvimobCb, nos docnit, regioncm 
infra Memphin (avTT} yd^ ist dvgavoittv^) e limo Nili vere in altum auctam 
et Ægyptiis acquisitam esse. Concessit igitur, licet, sententia sacerdotum 
circumscripta, ambitum Ægypti latins extenderit, illam tamen regionem in
fra Memphin proprie esse BnlxTijTOV yiyv et eg inpog dvlavopevrtv sive esse 
rcgionem e limo Nili acquisitam ct in altum auctam, limo scilicet, uti gypso 
obductam, ac vcre dtav yvTtTOV, unde uAiyvmos” supra derivavimus. Si 
igitur notionem etymologicam spcctamus, in regiones infra Memphin, quas 
quidem Nilus maxime oblimavit, vol fortasse in totam terram, quam fluvius 
supergressus irrigavit, optime quadrare videtur 7). Jam supra autcm osfen- 
dimus, dicta sacerdotum inquirere aggressi, nomen quoddam Ægyptium fere 

5) Strab. Lib. 1, pag. g6.
4) Herod. Lib. 2, 12.
5) Herod. Lib. 2, 14.
6) Herod. Lib. 2, 10.
7) Herod, Lib, 2, 5. i'fi S'tzsQov ioiovtov.
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eandem notionem etymologicam atque earn, quam AiyvnTy inessc putaveri- 
mus, satis clare cxhibuisse, quare in mentem nobis venit, illud nomen Ægyp- 
tium fortasse ab interpretibus, qni tarnen nomina propria ad linguam Græ- 
cam quodammodo convertere soliti sint, Græcis olim rcdditum esse 
tov” , ita ut Herodotus de finibus Ægypti, quia interpretes per istam de- 
nominationem Græcam semper rite intellcxerunt nomen Ægyptium, quod illi 
respondit, a sacerdotibus suo jure quæsivcrit. Nunc ipsum nomen Ægyp- 
tium illi terræ, ad quam Græci navigabant, proprium, quod a sacerdotibus 
audivimus signilicasse tnixrrjTov te pjv vmi åacjov tb nora^iB et earn tcrream 
massam, Tijv 6 Nei^os Ak/jv a^Ei, indagarc conaturi sumus. In itincrario Po- 
cockii legimus 8): „’pduftum Reifst auf ber cfjrvfantifrfjen Öjarte 2lttineb; eé t'ft bein?

bie SKdeitung beS Stamens tn betben ©praten, nemlig ber grte^ifcfien 
unb arabifcfjen einerlei; benn Sine bebeutet irn 2(rabif($en unb nr^oc, tm @rie? 
C^ifc^en, fo viel als ^Otl)." Lexicis vero consultis, experti sumus, 
clialdaice et arabicc (tlutum” ac verbum q’^, quod sonat Tana, 4Juto 

obduxit” signilicare. Qui liæc rite confert, facile utique agnoscit, si no- 
verit, scptuaginta interpretes jyy per „Tavi^ reddidisse, nomen regionis 
cujusdam Ægyptiæ vere sonuisse Tan vel Tana vol Tanis, sive interpre
tes probabiliter sive non probabiliter jyjf ad bocce nomen revocaverint 
Apud Herodotum quoque occurrit votioi Tavlrrfi, regio tb Aiutu, quam 
ostio Pelusiaco adjacentem Nilus maxime oblimabat, nec superfluum est, 
si dynastias Tanitarum, quas Manctho mcmoravit, hue referimus. Cete- 

rum, quemadmodum Attino, pro nomine proprio (regionis scilicet, 

non urbis Pelusii) in tabulam chrysanthicam rcccptum, propric „6 
notat, ita etiam Tana modo ymt pro nomine proprio ab Ægyptiis
adhibitum, in regiones infra Memphin et potissimum to AC/.tu aptissimc 
quadrat. Convenit tarnen inter Ægyptios modo partem tb Au.t a. nominare 
Tana, earn quidem præfeeturam, in qua sola Græcis concessa erat sedes,

8) D. Rich. Pocockea æef^retbitnQ M 9Äorgenlaitbe5 von Schreker, Erlangen 1771. 1 3^. 
pag. 4ai.
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id quod satis ex bisce Herodoti verbis apparet9): <4Psammiticbus dcdif Jo- 
nibus et Caribus babitanda opposita utrinque prædia, Xilo medio dircmpta, 
quæ castrorum nomen babent.” KIncoluerunt autem Jones et Cares bæc 
loca longo tempore suntque ea prope mare sita, paululum infra urbem 
Bubastin ad ostium Nili, quod dicitur Pelusiacum.” Locum dubitandi non 
jam reliquimus, quin sacerdotibus, cum quibus Herodotus in colloquium 
venerat, nomen 4<Tana”, ubi interprcs A'iyvTiTov reddidit, obversatum fuerit; 
quippe cum Tana, sive nar t^oyvjV „lutum”, {{palus”, „ir^dg”, esse énlnrrr 
rog te val öägov ra Ttorups proprie dici posset; accedit, quod subjun- 
gitur: wég t^v "El.l^VEi vavTilJ.ovTat,; at ea terra, ad quam Græci naviga- 
bant, erat præfectura Tanitica. Converlimus nunc animum ad oraculum 
Ammonis, videlicet vix erraturi, si pro X, qua nota, dum ipsum nornen 
nos latebat, supra usi sumus, Tana substituimus: uSatis quidem scitis, cam 
terream massam, quam IVilus supergrcssus bibere facit, dici Tana (lutum); 
ii igitur, qui c Nilo bibunt, sunt Tanitæ, [nec minus vos, qui idem faci
tis]. Unde porro sequcbatur, ut illi, qui urbem Maream et Apin incole- 
rent, ab usu boum feminarum proliibcri nolentes1), unibil sibi cum Tani- 
tis commune esse” contcnderint; 44sc enim, quia extra Delta babitabant, de 
Kinterdicto Tanitarum securos, vclle sibi fas esse omnia gustare”. Illud 
igitur oraculum, ni fallor, sub dynastia quadam Tanitarum, quos per duas 
dynastias, vicesimam primam et vicesimam tcrtiam, summum imperium te- 
nuisse Manetbo memoravit, modo eo consilio editum esse prorsus putamus, 
ut illos iininorigcros refelleret; i(Tana” enim, pro nomine proprio reccptum, 
solam partem quandam ts AéI.tu comprebendisse cernimus. Quicquid ergo 
Herodotus e suis cum sacerdotibus institutis colloquiis sibi collcgit, non 
jam dubium est, quin interpretes, quos genere Ægyptio fuisse in antecedcnti 
paragrapho probavimus, AiyvnTov solam Tanam intclligere ante ætatem 
Herodoti soliti sint, ita ut, ubi Herodotus de Ægypto quæstiones lingua 
Græca moverit, nornen interpretati sint Tanam, cum vice versa

g) Herod, Lib. 2, i54.
i) Herod. Lib, 2, 18, 

S



18

Tanam Ilerodoto reddiderint Alyvnrov. IVec tamen in hac opinione, quæ 
e responsis sacerdotum, quæ Herodotus exhibuit, satis colligi potest, sub
sistimus. Hue enim si sententiam Jonum revocemus, nos vera deprehendisse 
vix quisquam negare potest. Jones quidem dixerunt2), Ægyptum to na^a 
&aXaooav tivat avTr^Q ué'/.Qt Tagiyrydiv , Tyde TeooeqayoVTa
éiot cxoivoi; ne totum quidem Delta vocari AtyvTiTOV putaverunt, quamquam, 
Ilerodoto intcrcedcnte, Jones docucrunt, to Æ).tu [lovvov elvat AiyvitTOV ; 
eam modo partern tb Aél.Ta, in quam maxime paludosam et limosam vore 
Tana, quippe lutum vel paludem sive mflov significans, aptissime quadra
bat, quam etiam novimus pmt é&xriv vocatam esse Taviv, per nomen uA’i- 
yvTiTos” intellexerunt illi Jones 3); eioi dé ovtoi ot yapoi (ubi Jonibus ha- 
bitare concessum erat) ^dg &aÅdooys oMyov Bovfiu^ios nökiog, enl
Tfp ZIt^ovgIg) KctXevpitvtp cqiiuti tb Netks. Nunc concedere omnes oportet, 
Ægyptios interpretes olim per AiyvitTov et Tanam eandem intellexisse re
gionem, solam scilicet præfeeturam Taniticam, ad ostium TVili Pclusiacum 
sive Taniticum paululum infra urbem Bubastin sitam. Diodorus 4) quidem 
Qt^vyv vel Qtaviv vel Qwvtv cxbibet pro præfeetura Tanitica; quod enim 
Q scribit, ubi alias scribitur T, non obstat, ut infra probaturi sumus; 
quamquam Græcos putasse, hane regionem, quam ipsi incolæ voeaverunt 
nomine, quod sonabat Tane vel Taane, a rege stØcdp”, de quo Homerus 
fabulatur, appcllatam esse, satis ccrnimus, hæc Strabonis verba legentes5): 
to de itaÅaiov %al Øcoviv tivcc nokiv évTav&a, (pdoiv, enmvv[.iov tov ßaot- 
ÅtG5g tb de^upevB Mevélaov Te nai ’Elév^v 1-evlct. At sententia Græcorum 
de rebus Ægyptiis non semper sibi constat, præsertim si ad Homerum pro- 
voeaverint, quasi rerum Ægyptiarum peritissimum 5 quid ? quod Homerus 
ante ætatem Amasis vixit; ante ætatem vero Amasis ipsam Ægyptum et 
res Ægyptiorum inspicere Græcis non lieuit, quin etiam curæ illis cordique 

2) Tierod, Lib. 2, 15.
3) Herod. Lib. 2. 154.
4) Diodor. SicuL Lib. 1, ig. pag. 55.
5) Strabo. Lib, 17 § 10, pag. 532.
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full impedire, ne Græcis vel casu fortuito res Ægyptias expiscari contin- 
geret6). Nihilominus de advcntu Hclenæ ad Ægyptum, de rege Thone, 
de Ulemnone, de Thebis mentionem faciunt, quasi, quia scilicet cum inter- 
pretibus sccuri et incogitantes similia vel sæpitis param similia, pro iisdem 
habuerunt, istas poetæ narrationes in dubium vocare nefas esset. Atqui, 
Homcrum in Ægyptum venisse c carminibus ejus non apparel; sed extrin- 
secus forte singula quædam aucupatum, istas narrationes suo proposito ac- 
commodasse credere licet. Improbandum sane est in rebus Ægyptiis te
stimonium Homcri, cui etiam ipsos Ægyptios ignorantiam objecisse ex ver
bis Strabonis discimus7): umirari autcm oportet Ægyptios ac Syros, con
tra quos mine dicimus, quod non intelligunt Homerum, ea diccntem, quæ 
in ipsorum sunt patria, et ignorantiam ei objiciunt, cujus ipsos eulpam su- 
stinere ostendemus”. Redeamus ad relationcm Diodori de Tbeaana, quam 
esse Täviv e sola descriptione colligere possumus: uutu yao ti]v xa^ovpEV^v 
Qwvtv (al. Qéavtv, al. 0twvrp>) EpßallovTog eig -Qalaaoav tov TOTauo, tov
tov tov totov it.iTOOiov élvai to TaXaiov TTjS yliyvTTO • <4quod enim ad Tho- 
nin (ut vocatur) attinet, ubi fluvius se in mare exonerat, earn ipsam regio
nem esse vetustum Ægypti emporium audivi”, ait Diodorus8). Nee mirum 
est, si illa verba, quæ aliunde line contulerit, male interpretatus sit histo
riens, qui scilicet, opinione præoccupata laborans, in animum sibi induxe- 
rit, A'^vttov esse nomen fluminis, a rege quodam denominati, ae inde 
porro ipsam regionem eodem modo dici; nos vero, qui notionem nominis, 
quod illi regioni ipsi Ægyptii tribuerunt, non ignoramus, prorsus arbitra- 
mur, inlerpretem quondam olim (quiequid Græci sc percepisse posthac cre- 
derent) docere modo voluisse: „ea regio, Theaana ab Ægyptiis dicta, ea 
inquam, ad quam fluvius in marc se exonerat, est propria vetusta Ægyp- 
tus (o: « Græcis primitus sola appellata est Æ^VTToi}- Herodotus igitur 
graviter errat, quod, Aiyvnroi” Ægyptium esse nomen putans, suspicari 

6) Herod. Lib. 2, 17g.
7) Strabo. Lib. 1, ST.
8) Diodorus Lib, 1, 19, pag-. 55, 

3’
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potuit9), regionem circa Thebas olim solam appellatam esse Atyvmovj 
to ddv rcalai al Qrßai Aiyvnros éxatäio. IVec minus certum et explora- 
tum habemus, nomen «Aiyvmo” per Græcos a mari usque ad Elephanti- 
nam extensum esse suo jure dici posse, non vero cum Ægyptiis, ut Hero
dotus sibi vult, ab Elephantina usque ad mare descendisse; ncque fas erat 
statuere, regionem circa Thebas olim solam vocatam fuisse Aiyvmov; con
stat enim, Tanem primitus solam appellatam esse Afyvnrov , nec unquam 
Tanis vel Teaana, in quam Græci navigabant, sub nomine ^Aiyvmo^ non 
inclusa fuit.

Hactenus per «Tavis’ vel 4tTana” vel ^Teaana” modo obiter indica- 
vimus, quomodo nornen Ægyptium illius terræ, ad quam fluvius in mare 
se exonerabat, sonaretj radicales autem literas, ante oculos positas, majori 

diligentia spectare debemus. Profecto oportet ad verbum qLL (Tana) no
rnen illius regionis revocare, quod non modo Tav tv vel Qäviv vel Øéwviv 
vel Qsdvgv re vera sonuisse scimus, sed quod etiam notionem, quæ qIL? 

inest, luti scilicet vel paludis, accuratissime expressisse supra demonstravi- 
mus. Qua de causa, sententiam Vitringæ aliorumque virorum doctornm 
prorsus improbamus, qui de nomine quod septuaginta interpretes red- 
diderint Tav tv, ita arbitrati sunt T) : demptis punetis Masorclharum,
Tsan et, sublato sibilo, Tan, unde Tavis” et alio loco2): {tLXX inter
pretes liie et alibi recte pro jyjj habent Tdvis, et Chaldæus Paraphrastes 
QJND, Tanes, estque vere idem nomen. Litera enim jj in medio vocis 
olim fere usurpata pro vocaii in enunciatione, vox valebat Tson vel 
Tsån, ut hjO Bal vel Bgl, unde B^los, et, sublato sibilo, Tan, unde 
Tav is”. At tam exploratam rem habemus, ut nemo dubitare posset, quin 
propriæ radicales, quæ voccm «Tavis’ confeccrint, sint qLB (fN'O). Nimi- 
rnm, si jyk, pronunciationis ratione habita, ad «Tavis’ jure referendum 
esset, Græci utique sonum illius vocis Ægyptiæ multo diligentius recepis-

9) Herod. Lib. 2, 15,
i) Vitring. Coiumentar, in Esaiatn It P. pag. 16Ö.
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sent, «Tuvu? exhibentes, quam Hebræij Chaldæum paraphrasten in hac re 
nihili æstimo, quem uTuvi$” literis Chaldaicis tomere conscripsisse cerni- 
mus. Sint ista! Quemadmodum vero c cognitis regulis grammaticis nhotü 
in nboty vertitur, ita omnino cerium evadit, «lutum” in alia dialecto Se- 
mitica njNü, in alia DJNIO , chaldaice nominatum fuisse. Inter om
nes aulem, qui linguas Semiticas inspcxerint, constat, Kametz (~, a, aa) 
in Syriacum Zekopho (2., o) vibrasse; quomodo ergo fieri potuisset, ut 
Græci sonum vocis diligentius perciperent et exprimerent, quam per 7V- 
vif vel vel ^Øsav^’l etiamsi omnes docti in optimis manuscriptis

Diodori in nomen Ø&viv Strabonianum vel Homericum3) invertc- 
rint, cquidem tamen istam censuram non adoptabo; HJHO enim sonuit 
neque omittcndum, quod e sola descriptione regionis satis colligere possi- 
mus, ratione pronunciationis non habita, vere esse præfecturam
Taniticam, ad quam lluvius in mare se exo ner abat. Homerus forte, qui 
scilicet nomen Ægyptium illius regionis, ad quam Græci postca frequcntius 
navigarent, audiverit, inde nornen istius regis Øavog finxisse cogitari po
test, neque vero regionem (H2SO, rfaog, lutum; Øewva, Øtdvri, Ø&vig, 
Tavi^ ab isto rege, denominatam esse probabimus.

DZS'O lutum vel paludcm, vel significare jam supra osten- 
dimus; quod nornen proprium, cum tam clare suam notionem exhibuerit, 
minime, ut mihi quidem videtur, vcrosimile est, interprctes lingua Græca 
non interpretatos fuisse. Certe urbcm primariam præfecturæ Taniticæ Græ- 
cis redditam esse n^ovoiov ipsamque præfecturam ra sÅea o: H3ND novi- 
mus. Lutum, stagnum, pains &c., ubi de regione Tanitica mentio facta sit, 
est cardo rei; Diodorus4): ”Ad magnam vero paludcm, ubi, quæ Barathra 
”nominanfur, occurrunt, per imperitiam locorum exercitus partem amittit. 
”Quia vero de natura bujus stagni et rerum insolentia, quæ hic contingunt, 
”in primo a nobis libro dictum est, iterate jam illa supersedebimus» Post 

2) I P. pag. 563.
3) Homer. Odyss. 4, 228.
4) Diodar. Lib. 16, 46; pag, 117.
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”vorag-mes autem illas superatas rex ad n^ovGiov venit, prima primi 
”ostii urbs est, ubi Nilus mare ingreditur” Primum IVili ostium versus 
orientem, quod dicitur Pelusiacum, ost utique proprium ostium Taniticum, 
ac, si quis interpres aliud ostium nominaverit Taniticum, licet Græcus, no
tionis, quæ voci æND incsset, ignarus, m^ov non somniaret, ipse tamen 
modo palustre et limosum intellexitj quare improbamus secundum ostium 
vocari Taniticum, quod Diodorus 5) nomine proprio Siiiticum appellare de- 
buisse videtur, nec prætermittimus verba Strabonis6): Irra 76 Tarinxor 
zopa, 0 tivec, Süitiuov Ityovat. Quid? quod Ægyptus dicitur priscis tem- 
poribus mari fuisse inundata7) ptygi rau w negi to Hiftovaiov. 
Apud Ilerodotum vero in locum incidimus, qui maximum bac in re mo'- 

5) Diodor. Lib. 1, 3o; pag, 86.
6) Strabo. Lib. 17. § 20; pag, 543.
7) Strabo. Lib. 1, 5; pag. 135.

Eos locos, quos e scriptis Diodori et Strabonis excerpsimus, non collegimus, 'quasi illæ 
regiones, ob paludes et profundos gurgites fere inaccessæ, præfeeturd Taniticä conti- 
nerentur; tractus autem, illis regionibus inacccssis occidentem versus contiguos ac, 
ingesto terræ aggere, jam complanatos, præfeeturam Taniticum complexes fuisse pu
tamus, intra ostium Pelusiacum sitain. Kegiones veto, juxta ostium Pelusiacum Sy- 
riam versus late extensæ, nondum erant habitabiles, quarum description! paululum 
immorari a re non est alienum. Varii quidem scripteres variis verbis eadem memo- 
rant. Herod. Lib. 2, i5, t aq twv Ilqi.ovaiaxav; Strab. Lib. 1, 3;
pag. 135. fli’/.Qi toiv sXwv ruv Tteql to Hqhwoiov, xal to Kamov oyot, xal rr/r e p- 
ßovlSa l.tfivqv. Lib. 17. § 21; pag, 244. xal avro Si to Ib/Åovoiov xvxIm 
(iiva “ rrr£S ß äq a&$ a tßä&ga) xalovoi. Plutarch. Tom. 5. pag. 105. Ta
t^s — s p ß ov IS os s^. Diodorus vero Lib. 1, 3o ipsam regionem accurate descrip
sit, ae, de lacu Serbonidc mentionem faciens, hæc verba subjunxit: Ta uiv ovv 
•nqotiqq/iiva nsSla ToiaiTqv cjrovra Tijv ^iaiv, oexsias ÜTvys wposr/yop/as, ovofias&évTa 
B äg aft q a, Nomen ^JSiQßviVKP quod quidem sonum vocis cujusdam Ægyptiæ exhi- 
bucrit, derivandum est, ni faller, a voce □-£, refractarius, Chaldaice "p-^, Sarbän, 
Sarbään, unde ^iqßuovie, ita ut appellatus sit lacus lutulentus, insincerus, refracta
rius, sive lacus, limum et bitumen ebulliens. unde ^i^ßojvis derivavimus, Syris 
notat ”garrivit, effutivit, ebullivit” ac Strabo Lib. 16. § 42, pag. 369. docct, lacum 
Serbonidem bitumen cum bullis quasi ferventis aqua: ebullivisse. Licet quidem sub 
hocce lacu Scrbonide Strabo 1. c. Asphaltidem cogitaverit, dubium tamen non est, 
quin proprius lacus Serbonis codem modo cbulliverit, quo aqua aliis regionibus pa- 
ludosis ex occlusis scaturiginibus cbullit. Si igitur in veram signilicationem nomi
nis ”Jjjp^cortS’' inciderimus, Serbon utique in Græcum ”Paputtpa” parum apte verti 
potuit, nec versum est. Nam, omnia circumspicientes, facile cernimus, Diodorum
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mentum facial8): ”Dcinde jam regnanti ab undecim regibus ei contigit, ut 
”exul sccunda vice abiret propter illam galeam 6’g rd et paucis in
terj ectis: “Hi cum in terram exiissent ære armati, Ægyptiorum quidam 
nuntium fert Psammiticho 6g r« &ea a: ad equidem enim 6g rd
tua intelligo 6g Tdviv, in præfccturam Taniticam, nec obstat, quod adji- 
citur “Cxul secunda vice”; exul scilicet dici poterat, qui ex arce duodecim 
regum in provinciam suam fugerat coactus. Profecto præfccturam Taniti- 
cam jam id temporis tenuit Psammitichus, quern in præfeetura Tanitica 
sedes Græcis 9) concessisse scimus.

Repctamus, quid certi et explorati de nomine assecuti simus:
«) Inter interpretes et Græcos (Jones) per et “z/z/røTog” vicis-

sim eandem regionem, cam scilicet, pauhdum infra urbem Buba- 
stin ad ostium Pelusiacum sitam1}, ad quam Græci navigabant^^ 
ad quam fuvius se in mare exonerabat3), ubi Nilas mare ingredieba- 
tur^), intelligere ante tempus Herodoti convenerat, cujus de ambitu

8) Herod, Lib. 2, 15a.
g) Herod. Lib, 2, i54.
i) Herod. Lib. 2, 154,
a) Herod. Lib. 2. 5.
5) Diodor. Lib. 1, ig; pag. 55.
4) Diodor. Lib. Iß, 46; pag. 118.

StQßvjviv intellexisse nomen ipsius la.;us, Ba@a&(>a vero nomen rawrfiinv rHiv Ih]kov- 
otaxwv, quæ eadem esse ac ra rijs ^sQßiuvlSoS tkq, eas scilicet paludes, quas nonnulli, 
teste Strabone, (Ba&qa) voeabant, facile cernimus. Atqui, quod Diodorus
refert, ”casu contigisse, ut illæ regiones, quippe Båga&Qu dictæ, nomen suæ naturæ 
conveniens acceperint,” id utique suspicionem quandam movet, Græcos nomen ”B«~ 
Qa&Qa” illi loco ipsos non imposuisse nec ut Græcum ab interprete recepisse, sed 
nomen Ægyptium prorsus audivisse, quasi Græca vox ”ßäQa&Qov" fuisset, quia simi- 
lem sonuin ac ßäga&^a reddidisset. Enimvero fieri vix potest, ut et sonus et notio 
vocis ”^apa^-pa” accuratius reddatur, quam per ^"hCN “Nä v. (n® “Nä, gorges 
occlusus. Accedit, quod ipse locus paludosus, uliginosus atque subsulsus, unde ö vn< 
tov Ttk/iaros y.aramvéfisvos, intcritum effugere non posset, suramojure, quippe gurges, 
crusta limi glutinosi obductus, appellandus erat fntJN “NS, gurges occlusus, sive 
Græca vox ”ßä^a&^ov'’ multo ante ætatem Diodori e lingua Semitica orta sive non 
orta sit.
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Ægypli senfentiam interpretes, quibuscum in colloquium venit, per- 
cepisse non cernimus.

6) Licet ^Atymro^ et nomen Ægyptium, quod Alyvmep responderet, 
eandem fere notionem, luti scilicet, quo Nilus terrain oblimaret, ex- 
hibuisse videantur, facile tamen, cum nomen Ægyptium, quod inter
pretes primitus reddere soliti sint Aiyvmov , fuisse reperimus, 
cognoscimus, nomen nZND in linguam Græcam vertere Alyvmov, 
ratione notionis ctymologicæ habita, interpretibus succurrere ipsis non 
potuisse.

Quæ cum ita sint, manifestum est, Græcos, de nomine Ægyptio imperi- 
tos ac secures, sibi ipsos nornen ^Atyvmo^ conformasse, quod modo obi
ter regioni imposuerint, ad quam navigare sciverint, et, quemadmodum 
multi navigatores se in Indiam occidentalem navigare dicunt, etsi, quam 
late hæc India extendatur, omnino ignorantes, modo ad unicum emporium 
appellere soliti, ita etiam Græci multa inter se et cum interpretibus loqui 
ac se in Ægyptum navigare dicere potucrunt, de finibus et terminis incu- 
riosi, donee tandem, se ipsos hocce nomen composuisse obliti, quæstiones 
de finibus Ægypti, ad quam navigarent, Ægyptiis objecerint; quibus qui
dem in mentem venire non potuit, fines ts Aiyvm 8, ad quam Græci 
navigarent, latins extendere, quam ad terminos ipsius præfeeturæ Taniticæ, 
etiamsi certum nomen proprium, in quod equidem incidere non potui, apud 
Ægyptios præfeeturas omnes continuisset. Nam quemadmodum Indus qui
dem occidentalis, ab alia Indiæ insula ad aliam navigaturus, se ad Indiam 
navigaturum esse apte dicere omnino non potest, ita etiam fieri non potuit, 
ut Ægyptius, solam ad præfeeturam Taniticam navigare Græcis conccssum 
esse satis seiens, per «Aiyvmog, eg Tyv "EMyveg vavTiMovrai, aliam re
gionem, quam FCNID, Teaanam, Teavyv, vel rectius, si Diodorum sequa- 
mur, Qeävyv, Tav tv denique intelligcret.

Argumentationem quidem Herodoti de ambitu Ægypti sanæ rationi 
prorsus consentire non negamus, sed linguæ Ægyptiæ imperitus non po-

5) Herod, Lib. 2, 5.
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tuit, quin erratet; nee mirum est, quod omnes Græci in eandem senten- 
tiam iverunt. Quod historiens nomen toti regno Ægyptio proprium desi- 
deravit, id utique ipsa res tulit, nee nos poenituisset, si pronunciasset:

Satis scio, nomen tiAiyvmo^ consensu Jonum et interpretum modo 
parti to Askra, qnæ Ægyptiace dicitur Teaana, hactenus tributum 
esse; cum autem eos, qui lingua utentes eadem ae Tanitæ nobiscum 
versentur, in universum, licet sæpe Tanitæ non sint, AiyvTtTiovg no- 
minare solcamus, volo equidem, ubi res Ægyptias inquisiturus sum, 
eos omnes, qui eidem imperio iisdemque conditionibus subjecti, eadem 

. lingua ac Tanitæ utuntur, Aiywtriovg dicere et Aiyvnrov intelligere 6) 
ravror rqv in Atyvmicov 0’iv.toptvqy.

At Herodotus, falsa opinione de illo nomine jam imbutus, a recta via aber- 
ravit, quærens: Nonne res se ita habet? ubi quærere debuit: Quomodo res 
se habet? Qua prava ratione cum usum esse ex ipsius verbis colligere 
possumus: 7) Ma^TvAtt- Sé pot ti; yväpr], ört toguvt^ egt Aiywvrog, riva 
éya aTtodsMvvpi rn Åoya, xat to”Appavog ytvöutvov' to e/oi ti; g

épavTtt yräpijg v ge q o v nsyi Afyvnrov tTtv&épr^v. Cum enim ab inter- 
prete quæsivit: Nonne mea sententia sibi constat;, totam terrain, quce ab 
Æ q ijptiis incolitur, ab Elephantina usque ad mare, esse Aiyvnrov?, 
ille sane intellexit: Nonne tota terra, quæ a Tanitis incolitur, ab Ele
phantina usque ad mare, est Te aana? Nimirum, etiamsi istud Ammonis 
oraculum8) interpreti vel sacerdoti non succurrisset (at succurrit), senten
tial Herodoti tamen facile indulsisset Ægyptius, per ^AtyvnTog” cogitans 
HZWtö, lutum, quod fluvius relinquebat, qui supergressus id terræ re vera 
irrigabat. Contra, si interrogavisset: quam late extenditur Atyvmog?, pro- 
fecto pcrccpisset interpres: quam late extenditur Teaana? Unde, colloquio 
instituto, Herodotus experiri potuisset, etiam Ægyptios, quamquam senten- 
tiæ ipsius quodammodo indulgentes, sententiam Jonum tamen prorsus pro- 
basse.

6) Herod. Lil). 2, 17.
7&8) Herod. Lib. 2, 18.

4
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Satis lucis liuic disquisition! affudisse mibi videor, nec improbandum 
est, nomen uAiYV‘it,ro<f> ex terra” et yvurso?, yvmoQ, gypseus” vere 
ortum esse, unde ^Aipvnrov^ terram limo uti gypso crustatam jam supra 
interpretati sumus. Patet enim ex verbis Strabonis 9), oblimationem terræ 
ob Nilum supergressum fuisse proprictatcm, quæ primum et omnium maxvme 
animos peregrinorum afficeret: wqualis est etiam Nili adscensio ac maris, 
ingesto terræ aggere, complanatio. Et, quemadmodum, qui ad Ægyptum 
appellunt, de niliilo prius in regione ea docentur, quam de Nili natura, 
quod Ægyptii neque quicquam magis inauditum peregrinis neque illustrius 
suarum aliquid rerum habent, &c.” Nec amplius dubito, quin omnes sen- 
tentiä eorum1), qui ab et vel ab et «KonTos”, ut
cætera prætermittamus similia, ^AlpvTtTo^ derivaverint, nunc facile cedant, 
et, si quis rex aliquando ab interpretc dictus est Alyvnrog, id quod Dio« 
dorus refert2), Ægyptiace utique nominatus est Tanita sive e præfeetura 
Tanitica ortus. Quid autem? si quando Nilus3) appellatus est Afyvnroc, 
cerium utique est, interpretem quempiam, qui nomen region! proprium 

solito more reddi Atyvnvov novisset, Aiyvmov idem ac HJN’O sig» 
nificare somniantem, ubi Nilum cogitavcrit limosum vel Umiferum dicere ex 

limus”, ibi temere scilicet dixisse Afyvnrov, veræ bujus vocis sig- 
nificationis ignarum. Quicquid id est, Nilum nominari Umiferum cum ipsa 
rerum natura conveniebat, IVilum vero nominari Aiyvmov, si Ægyptius in« 
terpres veram bujus vocis significationem intellexisset, esset sane a re om- 
nino alienum; at «AtyvnTO? ubique pro exhibnit interpres, sc er-
rare non sentiens, quippe ab ipsis Græcis non coargutus. Quærerc igitur 
in mentem cuique venit, num non HJNID aut aliud nomen, a HOKiD deriva» 
tum, proprium fuerit Ægyptium IVili nomen, ita ut Ægyptii Nilum vmt 
t^opp1 Umiferum dicere in universum soliti essent. Audio; ac, si Colclii

9) Strab. Lib. 1, pag. 96.
1) Comment. Vitring® in Esaiam,
a) Diodor. Lib. 1. 19. pag. 55.
3) Diodor. 1. 1.
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ex Ægyptiis vere orti sunt, id quod facile probamus4), puto equidem, ip- 
sam rem tulisse, ut illi Ægyptii, qui in Colchide ad Humen quoddam se- 
dem fixerint, huie flumini nomen fluminis, cui in patria eorum erat tanta 
celebritas, imposuerint. Flumen vero Colcliorum appellatum fuisse Tanain 
novimus; verosimillimum igitur videtur, eodem nomine, a derivato, 
IVilum kut iioyrtv nominatum fuisse, præsertim cum interpres, si Nilum 
dixit Aiyvnuov, certe cogitaverit. Accedit, quod Strabo5), ubi alii 
scripteres ^Tuvitiko^’ dederunt, sonum vocis melius observans, uTavaiKO^ 
vere reddidit; recentiorum enim criticorum corruptas lectioncs accipere non 
amplius possumus, sed prorsus retinemus lectioncm itTavaiHo”i quod ad 

NID”, Græce male dictum ^Aiyvmoi”, et flumcn Colcborum Tanain 6) 
supra revocavimus.

Singulos quidem errorcs Græcorum et virorum doctorum, qui de 
nomine ^AiyvnTO^ disputaverunt, coarguere omnes nostrum non est; Peri- 
zonii vero sententiam 7), e nostra disquisitione per se jam satis rcfutatam, 
alia via impugnare non supersedebimus: £4Jam vero ymp, Aiyvty et Al?v- 
moi Græcis notat vulturem, fusci coloris avem. Inde ergo, interposita li- 
tera T, ut solet post n, ÅijvnTOi et Aiyinrioi de rege et de fluvio et de 
populo istius terræ, quia fusci et subnigri erant coloris, æque ac vultures. 
I\Te dubitemus (?) de hac vocis significatione et origine, ipsi Græci in glos- 
sis AiyvTniov exponunt [A),av, nigrum, et aiyvnTiaoat Eustath. ad Homer. 
Odyss, pag. 1484 interpretatur smyuvoat, adurcre”. Erravit sane vir, cæ- 
terum clarissimus; nam, quemadmodum, ubi pro tilgflvné fært interdum di- 
citur engelft, ex sana ratione concludere debemus, tifgaönö fært et funkle fært 
in Anglos et Anglicana egregie quadrate, ita etiam, ubi pro pAav et lm- 
vmvgui dicitur Aiyvnrov et utyvirriaoai, nos eodem modo concludimus,

4) Herod. Lib. 2, io4.
5) Strabo Lib. 17, § 21. pag. 544 et annot. Tzschuckii,
6) Diodor. Lib. 1, 55. pag. 165.
7) Ferizoniua Origin. Ægypt, Cap. 1.

4’
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)mv et åmmvGat in Ægyptios et Ægyptia quadrasse, nec etymologicam 
exhibuisse notionem.

Quod Herodotus8) Ægyptum et Strabo 9) modo locum quendam in 
ista terra a Perse appellatum esse uxontr^v, referunt, ad nomen Ægypto
proprium illustrandum non pertinet 5 ccrtus enim locus, aliis in universum 
editior, dici potest specula, quamquam inprimis omnem babitationem
in ista regione, quæ, Nilo exundante, undis tegebatur, suo jure cxomrjv 
nominare potuerunt, Straboni consentientes 1): ^Nilo exundante, tota undis 
“tegitur præter habitationes: quæ aut nativis collibus aut aggeribus factitiis 
Kimpositæ sunt, non pagi modo, sed urbes etiam memorabiles, quæ eminus 
(<conspcctæ insularum speciem praebent.” Observandum est, apud He- 
bræos significare ^elatus ost, editus est” (fremrage, ”“de igitur
arn p«. öo, 10 explicatur (jd quod 70 vnéQS%ov est”, neque, ubi nornen 

2) ad Ægyptum revocatur, aliter explicari potest, ac per (o: to

vntgexov, locus editus). Qua de re Herodotus3) quoque docuit: En tav 
o NetÅos tijv %mQrp>, di noliQ povvat ^aivovTai vntgsxovoat. Sie 

omnino cvanescit miranda Bocliarti4) a qtßi, pyro, derivatio. —
Me quidem in nomen quoddam Ægyptium, quod præfeeturas omnes 

comprebenderit, incidere non potuisse jam supra dixi, nec Ægyptios certum 
nomen proprium usurpasse, necessarium babeo. Quicquid vero id est, si 
vere tale nomen Ægyptiis in promptu fuisset, Moses quidem, ni fallor, in 
suis scriptis, ubi nomen illi terræ proprium desiderasset, illud retinuisset. 
Nonne igitur nomen ipsos Ægyptios toti suæ terræ imposuisse inde
solum concludere licet, quod Moses id illis regionibus tribuit? Ccrte qui
dem, si nomen toti terræ proprium inter Ægyptios crebro usitatum fuit.

8) Herod. Lib. 2, i5.
g) Strabo Lib. 17- § 18; pag. 558.
i) Strabo Lib. 17. § 4, pag. 433.
2) Esaias 30, 7 et aliis locis,
5) Herod. Lib. 2, 97.
4) Vitring. Comment, in Esaiam, Tom, II, pag. 171. Bochart, Geograph, sacr. Lib. 4, 2-V
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Miram autem est, quod, quantum mihi indagare contigit, nihil omnino 
aliunde occurrit, quod usum hujus apud ipsos Ægyptios prodat. Syncellus 
quidem docuit5), illam regionem usque ad ipsius tempus ab Hebræis, Sy
ris et Arabibus appellatam esse Megyuiav, ac dominos Ægyptios Chamo or- 
tos in Chronico votere dictos esse at dubium quidem vix est,
quin et Syri et Arabes et Chronicon vetus e sacra Judæorum scriptura in 
linguas suas istud nomen receperint. Licet illa nomina virorum et gentium, 
quæ Moses congesserit, primitus hand dubie signilicationem quandam ety- 
mologicam continuerint, nullam omnino ejus rationem habuit sanctus vir; 
neque enim ad nigrum Afrorum colorem vel æstum illius tractus nomen 
QH revocare mihi in mentem venire potuit. Ceterum, Vitringam6), Bo- 
eharto consentientem, quodammodo probabam: £4ut adeo, quod Mitsraim 
££reccnseatur inter Chami fdios, non aliter sit intelligendum, quam Chamo 
“genitos esse homines, qui Ægyptum incoluerunf’j in sententiam enim 
Herderi de hac re facile ibimus omnes T): ££©ie ©eneMogte bet goßne 
fcpeint nicl;té olé eine £anbd;arte her (Segenben ju feyn, bie bei- (Sammler biefer 
9ia^rid)ten kannte, in einer «Projektion entworfen, wie er fte anfab unb mit 
bem Stammoater feines? SSotfö nack) (karakteren, bie er «né nid;t angießt, in 
æerbtnbung brachte. Quare putamus, si quid putarc fas est, quia
Mitsraim dicitur filius Chami 8), aliquid fuisse, quod e cn ortum esse dici 
posset. Same autem rationi, ni fallor, magis consentaneum est, si credimus, 
Mosen ex Ægyptio urbis Thebaicæ nomine, quod sonuisse Diodo
rus refert9), nomen CH concepisse, quam si quis in animum sibi inducit, 
Ægyptios suam urbem nomine fdii illius Noachi vocasse. Sint ista! vero- 
simile tamen evasit, Diodorum quidem sonum nominis Ægyptii satis accu
rate observasse, præsertim cum etiam Herodotus1) de urbe mcn- 

5) Georg. Syncellus. Chronograph, pag. 87, 38, 51. Vitr. Com. in Es. Tom. I. pag. 536,
6) Vitring. Com. in Es, Tom. I. pag. 535. Boch. geogr. sacr. Lib. 24.
7) J. G. v. Herders fdnxmtlti^e æetfe. Stuttgart unb Tübingen 1827- 1 Sb- pag, 17,
8) Gen. 10, 6.
9) Diodor. Lib. 1, 18; pag. 5a,
1) Herod. Lib. 2, qi.
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tionem fecerit, cujus relationes de liac re ille temere conscripsisse non cer- 
nitur. Nomen igitur vel literis Hebraicis exprimere co-
naturi, in vocem HSDH incidimus, quæ sonuit xqu/t«. Nihilominus, etsi 
fortasse ex HSOn 5 cIu°d exponitur butyrum, significationem extorqucre po- 
tuissem, quæ quadantenus interpretation! Diodori aut naturæ ipsius regionis 
conveniret, ad aliam tarnen vocem, quæ ipsam notionem, quam nomini 

fuisse Diodorus refert, accuratissime prodit, po tins pro voco, quam* 
quam ea ipsa vox sonum nominis vel minus exactc æquat.
Primum igitur investigatin'! sumus, unde notio nominis petenda
sit 5 Diodorus, postquam de simulacris Panos, in omni passim fano colloca- 
tis, mentionem fecit, docet2), etiam urbem inThebaide ejus nomine exstructam 
fuisse, quam incolæ appellarent ps&s^ir^EVo^tWiV ITuvog nohv. Infra
vero ostendemus, ubi interpres dixerit «nohis ratione status constructi
habita, se dicere un6^tg putans, Græcos intellexisse vm\eo~
ptvt} xtpiw”; unde colligimus, interpretes, qui illam urbem inter interpre- 
tandum Havog %q\iv nominaverint, Ægyptiam vocem reddidisse
Ilavd, nec tarnen putare licet, Græcum nomen JJmv” nomini Ægyptio 

in totum convenisse. Quam vero notionem interpretes, in errorem 
ab ipsis Græcis induct!, nomini uIIav” tribuerint, e relatione Herodoti fa
cile agnoscimus 3): ygdipovGi is di] aal ylvfpovGi oi i&yqäfpot Hal 01 dya^ta— 
tottoioI tov Ilavd z Tdya^ia, yMTUTtsg'ElErpvsg, diyon^oganov aal TQayooaE^a, 
O VT I TOlOVTOV V O [T l^O VT E g E~lVal [I IV, ÖflOtOV TOIGE dUoiGL &E- 
OlGl, OTEV dé SlVEVM TOEOVTOV ygdcpOVGE aVTOV, ov piot ^dtov Egi ^É^EIV. Græci 
igitur, cujus simulacrum caprina facie hircinisque eruribus pingebatur, eum 
temere dixerunt Ilavd, etsi quidem nibil aliud cum Pane commune babuit. 
Cur autem iste Pan ita pingeretur, se patefacere nolle professus est Hero
dotus, qui in alio loco4) patefacere non dubitaverit, cur ejus simulacrum, 
qui nominator Jupiter Ammon, arietina facie instructum fuerit. Enimvero,

2) Diodor. Lib. 1, 18 ; pag. 5a,
3) Herod. Lib. 2, 46.
4) Herod, Lib, 2, 4a.
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utrumque simulacrum ex iisdem aut similibus rationibus originem et form am 
accepisse putamus, præsertim cum in sculptura quadam ectypa, quæ adliuc 
ad Medinat Abu restat5), sacerdotcs, qui capita variorum animalium præ se 
ferant, viro cuidam, regi fortasse, sese repræsentasse conspiciantur, ita ut 
dubitari vix possit, quin nomen illius urbis ^%6/^tco” ad istum deum et istum 
saccrdotem, qui, facie caprina præditus, se repræsentaverit, revocandum sit. 
Quare etiam pronunciare fas est, banc urbem consensu interpretum et Græ- 
corum nomine Havos vocatam fuissc, quia Græci, Ægyptiis facile conce- 
dentibus, in animum sibi induxerint, opinionibus præoccupatis et vanis im- 
peritorum conjecturis capti, Pana in ca ipsa urbe coli, quemadmodum ea 
urbs dicitur z/zogjroÅ/g, in qua Jovcm coli credidcrunt. Certum ergo erit, 
nisi fallor, nos, omissis ipsorum Græcoruin sententiis, solis e relationibus 
eorum de vel concludere oporterc, apud Ægyptios
significasse istum 'deum istumve sacerdotem, qui facie caprina hircinisque 
cruribus et pingeretur et sculperetur aut etiam sesc repræsentaret ista per
sona instructum, ac Havoc, nolav fuissc urbem, in qua Kipp.® præsideret.

IVunc ipsam vocem Ægyptiam, quam xeppw vel xéppis Græci pronun- 
ciaverunt, aliunde exquisituri sumus. Hebræi de mentionem fecerunt, 
ad quos nomen revocandum esse probabimus. Docet quidem 
Rabbi Salomon6): ^idola erant, quæ ponebant super tecta et quia soli 
erant exposita, appellabant ea Ad sententias vero atque explicatio-
nes Rabbinorum de idolis gentium non securi provocarc possumus; ipsi ex 
ipsa sacra scriptura notionem illius vocis investigare debemus. E loco 
quoque7), ubi occurrit vox facile intclligimus, earn significasse ali-
quid, quod ad idololatriam gentium pertinuerit, nec Septuaginta interpretes 8) 
aliud intellexisse videntur. Cum vero illa vox verbis 
subjiciatur, sole utique clarius est, e sententia Hebræorum fuisse 

5) Description d’Egypte, Part. II. Planch. i3.
6) Buxtorf. lexic. hebr. et chald. Basileæ 1710, sub voce I—flWfrv.
7) Levit, 26, 3o, II Chron, 34, 4, 7, Ezech. 6, 4,
8) LXX. Levit, 26, 3o. rd Svl.iva %iigonott;Ta II Chron, 14, 4, tö ct'8a>i.a.



32

^stQOTcohjTa nec non eidco^a XEtgonoiTpa sive Ivliva sive ex alia materia ela- 
borata, neque vero istam vocem reddi posse rd Ttpévri 9) putamus, quam« 
quam LXX interpretes alibi ita interpretati sunt. Hoc modo in .ipsam rem 
inducti, verba scripturæ, quæ adjicimus, explicata volumus:

dttHvö nhyaS —em anm dtdib nN vbsh -a - ■ t ■ y r. i - i : 1 ■ ~ , t : : - a-
Claudicat sane versio SeptuagintaT) interpretum nec sequenda est vulgata, 
neque tarnen explicatu sunt difficilia: destruxerunt (operarii Josiæ) coram 
ipso (Josia) altaria Baalium, et Cbammanes, qui summa pars super iis 
(altaribus) erant, abscidit (ipse Josias). Altaria igitur Baalium, non ipsi 
Baales, destrui potuerunt, sed ipsi Chammanes abscindi poterant. Unde 
patet, idola vere fuisse nec non idola, quæ personas ipsorum Baa
lium, supra commemoratas, repræsentarent. Judæos quidem in universum 
idololatriam ab Ægyptiis aut vicinis populis accepisse ex ipsa sacra scrip- 
tura novimus. Atque etiam, quantum res Ægyptias et collegia sacerdo
tum perspicere omnibus contingere potest, manifestum est, cultum Baalium 
et Chammamum ex Ægypto ortum esse, quippe eum, ubi de idololatria 
Judæorum mentio injicitur, recenseantur Baales2), ßaal scilicet soli et 
ßaal lunæ et ßaales astris et ßaales omni exercitui coelomm, de quorum 
mortali natura Plutarchum 3) vera retulisse intime sentimus: o [idvov de 
raTwr oi ie^eis lÉysGtv, dU.d ndi rav atf.av ■ösav, dcoi dyévvrtToi, 
dfp^aQTOi, tu [lev c cd tiara react uvtoiq KEio&ai y.a[iovra nal &EqanEVEG-d-ai, rag 
dé tyv/dg ev dgavm )M[tnEiv d^oa, nec adeo stultos et absurdos babemus 
Ægyptios sacrorum ministros, ut putaverint, borum deorum animas in stel
las mutari vel confugere. Qui autem, summo honore et auctoritate præditi, 
dicebantur dii, collegii sacerdotum præsides, eorum successio et nego-

9) Ezech. 6, 6. ra TEfiivy,
1) IC Chron. 31, 4. uai xartiQs^av «ard TtQommov avts Ta &voia^i)Qia twv Eau'/.iia nai rd 

to. tit avvow nal Ixofie x. r, Z.
2) II Reg. 23, 5.
3) Plutarch, de Isid, et Osir, Tom, 7, pag, 417,
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lia ad circuitum solis, per duodecim signa Zodiaci anno quoque perac- 
tnm, instituta erant, ila ut duodecim signa Zodiaci duodechn deos requisi* 
verint, e .quibus si quis mortem obiret, statim in auctoritatem et honores 
ejus subiret alius; quo modo animæ eorum in coelo fulgere atque stellæ 
esse jure dici poterant. Idem sane e relationibus Herodoti colligere possu- 
mus, adeo ut nemini negare liceat, quin, etiamsi ipse Herodotus alia som- 
niaverit, nos tamen de illis diis vera assecuti simus4): uÆgyptii vero tri- 
“Cenorum dierum babentes duodecim menses, adjiciunt cuique anno quinos 
{tdics extra numerum, unde eis circulus temporum semper constat eodem 
(trediens. Ægyptios guoguc primos dieunt duodecim deorum cognomina in 
44usu habuisse et ab illis Græcos fuisse mutuatos”. Qui quidem dei, suo 
quisque mense, collegio sacerdotum præfuerunt. Judæi vero, sive eadem 
atque ipsi Ægyptii de istis Baalibus censuerunt, sive alia ccnsuerunt, sacra 
tamen Ægyptiorum sacerdotum arcana inspicere minime potuerunt; unde 
certe factum est, ut illa sacerdotum religio, quæ a Sana ratione et vera ge
neris humani utilitate primitus vix abhorruerit, a stultis et ignaris conjec- 
toribus in Judæam translata, nihil sanæ rationi conveniens retinuerit atque 
inde propria evaserit idololatria. Omnia igitur circumspicicntes, relationibus 
Græcorum inter se collatis, dominum quemque, qui collegio cuidam præ- 
fuerit, dici atque illos Baales e medio sacerdotum fuisse satis cerni- 
mus, nec non summos sacerdotes, sacrorum collegiorum antistites, viros 
sanetissimos, dominatores naturæ et totius mundi eosque dcos, /ug ccysvvy- 
Tovs IVec amplius dubitari potest, quin ea idola, quæ per
sonas illorum Baalium ad altaria gesserint, dicta sint Utrum vero
illi Baales fuerint an HT1? D,l7y3, an alii Baales, exquirere
minus succedit; quamquam scimus, quosdam, vocem trøn e radice DOI"1,, 
derivantes 5), , consentiente Aben Esra, intellexisse Baales soli. Certe 

4) Herod. Lib. 2, 4.
5) Ed. Leigh. Critica sacra; latino edidit Henricus a Middach. Amstclodami 1GT9. sub voce 

Aben Esra ad Ezech. 6, 4. Gesenii lexic. hebr. sub voce :—

5
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quidem derivanda esse videtur vox e radice Dan, calefecit, quemad- 
modum vox derivanda est e radice5bn, perforatus est, unde illi voci 
formam singularis numeri jan deducimus, nec quidquam obstat, quin 
veluti tempore Mosis fuisset an, tempore Diodori in SCH vel KOn trans- 
formatum sit itåque sonum ^sppt^ accurate exhibueritj sic enim pro fbap 
usurparunt Chaldæi , vel fortasse potius velis, ut S— habeamus Chal- 
dæorum emphatieum. Herodotus vero aut aliam formam ian vel pluralis 
numeri □’’DH, pan apud Ægyptios offendit aut vocem linguæ Græcæ ac- 
commodavit. Plutarchus autem sonum vocis male observasse videtur6): 
nqmrov Se räv tov teoi %ewiv dtnevTwv tohov navwv nat carv^mv to mt- 
■&-OS' åiG&opévov nat Åoyav IpßalovTwv nsgt to ysyovoTog, Tag per dt^vtöiovg 
Tav d/Åwr Taqa^ag nai UTvriGstg eti vvv Sia toto navinag nqogayo^EVEG&ai. 
De Panibus et Satyris, qui regiones circa Chennin incoluerunt, mentio in- 
jicitur, quorum quidem simulacra (Daan, D^DH) hi Thebaide, testeDiodo- 
ro, in omni passim fano collocata erant, ac urbem extruxerunt regionis in- 
colæ, Græcis nomine IlavdgT), Ægyptiis vero ysppm nominatam. Quomodo 
autem vox ^Eppd)”, quatenus Græcis reddita fuerit per undv”, sit intelli- 
genda, supra ostendimus8), adeo ut satis exploratum habeamus, incolas il
lius urbis, nomen SOH vel ißH efferentes, cogitasse to Eiåwkov, idolum vi
delicet nar E^oyijv, caprina facie hircinisque cruribus instructum {Hava), 
unde interpretes urbem dixerint Ilavog •nö’kiv, ubi alii dixissent Eiäälo nö- 
hv (fortasse in lingua Ægyptia <{SaH JVlp” ad imitationem9) denomina- 
tionis ^Ha , urbem, in qua idolo, quod personam coijniti cujusdam, 
Jiaalis gessit, institutum fuit templum celebre. Certam igitur veramque in- 
quirendi rationem secuti, sententiam eorum, qui ex nigro terræ colore de
nominationem ^ijpla ad filium Noachi dH referunt1), probare non possu- 

6) Plutarch, de Isid. et Osir. Tom. 7; pag, 4o5.
7) Diodor. Lih. 1, 18. pag. 5a.
8) Herod. Lib. 2, 46.
9) Psalm. 48, 3.
1) Bochart. gcograph, sacr. Lib. 4, 1.
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mus, nee e verbis, quæ aliunde repelita apud PI uf ar chum occurrunt, argu
mentum tralii potest, quod corum sententiam firmet2): tri AfyvnTov tv 
tois fidlisa fielayyeiov tsoav, mo^e^ to fttlav to oip&alfie, % rjf.il a naloGi. 
Qui enim totam paginam legit, is sane facile agnoscit, ista verba fabula- 
tioni ac conjecturis deberi Græci cujuspiam ex iis, qui3) tnlorjfioi ßolofie— 
voi ytvtG&ai Goiplrjv jure dici possint. Iste vero, uaGnt^ to fitlav to otp&al- 
fio” adjiciens, se ad Græcam vocem ^rjfiaGi^, aliiiuid nigri in oculo emi
nens, provocantem arguit, cujus tamen explicationis auctori gratiam habe- 
mus, quod nos certiores fecit de voce ^efifia, yjfipts, %swis, KOH, 
vel fortasse pluralis numeri Erøn, pan, obiter docens, partem Ægypti 
vere vocatam esse xrjfila. Ubi autem interpres pan IpN ant simile quid. 
(Ps. 105,23. reddidit «yg pgiiv’, intellexerunt quidem Græci4)
«7^ Kalevfitvgn, etsi ob statum constructum intelligere debebant .yg
igfilmv’, Tav tieqi jftwiv (o: ücivos nöliv, IVI?) oinövvav navav 
xat GaTv^av”, terra videlicet, in qua ipsi Baales eorumque Chammanes 
(wthaZa) conspiciebantur personis animalium induti, unde Ildves et gktvooi 
Græcis dicti. Equidem ilia verba ^g, ^gfila valevfitvif supra composui, 
verba Herodoti5) uvgaog, g%tfifus Kalevfievif mente amplexus. Lectionem 
Laur. Vallæ 6) g^éfifiis pro g ^/wg prorsus probamus, non modo quia ar- 
ticulus g naturæ linguæ Græcæ hoc loco parum convenisset, sed etiam quia 
aliis locis, ubi in denominationes Ægyptias verbis %alta, ’n^osayo^eva, fie- 
&eqfigvtva, adjunctos incidimus, nobis nullus occurrit articulus. At, eti- 
ams ipse Herodotus articulum somniavit, Ægyptius tamen, ni fällor, certa 
voce exhibuit B^n insula Chemmium, in qua scilicet, sicuti in torra 
Chemmium (□'Sp y^N), ipsi Baales eorumque Chammanes conspiciebantur 
personis animalium induti. —

2) Plutarch, de Isid. et Osir. Tom. /; pag. 43/.
5) Herod. Lib. 2, 20.
4) Plutarch, de Isid. et Osir, Tom. 7; pag, 4o5. — Diodor. Lib. 1, 18; pag. 5i et 5a, —
5) Herod. Lib. 23 i56.
6) Annotation, ad Diodor. Lib, 1; pag. 527.
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Si igitur nomen oft ad regiones Thebaicas referimus, ab apta lo> 
quendi formula non discedimus, si dicimus, Ægyptios infra Thebaidem 
(terram Chemmium, terram Chami) Chamo natos esse aut Chamo ortos es
se, adeo ut e terra Chemmium, nQoiovG^ exierint, qui incolu-
erunt ips, Terrain utriusque angustiæ 7), terram, quæ in duas par
tes Nilo dividebatur inter montes Arabicos et Libycos coarctata. —

7) Bochart. geograph. sacr. Lib. 4, 24.
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