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Sprogelfkere have afgivet deres Meninger, ifer med Hen-

aa en Tid, da adikillige af Fxdrenelandets z'ndﬁgisfulde

fj’n til Retfkrivningen, om hvad der bgr vere den fgrite
og hgjefte Grundlov for Sproget, kunde det fynes over~
flpdigt at behandle denue Materie, derfom jeg ikke trocde
at den — langt fra at vaxre udtgmt — vel endog fortjente
at fees fra flere Sider.  Min Henfigt med nerverende Une
derfggelfe er da hverken at hylde elier at beftride mine For-
gixzngeres Meninger, men kun at vfﬁ_: Sageu fra den Syns~
punkt, der forekommer mig at vere den ene rigtige.

Tale og Skrift ere Meddelelfes - Midler af vore Fg-
lelfer og Tanker. Naturen anvifte os felv denne Orden;
Derfor fkulle Fplelferne ~ faa at fige — renfes, de fejl-
fulde bortkaftes, de fande og rigtige holdes tilbage af Tan-
kerne, Tankerne fkulle rettes af Talen, Talen af Skriften.
Tiden fvarer og til dette Forhald,  Fglelferne opltaae,
nxflen fgrend vi felv vide det, og vedblive de, da gaae
de over i Tankeme,' her kunne de vel gjemmes leugere,
men ogfaa diffe ere flygtige, og finde i det fgrite Medde-
lelfes Middels, Talens, langlommere Gang det forngdne
Opliold til at ad(kille det Sande fra det Falfke, ‘og behol-
de det Henfigtsrette; dog, hvad Skjgdeslgsheder endnu
Talen tillod fig, fik Skriften overflgdig Tid til at rette,
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og 1 det den med ngjefte Overleg kunde beftemme fit Valg,
Mmaves den Lejlighed til at forkafte, hvad den erkjendte for
Feojl i Talen. Skrift maa derfor vere fuldkomnere end
Tale, endlkjgnt hiin grunder fig paa deune, ligefom
Tanker paa Fglelfer.

Er dette rigtigt, da maa Sproget fgges i Tale og
Skrift, Shkrifen i Talen. Vi kunne ikke udlede Reg-
lerne for et Sprog uden af Sproget felv; alle Reglerne
fkulle vzre Erfarings Sxtninger, heniede fra Skrift og
Tale. Varc vi iftand til at confiituere et nyt, hidtil nbe-
kjendt, Sprog, da kuznde det tazukes muligt, at Reglerne
kumie gaae forud for Sproget, og det vilde da komme an
paa vor Abftractions Gave, hvor heldig vi of Naturen og
andre Sprog kunne ndlede et nyt, men faa lenge dette
ikke er Tilf:eldct, bliver Under{pgelfen om dets Mulighed
frugteslgs, for faavidt Sproglereren heraf fkulde kunne
giore Arivendelle i et bekjent Sprog: Philofophitke Bevi-
fer af den Art, at de kunne afgive Regler for Sprogst ere dels
umulige, dels utlfrxkkelige; thi der findes intet i et
Sprog, hvis Modfatte jo kan tenkes muligt, og fom un-
dertiden vitkelig finder Sted i et andet Sprog¥).  Sprog-
lsreren er Nationens Ordfgrer og Tolk, men ikke dens
Lovgiver, han er brganet, hvorigjennem dens Love for
Sproget bekjentgjgres, men diffe maa ej forfalfkes ved hans
egne Meninger eller Indfald, han maa vife, hvad der
virkelig er i Sproget, og ikke gigre nuget til Regel, for-

Lh

¥) Saaledes figer jeg rigtig 3 Danfken: - det er mig, dig;

. ham; endfkjgnt jeg efter andre Sprog fkulde fige: det
er jeg, du, han. Reglen bliver da: det Verbum
at vere tager i Danfken Ordet fom kommer efter, til
fig i Dativ eller Accufativ, fom man vil,
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di han troer det burde faa vare. Overfkrider han diffe
Grendfer, da ufurperer han en Magt, han ej har Ret til,
&an opkafter fig til Despot,

Sprogets tgrite Lovgiver er alttia Taledrugen, den
ftrekker fig faavidt fom Sproget gaaer, over Ordenes Be~
tydning, Bgjning, Periodehygning, Retfkrivning. Alles
rede Sprogkjenderen Horats indfaze dette, fom faa mange
.3 dc nyere Tider Lave fggt at {vekke, naar han figer:

fi volet usus,
Qvem penes arbitrium eft, st jus et morma logvendi,

Og at Cicerg har hgvt famme Tro, er apbenbart af hang
Anmerkning over det i Skibs - Sproget forekommende Ord,
inhibere, 3 Brever (il Atticus 13, 21,

Men uden at apfgre flere Autoviteter menes jeg det er
aabenbart, at alt hiad der i Sproget lmgger Hindring 1
Vejen for gt forflages —= men at forflaaes maa dog vare
den fgrile o5 vigtigfte Henfigt med Spioget — begr
forkaftes, - og hvorjedes fkal jeg kunne forftaaes, naar jeg
vil indfgre en Sk [fibrug, mere afvigende f:a Talebru~
gen, end Sagens’ .Natur forder det, og en Sprogbrug for-
fkjellig fra begge? : Sprogfejl er derfor alt, hval der ftri-
der imod Sprogbrug, og faa megst ftgrre Fejly 9 mindre
det har Analogies 4 for fig,

Det er a' jyfaa af Sprogbrugen at Sproglaveren ficad
udlede de alm .indelige Regler, wmen hvor denneer feri-
dende imod A nalogien, der ero Undtagelfer fra Re gler-

me.  Det ¥ .g; lede fil Urimeligheder, om Analogien
: vila'e
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silde tilegne fig Ret til at forandre Sprogbrugen; det
maatte da kun falde een ind at danne alle uregelrette Ord,
fom regelrette, eller omvendt, og begge vilde kunne fore
{vare deres Indfald med Analogien. Vi fige og fkrive der-
for rigtig: et Bogltav, ¢t Maaltid, i den Sted, ingen-
/Igds, o. {. v. uagtet alt dette er firidende imod Analo~
gien*). Sprogligheden maa ikke ophpjes paa Sprogbrugens
Be-

*) I Lafebogen for Sgnner og Dgttre S. ¢8. hedder det:
man brang hende, og, man bibrang hende. Men
dette vil neppe blive fulgt al andre, cller finde almin-
deligt Bifald. Samme [‘orfatter fkriver: Mennifker,
Menniftehed, Alfker, flet, Huuflrue, ltoruden
mange -andre Befynderligheder; idelig fordobler han
Vocalerne, endog hvor man flet inpgen Nytte kan {po-
re deraf, f. E. udbreeder., Eun aiiden af vore nyere
Forfaitere gaaer netop den modfatte Vej, og foruden
andve Egenpeder fkjarer han alle dovbelte Vocaler bort
og bruger Accenter.  Jeg tvivler pa Brugen vil anta-
ge enten det ene cller det andet.  Men 1 gvrigt have
vore oriographitke Skribentere i de nyere Tider ke-
ticnt fig al to Argnmenter, hvor d - ikke kunne finde
andre, fom forekomme mig frerdcles [viges det ene
er, de fige: der ¢il Slode Qjers om man fkrev
Jaaledes.” Som om der kunde tankes anden rimelig
Grund iur at det lpdte Jjet, end den, at man ikke
var vant ti] at fee det faaledes, me¢l Vanen vilde alt-
faa dette falde bort.  Det andet er - Ariver man k-
ke faa. Gge de, kan det Ord aj adfkilles fra et
aniet, der friges paa Jamme Ma -~ Te. F.E. Bun-
den og Bonden, Skin og Skind ¢ \- vy Jeg nagter
ikke, .t Qrdene bor firives faglede”s forkjellig, men
paa Grund heraf at ville ved en forfk, ielliy Skrivemaade
gigre lignende Ord forfljellige for der ved at gjgre Be-
marlellen af ethvert defio tydeligere o0g kjendeligerc,
er ligelaa unuligt allevegne i vort Spr, 'g, fom det er
i andre; det forckommer inig desuden for er ftor Deel
uny dvendigt,, faa lenge der udfordres ‘Fotnuft baade
til ut fkrive for g, op i1 at forltage . vad man lefer.
Romernes cblitus og oElitus, orcidit og‘ < oeeidit, edu-
cat op educat, vas og vas o. (. v. ke nudes ret god*
eadog hos Prosaifterne vnder deres torfkje 118€ Bemar-
kelfer, uden andet Mzrky, end Mening 08 Sammed-
Keng. > 8




Bekoftning, ‘men hvor hiin ikke kunde beftaze med denue,
ophgrer dens Ret til at forclkrive Regler.

Men, figer man, Talebrugen er ufladig og ufikker;
for bundrede Aar fiden talede man anderledes, end nu.
I Fyen taler man ikke fom i Jylland, i Sjelland ikke fom
i Fyen, Bondens Sprog er forfkjelligt fra Kjgbftxdman-
dens, Herrens fra Tjenerens. Hvor findes da den Tale-
brug, fom man fkal fglge? Skal man fkrive, fom Folk
i Almindelighed tale, opllaaer et Sprog, fom ingen kjen-
der fig ved; og hvad mere, man anfeer for vigtigt nok at
anfgre ifer imod T alebrugen.

Man maa gjpre Gg et befynderligt Begreb om et cul-
tiveret Sprog for at troe, at en Gaardskarls eller Tjene-
ftepiges Tale kunde i Almindelighed afgive Regler for
Sproget, og man.maa fradgmme den al Spregkundkab og
Smag, fom man for Alvor kan tillegge faa urimelig en
Mening.  Ikke fic.rt bedre forholder _dét*—’ﬁgf med de pvrige
Indvendinger. Prc yindsialismer hgre Fgefaalido,h foin an=
dre Localiteter 08 Jndividualiteter til almindelige Egenheder
i Sproget, diffe 1 1emlig, fom virkelig findes overalt, hvor
Sproget tales Of fom antages af de flefle. At ot levende
Sprog efter en R zkke af Aar undergaaer Forandri nger gjel-
der om Skrift, fom om Tale, og hiint er en Fglge af
dette, Eﬂdel.ig er det vel faa, at man ikke Gveralt kan
fkrive, fom man taler, fordi Tale er et mindie beftemt
og formedelt Articulationen mindre ngjagtigt Me-ddelelfes
Middel af Tankerne, end Skrift, men naturligt og. rigtigt
er det dog i pvrigt, at Overenfiemmelfen imellem begge
er f2a ner, fora muligt; thi jo nzrmere Tale og Skrift 1

A o . . .
himindelighed kunne vare hinanden, defto fuldkomneerc
er
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or Sproget i demme Henfeende, og jo langere borte
fra hverandre, defto ufuldkomnere een af Delene eller
begge, Dog herom mere i det Fglgende.

Antager man imidlertid, at Sprogdrugen er Sprogets
hgjelte Lovgiver, og Talebrugen igjen Sprogbrugens fgr-
fte Leder, f{aa fortjener det en uxrmere Under{ggelfe,
hvor denne Talebrug fkal fisges; og Svaret kan vel neppe
blive andet, end: der hvor Sproget tales beft, det er atfige:
hvorman lavger Ordene og Talemaaderne ion overalt i Lan-
dets forfkjellige Provindfer bekjent Betydning, hvor almin-
delig antagie, eller i tvivllomme T/lfzlde med Sproget
analoge Ordbgjninger bruges, hvor Sproget er recnt og
ublandet fiavel i Ienfeende til Ord og Talemaader, fom
med Henlyr ¢l Lyden, hvor Vocalerae altfua ikke gives
on fallk Lyd, ej heller oplgfos i en fejlfuld Dobbeltlyd,
og hvor man kan tydelig adfkille enlive ¢ tilgrendlende Lyd,
hvor man hverken undertrykker den ngidvendige, ej heller
tilfpjer en overflpdig Lyd, men bliv er ~thvert Ords og
enhver Stavelles beviislige Udledning tro.  Det Sted og
den Klaffe af Munnefkor, fom i Talen harmelt fglge difie
Fordringer , a/give { mine Tanker de R Talebrug, fom
kan tjene til Regel for Sproget,

Hyad Stedet angaaer, kan Sagen med Henfyn til den
Klaffe af Mennefker, hvorom lier er Sp¢rgsmaal, ikke 3
et Land. faa lidet fom Dannemark, vxre af ftor Bety-
denhed 5 de tre Hovedprovindfer, Sjellaad, Fyen og
Jyllan¢. have vift nok tildels forfkjellige Dialekter, men
dette gjelder. paa faa og cnkelte Undtagelfer rer, kun
om Bonden og Almuesmanden. Embedsmanden og denr
endtiveredo Borger taler temmeliy eens i alle Provindferne,

th
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thi den Swrhed, fom er funden hos-enkelte Embedsmznd,
endog i de hgjere Stender, at de, cfterat have levet
lzngere i Kjgbenhavn end i Jylland, hvor de vare fgdte,
dog ikke have villet aflegge Provindfialismer i Talen, og
f. E. have fagt e ifteden for jeg, har nok fnarere havt fin
Grund i et Slags Provindfial Stolthed, end det kan tjene
til Beviis imod hvad forhen er anfprt. Dect er, desvden
meget begribeligt, at Sproget iblant denne Klaffe af Men-
nefker maa blive cmtrent eens. Embedsmendene anfettes
i en anden Provinds, end den, hvori de ere fpdte, de
forfigttes fra cen Provinds til en anden. Konfineren og
Middelftands Borgeren affliber noget af Provind{ens Egen-
heder ved Omgans med andre cultiverede Mennefker, og
de have ifer fra de to fidle Provindfer oftere Anlodning
til at (gge den fgrite, hvor de i Alnindeclighed ikke gn-
fke at udmerke fg ved et fterkt og fmrdeles kjendelige
Provindfial Sprog. Skulde jeg imidlertid efter win jndj-
viduelle Fplelfe- beitemme mig for en Provinds, hvor jeg
trocde, at Sprogst taledes beft, da blev det Sjelland,
jutt ikke Kipbenhavn, men ifer Midten auf Provindfens
Sproget forekommer mig her reneft og rigtigft, Lyden ty~
‘deliglt og beft articuleret , endog hos Almues -_K?:nﬁ'en ilzr
i Kjpbftederne.  Den jndfgdte Jyde har ellesrs det Fortrin
— om det er et Fartrin — for Sjellanderen og Fyenboen
at han meget tydelig og ftark articulerer, oller rettere a.
spirerer Bogﬂavet H i Bcgyndelfen af et Ord og foran om
Confonant,

Vigtigere kunde det Spgrgsmaal fymes At vere ibland!
hvilken Klafle af Mennefker fkal den rigtige Talebrug {oges?
derfom-Sagen ikke tillige fyutes faa tydelig ¢§ 2abembar, g¢
man e let knnne tage feil af Svaret.  Den Tigtiglte Teler

drag




brog — mener jeg — fkal i Ahnindelighed hverken foges
hos den hoiefte, cller den lavelte Stand, men hos den
cultiverede Middelftand.

Hoffproget er, hvordan man end vil tage det, fielden
reent, fremmede Ord og Talemaader, udanfke Boininger
og Vendinger fnige fig ofte uformarkt ind i Modersmaalet
for dem, der jevnlig tale fremmede Sprog, og dette er
fedvanlig Tilfeldet iblandt dem af hGiere Stand, underti-
den af Nédvendighed, undertiden for Jlodens Skyld, men
denne Sprogforvirring er ferdeles vankelig at undgaae,
naar flere Sprog tales imellem hverandre, da det ene gjer-
ne vil beholde en liden Smag af det andet,  Endnu min-
dre kunne vi {6ge den rigtige Talebrug 3 Almue - Standens
Sprog; Ubeftemtheden i Ordencs Betydning, i Bojnin-
gerne, i Brugen af Artiklerne, i Ordsnes rigtige og ful-
de Udtale, i Lyden ifer af Vocalerne, da der meget
almindelig er enten noget overflodigt, eller noget mang=
lende, alle diffe og vel endnu flere Utegelretheder, fom
findes overalt i det Sprog, Almuen taler, gjore det alde-
les ufkikket til at afgive Regler for Sproget.

Den rigitiglie Talebrug maa altfaa foges hos den cul-
tiverede Midlelftand, og det er den, fom clasfifke Skri-
bentere. overfore i deres Skrifter, - Diffes Stil er derfor
fattelig og for‘;‘taaelig ,. fordi de filge den fafte og almin-
delige Brug i Ord Betydninger, Forbindelfer og Boininger,
og afvige ikke fra den dannede Tale, uden for fauvidt
Tegn:for Bjet; der fkulle udtrykke Toner for Pret, ndd-
vendig i enkelte Dele maa afvige. 1 Spr;;»g, der ere fam-
menfincltede o to eller flere, fom f. E, dat vefllige Euro-
pas, maa Skyirtens Afvigelfe fra Talen navnrligviis vare

ftpr-




fisrre; men det vilde lede mig for langt bort, om jeg
vilde fige .t bevife dette, kun med Henfyn til det Danfke
troer jeg at burde bemxrke, at den forfte almindelige Na-
turlov.  Shriv, fom du taler, ikke bchdver anden
Indkrenkning, end den pofitive Lov: betegn ved Skrift
den nzrmefle og beviisiige Afledning, naar Udtalen
ikke betegner den. Der er altfaa ingen fornuftig Sprog-
kyndig, fom kunde falde paa at fkrive: Sckhen en Mand,
eller Skeer er, fordi det maafkee figes fraledes i daglig
Tale. Det er her Shriften har Ret til at betegne den be-
viislige Forftand og Mening, fom ligger i den hurtigere,

og vel undertiden fkiGdeslolere, 'Tale.

At clasfiftke Skribentere, vel endog undertider, u-
den at have giort fig det til en beftemt Regel, blot af
Folelfe for det Rigtige og formedellt ¢n dannet Smag,
folge Talebrugen med foranférte Indfkraxnkning, vilde —
om det behovedes — af Sprogbrugens Anomalier vare lige
faa let at bevife, fom at ingen kan blive clasfifk Skri-
bent, der antager anden hoiefte Grundlov for Sproget,
og vifer fig confeqvent i at folge famune, end Talebrug og
Skriftbrug, eller med eet Ord, Sprogbrug. Men Navn
of clasfifke Skribentere bér heller ikke tilltaaes andre,
end dem, fom med tilfirckkelig Kundfkab om den Mate-
rie hvori de fkrive, forene lerd Kundfkab i Sproget og
en"reufet Smag, for under alle Oxnftu:udigheder‘at kunne
udtrykke dem paa den meeft paflende, rigtigfte, beftemtefte
og adlefte Maade, Dog bpr man her fornemmelig fee paq
det Hele , og ikke af et enkelt mislykket Udtryk — gqvod
parum cavit .natura, vel qvod incuria fudit — fielde en

over-




overilet Dom*)  Saadanne clasfike Skrilnntere har ets
hvert, ogfaa vort, Sprog. Nationen kiendx dem, 0§
ingen tvivler paa deres /Egthed; men da Theosden ikke
kan fremfstte fine Fordcinger her, fom andenfleds, uden,
med Henfyn til den heiefte Fuldkommenhed, og intet en-
kelt Individinm opnaaer denne, enhver Skiibent desuden
har fine Egenheder, vél ogfaa fine Feil, faa maa man
ved at fammenligne dem med bverandre opdage difle Egen-
heder, og kun antage dect fom Sprogbrug, hvori de alle,
eller dog i det mindfle den ftprfte Deal cre enige.

At clasfilke Skribentere yed en adel og rigtig Brug af
Sproget kunne bidrage meget til Nationens Dannelfe og
Kultur. er uden for al Tvivl, men man kan derfor ikke i

egentig Forftund fige, at de damne Sproget, de fremdrage
°g

9) Een af vore forfte clasfifke Shribenters figer; »Neppo

~ havde Benderne ‘agt en Time, fpr de faae et Partl
o. {. v og Suhm figer i hans Karakter Skildring af
Luxdorph: phan fagde aldrig et wuflolr Ord til nogen
o. f. v. — Og fiden i famme Stykke figes: ,Engang
var han hleven vred paa en vis Mand far en vis Sags
Skyld. Ieg kjente denng Mands Duelighed og Re-
dehghed, og han var min Ven, derfor vilde jeg og
gjerne at Luxdorph fudde vere der®, Fremdeles: ,Var
Luxdophs Dom [ordelagtig, da nxvner jeg med Gle-
de Manden, men var den ufordelagtig, da fortier jeg
den ¢ hvilken den? Manden elley Dommen? Det
fprite frider imod Sproget, thi da hurde det hedde
Aam , det andet imod det der kan vare Meningon,
thi Luxdorphs ufardelagtige Domme om enkelte Mand
ere fortalte 1 Forvejen med Udeladelfe af Perfloner-
nes Navne, Ikke at tale om andre #xempler, fom det
ikke vilde vare vanfkelist endna at anlpre. Men
heraf at ville udlede andet, end at felv de befte
Skribentere undertiden kunne glemme dem felv , og
at en kort Slummer under et langt Arleide er; alde-
Jes undtkyldelig, vilde vare ligelaa taabeligt, fom
ubilligt.




eg have det gode, zdle og fkipnne, fom findes i Sproget,
forene det i et Heelt, og fasledes fremftille det; men vo-
ve de nye Vendinger, eller nye Figurer, da vil deres

Smag forme dem efter Analogiens firangefte Regler

Icg kunde her flutte nervazrende Under{ggelle, da
jeg troer at have angivet faa udfgrlig, fom det behpves,
naar man tilllige pnfker at undgaae en trettende og kieden-
de Vidtlgftighed, den Grundvold, hvorpaa etbvert Sprog,
efter min Formening, ene med Sikkerhed kan hvile, -i
det jeg har fggt at vife, at Talebrugen er Sprogets forfle
Regel, at Skriftérugen grunder fig paa Zalebrugen, og
ut begge tillammen udgigre Sprogbrugen, derfom jeg ik~
ke havde endnu et Par Ord at tilfgje om Erymologien,
{om man i de fenere Tider har vildet gjpre til den fprfte
Regel for Sproget.

Derfom mani xldre og nyere Tider havde anvendt famme
Flid og Skarpfindighed paa Ltymologiens Studium, fom
paa Sprogenes gvrige grammaticalfke Dele, og med philofo-
phitk Aand oplgft Ordenes Byguing, gaaet tilbage til
Sprogets Barndom, og viift, hvorledes hverken Ord el-
ler Stavelfer ere aldeles vilkaarlige, men af Sprog-Opfin-
derne dannede efter almindelige Grundfietninger endog der,
hvor kun en dunke! Fplelfe ledede dem; wviift, hvad der
var valentligt, hvad tilfeldigt; hvad oprindeligt, hvad
fildigere Tilfwtning; eftertporet den mennefkelige Aands
Gang 1 at danne Begreberne, og herved gaaet tilbage til
Sprogenes fgrfte Oprindele; viift Analogren i O.denes
Prafixer og Suffixer; kort, havde man ogfaa i denne Deel
{pgt Sproget i Sproget fely, da vilde Ltymologien ved
Sprogreglerues Beftemuelfe fortjene at ftaze ved Siden af

Ana-




Analogien, fordi den grundede fig- herpaa, endfkjgnt
begge dog ftedfe ville blive Sproghrugen underordnede.
Men feer man hen til den Maade, hvorpaa Etymologerne
— med faare faa Undtagelfer — hidtil have behandlet
deres Studium, faa kan man jkhe undre over, at det
af mange Sprogkyndige er blevet for en ftor Deel tilfide-
fat og ringeagtet. De anfuae Sprog fom en umiddelbar
guddommelig Opfindelfe, og opfpgte derfor blot Lighe-
der i Lyden helft af de nxrmeft forvante Sprog, 1en
vilde dette ikke lykkes, da af et andet, nwzften ligemc-
get hvilket, thi alle vare dog uditammede af eet Sprog og
havde een Oprindelfe.

Crzkerne, der ikke fynes at have fir fior Priis paa
Sprog Underfpgelfer, gjorde intet for Etymologien. Ro-
merne have, foruden Gellius paa enkelte Steder, deres
Varro, Verrius Flaccus og TFeftus, men Hovedfagen
for dem alle er at udlede de latinfke Ord af det grafke
Sprog, undertiden ogfaa paa en underlig Maade af Spro-
get felv. Saaledes figer Feltus Brachium (en Arm) har
fin Betydning af Grwekernes Bpaxus (kort) fordi Armen er
kortere end Benet. A/Ius (Snedighed, Trafkhed) kom-
mer af ggy (en Stad), fordi de fom boe i ftore Stzder, ere
fine og polerede.  Avidus a non videndo; og Varro fi-
ger: vulpes er kommen af qved volat pedibus o. fi v.
En anden Etymolog udleder diabolus (Diwxvelenj af duo
(to) og bolus (en Mundfuld) fordi Mennefkets Legeme og
Sjel vare for ham kun to Mundfulde.

Den nyere Etymologie gjorde det ikke flort bedre,
Iobannes af Genua gjorde fig megen Umage for at udlede
tydlke Ord af det franfke Sprog. Efter hans Mening

kom
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kom Poffen af Poefies; Tand og Déimifch af Madame
o. f. v.  Wachter fandt, at de Tydfke Ord vare af
Grefk eller Scytitk Oprindelfe. ~ Thomasfinus udledede
Ordenc i alle Sprog af det Hebraifke.¥) Cafaubon eg Hel-
wig fandt at det Helleniftifke Sprog havde en gammel
Gothifk Oprindelfe.  For Perronius havde alle Ord en
Celtifk Herkomft, og Bochart faae ingenfteds andet end
Punifke og Arabifke Ord. Selv Thre i fit Lexicon Svio
Gothicum, hvis Vard i gvrigt ingen Sprogkyndig nzgter,
udleder de nordifke Sprog af det Hcbraiflke, det Scytifke,
det Celtilke, det Perfifke, det Grafke og det Latinfke.
Han beklager kun, at han ikke forftaaer det Slavonifke
Sprog, da hau er overbeviift om, ar mange nordifke Ord
have deres Udfpring herfra. Overalt i hans Lexicon findag
Cxempler paa lignende Ord i de anfgrte Sprog med Sven-
ike eller Danfke. Ogfaa Bertilus Canuti Aqvilonius, fom
; dét 17 Aarhundrede var Sognepraft og Provft i Skaane,
har i to Afhandlinger meget udferlig og omftendelig be-
viit det danfke Sprogs Overenftemmelfe med det grefke og
latinfke™*). Ieg kan let begribe, at der iblandt faadan en
Meng-

) Thomasfinus var uvis paa om Runerne, fom han fandt
i Vorms Lexikon Runicum, ogfua virkelig vare Runer
eller Hebraifk; og Goropius Becanus figer, at Aar-
fagen, hvorfor en Sa4 hedder omtrent eens i alle
Sprog, er denne: at da den bekjendte Forvirring
indtraf ved Babels Taarnbygning, hulkede enhver Ar—
béjder dog under Forferdellen paa fin Sw4.

*) Saaledes fkal ar kalde vaere kommen af L’TF; Glzde
af pan Hader af o, f. v. med af gifla nu af
. wyy Foice af @eidw Knafe af 'xvau{w o. f. v. at ro-
de af rodo. Solen af fol. Vaaren uf ver o. {. v.
jeg har valgt de taaleliglte Ligheder for ikke at aufees
for partifk, men troer det overflgdigt ai anfgre Lig-~
heder af de gvrige Sprog, {om mindre bekjente.
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Mengde Ord, fom ethvert Sprog maa indeholde, kam
findes mnogle, der ligne Ord i et andet, men jeg feer
sntet Beviis 1 dette, for fig felv Detragtet, for fxlles
Oprindelfe, og endnu mindre troer jeg, at faadan en
Tagen efter Ligheder er Etymologiens Studium verdig, el-
ler den Sidoe hvorfra det fortjener at anbefales fomn gavn-
lig for Sproget.  Til Tidsfordriv kan jeg txnke mig flige
Forklaringer artige nok, fom Lucus a non lucendo; el-
ler Preften Thuus Forklaring af Framea hos Tacitus,
at det ikke var et Spyd, fom Germancrne brugte, men at
Cimbrerne ved deres beftandige Fremtrengen raabte paa
gode Jydfk: framad (frem ad), og dette forftodo Ro-
merne ikke, hvorfor de gjorde et latinfk Ord deraf, og
gave det Benxvnelfe efter det, fom de under Udraabens
fplede Virkningen af,

Efter hvad hidtil er anfgrt, fkulde jeg nxften tvivle
paa, at det vil forekomme mange befyndexligt om Etymo-
logien ikke var almindelig agtet, ja vel endog {yntes man-
ge latterlig, da den gav frit Spillerum for enhver, der
kun var iftand til at opdage Ligheder, og det kunde den
beRl, fom forftod mindft af Sproget. Vil man alifaa give
Etymologien nogen betydelig Viegt i Sproger, da maa man
g)ore mere for dens Studium, end hidtil er gjort; man
maa fgrft bringe Beftemmelferne og Reglerue i det rene,
i andet Tald bliver det ubeflemte, individuelle Fplelfer,
der vel undertiden kunne vere rigtige, men ligefaa ofte
og oftere faltke, og nxften altid vaklende, fordi Grund.
volden er ufikker.

Ordenes Oprindelfe er det fprfte fom tabes med Spro-
gots Kultur, fordi det Raa og Sandfelige ikke paffer med
fine-




finere Begreber og Smder, og det kan tabes, fordi Kul-
turen ikke lzngere behgver Tonen til at gigre Begrebet
Afatte[igt og foriaaeligt, men har flere Tegn, hvorved den-
ne fprfte Npdveudighed rigel'g erflattes.  Endog Bgruenes
forfte Sprog kunde overbevife os om Rigtigheden af hvad
her er fagt, de daune fig Beuzvuelfen af et Dyr efter
.den Tone og Lyd, de hpre fra Dyret, fiden glomme de
Tonen, fom Sprogmarke, og uditrykke Begrebet ved ale
mindelige Tegn.  Etymologerne ville vel ej vide heraf,
da det ej kan vzre til Fordeel for deres Yn(ﬂlings_Stlxdium,
Ligheds Sggningen; wmen det ligger i Sagens Natur, og
ikulde kun tjene til Beviis for, at Etymologerne .paa den
{zdvanlige Vej npdvendigen ofie maa- gaae i Blinde, og
fpge Ligheder der, hvor de mindlt ere at finde,

Vil man altfaa af det, fom hidtil er anfyrt, udlede
den Orden, der tilkommer Sprogets lovgivende Dcle, da
tkyldes
Sprogbrugen den fprfte Plads og den meelt nind(krcokede
Magt. Men Sprogbrugen indbelatter ZY'alebrugen og
Skriftbrugen, og denne er hiin underordmet  Denne
Sprogbrug ftrakker fig faavel til Sprogets almindelige Fora
hold og Egenfkaber, fom <l de fwrdeles Undtageller fra
Sprogets almindelige Regler. = Men da Sprogbrugen
ikke udbreder ﬁg over alle Tilfelde, og den findes un-

dertiden deelt, uftadig og uvis, faa fremtreder fom Spro-
. gets anden Lovgiver
Analogien eller Sprogligheden, der beRemmer, faavidt
muligt, hvad hiin lader ubeftemt, Paa Grund af denne
fkrives rigtight: den nye Kjole, ligtfom, den flore
Mand, uagtet man fkriver rigtig, en ny Kjole, og, en
ftor Mand, Sprogligheden fynes mere at tale for overe

B hoved ,




Xoved, end, overhovedet, og da det maafkee er uvift,
hvad Brugen almindeliglt antager, kan det neppe blive en
Fejl at fglge den fgrflte Form. Baade Talebrug, Ana-
logie, ja felv Ltymologie (S.Ihres Gloflarium Tom. 2. S.814.
og Grams Afhandling i Videnfk. Selfk. Skrifter 5D. S 191) ere
firidende imod Stedfader, Stedmoder, fom nogle have
vildet paangde Sproget ifteden for Stiffader, Stifmoder.

Men hvor heller ikke Sprogligheden er beftemt nok,
der, men ikke far, ad{pprges
Erymolagien-eller Ordcnes Oprindelfe.  Det er fornem-
melig i Retfkrivningen man her i tvivlifomme Tilfzlde kan
fgge Raad. Saaledes har Gram viilk i de Kjgbenhavnfke
Videnfk, Selfk. Skrifter 3 D. S, 327. o. f. at man bgr fkri-
ve fra Arilds Tid, efterfom ar er i gammelt Danlk et
Prafixum, ligefom &y og pa i Grefken, in, ex, pra,
i Latinen, og er eller ur i Tydfken; i/d er det gamle eald,
ald, @ld, eld, fom betyder gammel,  Betydningen af
Talemaaden er altfaa: fra meget gamme! Tid aof , af hej
Alders Tid. Som en Fglge heral fortjene andres Me-
ninger, at man burde fkrive, Haralds Tid, Alders
Tid, Arritds Tid, efter Arrild Hyitfeld, hvorfra det fkul-
de have fin Oprindelle, intet Bifuld, men bar forkaftes.

Skulde endnu Etymologien ikke vare tiltrekkelig il at
afgjgre Tvivlene, da bliver der vel intet andet tilbage,
end at lade Vellyden beftemme Valget, eller og det er faa
vilkaarligt, at det kan overlades til enhver at eyklare fig
for hvad han wil,

Og faaledes mener jeg, ikke aldeles uden Grunde,
at have beltyrket den Mening, jeg ved anden Lejlighed,
ond~




endfkjgnt da uden videre Beviis, har yttret, at Tale-
brug og Shrifrer, eller — hvilket er det famme — Sproge
brug bor vare Sprogets fgrite, - hpjefte og uindfkrnkede
Lovgiver, :

Da mit forrige Torf;zsg til Beﬂemmd;ep afl eenstydige
danfke Ords Bemerkelle {yates at finde adfkillige Sprog-

elikeres Bifald, har jeg troet, at mervarende Tillzg,

da Rurumet tillader det, vilde for diffe ikke vare aldeles

uvelkomment,

B2 Lamp,
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Damp , D?ﬂljf, Rog, Taage.

Naar Legemerne gaae over i en udvidet elaftitk Til-
fltand, kalder man det Damp. Ere difle Dampe vaade
og ved Kulden gaae over, eller tilbage i en flydende
Tiltand, kaldes de Dunfler. Dunfler famle fig derfor til
Draaber, og ved en ftgrie Grad af Kulde til Riim eller
Lis.

Ere Dampene derimod tgrre, og komme af en fore
brzndt Materie, kaldes de Rgg,

Ian kan derfor ligefoa lidet fige, at det er Dam-
per, der fryfer paa Vindeverne, fom Rggen, men
Dampen kunde gaae over til Dunfl, denne til Draaber
og difle fryfe. Ryge mange paa eengang Tobak i et Ve~
relle, kunde det vel foraarfage en ftark Damp, men
denne er Rpg. Swtler man derimod et Glas over em
Plante, fom ftaaer i fin Vext, faa vil man af Draaberne,
fom fatte. fig inden paa Glaffet, kunne overbevife Gg om
Plan.tens Uddunfininger.

Bemarkelfen og Forfkjelligheden at de tre fgrfte Ord
Ligge faaledes i Ovdenes egen Natur og Befkaflenhed, da
Taage derimod kun figter til at beftemme Synskredfen,
og Begrebet heraf ligger — faa at fige — udenfor Tingen
felv. 1 raager Vejr feer man ikke langt, men det kan
vare enten Damp, Dunft eller Rgg, der var Aarfag
il Taagen.

Dette fidfle Ord paffer fig derfor og bedre, end de
gvrige, til det figurlige Udtryk, fordi desré nermer fig

mere
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mere til den genetitke, Aine mere til den reale eller
caufale Beftemmelle.  Saaledes bruges det og jevnlig:

pDet var frydeligt at fee® — figer Gutfeld — ,hvor-
yledes Opklaringens Genius, med en Straalekrands om fin
»Ifle, med en lyfende Fakkel i fin hgjre Haand, havede
pig i majefltetik Vaelde, for at adfprede Fordomme,
pder, fom en gittig Taage, rugede over Jorden.« Og
paa et andet Sted i {famme Tale: yStraale fra en bedre
pVerden! du fom gjennemtrenger Vankandighedens Mulm
908 Vildfarelfernes bedgvends Taage.®

Det er da Lylets Straaler, der adfprede Taagen,
fom Mgrket, men fkal dette fkee, maae vore Syns-Red-.
fkaber vxre fkikkede til at knnne optage Straslerne og
med diile Billedet.  Har @jet Skade, vil Taagen let
blive den famme; og falde for mange Straaler paa een.
gang ind i Djet, kunne de let blende.

Oprir,,




Oprir, Opﬁand.

Difle Ord komme overeens deri, at de degge betegne
en vxbnet Forening af Borgere i den Henfigt at bruge
Magten. Men i et Oprgr anvendes kurn NMagten imod
den lovlige og autoriferede Qvrighed; en COpfland der~
imod kan og tankes til Forfvar for den lovlige @vrig-

hed, cndog imod en fremmed Fjende.

Da Jyderne fatte fig op imod Crev Geert, var det
en Opfland, hvorpaa fiden fulgte Niels Ebbefens Helte-
daad; thi det var alt for at befrie Landet {ra dets Un~
dertrykkere, og fkaffe Valdemar, fom ene havde Ret til
Kronen, Riget. Det var altfua intet Cpror.

Men desuden fieer Cprér og Opfland fwdvanlig i
forfkjellig Henfigt,  Jiiine alid for at opfige den loviige
Regent Lydighed; dennre derimod kan have fin Grund 3
Misforngjelfo over oukelle Indretninger, og til Henfigt at
fkaffe Forandring i famume,

Det var maafkee en Opfland, da Bonderne efter
Frederik den 1iftes Dgd vilde forfvare deres fangne Konge,
Chriftian 2, Adelen deres Privilegier, Gejltligheden deres
Religion; men da Thuillerierne beftormedes, og Lud-
vig 16de toges tii Fange, vaur det Cpror.

Stuve fgger vel i et Skrift om Oprgr at vife Forfkjel-
len imeﬁcm diffe Ord fra den Side, at Opror er cm
voldfom Oplatighed af Folket imod fin lovlige @vrig-
hed og dens lovlige Befalinger, og har im Grund i
ond Villie; Cpfland derimod kemmer cnten af en
vildfarende Mening, eller fordi @vrigheden hundlede
eller befulede lovfiridig, hvoral hau igjen har vildet
bevife, aut den i fidfte Tilfelde er retmeilig. .
Men
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Men foruden at denne Forfkjel neppe ligger i Or-
denes Begreber, kan Forklaringen heller ikke i phi-
lofophitk Foritand billiges; thi i al Strid bgr man
formode, ut ethvert Parti anfeer Retten at vere paa
fin Side, men hvo fkal dgmme imellem Regenten og
Folket? 1lvo er i de Tilfwlde, hvor Oprgr eller
Opfland finder Sted, fuldkommen oy med Virkning
iftand til at dgmme om ond Villie? og kan intet Men-
nefke datte, moner jeg og Yorklaringen er uanvens
delig.

Men-
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Menunefter, Folk, Almue, Pobel,
Perfoner,

P Det fgrfle Ord. indcholder et almindeligt Begreh em
denne vor Jords fornuftige Beboere til Forfkjel paa Dyre-
ne, Man figcr derfor: Mennefket er den xdlefle af alle
os bekjendte [ynlige Skabninger.

For faavidt Mennefker udgjpre en vis Stat, eller Cor-
poration, kaldes de tilfammentagne med det almindelige
Navn, Folk, {aaledes: det danfke, det norfke Folk,
Haandverksfolh, Kjpbftwdfolk, Bgnderfolk.

Men det er de ringere Stander i Modfetning af de
hgjere oz Adelen, der fazer Navn af Almue. Derimod
en eftér Standen kjendelig lav Grad af Kultur, fom tlli-
ge vifer fig i en lav Twnke- og Handlemaade er det, fom
‘udgjpr Begrebet af Pgbel.  Hiint gaaer derfor paa Stan-
den, dett¢ paa Tanke- og Handlemaaden. Pgbelen ud-
gjor alifaa ikke nogcn Stand for fig, men enhver Stand
leverer fit Bidrag dertil.  Det er derfor meget urigtiy
fagt: man faze ikkun Pgbel ved det Oplgb, ifald man
derved vil fige, at ikke uden Folk af den ringefte Stand
vare der tilltede, fkal Meningen derimod vare, at ingen
vellindet Mand decltager i et Oplpb, fom forftyrrer den
~ almindelige Rolighed og Sikkerhed, faa er Udtrykket lige

faa rigtigt, fom det, man har vildet betegne dermed,
fandt.

Perforner kaldes kun Folk med Henfyn til hgjere Stand
Vardighed og Rettigheder.  Slaver bleve derfor hos de
Gam-




Gamle ikke anfeete fom Perfoner, men fom Ting, Dette
Begreb af hgjere Vardighed og Rettigheder kjendes endnu
i Brugen af dette Ord; man figer derfor: Kongelige,
Fyrfielige Perfoner, (vrigheds Perfoner, fordi Ordene
Konge, Fyrlte, vrighed allerede i fig felv tilkjendegive
Fortrin, fom juft derved udelukke Brugen af Ordet, Fal4.

Bak
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Pk, Aa, Flod, Strom.

Det er Storrellfen fom gjgr Forfkjellen imgllem de tre
farfte Ord. Burchkken er liden.  Aaen cr ftgrre.  Fioden
ftark.  Til Aaer lphe Bzkke, til Floder Aaer. Der-~
for ere Ordfprogene rigtige, munge BiekZe fmaae gjgre en

flor Aa, eller, det er lettere at Remme for Bwkkene,

end for Aaen.

Men det er Hefiigheden af Vandets Fart, fom adfkil-
Jer det fiifte Ord fra de foregaaende. Derfor kan felv en
Bzxk blive en Srr¢m,. naar Aiin voxer og nedftyrter fra
hpjere til lavere Steder, Hvor Floder lgbe ud i Havet,
faae de ofte Navn af Strgmme, £ Ex. RAin-Strginmen,

Grunden hertil ligger i det forhen angivne Begreb.

. ‘Strgmmen har ftart Kraft imellem Landene, derfor
finkes Skibet, -om end Vinden er gunftiy, naar Strgm-
men er imod. Man figer derfor ganfie (undt, ej allene
i egentlig men og i figurlig Forftand: det kan fielden nytte
‘meget at fejle imod Strgmmen, endlkjont det, desvarre!
ogfaa alt for ofte er en Feil, at fplge Strgmmen,

No-




Nigen, Blot, Bar.

Nggen kalder jeg den Ting, fom er uden alt faft,
vedhzngende og aldeles fwdvanligt Skiul. Jeg bger derfor:
en nggen Krop, en nggen Klippe.

Blot kalder man og en Ting, fom er uden Skiul,
men herved tenker man fig almindelig et tilfxldigt og let
adfkilleligt Skiul, faaledes figer mon: at gaae med Olot
Hoved, med &lorte TFedder, med olofre Hander, 1
famme Bemxrkelfe bruger man og Ordet: Bar.

Ordene: Blor og Bar tjene og til at udelukke Brugen
af andre Redikaber, eller Foreningen og Sammenblandin-
gen af andre Ting, men er det Udelukkelfen af den vigti-
gere og xdlere Deel i Foreningen, da bruges rigtglt Or-
det: Bar; ikke Blor. Sualedes figer man: at Smedden
tager det gloende Jern med Olotte eller bare Hander,
naar han ej bruger Tang dertil; at flaaes med blorre
elier bare Hender er uden Hjelp af Kaarde, Stok eller
andet fuadant Redikab; men man figer uden Tvivl rigti-
gere: at ligge paa den bare Jord, &arc Hualm, at drik-
ke dar Vand, end om man her vilde bruge Ordet &lor.

Txnker man fig derimod noget hgjere og mere end
phyfitk Forening og Sammenblanding, bruges Ordet bloz,
ikke &ar. Saaledes f. Ex. Mennefket beftaaer ikke af
blot Legeme.  Chriftus var ikke 4lo¢ Mennefke.

Endkjgnt derfor 8lo¢ og bar i mange Tilfzlde kun-
ne bruges fom eenshetydende Ord, {aa {ynes dog det fyr~
fle at indbefatte hgjere og flere abfliacte; det fidfle
lavere og flere phyfike Begreber. Uag-




Uagtet det ej ligger i Ordet felv, men”i Biforeftillin-
ger, [ynes det deg ikke aldeles at kunne nagtes, at Or-
det nggen — var det eudog den nggne Sandhed — op-
vakker for_manges finere Fglelser en Sligs Modbydelighed.

Magze,
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Magt, Styrke, Kraft.

Enhver. Evne til at gjgre noget er Mage, men Evne
¢l at bxre er Spyrke, og til at ndholde, Arafr, Det
er heral klart, hvorfor det forfle Ord kun bhruges under
handlende, de ro fidfle ogfaa under lidende Omitendiz-
heder. '

Der behgves ofte Styrke til at brre, hvad Magtern
kan udrette, men uden Arafr vil Mennefket fynke under
Byrden. Driftighed og uforfeerdet Mod er derfor ofte
nok til Styrke, men ti1 Araft udtordres Klogfkab og Faft-
hed; hiin for at afverge eller undvige, denne for at o-

vervinde eller udholde Hindringer,

Det er derfor n'gfigt og overeensftemmende med Bru-
gen, mnaar vi gnfke Mennetker Styrke til at bzre, og
Krafr til at udholde Lidelfer, Intet klogt Mennefke fpot-
ter med Modgang, thi troer man fig end flwr nok til at
gaae det fgrfte Stpd i Mgde, hvo kjender da Xraften
hos fig felv til at udholde Fglgerne?

Enthufiasme gav Mucius Scevola Araft; Kjerlighed Eles-
anore Ulfeldt, og Patriotisme Henrick Gerner.




_Fadrenelandets Venuer og Videntkabernes Velyndere
indbydes herved til med deres Narvarelfe at hzdre Da-
gen den 29de Januarii 1807, vor allernaadiglte Konges
Fgdlelsfeft, fom paa [edvanliy Maade hgjtideligholdes i
Gymnafets Horefal, .da Cathedral ~ Skolens Overlerer i
Religion, Moral og det gretke Sprog, Hr. Dr. Philof.
Mag. U. A. Rohde holder Talen i Modersmaalet.  Hgjti

deligheden begynder Klokken 11.
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