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Paa en Tid, da adlkillige af Fædrenelandets indfigtsfulde 
Sprogellkerø have afgivet deres Meninger, ifær med Hen- 
fyn til Retskrivningen, om hvad der hør være den førfte 
og højefte Grundlov for Sproget, kunde det fynes over
flødigt at behandle denne Materie, derfom jeg ikke troede 
at den — langt fra at være udtømt — vel endog fortjente 
at fees fra flere Sider. Min Henfigt med nærværende Un- 
derføgelfe er da hverken at hylde eller at bellride mine For- 
gjængeres Meninger, men kun at vife Sagen fra den Syns
punkt, der forekommer mig at være den ene rigtige.

Tale og Skrift ere Meddelelfes - Midler af vore Fø- 
lelfer og Tanker. Naturen anvlfte os felv denne Orden. 
Derfor fkulle Følelferne — faa at lige — renfes, de fejl
fulde bortkaffes, de fande og rigtige holdes tilbage af Tan
kerne, Tankerne fkulle rettes af Talen, Talen af Skriften. 
Tiden fvarer og til dette Forhold. Følelferne opftaae, 
næflen førend vi felv vide det, og vedblive de, da gaae 
de over i Tankerne, her kunne de vel gjemmes længere, 
men ogfaa difle ere flygtige, og finde i det førfte Medde
lelfes Middels, Talens, langfommere Gang det fornødne 
Ophold til at adfkille det Sande fra det Falflce, og behol
de det Henfigtsrette; dog, hvad Skjødesløsheder endnu 
Talen tillod hg, fik Skriften overflødig Tid til at rette,

A a ' og 
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og 2 det den med nøjefte Overlæg kunde beftemme lit Valg,' 
^aves den Lejlighed til at forkafte, hvad den erkjendte for 
Fejl i Talen. Skrift maa derfor være fuldkotnnere end 
Tale, endfkjønt hiin grunder Cg paa denne, ligefom 
Tanker paa Følellen

Er dette rigtigt, da maa Sproget føges i Tale og 
Skrift, Skriften, i Talen. Vi kunne ikke udlede Reg
lerne for et Sprog uden af Sproget felv; alle Reglerne 
fkulle være Erfarings Sætninger, hentede fra Skrift og 
Tale. Vare vi iftand til at confiituere et nyt, hidtil ube- 
kjendt, Sprog, da kuride det tænkes muligt, at Regierne 
kunrie gaae forud for Sproget, og det vilde da komme an. 
paa vor Abftractions Gave , hvor heldig vi af Naturen og 
andre Sprog kunne udlede et nyt, men faa længe dette 
ikke er Tilfældet, bliver Underføgelfen om dets Mulighed 
frugtesløs, for faavidt Sproglæreren heraf ikulde kunne 
gjpre Arivendelfe i et bekjent Sprog. Philofophiike Bevi- 
fer af den Årt, at de kunne afgive Regler for Sproget ere dels 
umulige, dels utilftrækkelige; thi der findes intet i et 
Sprog, hvis Modfatte jo kan tænkes muligt, og fom un
dertiden virkelig finder Sted i et andet Sprog*). Sprog
læreren er Nationens Ordfører og Tolk, men ikke dens 
Lovgiver, han er Organet, hvorigjennem dens Love for 
Sproget bekjentgjøres, men diffe maa ej forfalikes ved hans 
egne Meninger eller Indfald, han maa vife, hvad der 
virkelig er i Sproget, og ikke gjøre noget til Regel, for

di

*) Saaledes liger jeg rigtig i Danfken: det er mig, dig; 
ham ; endfkjønt jeg efter andre Sprog ikulde fige: det 
er ieB > du, han. Reglen bliver da: det Verbum 
at være tager i Danfken Ordet fom kommer efter, til 
fig i Dativ eller Accufativ, fom man vil.
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di han troer det burde faa være. Overskrider ban difla 
Grændfer, da ufurperer han en Magt, han ej hia Ret til, 
ban opkafter lig til Despot,'

Sprogets iørfle Lovgiver er altfaa Talebrugen, den 
Brækker lig faavidt fom Sproget gaaer, over Ordenes Be- 
tydning. Bøjning, Periodebygning, Retfkrivning. AHev 
rede Sprogkjenderen Horats indfaae dette, fom faa niango 
J de nyere Tider tave føgt at fvække, naar han Cger;

li volet usus,
Qvem penes arbitrium eft, st ju» et norma loqvendi,

Og at Cicero har hart famnie Tro, er apbenbart af hana 
Anmærkning over det i Skibs - Sproget forekommende Ord» 
inhibere, i Brevet pi Atticus 15, ni,

Men uden sit afføre flere Autoriteter stiener Jeg det er 
aabenbart, at alt hvad der i Sproget ligget Hindring i 
Vejen for at forftaagS __ næn at forftaaes maa dog være 
den førfte og vjgtigfte Henfigt med Spioget bør 
forkaftes, og hvor jedes Ikal jeg kunne forftaae^, ngar jeg 
vil indføre ep Sk riftbrug, mere afvigende i‘a Talebru
gen, end Sagens''Natur forder det, og ep Sprogbrug for- 
fkjellig fra begge? Sprogfejl er derfor alt, hva? der fri- 
der imod Sprogbrug, og fta ftørre Fejl, W HWWlT* 
det har Auglogiei for lig,

Det er a ltfaa af Sprogbrugen at Sproglæreren fital 
udlede de alm åndelige Regler, men hvor denne er ån
dende imod A nalogien, der ero Undtagslfer fra Rtgler- 
»e. Det v' iede til Urimeligheder« om AnaI<’®‘en 

vilue 
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riide tilegne fig Ret Hl at forandre Sprogbrugen; det 
maatte da kun falde een ind at danne alle uregelrette Ord, 
fom regelrette, eller omvendt, og begge vikle kunne for- 
fvare deres Indfald med Analogien. Vi fige og fkrive der- 
for rigtig: et Bogftav, et Maaltid, i den Sted, ingen- 
Jleds, o. f. v. uagtet alt dette er ftridende imod Analo
gien *}. Sprogligheden maa ikke ophøjes paa Sprogbrugen* 

Be-

*) I Læfebogen for Sønner og Døttre S. 98. hedder det: 
man brang hende, og, man bibrang hende. Men 
dette vil neppe blive fulgt af andre, eller finde almin
deligt Bifald. Samme b'oxfatter Ikriver: Menni/ker y 
Mennljkehed, J^lfker, fizt, Huujlrue, foruden 
mange andre Befynderligheder; idelig fordobler han 
Vocalerne, endog hvor man flet fnp.ci> Alytte kan fpo
re deraf, f. E. udbreeder, En ai'den af vore nyere 
Forfattere gaaer netop deu modfatte Vej, og foruden 
andre Egenheder ikjærer han alle dobbelte Vocaler bort 
og bruger Accenter. Jeg tvivler p da Brugen vil anta
ge enten det ene eller det andet. Men 1 øvrigt have 
vore oriographilke Skrihentere i de nyere Tider be
tjent fig af to Argumenter, hvor d ' ikke kunne finde 
andre, fom forekomme mig færdele’ fvage; det ene 
er, de fige: det vil Jtøde (pjet > om man fkrev 

J~aale.der. Som om der kunde tænkes anden rimelig 
Grund i.jr at det flødte Øjet, end den, at man ikke 
var vant til at fee det fadede,-, mefl Vanen vilde alt- 
faa dette falde bort. Det andet er ■ river man ik
ke fa a fige de, kan det Ord ej adfltilles fra et 
andet, der ftrives paa famme Ma->ie. F. E. Sun- 
den og Bonden, Skin og Skind c- S- v, Jeg nægter 
ikke, .t Ordene bør (trives faalede"’ for/kjellig, men 
paa Grund heraf at ville ved en forfk '»Hig Skrivemaade 
gjøre lignende Ord forlige! lige for der 'ed at S)Øre Be- 
mæri.elfen af ethvert delte tydeligere og kjendeligerc, 
er ligefaa umuligt allevegne i vort Spr, >g> fom " 
i andre; det forekommer mig desuden for er- fhmO86' 
unødvendigt-, faa længe der udlbrdres Fornuft baade 
til at ikrive for fig, og til at forftaae h rad Inan Iie, 
B ornernes oblitus og oÉIitus, orcidit og occidit, edu- 
eat og educat, vas og vas o. f. v. kje nd« ret godt 
endog hos Prosaifterne under deres fordtie "’f® Bemær- 
ketter, uden andet Mærke, end Mening °6 Sammefi- 
hæng.
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Bekoftnlng, men hvor hiin ikke kunde beftaae med denne, 
ophører dens Ret til at forelkrive Regler.

Men, figer man, Talebrugen er uftadig og nakker; 
for hundrede Aar fiden talede man anderledes, end nu. 
I Fyen taler- man ikke fora i Jylland, i Sjelland ikke fom 
i Fyen. Bondens Sprog er forlkjelligt fra Kjøbftædman- 
dens, Herrens fra Tjenerens. Hvor findes da den Tale
brug, fom man Ikal følge? Skal man fkrive, fom Folk 
i Almindelighed tale, opdager et Sprog, fom ingen kjen- 
der lig ved; og hvad mere, tnan aufeer for vigtigt nok at 
anføre ifær imod Talebrugen.

Man maa gjøre Cg et befynderligt Begreb om et cul- 
tiveret Sprog for at troe-, at en Gaardskarls eller Tjene- 
ftepiges Tale kun de i Almindelighed afgive Regler for 
Sproget, og man maa fradømme den al Sprrgkundlkab og 
Smag, fom man for Alvor kan tillegge faa urimelig en 
Mening. Ikke dL.rt bedre forholder det fig med de øvrige 
Indvendinger. Prc ,vindsialismer høre ligefaalid«,t, font an' 
dre Localiteter og Individualiteter til almindelige Egenheder 
i Sproget, diffe i mmlig, fom virkelig findes overalt, hvor 
Sproget tales og fom antages af de flefte. At et levende 
Sprog efter en R .ække af Aar undergaaer Forandringer gjel- 
der om Skrift, f<Jnl Om Tale, og hiint er en Følge af 
dette. Endelig er det vel faa, at man ikke Qveralt kan 
Ikrive, fom man taler, fordi Tale er et mindt-e beftemt 
og formedefft Articulationen mindre nøjagtigt Meddelelfes 
Middel af Tankerne, end Skrift, men naturligt og. rigtigt 
er det <^og i øvrigt, at Overenftemmelfen imellem begge 
er faa nær, fom muligt; thi jo nærmere Tale og Skrift i 
Almindelighed kunne være hinanden^ defto fuldkommm 

er



•r Sproget i denne Henfeendb, og jo længere borte 
fra hverandre, delte ufuldkomnere een af Delene eller 
begge, Dog herom mere i det Følgende.

Antager man imidlertid, at Sprogbrugen er Sprogets 
højefte Lovgiver, og' Talebrugen jgjen Sprogbrugens før
fte Lerler, faa fortjener det en nærmere Underføgelfc , 
hvor denne Talebrug ftal føges; og Svaret kan vel neppe 
blive andet, end: der hvor Sproget tales beft, det er atfige: 
hvor man lunger Ordene og Talemaaderne ion overalt i Lan
dets forftjeUige Pro vindfer betjent Betydning, hvor almin
delig antagne, eller i tvivlfomme Tilfælde med Sproget 
analoge Ordbøjninger bruges, hvor Sproget er reent og 
ublandet ftavel i Henfeende til Ord og Talemaadér, fora 
med Henfyr. til Lyden, hvor Vocalerne altfaa ikke gives 
on falft Lyd, ej heller opløfos i en fejlfuld Dobbeltlyd, 
og hvor man kan tydelig adftille enhve r tilgrændfende Lyd, 
hvor man hverken undertrykker den nøidvcndigo, ej heller 
tilføjer en overflødig Lyd, men bliv er ethvert Ords og 
enhver Sta^elfes beviislige Udledning tro- Det Sted 05 
den Klatte *f Menneftor, fom i Talen Pærmeft følge diffe 
Fordringer, afgive i mine Tanker de n Talebrug, fora 
kan tjene til Regel for Sproget,

Ht'ad Stedet angaaer, kan Sagen med Henfyn til den 
Klaflé af Mennefker, hvorom her er Spørgsmål, ikke i 
et Land., faa lidet fom Dannemark, være af ftor Bety- 
denhed ; de tre Hovedprovindfer, Sjelland , Fyen og
Jylland- have vift nok tildels forftjellige Dialekter, men 
dette gjelder. paa faa og enkelte Undtagelfer r.’ær, kun 
om Bonden og Almuesmanden. Embedsmanden Og den 
oidtiveredo Borger taler temmelig eens i alle Frovindferrie,' 

thi 
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tlil den Særhed, fom er funden hos enkelteEmbedsmænd, 
endog i de højere Stænder, at de, efterat have levet 
længere i Kjøbenhavn end i Jylland, hvor de vare fødte , 
dog ikke have villet aftegge Provindfialismer i Talen, og 
f. E. have fagt a ifteden forjag, har nok fnarere havt fm 
Grund i et Slags Provindfial Stolthed, end det kan tjene 
til Beviis imod hvad forhen er anført. Det er. desuden 
meget begribeligt, at Sprpget iblant denne Klafle af Men- 
nelker maa blive omtrent eens. Embedsmændene anfettes 
i en anden Provinils, end den, hvori de ere fødte , de 
forfløttes fra een Provinds til en anden. Konftneren og 
Middelftands Borgersn afflibcr noget af Provindfens Egen
heder ved Omgang med andre cultiverede Mennefker, og 
de have ifør fra de to fidfte Provindfer oftere Anledning 
til at føge den førfte, hvor de i Almindelighed ikke øn- 
fke at udmærke fg ved et ftærkt og færdeles kjendeligt 
Provindfial Sprog. Skulde jeg imidlertid efter min indi
viduelle Følelfe beftemme mig for en Provinds, hvor jeg 
troede, at Sproget taledes beft, da blev det Sjelland 
jnft ikke Kjøbenhavn, men ifær Midten -af provindfen-, 
Sproget forekommer mig her reneft og rigtigft, Lyden ty- 
deligft og beft articuleret, endog hos Almues -Klaflen ifør 
i Kjøbftædcrne. Den indfødte Jyde har ellers det Fortrin 
— om det er et Fortrin -r- for Sjellænderen og Fyenboen 
at han meget tydelig og ftærk articulerer, eller rettere a- 
spirerer Bogftavet H i Begyndelfen af et 01 d og foran æ 
Confonant,

Vigtigere ku«de det Spdrgsmaal fynes at være iblandt 
hvilken Klafle af Mennefker fkal den rigtige Talebrug loges? 
derfom Sagen ikke tillige fyutes faa tydelig Cg aabenbar, af 
man ej let kunne tage feil af Svaret Den rkfddfte Tale- 

brug 
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brug — mener jeg — fkal i Almindelighed hverken foges 
hos den hdiefte, eller den lavefte Stand, men hos den 
cultiverede Middelftand.

HoFfproget er, hvordan tnan end vil tage det, fielden 
reent, fremmede Ord og Talemaader, udanfke Boininger 
og Vendinger fnige fig ofte uformærkt ind i Modersmaalet 
for dem, der jævnlig tale fremmede Sprog, og dette er 
fædvanlig Tilfældet iblandt dem af hoiere Stand, underti
den af Nødvendighed, undertiden for -flodens Skyld, men 
denne Sprogforvirring er færdelcs vankelig at undgaae, 
naar flere Sprog tales imellem hverandre, da det ene gjer- 
ne vil beholde en liden Smag af det andet. Endnu min
dre kunne vi foge den rigtige Talebrug 1 Almue - Standens 
Sprog; Ubeftemtheden i Ordenes Betydning, i Bøjnin
gerne , i Brugen af Artiklerne, i Ordenes rigtige og ful
de Udtale, i Eyden ifør af Vocalerne, da der meget 
almindelig er enten noget overflødigt, eller noget mang
lende , alle diffe og vel endnu flere UVegelretheder, fom 
findes overalt i det Sprog, Almuen taler, gjbre det alde
les ulkikket til at afgive Regler for Sproget.

Den rig.figfte Talebrug maa altfaa fyges hos den cul- 
tiverede Mid.delftand, og det er den, fom clasfilke Skri- 
bentere overfdre i deres Skrifter. DiAes Stil er derfor 
fattelig og forktaaeligfordi de fdige jen fafte og almin
delige Brug i Ord Betydninger, Forbindelfer og Boininger, 
©g afvige ikke fra den dannede Tale, uden for faavidt 
Tegn'for Øjet, der fkulle udtrykke Ton«-r for Øret, nød
vendig i enkelte.Dele maa afvige. I Sprog, der ere fam- 
menfmeltede af- t0 eller flere, fom f. E, d^t veftlige Euro
pas, maa Skriftens Afvigelfe fra Talen naeurligviis være

Upr- 
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iliirre; men tlet vilde lede mig for langt bort, om jeg 
vilde foge a bevife dette, ku« med Henfyn til det Danfke 
troer jeg at burde bemærke, at den forfte almindelige Na- 

turlo',’: Skriv, fom du taler, ikke behover anden 
Indfkrænkning, end den pofitive Lov: betegn ved Skrift 
den nærmefe og beviislige Afledning, naar Udtalen 
ikke betegner den. Der er altfaa ingen fornuftig Sprog
kyndig, fom kunde falde paa at ikrive: Sekien en Mand, 
eller Skeer et, fordi det maafkee figes faaledes i daglig 
Tale. Det er her Shriften har Ret til at betegne den be- 
viislige Forftand og Mening, fom ligger i den hurtigere , 
og vel undertiden Ikiddeslofere, Tale.

At clasfilke Skribentere, vel endog undertiden, li
den at have giort fig det til en befiemt Regel, blot af 
Folelfe for det Rigtige og formedelft <n dannet Smag, 
fdige Talebrugen med foranforte Indfkrænkning, vilde — 
Om det behovedes — af Sprogbrugens Anomalier være lige 
faa let at bevife, fom at ingen kan blive clasfilk Skri
bent, der antager anden hdiefte Grundlov for Sproget, 
og vifcr fig confe<]vent i at fdige famine, end Talebrug og 
Skriflbrug, eller med eet Ord, Sprogbrug. Men Navn 
af cla fifke Skribentere bor heller ikke tilftaaes andre, 
end dem, fom med tilftrækkelig Kundfkab om den Mate
rie hvori de Ikrive, forene lærd Kundfkab i Sproget og 
en renfet Smag, for under alle Omflændigheder at kunne 
udtrykke dem paa den meefl paffende, rigtigfte, beftemtefte 
og ædlefte Maade. Dog bør man her fornemmelig fee pa« 
det Hele , og ikke af et enkelt mislykket Udtryk — qvod 
parum cavit natura, vel qvod incuria fudit —> fælde en

over- 
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overilet Dom*) Saadanne clasfifke Skrllnntere har et
hvert, ogfaa vort. Sprog. Nationen kiendir dem, og 
ingen tvivler paa deres Ægthed; men da Theorien ikke 
kan fremfætte fine Fordringer her, fom andenlieds, uden 
med Henlyn til den høiefte Fuldkommenhed, og intet en
kelt Individinm opnaaer denne, enhver Skribent desuden 
har fine Egenheder, vel ogfaa fine Feil, faa maa man 
»ed at fammenligne dem med hverandre opdage dille Egen
heder , og kun antage det fom Sprogbrug, hvori de alle, 
eller dog i det mindlle den ftørlte Deel ere enige.

At ciasfifke Skribenterc ved en ædel og rigtig Brug af 
Sproget kunne bidrage meget til Nationens Dannelfe og 
Kultur, er uden for al Tvivl, men man kan derfor ikke i 
egentlig Forfland fige, at de danne Sproget, de fremdrage

og

Een af vore førfte ciasfifke Shribenterø figer; »Neppo 
havde Bønderne lagt en Time, før de faae et Parti 
o, f. v.” og Suhm figer i hans Karakter Skildring gf 
Luxdorph : Dhan fagde aldrig et ujiolt Ord til nogen 
o. f. v. — Og liden i famme Stykke figes: »Engang 
var h.an hleven vred paa en vis Mand for ep vis Sags 
Skyld. leg kjente denne Mands Duelighed pg 1te- 
deligbed, og han var min Ven, derfor vilde jeg og 
gjerne atLuxdorph jkulde være det«, Fremdeles: »Var 
JLnxdopbs Dom fordelagtig, da nævner jeg med Glæ
de Manden, men var den ufordelagtig, då fortier jeg 
dlen^ hvilken denl Manden eller Dommen? Det 
førfle ftrider imod Sproget, thi dg hurde det hedde 
kam , det andet imod det der kan være Meningen, 
thi Jjuvlorpfis ufordelagtige Domme øm enkelte Mænd 
ere fortalte i Forvejen med Udeladgjfe af Perfoner- 
Jies Navne. Ikke at tale om andre Exempler, fom det 
ikke vildp værp vanlkeligt gndng pt anføre. Men 
heraf at ville udlede andet, end at felv de befte 
Skribentere undertiden kunne glemme <Jem felv , og 
at en kort Slummer under et langt Arbejde er. alde
les undikyldelig, vilde være ligefaa taabeligt, fom 
nbilligt.
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fg hæve det gode, ædle og Ikiønne, fom findes i Sproget, 
forsne det i et Heelt, og faaledes fremftille det; men vo
ve de nye Vendinger, eller nye Figurer, da vil deres 
Smag forme dem efter Analogiens ftrængefte Regler’

log kunde her flutte nærværende Underføgelfe, da 
jeg troer at have angivet faa udførlig, fom det behøves, 
naar man tilllige ønlker at undgaae en trettende og kieden- 
de Vidtløftighed, den Grundvold, hvorpaa ethvert Sprog, 
efter min Formening, ene med Sikkerhed kan hvile, -i 
det jeg har føgt at vife, at Talebrugen er Sprogets førfte 
Regel, at Skriftbrugen grunder fig paa Talebrugen, og 
at begge tillammen udgiøre Sprogbrugen, derfom jeg ik
ke havde endnu et Par Ord at tilføje om Etymologien, 
fom man i de fenere Tider har vildet gjøre til den førfto 
Regel for Sproget.

Derfom mani ældre og nyere Tider havde anvendt famme 
Flid og Skarpfindighed paa Etymologiens Studium, fom 
paa Sprogenes øvrige grammatical/keDele, og med philofo- 
phifk Aand opløft Ordenes Bygning, gaaet tilbage til 
Sprogets Barndom, og viift, hvorledes hverken Ord el
ler Stavelfer ere aldeles vilkaarlige, men af Sprog-Opfin
derne dannede efter almindelige Grundfætninger endog der, 
hvor kun en dunke! Følelfe ledede dem; viift, hvad der 
var væfentligt, hvad tilfældigt; hvad oprindeligt, hvad 
Hldigere Tilretning; efterlporet den menneikelige Aands 
Gang i at danne Begreberne, og herved gaaet tilbage til 
Sprogenes førfte Oprindelfe; viift Analogien i Ordenes 
Præfixer og Suffixer; kort, havde man ogfaa i denne Deel 
føgt Sproget i Sproget felv, da vilde Etymologien ved 
Sprogreglernes Beftemmelfe fortjen« at Ihac ved Siden af

Ana-
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Analogien, fordi den grundede fig herpaa, endlkjønfr 
tegge dog ftedfe ville blive Sprogbrugen underordnede. 
Men feer man hen til den Maade, hvorpaa Etymologerne 
_  med faare faa Undtagelfer — hidtil have behandlet 
deres Studium, faa kan man ikhe undre over, at det 
af mange Sprogkyndige er blevet for en ftor Deel tilfide- 
fat og ringeagtet. De anfaae Sprog fora en umiddelbar 
guddommelig Opfindelfe, og opføgte derfor blot Lighe
der i Lyden helft af de nærmeft forvante Sprog, ineu 
vilde dette ikke lykkes, da af et andet, næften ligemc- 
get hvilket, thi alle vara dog udftammede af eet Sprog og 
havde een Oprindelfe.

Grækerne, der ikke fynes at have fat ftor Friis paa 
Sprog Underføgelfer, gjorde intet for Etymologien. Ro
merne have, foruden Gellius paa enkelte Steder, deres 
Varro, Verrius Flaccus og Feftus, men Hovedfaget! 
for dem alle er at udlede de latinlke Ord af det græike 
Sprog, undertiden ogfaa paa en underlig Maade af Spro
get felv. Saaledes Tiger Feftus Brachium (en Arm) har 
fin Betydning af Grækernes (kort) fordi Armen er
kortere end Benet. AJlus (Snedighed, Træfkhed) kom
mer af fes'« (en Stad), fordi de fom boe i ftore Stæder, ere 

finp og polerede. Avidus a non videndo; og Varro fi- 
ger: vulpes er kommen af qvod volat pedibus o. f. v. 
En anden Etymolog udleder diabolus (Diæveleii) af duo 
(to) og bolus (en Mundfuld) fordi Mennelkets Legeme og 
Sjel vare for ham kun to Mundfulde.

Den nyere Etymologie gjorde det ikke .ftort bedre. 
Johannes af Genua gjorde fig megen Umage for at udlede 
tydlke Ord af det fraulke Sprog. Efter hans Mening 

kom
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kom To^ffen af Poefies; Tand og Dantifch af Madame 
o. f. v. Wachter fandt, at de Tydfke Ord vare af 
Grælk eller Scytifk Oprindelfe. Thomasfmua udledede 
Ordene i alle Sprog af det Hebraifke.*) Cafaubon eg Hel- 
wig fandt at det Hellenifulke Sprog havde en gammel 
Gothifk Oprindelfe. For Perronius havde alle Ord en 
Celtiik Herkomft, og Bochart faae ingenfteds andet end 
Punilke og Arabilke Ord. Selv Ihre i lit Lexicon Svio 
Gothicum, hvis Værd i øvrigt ingen Sprogkyndig nægter, 
udleder de nordifke Sprog af det Hebrailke, det Scytilke, 
det Celtiike, det Perfidte, det Grædte og det Låtinfke. 
Han beklager kan, at han ikke forftaaer det Slavonilke 
Sprog, da hau er orerbeviift om, at mange nordilke Ord 
have deres Udfpring herfra. Overalt i hans Lexicon findes 
Exeinpler paa lignende Ord i de anførte Sprog med Sven- 
ike eller Danike. Ogfaa Bertilus Canuti Aqvilonius, fom 
i det 17 Aarhundrede var Sognepræft og Prorft i Skaane, 
"har i to Afhandlinger meget udførlig og omftændelig be- 
viift det danfke Sprogs Overenftemmelfe med det græfke og 
låtinfke’’*). leg kan let begribe, at der iblandt faadan en

Mæng-

*) Thomasfinus var uvis paa om Runerne, fom han fandt 
i Vorms Lexikon Runicum, ogfaa virkelig vare Runer 
eller Hebrailk; og Goropius Becanus figer, at Aar- 
fagen, hvorfor en Sæi hedder omtrent eens i alle 
Sprog, er denne: at da den bekjendte Forvirring 
indtraf ved Babels Taarnbygning, hulkede enhver Ar
bejder dog under Forfærdellen paa fin AæA

**) Saaledes ikal at kalde være kommen af Glæde 
af D IH Hæder af nn o. f. v. med af nu af 

Soire af Knak af o. f. v. at ro
de af rodo. Solen af fol. Vaaren af ver o. f. v. 
jeg har valgt de taaleligfte Ligheder for ikke at aufees 
for partifk, men troer det overflødigt at anføre Lig
heder af de øvrige Sprog, fom mindre bekjente.
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Mængde Ord, fom .ethvert Sprog maa indeholde, kan 
findes nogle, der ligne Ord i et andet, men jeg feer 
intet Beviis i dette, for fig felv betragtet, for fælles 
Oprindelfe, og endnu mindre troer jeg, at faadan en 
lagen efter Ligheder er Etymologiens Studium værdig, el
ler den Sidø hvorfra det fortjener at anbefales fom gavn
lig for Sproget. Til Tidsfordriv kan jeg tænke mig flige 
Forklaringer artige nok, fom Lucus a non lucendo; el
ler Præften Timus Forklaring af Framea hos Tacitus, 
at det ikke var et Spyd, fom Germanerne brugte, men at 
Cimbrerne ved deres beftandige Fremtrængen raabte paa 
godt Jydlk: Jr amad (frem ad), og dette forftode Ro
merne ikke, hvorfor de gjorde et latinlk Ord deraf, og 
gave det Benævnelfe efter det, fom de under U dr aabens 
fplede Virkningen af.

Efter hvad hidtil er anført, fkulde jeg næfom tvivle 
paa, at det vil forekomme mange befynderligt om Etymo
logien ikke var almindelig agtet, ja vel endog fyntes man
ge latterlig, da den gav frit Spillerum for enhver, der 
kun var iftand til at opdage Ligheder, og det kunde den 
beft, fom forftod mindft af Sproget. Vil man altfaa give
Etymologien nogen betydelig Vægt i Sproger, da maa man 
gjpre mere for dens Studium, end hidtil er gjort; man 
maa førlt bringe Beftemmelferne og Reglerne i det rene 
i andet Fald bliver det ubeftemte, individuelle Følelfer, 
der vel undertiden kunne være rigtige, men ligelaa ofte 
og oftere falfke, og nælien altid vaklende, fordi Grund
volden er ufikker.

Ordenes Oprindelfe er det førfte fom tabes med Spro
gets Kultur, fordi det Raa og Sandfelige ikke palfer med 

fine- 
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finer« Begreber og Sæder, og det kan tabe?, fordi Kul
turen ikke længer« behøver Tonen til at g’jøre Begrebet 
fatteligt og fordaaeligt, men har flere Tegn , hvorved den
ne førfte Nødvendighed rigelig erdattes. Endog Børnenes 
førfte Sprog kunde overbevife os om Rigtigheden af hvad 
her er fagt, de danne fig Benævnelfen af et Dyr efter 
den Tone og Lyd, de høre fra Dyret, liden glemme de 
Tonen , fom Sprogmærke , og udtrykke Begrebet ved al-* 
mindelige Tegn. Etymologerne ville vel ej vide heraf, 
da det ej kan være tilFordeel for deres Yndlings-Stndium, 
Ligheds Søgningen; men det ligger i Sagens Natur, og 
ikulde kun tjene til Beviis for, at Etymologerne paa den 
fædvanlige Vej nødvendigen ofte maa- gaae i Blinde, og 
føge Ligheder der, hvor de mindR ere at finde.

Vil man altfaa af det, fom hidtil er anført, udlede 
den Orden, der tilkommer Sprogets lovgivende Dele, da 
ikyldes
Sprogbrugen den førfte Plads og den meeft uindlkrænkede 
Magt. Men Sprogbrugen indbefatter Talebrugen og 
Skriftbrugen, og denne er hiin underordnet Denne 
Sprogbrug ftrække.r fig faavel til Sprogets almindelige For- 
hold og Egenlkaber, fom fil de færdeles Undtageller fra 
Sprogets almindelige Regler. Men da Sprogbrugen 
ikke udbreder fig over alle Tilfælde, og den findes un
dertiden deelt, uftadig og uvis, faa fremtræder fom Spro
gets anden Lovgiver
Analogien eller Sprogligheden, der beftemmer, faavidt 
muligt, hvad hiin lader ubeftemt, Paa Grund af denne 
Ikrives rigtigft: den nye Kjole, ligéfom, den Jlore 
Mand, uagtet man Ariver rigtig, en ny Kjole, og, en 
Jtor Mand, Sprogligheden fynes mere »t tale for over-

B hoved. 
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hoved, end, overhovedet, og da det maalkee er uvift, 
hvad Brugen almindeligft antager, kan det neppe blive en 
Fejl at følge den førfte Form. Baade Talebrug, Ana
logi«, ja felv Etymologie (S.Ihres GIoffarnunTom.n. S.8l4. 
og Grams Afhandling i Videnlk. Sellk. Skrifter 5D. S I91) ere 
ftridende imod Stedfader, Stedmoder, fom nogle have 
vild et paanøde Sproget ifteden for Stiffader, Stif moder.

Men hvor heller ikke Sprogligheden er beftemt nok, 
der, men ikke før, adfpprges
Etymologien- eller Ordenes Oprindelfe. Det er fornem
melig i Retskrivningen man her i tvivlfomme Tilfælde kan 
føge Raad. Saaledes har Gram viift i de KJpbenhavnfke 
Videnlk. Sellk. Skrifter 3 D. S. 327. o. f. at man bør Ikri- 
ve fra Arilds Tid, efterfom ar er i gammelt Danik et 
Præfixum , ligefom og i Grælken , in, ex , præ, 
i Latinen, og er eller ur i Tydlken; ild er det gamle eald , 
ald, æld, eld, fom betyder gammel. Betydningen af 
Talemaaden er altfaa: fra meget gammel Tid af, af h<hj 
Alders Tid. Som en Følge heraf fortjene andres Me
ninger, at man burde Iltrive, Haraids Tid, Alders 
Tid, Arrilds Tid, efter Arrild Hvitfeld, hvorfra det Skul
de have fin Oprindelfe, intet Bifald, men bør forkaftes.

Skulde endnu Etymologien ikke være tilftrækkelig til at 
afgjør« Tvivlene, da bliver der vel intet andet tilbage, 
•nd at lade Vellyden beftemme Valget, eller og det er faa 
vilkaarligt, at det kan overlades til enhver at erklære fig 
for hvad han vil.

Og fa alede j mener jeg, ikke aldeles uden Grunde, 
at have beftyrket den Mening, jeg ved anden Lejb'ghed, 

ond- 
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endlkjønt da uden videre Beviis, har yttret, at Tale
brug og Skrifter, eller — hvilket er det famme — Sprog
brug bør vær« Sprogets førlte , liøjefte og uindfkrænkede 
Lovgiver.

Da mit forrige Forføg til Beftemm^ep af eenstydige 

danfke Ords Bemærkelfe fyntes at finde adskillige Sprog« 

elflteres Bifald, har jeg troet, at mprværende Tillæg, 

da Rummet tillader det, vilde for dilTe ikke være aldeles 
uvelkomment.

B a vamp.
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Damp) Dun/t* Rog, Taage.

Naar Legemerne gaae over i en udvidet elaftilk Til— 
ftand, kalder man det Damp. Ere diffe Dampe vaade 
og ved Kulden gaae over, eller tilbage i en flydende 
Tilftand, kaldes de Dunjler. Dunfter famle fig derfor til 
Draaber, og ved en ftørx e Grad, af Kulde til Riim eller 
lis.

Ere Dampene derimod tørre, og komme af en for* 
brændt Materie, kaldes de R$g,

Man kan derfor ligefaa lidet lige, at det er Dam
pert , der fryfer paa Vindeverne, fom Røgeri, men 
Dampen kunde gaae over til Dimjl, denne til Draaber 
og dille fryfe. Ryge mange paa eengang Tobak i et Væ- 
relfe, kunde det vel foraarfage en flærk Damp, men 
denne er Røg. Sætler man derimod et Glas over en 
•Plante, fom ftaaer i fin Vest, faa vil nsn af Draaberne, 
fora fætte. fig inden paa Glaflet, kunne overbevife fig o>n 
Plantens Uddunjlninger.

Bemærkelfen og Forlkjelligheden al de tre førfte Ord 
ligge faaledes i Ordenes egen Natur og Befkaffenhed, da 
7'aage derimod kun figter til at beftemme Synskredfen, 
og Begrebet heraf ligger — faa at fige — udenfor Tingen 
felv, I taaget Vejr feer man ikke langt, men det kan 
være enten Damp, Dunji eller Køg, der var Aarfag 
til Taagen.

Dette JidJte Ord pafler fig derfor og bedr«, end de 
øvrige, til det figurlige Udtryk, fordi dette nærmer fig

mere 
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mere til den genetilke, hine mere til den reale eller 
caufale Beftemmelfe. Saaledes bruges det og jævnlig:

»Det var frydeligt at fee« — figer Gutfeld — »hvor- 
»ledes Opklaringens Genius, med en Straalekrands om fin 
»Iffe, med en lyfende Fakkel i fin højre Haand, hævede 
»fig i majeftætilk Vælde, for at adfprede Fordomme, 
»der, fom en giftig Taage, rugede over Jorden.« Og 
paa et andet Sted i famme Tale: »Slraale fra en bedre 
»Verden! dn fom gjennemtr enger Vankundighedens Mulm 
»og Vildfarelfernes bedøvende Zoage.*

Det er da Lyfets Straaler, der adfprede Taagcn, 
fom Mørket, men Ikal dette .(kee, maae vore Syns-Red-, 
ikaber være {kikkede til at kunne optage Straalerne og 
med dille Billedet. Har Øjet Skade, vil Tangen let 
Mive den famme; og falde for mange Straaler paa een- 
gang ind i Øjet, kunne de let blænde.

Oprorv



Oprory Opftand.

Difle Ord lomme overeens deri, at de begge betegne 
en væbnet Forening af Borgere i den Henfigt at brage 
Magten. Men i et Opr^r anvendes kun Magten imod 
den lovlige og autoriferede øvrighed; en Opjland der
imod kan og tænkes til Forfvar for den lovlige Øvrig
hed , endog imod en fremmed Fjende.

Da Jyderne fatte fig op imod Grev Geert, Tar det 
en Opjland, hvornaa Cden fulgte Niels Ebbefens Helte- 
daad; thi det var alt for .at belrie Landet fra dets Un
dertrykkere, og Ikafle Valdemar, fom ene havde. Ret til 
Kranen, Riget. Det var altfaa intet Oprpr.

Men desuden flirer Op rir og Opjland (ædvanlig i 
forlkjeilig Henfigt. Hilnt altid for at opfige den lovlige 
Regent Lydighed; denne derimod kan have fin Grund i 
Misfornøjelfe over onkelle Indretpinger, og til Henfigt at 
(kafie Forandring ifamme.

Det var maalkee en Opjland, da Bønderne efter 
Frederik den iftes Død vilde forfvare deres fangne Konge, 
Chriftian a, Adelen deres Privilegier, Gejftligheden deres 
Religion; men da ThuiIlenerne beftormedcs, og Lud
vig 16de toges tii Fange, var det Cprlr.

Stuve føger vel i et Skrift om Opr^r at vifo Forfkjel- 
len imellem difle Ord fra den Side, at Cprqr er ei» 
voldlom Oplætnghed af Folket imod fin lovlige Øvrig
hed og dens lovlige Befalinger, og har irn Grund i 
ond Villie; Opjland derimod kommer enten af en 
vildfarende Mening, eller fordi Øvrigheden handlede 
eller befalede lovfiridig, hvoraf han igjen har vildet 
hevife, at den i fidfte Tilfælde er retmseæg.

Men
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Men foruden at denne Fortøje! neppe ligger i Or
denes Begreber, kan Forklaringen heller ikke i phi- 
lofophifk Forlland billiges; thi i al Strid bør man 
formode, at ethvert Parti anfeer Retten at være paa 
fin Side, men hvo fka! dømme imellem Regentsn og 
Folket? Hvo er i de Tilfælde, hvor eller
Opjland finder Sted, fuldkommen og med Virkning 
iftand til at dømme om ond Villie? og kan intet Men- 
nelke dette, mener jeg og Forklaringen er uanven
delig.

Men-
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Mennefker, Folk , Almue , Fbbel y 
Fer foner,

Pf Det frfrfe Ord. indeholder et almindeligt Begreb om 
denne vor Jords fornuftige Beboere til Forlkjel paa Dyre
ne, Man figcr derfor: Minnefiit er den ædlefte af all« 
os bekjendte fynlige Skabninger.

For faavidt Menns [ker udgjøre en vis Stat, eller Cor
poration , J^Jdes de tilfammentagne med det almindelige 
Navn, Folk, faaledes: det danfke, det norfke Folk, 
Haandwrksfolk, Kj'pbf^dfolk, BQnde.rfolk.

Men det er de ringere Stænder i Modfætning af de 
højere og Adelen, der faner Navn af Almue. Derimod 
en efter Standen kjendelig lav Grad af Kultur, fom tilli
ge vifer fig i en lav Tænke- og Handlemaade er det, fom 
ndgjør Begrebet af P^bel. Hilnt gaaer derfor paa Stan
den , dette paa Tænke- og Handlemaaden. Pøbelen ud- 
gjør alifaa ikke nogen Stand for fig, men enhver Stand 
leverer fit Bidrag dertil. Det er derfor meget urigtig 
fagt: man faae ikkun P<bbp ved det Opløb, ifald man 
derved vil fige, at ikke uden Folk af den ringede Stand 
vare der tilftede, ikal Mea.ingcn derimod være, at ingen 
velfindet Mand deeltager i et Opløb, fom forftyrrer den 
almindelige Rolighed og Sikkerhed, faa er Udtrykket lige 
faa rigtigt, fom det, man har vildet betegne dermed, 
fandt.

Perfoner kaldes kun Folk med Henfyn til højere Stand 
Værdighed og Rettigheder. Slaver bleve derfor hos de

Garn-
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Gamle ikke anfeete fom Perfoner, men fom Ting, Dette 
Begreb af højere Værdighed og Rettigheder kjendes endnu 
i Brugen af dette Ord; man figer derfor: Kongelige, 
Fyrfelige Perfoner, (øvrigheds Perfoner, fordi Ordene 
Konge, Fyrfte, Øvrighed allerede i fig felv tilkjendegivé 
Fortrin, fom jttft derved udelukke Brugen af Ordet, Falk.

Bæk



— 26 —

Eæk, Aa, Flod, Strøm >

Det er Størrelfen font gjør Forfkjellen imellem de tre 
førfte Ord. Bækken er liden. Atten er ftørre. Floden 
ftørft. Til Aner løbe Bække, til Floder Aaer. Der
for ere Ordfprogene rigtige, mange Bække fmaae gjøre en 
ftor Aa, eller, det er lettere at ftemme for Bækkene, 
end for Aaen.

Men det er Heftigheden af Vandets Fart, fom adlkil- 
ler det fidfte Ord fra de foMgaaende. Derfor Jean felv en 
Bæk blive en Strøm, naar hiin voxer og iiedftyrter fra 
højere til lavere Stæder, Hvor Floder løbe ud i Havet, 
faae de ofte Navn af Strømme, f. Ex. Rhin-Strømmen. 
Grunden hertil ligger i det forhen angivne Begreb.

Strømmen har ft ør ft Kraft imellem Landene , derfor 
finkes Skibet, om end Vinden er gunftig, naar Strøm
men er imod. Man figer derfor ganftte landt, ej allene 
i egentlig men og i figurlig Forftand: det kan fielden nytt» 
meget at fejle imod Strømmen, endlkjønt det, desværre 1 
ogfaa alt for ofte er en Feil, at følge Strømmen.

No-
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Nogen, Blot, Bar,

N^gen kalder jeg den Ting? fom er uden alt faft, 
vedhængende og aldeles fædvanligt Skiul. Jeg figer derfor; 
en ngigen Krop, en nygen Klippe.

Blot kalder man og en Ting, fom er uden Skiul, 
tnen herved tænker man fig almindelig et tilfældigt og let 
adfitilleligt Skiid, faaledes figer man; at gaae med blot 
Hoved, med blotte Fødder, med blotte Hænder, I 
fauime Bemærkelfe bruger man og Ordet: Bar.

Ordene: Blot og Bar tjene og til at udelukke Brugen 
af andre Redlkaber, eller Foreningen og Sammenblandin
gen af andre Ting, men er det Udelukkelfen af den vigti
gere og ædlere Deel i Foreningen, da bruges rigtigft Or
det: Bar-, ikke Blot. Saaledes figer man: at Smedden 
tager det gloende Jern med blotte eller bare Hænder, 
naar han ej bruger Tang dertil; at flaaes med blotte 
eller bare Hænder er uden Hjelp af Kaarde, Stok eller 
andet faadant Redikab; men man figer uden Tvivl rigti
gere: at ligge paa den bare Jord, bare Halm, at drik
ke bar Vand, end om man her vilde bruge Ordet blot.

Tænker man fig derimod noget højere og mere end 
phyfilk Forening og Sammenblanding, bruges Ordet blot, 
ikke bar. Saaledes f. Ex. Mennefket beftaaer ikke af 
blot Legeme. Chriftus var ikke blot Mennefte.

Endfkjønt derfor blot og bar i mange Tilfælde kun
ne bruges fom eensbetydende Ord, faa lynes dog det f^r- 
Jie at indbefatte højere og flere abfoacte; det ftdjle 
laver* og flere phyfilke Begreber. Uag-
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Uagtet det ej ligger i Ordet felv, men^i Biforeftillin- 
ger, fynes det dog ikke aldeles at kunne nægtes, at Or
det riggen — var det endog den nipgne Sandhed — op
vækker for^manges finere Følelser en Slags Modbydelighed.

Magt,
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Magt, Styrke, Kraft.

Enhver, Evne til at gjøre noget er Magt, men Evne 
til at bære er Styrke, og til at udholde , Kraft, Det 
er heraf klart, hvorfor det fi(irfe Ord kun bruges under 
handlende, de to jidfle ogfaa under lidende Omdændig- 
heder.

Der behøves ofte Styrke til at bære, hvad Magten 
kan udrette, men uden Kraft vil Mennefket fynke under 
Byrden. Driilighed og uforfærdet Mod er derfor ofte 
nok til Styrke, men til Kraft udfordre« Kloglkab og FaS- 
hed j hiin for at afværge eller undvige, denne for at o- 
vervinde eller udholde Hindringer,

Det er derfor rigtigt og overeensftemmende med Bru
gen, naar vi ønlke Mennefker Styrke til at bære, og 
Kraft til at udholde Lidelfer. Jntet klogt Mennefke fpot
ter med Modgang, thi troer man lig end Jiairk nok til at 
gaae det førfte Stød i Møde, hvo kjender da Kraften 
hos fig felv til at udholde Følgerne?

Enthufiasme gav Mucius Scævola Kraft; Kjerlighed Ele- 
snore Ulfeldt, og Patriotisme Henrick Gerner.
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