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til

Fortolkningen af nogle Steder

Ciceros Cato major og Lælius
af

Mag. Georg F. W. Lund, 
Overlærer.



De af mig i denne Tid særskilt udgivne Bearbejdelser af 

Ciceros Cato Major og Lælius, hvilke udgjöre 3die 
Bind af den ved en Forening af Skolemænd foranstaltede 
Samling af græske og latinske Forfatteres Skrif­
ter og ere udarbejdede efter den Plan, som denne For­
ening har udstedt*), ligesom tidligere min Udgave af Cicero 
de Officiis (Kbhavn. 1849), hvilken udgjör Samlingens 2det 
Bind, kunne ifölge deres Bestemmelse ikke anföre nogen 
Begrundelse af eller nærmere Oplysning om Behandlingen, 
hvor der enten i Henseende til Textkritiken eller Fortolk­
ningen fremböd sig særegne Vanskeligheder. Det er derfor 
Hensigten med de folgende Bemærkninger at give nogle 
Bidrag til Fortolkningen af vanskeligere Steder i disse 
to Skrifter, for at oplyse og begrunde de af mig i Kom­
mentaren givne Forklaringer. Thi i kritisk Henseende 
indeholde mine Bearbejdelser saare lidet nyt, eftersom jeg 
var saa heldig at have en Text for mig, der overalt bærer 
Spor af vor store latinske Kritikers Skarpsindighed, Omhu 
og Nøjagtighed, der ogsaa er lagt til Grund for de bedste 
nyere Udgaver i Tyskland, og maa anses for det Grund-

S. Plan for de bebudede Udgaver af græske og latinske For- 
fatteres Skrifter ved en Forening af Skolemænd, Kbhavn 
1849, hos Reitzel.



4

lag, hvorfra Behandlingen bör gaa ud, indtil ny kritiske 
Hjælpemidler (navnlig til Lælius) tilvejebringes.*)

De Steder, hvor min Text afviger fra Madvigs, ere 
folgende: Cato Major § 3 har jeg skrevet Cius for 
Ceus med Tischer efter Naucks Forslag i Jahns og 
Klotz’s Jahrb. Suppl. XII, 4, S. 558. Ved denne Skrive- 
maade ses end mere Grunden til den bestandige Forvexling 
i Haandskrifterne med Chius. — Den samme ubetydelige 
Forandring har jeg § 47 gjort ved at skrive veneriis 
for venereis efter Wesenberg (Viborg. Progr. om Tregders 
Udg. af Cic. Tusc.). — § 8 har jeg udeladt det af Madvig 
indklamrede nobilis, hvis Uægthed er sikker og hvorom 
Madv. siger, „at han vilde önske, at han havde udeladt 
det“ (præf. p. IX.). Hvis man vilde læse ignobilis, 
hvilket (efter Bergers Vidnesbyrd) findes i cod. regius Pa- 
risiensis, samt i cod. Hænd. og andre, da gav dette rigtig­
nok en Mening, men det vittige i Svaret gik da tabt; des­
uden forraader det sig som en sildigere Rettelse; og hvad 
den nedenfor omtalte sproglige Unøjagtighed i Udtrykket 
angaar, da blev den ikke hævet derved. — § 19 qvintus 
hic et tricesimus annus est; og strax efter: decem amiis 
post meum consulatum. Denne af Orelli, Klotz og Madvig 
foreslaacde, af Tischer og Sommerbrodt optagne Rettelse

M. Tullii Ciceronis Cato maior et Lælius, recensuil J. N. 
Madvig, H^vn. 1835. Denne Text-Recension er saa ofte 
afbenyllet og aftrykt i tyske Udgaver, at jeg maalle anse mig 
ikke alene berettiget; men ogsaa forpligtet til al optage de 
deri gjorte Forbedringer, selv om jeg ikke havde havt den 
hüjtstaaende Udgivers udtrykkelige Tilladelse til at benytte 
den efter Godtbefindende. ■— Af de nyeste tyske Udgaver 
vil jeg udhæve Tischers af Cato Major, Halle 1847 og 
Seyfferts af Lælius, Brandenburg 1844. Efter al min 
Udgave var trykt udkom i den Haupt-Sauppeske Samling: 
Cato major af Sommerbrodt, Leipzig 1851. 
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har jeg troet at burde folge. Thi vel begaar Cicero ofte 
Regningsfejl, men denne (t er tins hic et vie. - - n oveni 
annis) er altfor utrolig, da den ikke blot staar i Strid med 
de historiske Angivelser (s. Livius XXXIX, 52), men ogsaa 
med Forfatterens egne Ord. — § 20 har jeg, ligesom § 10, 
udeladt Forvanskningstegnet paa Grund af denne Udgaves 
Bestemmelse; ligeledes har jeg § 24 Slutn. inddelt Verset 
saaledes, at det bliver et kretisk Tetrameter med Slutnin­
gen af et foregaaende. . Denne Inddeling er, saa vidt jeg 
ved, först foreslaaet af Hermann og efter ham i en Recen­
sion af Kühners Udg. af Tusculanæ (s. hans 2den Udg. S. 80), 
men dog ikke optaget af ham eller Tregder i Tusc. I, § 31. — 
§ 59 communem har jeg rettet til comem. Madvig 
har i Anledning af en Variant de Fin. II, § 80 ytret sin 
Tvivl om dette Sted. De Steder, som anføres for Brugen 
af communis og communitas i den her gjældende Betyd­
ning, bevise ingenlunde, at dermed kan forbindes erga, 
hvis Tilføjelse forekommer mig nødvendig at fordre comem. 
Gernhards Bemærkning har intet at betyde.

De øvrige faa (i alt syv) Steder, hvor Tischer afviger 
fra Madvig (s. hans Fortale S. VII fg.), har jeg ikke kun­
net følge ham; og naar han t. Ex. om § 66 restet (cod. 
reg.) siger: „dem der Sinn der Stelle durchaus widerstreitet“ 
og „welches Madvig unbegreiflicherweise wieder in den 
Text genommen hat“ (for restat), da ere disse hans Ord 
mig „ubegribelige“; thi restet har jo sin fuldkommen be­
rettigede Plads i den henførende Sætning, som afhænger 
af qværere.

I Lælius har jeg § 23 skrevet discidiis efter 
Madvigs Forskrift de Fin. p. 814, hvilken Seyffert ogsaa 
følger. — § 42 har jeg udeladt det af Madvig indklamrede 
publica. Udgiverne ere meget uenige paa dette Sted.
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Orellius læser med Gernbard og Beier in re publica, 
Klotz foretrækker in magna aliqva re publica, 
Seyffert skriver in magnam aliqvam rem publieam. 
Haandskrifterne vakle meget, for saa vidt vi have en nøj­
agtig Kjendskab til dem. Da her ikke nödvendig er Talen 
om Forseelser i Statsstyrelsen eller i et eller andet vigtigt 
Statsanliggende, men i Almindelighed om et vigtigt Anlig­
gende, da jeg ikke tror, at hint vilde være udtrykt ved 
magna aliqva res publica, da endelig publica ved at skri­
ves blot p. meget let kunde tilsættes af en Afskriver, især 
da det folgende Ord peccantibus begynder med p, har 
jeg fulgt Madvigs Anvisning og udslettet Ordet. — § 73 
staar hos Madv. Rutilium for Rupilium, vistnok ved en 
Uagtsomhed eller Trykfejl. — § 77 har jeg ströget de af 
Madvig indklamrede Ord auctoritate et, hvorom se hans 
præfatio p- XXIIIsq. At Seyffert ved sit Forsvar (p. 465 fg.), 
som væsenlig bestaar af lidenskabelige personlige Udfald 
mod Madvig, har bevist noget, tror jeg ikke kan indrom­
mes. —■ § 99 har jeg optaget Wesenbergs Rettelse (efter 
Haandskr.) qvid, ut ne accidat, magis cavendum 
est. S. Madv. de. Fin. p. 868. —■ § 101 ut alia ex 
alia ætas oriatur. Ordene ex alia udelades vel i 
mange Haandskr. og de fleste Udgaver; men de forekomme 
mig aldeles nødvendige paa dette Sted, og at de let kunde 
udfalde ved Afskrivning, er aabenbart. Her tales om det 
menneskelige Liv og dets Natur i Almindelighed. Det 
vilde derfor ikke være nok at sige, at dette .er saaledes 
indrettet, at en ny Slægt fremkommer, men Meningen 
kræver: den ene Slægt aflöser den anden, saa at beständig­
en ny (alia ex alia) Slægt fremkommer.

lövrigt har jeg kun foretaget saadanne Forandringer i 
Ordenes Skrivemaade, som billiges og anvendes af Madvig 
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i den latinske Sproglæres 2den Udgave, samt indskrænket 
den efter min Mening temmelig rigelige Brug af Skilletegn; 
nogle faa Steder har jeg tilføjet et Skilletegn for at lette 
Forstaaelsen eller forebygge Misforstaaelse, f. Ex. Cato m. 
§ 38 eiter vi ven ti, for at vise, at dette ikke afhænger af 
intelligitur, men af obrepat; eller forandret det, som Læl. §93 
negat qvis, nego; ait,ajo—, hvor Anvendelsen af Spør­
geformen synes mig tvungen og mindre naturlig end at be­
tragte det efter Madv. Sprogl. § 348, Anni. 5, — hvilket 
t. Ex. ogsaa Elberling gjör i sin Udgave af Terents.

Efter denne korte Regnskabsaflæggelse for Texten skal 
dernæst exempelvis nogle' af de vanskeligere Steders For­
tolkning beröres, fornemmelig saadanne, hvor de tidligere 
Forklaringsmaader maatte forkastes eller det syntes nödven- 
digt blandt disse at vælge den, som i Anmærkningerne er 
fremsat; medens andre her forbigaas, hvis Forklaring i 
Kommentaren maa forsvare sig selv eller kun indeholder 
saa aabenbare Berigtigelser af ældre Udgiveres Fejltagelser, 
at det var överflödigt at sige mere derom;*) eller hvor den 
kyndige Læser selv strax vil se, hvorfra det ny er hentet.**)

Som ICxempeJ herpaa vil jeg nævne Cato m. § 16 et tamen 
ipsins Appii extat oratio, hvor Tischer, efteråt liave forkastet 
Gernhards, Ottos og Billerbecks rigtignok ubegribelig tanke- 
löse Forklaring: „wenn ihr auch das Gedicht des Ennins nicht 
kenntet, so würdet ihr es doch aus der noch vorhandenen 
Bede des Appius euch bekannt machen können”, fremsætter 
sin urigtige Forklaring: „doch existirt ja, nenn euch jene 
Stelle aus Ennins nicht bekannt sein sollte, auch Appius's 
eigne Bede”; — thi Meningen er jo aabenbart denne: Jeg 
behöver ikke at henvise eder til Ennius, thi Appius’ egen 
Tale er bevaret, i hvilken I selv kan læse det”.

**) Herpaa kan tjene til Exempel Forklaringen af Ennius’ Vers 
i Begyndelsen af Cato, hvormed alle Fortolkerne have pint 
sig, indtil de ved Madvigs lykkelige Opdagelse (se hans Opusc. 
Academ. TI, p. 290—296: Epimetrum de versibus Ennii y<\) 
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Paa mange Steder har jeg med en vis Selvovervindelse 
ladet mig nöje med en Henvisning til Sproglæren, skjönt 
der var Anledning til at gjöre en eller anden sproglig Be­
mærkning, fordi efter vor Plan den muligste Korthed var 
en som ufravigelig opstillet Grundsætning*);  paa andre 
Steder har jeg aldeles undladt at bemærke noget, fordj der 
ikke var andet at sige derom, end hvad enhver opmærksom 
Læser kunde sige sig selv**),  og Anførelsen af et lignende 
Sted ikke vilde bringe Disciplen stort Udbytte.

Cato major; § 3 de ceteris. Ved sin Korthed 
er dette Udtryk, ligesom saa mange andre i Cato og Lælius,

ere sete i deres rette Sammenhæng og forklarede paa en 
Maade, som er hævet over enhver Tvivl. — Tischer har for­
modenlig ikke kjendt denne Forklaring, da han endnu svæver 
i den gamle Vildfarelse« 

*) f. Ex. Cato § 6 qvam nobis qvoqve ingrediendum sit, hvor 
den gjorte Henvisning til Madv. § 421, b egenlig kun giver 
et Fingerpeg. § 59 ut intelligatis, hvor Henvisningen til Madv. 
§ 355, Anm. 2 skal lede Disciplen til at se, at det latinske 
Udtryk: ut intelligatis, nihil ei tam regale videri - -Socra- 
tes-loqvilur— bör gjengives ved: „for at 1 kan indse—, maal 
vide, at S. i en Samtale med C. fortæller". § 26. Angaaende 
qvasi cupiens er blot henvist til Madv. § 424, Anm. 4, 
skjönt Stedet strider mod den der opstillede Regel, at denne 
Sprogbrug (qvasi cupiens = qvasi cuperem, smlgn. § 12 i ta 
tum cupide, qvasi divinarem) ikke findes hos Cicero. Thi 
det er ikke rimeligt, at qvasi skulde höre alenetil diu tu r- 
nam sitiin explere for at betegne delte som et billedligt 
Udtryk, saaledes al sie svarede til u t, som da blev „saaledes 
at" („saa graadigt, at det blev mig bekjendt*); men Sætningen 
med u t synes miglösere tilföjet; livad enten man (med Tischer) 
tager den som en Fulgesætning (saa at), eller, hvad jeg an­
tager for rigtigere, som en Hensigtssætning (for at).

**) f. Ex. Lælius § 19 major autem ut qvisqve proxime acce> 
deret. Af græske Forf. har jeg kun optegnet mig Demosth. 
2, 12 09a sroiftorar' — roaoury paXXov og 50f 15 oaw — 
aps/vov, roaovrw —
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utydeligt og det er derfor blevet opfattet paa flere Maader. 
Efter Faeciolati har Gernhard og hans Efterfølgere tænkt 
sig hertil ætatis temporibus; men at dette var urime­
ligt indsaa Muller (i Seebodes Archiv für Philol. I, 2, p. 355), 
med hvem Otto (i hans Udg. af Cato, Lips. 1830) og 
Seyffert (Læl. p. 570) ere enige i den Forklaring, at her 
maa underforstaas rebus philosophiæ. Hottinger vil 
supplere la udibu s philosophiæ — skjönt her ikke er 
nogen Tale om at rose Filosofien. Tophoff (Locc. aliqq. 
ex illo libro Ciceronis, qvi inscriptus est Cato Major, est 
interp. Th. Tophoff., Paderborn, 1847) tænker sig til c om- 
modis philosophiæ, idet han fra det foregaaende mo- 
lestiæ underforstaar dette Ord som Modsætningen — skjönt 
der her ingen Modsætning er mellem sine molestia og 
cetera commoda, men mellem omne tempus ætatis sine 
molestia-degere og cetera, heller ikke gjælder sine molestia 
alene senectus. Rigtigere Tischer: „ceteris ist das neutrum 
und bezeichnet ganz allgemein die verschiedenen Beziehungen, 
in welchen die Philosophie sich wohlthätig erweist.“ Min 
Bemærkning har jeg givet i folgende Udtryk: „de ceteris, 
o: de övrige Virkninger eller Frugter af Filosofien (det 
hvori den ellers viser sig prisværdig), i Modsætning til 
hvilke den her nævnte Virkning staar: Tröst mod Alder­
dommens Besvær.“ Sommerbrodt siger aldeles intet herom.

§ 7. qvorum ego multorum cognovi seneetu- 
tem sine qverela. Jeg har forklaret qvorum-multorum 
som sideordnede, efter Madv. § 284, Anm. 6: „af saa- 
danne har jeg kjendt mange, som tilbragte Alderdommen 
uden at klage“, idet qvorum dog kun gaar tilbage paa ma- 
joribus natu, ikke paa reliqvis omnibus majoribus natu*).

Det er en ikke usædvanlig Unøjagtighed, at den henførende 
Sætning gaar paa en Del, navnlig det væsenlige Begreb, af det
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Almindeligvis tages de to Ejefonner som underordnede hin­
anden, qvorum som Delingsformen: hos mange at disse 
(= inter qvos) styret af multo rum (Tischer: „bei vielen 
von diesen“). Men det vilde være noget aldeles usædvan­
ligt, hvis Cicero havde betegnet Delingsforholdet ved det 
paa dette Sted tvetydige qvorum isteden for ved ex qvibus, 
medens den anden Udtryksmaade er hyppigere baade i 
Latin og Græsk*). Det vilde være meget tvungent, hvis 
Meningen skulde være: „af alle de ældre Mænd har jeg 
kjendt mange, der“ —■. At Cato ved den af mig antagne 
Forklaring skulde gjöre Fordring paa at kjende alle sam­
tidige gamle, vilde være en urimelig Paastand. Sommer- 
brodt siger aldeles intet herom.

§ 8. Nec hercule inqvit si ego Seriphius es- 
sem, nec tu si Atheniensis esses elarus unqvam 
fu isses. Naar dette Sted opfattes og gjengives ganske 
ligefrem, saaledes som det i Almindelighed er gjort af. Over­
sætterne),  da fremkommer, formedelst Udtrykkets Korthed 
for at give Svaret dets vittige Pointe, den Meningen mod­
stridende, men ifölge Ordenes Sammenhæng fölgerigtige 
Tanke, at ogsaa den anden var en berömt Mand. Den 
rigtige Forstaaelse gjör det til en Nødvendighed at tage 
det förste s i i Betydningen hvis, om en mod Virkelig- 

**

Udtryk, hvortil den henföres, f. Ex. Cato § 45 erat qvidam 
fervor ætatis, qva progrediente, hvor qva gaar paa ælas alene. 
O in Græsk vil jeg henvise til Sauppe, Demosth. Olynth. Hl, 11 ; 
Hertlein, Xen. Anal). VI, 6, 34; Westermann, Demosth. 
XVIII, 12.

**) s. f. Ex. den uden Tvivl af Madvig opgivne Text til den la­
tinske Stil ved Examen artium for Aaret 1847, som foruden 
andre Steder tindes i Hemichsens Opgaver til latinske Stile, 
ny Samling, 3die Afdeling, S. 260« „Hverken vilde jeg no­
gensinde være bleven berömt, hvis jeg havde været en S., 
eller du, hvis du havde været en A.”
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heden tænkt Betingelse, hvoraf det modsatte tinder Sted, 
det andet si derimod i Betydningen om endog, for at 
nec-fuisses kan indeholde Betegnelsen af, hvad der ikke 
vilde have været Tilfældet, selv om Antagelsen si-esses 
havde været rigtig: „selv om du var en A. (hvilket du 
ikke er), vilde du ingensinde have været (være blevet) be­
römt. (lige saa, lidet som du nu er blevet det)“. — Ingen 
af Fortolkerne har, saa vidt jeg ved, gjort opmærksom her­
paa. De græske Steder, hvoraf dette er en Gjengivelse, 
ere lige saa korte og indeholde derfor samme Ubestemthed: 
Herod. VIII, 125 édv BeÅ.j3ivhys av Etipp^pv — 
éwv ASrpvatos; Plat. Bep. I, p. 329, e ovr av 
avtbs 2spi<pio; wv ovoyatitos tytvero, ovr éxeivos 
'AApvaios; Plutarch. Them. 18 og Apophthegm. (H, p. 
185, c). — Angaaende den grammatiske Form har jeg hen­
vist til Madv. § 347, b, Anm. 2 saa vel paa dette Sted 
som § 19 poeniteret og § 82 cernerent, skjönt jeg 
ved poeniteret ikke kunde tilbageholde den Bemærkning, 
at det ogsaa kan opfattes som det nöjagtige Udtryk; thi 
da Scipio var födt omtrent 235, vilde han i det antagne 
Tilfælde leve endnu paa denne Samtales Tid. Det sidst 
nævnte Sted (§ 82) indeholder foruden denne Egenhed i 
Brugen af cernerent tillige den, at c onat o s esse er at 
opfatte hypothetisk, ligesom de Offic. I, § 4 si voluisset- 
potuisse, hvor jeg i Anmærkningen har gjort opmærksom 
derpaa. Derimod er Lælius § 11 ni si enim-vellet, 
qvid non adeptus est? af mig henfört tilMadv. § 348, b, 
Anm. 3, da vellet er at forstaa om en dengang mulig 
stedfindende Betingelse, ikke om en nu mod Virkeligheden 
tænkt, heller ikke for v o lu i s set, om en dengang mod 
Virkeligheden tænkt Betingelse. Men Lad. § 13 ar bitra­
ren tur er atter af samme Slags.



12

Angaaende Cato in. § 26 vellem eqvidem etiam 
i Hud har jeg intet sagt i Anm. Jeg vilde nu önske at 
jeg havde henvist til Madv. § 350, b, Anm. 1 Slutn. Thi 
dette vellem kan ikke henfores til au dir em, som et 
dermed samtidigt Önske; men da den egenlige Eftersætning er 
elaboravi, maa det betragtes som löst indskudt: „jeg 
vilde önske, at jeg havde gjort (kunnet gjöre) ogsaa det“ — 
altsaa som et nu udtalt umuligt Ønske om hvad dengang 
kunde ske. Sommerbrodt tænker sig „fecissem“ til. Tischer 
henviser til Zumpt § 528, Anm. 2 Begynd., hvor dog ikke 
siges andet, end at vellem sjældnere bruges om etÖnske, 
som ikke skal udtrykkes som umuligt.

§ 28. sed tamen est decorus. Her har jeg med 
de nyere Fortolkere antaget en Udeladelse i Tanken af et 
hoc amisso, hvilket maa tages fra det foregaaende ad- 
huc non amisi, ligesom § 47 nihil molestum est, 
qvod non desideres er forklaret ved Underforstaaelse 
af desiderare: det koster ingen Overvindelse at savne 
o: undvære, hvad man ikke savner, hvor vi rigtignok 
paa Dansk maa bruge to Ord, medens Latinen kun har et, 
fordi det har begge Betydninger og disse ikke holdes be­
stemt udenfor hinanden. Naar man har villet tage qvod 
non desideres som en Aarsagssætning og oversætte: 
„men det (ni. non esse titillationem volupt. in senibus) er 
ikke (nihil) til Besvær, fordi man ikke föler Savnet“, da 
gaar dette ikke an, dels fordi Cic. da ikke havde stillet 
det adverbiale nihil i Spidsen, dels fordi Grundordet i 
Sætningen slet ikke var antydet, skjönt det skulde være et 
længere i Forvejen stillet Begreb. Som Ordene tyde, maa 
enhver antage, at qvod henföres til nihil*).

*) Paa lignende Maade har jeg forhlarel Cic. de OH'ie. III, § 113 
frans eniin adslringit, non dissolvit perjurinni (s. min Udgave
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§ 35 alterum illucl extitisset kimen civitatis. 
De siettere Haandskrifter og ældre Udgaver have her ille, 
hvilket sikkert er en Rettelse, medens Cic. har skrevet illud 
ved en Attraktion for: ille extitisset alterum lumen, han 
vilde være blevet en anden lysende Stjerne ligesom Fade­
ren. Medens Tischer aldeles intet bemærker om illud, som 
dog egenlig er det mærkeligste ved Udtrykket, da lumen 
ofte bruges om Personer, har Tophoff forklaret Stedet saa- 
ledes, at illud lumen .skulde höre sammen, og alterum 
(lumen) forbindes med extitisset: hvilket er höjst tvungent 
og næsten indeholder en Selvmodsigelse; thi hvis han vai­
et lumen, kunde Cic. dog ikke sige alterum extitisset, 
han vilde være blevet det andet. Desuden kunde han 
ikke fortjene en saa udmærket Benævnelse, om han end 
var i Besiddelse af mange agtværdige Egenskaber. Og 
andet siges ikke i det foregaaende.

§ 46. convivium vicinorum compleo. Dette 
Udtryk er hidtil blevet forklaret paa to Maader, enten: jeg 
fylder, besætter mit Gjæstebud med Naboer — saaledes 
Tischer og Zumpt Gr. § 463 —, eller: jeg udfylder Na­
boernes Gjæstebud. Hvad den forste Forklaring angaar, da 
er det höjst tvivlsomt, om Cic. vilde have skrevet vici­
norum mod sin bestemte Vane, som krævede vicinis 
(s. Madv. § 259, a, Anm.; Ruddimann. Inst. ed. Stallb. II,

S. 246 og mine Observ. crit. p. 24); og jeg kan endnu ikke 
opgive denne Forklaring for en anden, som er mig meddelt 
af en Ven, at adstringit kan forbindes med perjurium: „Svigen 
binder Meneden — som Frosten Linder Vandet, saaledes 
at man ikke ser det röre sig, men i Virkeligheden er det 
ikke borte”. Mig synes det naturligst, at Cic.’s Tanke er: Svigen 
fastholder Eden, berüver den ikke dens forbindende Kraft. 
I adstringit ligger derfor ikke, at den skulde binde den 
fastere end den var für.
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p. 1 88. At Cic. cn Gang har completus mercatorum 
beviser her ikke meget, lige saa lidt som at Livius oftere 
bruger implere saaledes). Ved den anden Forklaring er 
der den ikke mindre Vanskelighed, at compleo ikke kan 
betyde indtager en Plads, og Cato dog ikke kunde 
sige, at han var den, der hver Dag gjorde Naboernes Gjæste- 
btid fuldstændigt og fuldtalligt. — Jeg har derfor forsogt 
cn ny Forklaring, ved at forbinde eonvivium vicinorum nöje 
med hinanden som Nab o-Gj æst.ebud (ikke: Naboernes 
Gjæstebud), og oversætte compleo ved: jeg fylder o: dan­
ner, fuldstændiggjor —, „jeg har hver Dag Naboer tilbords 
hos mig“. Dette stemmer ganske med Plutarchs Ord i 
Cato 25 éxaÅez yap SKadrore rwv aypoysitovwv udi 
Ttspixwpwv rov; ßwqSsis.

§ 58. id ipsum utrum lubebit. Hvis Cicero vir­
kelig har skrevet saaledes, og ikke utcumqve lubebit 
eller noget lignende, da maa det indrommes, at Udtrykket 
er haardt og usædvanligt. At sige, at id ipsum staar 
for eorum ipsorum utrum 1., paa græsk Vis, og derpaa 
ville oplyse dette ved Brugen af qvisqve eller alius-alius 
hosstillet et andet Begreb isteden for at styre dette i Delings­
formen (som Udgiverne her berette), förer os ikke videre; 
det indeholder desuden den fejlagtige Forklaring, at her 
skulde være Tale om at overlade de unge et af de to 
nævnte Förnöjelses - Spil, ligegyldigt hvilket. Dette ligger 
ikke i Ordene og modsiges af det folgende sine his, 
hvoraf ses, at begge Dele kunne undværes. Meningen maa 
være, at selv de eneste Förnöjelser, som de gamle kunde 
önske at forbeholde sig, kunne disse undvære; id ipsum 
maa altsaa gaa paa begge Dele, eller besterntere, paa Or­
dene nobis-talos relinqvant et tesseras; utrum 
lubebit er da: hvilken af Delene det behager = enten 
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det behager eller ikke — som det behager. Derved at 
Ordet som Stedord svarer til id ipsum er Udtrykket blevet 
kortere, men ogsaa utydeligere, end om Forf. havde gjort 
det til en Bisætning: utrum lubebit an non; men der­
ved er ogsaa denne Forandring blevet nöd vendig, idet nu 
intet andet Led kan anbringes. Endelig er der den Mærke­
lighed, at Stedordet uterlibet — utralibet — utrumlibet, hvis 
sidste Del ellers betragtes som uböjclig, her ikke alene er 
skrevet, men ogsaa behandlet som to selvstændige Ord, idet 
libet ogsaa er bojet. — Jeg har kun truffet paa et lig­
nende Exempel, nemlig Terent. Heaut. V, 5, 14 immo 
utrum vult. Sommerbrodt gaar let hen over Vanskelighe­
den, idet han blot gjentager den gamle Forklaring.

§ 78. magnoqve esse argumento, homines 
seire pleraqve ante qvam nati sint, qvod jam 
pueri — arripiant. For at her ikke skal være den 
fejlagtige Tankebevægelse, som jeg har angivet i min An­
mærkning at Cic. har gjort sig skyldig i, har man i den 
nyeste Tid (Tophoff) givet folgende Forklaring af Menin­
gen : „Og et stort Bevis h e r p a a (nemlig paa Sjælens 
Udödelighed) ligger deri, at Menneskene vide det meste för 
de blive födte, fordi allerede Börn saa hurtigt fatte“------ *). 
Jeg anförer dette kun som et slaaende Exempel paa, til 
hvilke forskruede, al Sprogbrug og sund Tænkning mod­
stridende Forklaringer den Stræben kan före at ville skjule 
for sig selv og andre, at Forfatteren undertiden har ud­
trykt sig uheldigt eller galt, og derpaa at ville indtvinge en 
paa egen Haand opstillet Mening og Tankegang i de givne 
Ord. Det er vistnok överflödigt at bevise det utilladelige i 
denne Fortolkning af Stedet; jeg skal kun tilföje en Op-

*) Saaledes ser jeg uu, al ogsaa Sommerbrodt vil haVe Sfedel 
forstaaet.
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lysning til min hidhörende Anmærkning under Texten, fordi 
jeg mulig kan synes der at have gjort Cicero (og da til­
lige Platon, af hvem dette er taget) Uret. Thi naar han 
af Borns Lethed til at lære slutter til en tidligere Tilvæ­
relse, da ser han deri virkelig et Bevis paa Sjælens Udö- 
delighed for saa vidt som en foregaaende Tilværelse för 
vor Indtræden i dette Liv indeholder et Bevis for en fort­
sat Tilværelse efter Döden. For os indeholder denne Be­
tragtning intet Bevis; men det er som bekjendt et Punkt, 
hvortil Platon bestandig stotter sig, idet han ikke kan fatte 
en evig Bestaaen for et skabt Væsen, men nödvendig maa 
tænke sig det tillige uden Begyndelse og Tilbliven.

§ 85. senectus autem ætatis est peractio 
tanqvam fabulæ, cujus defectionem fugere debe- 
m.us præsertim adjuncta satietate. Det er ikke 
forunderligt, at Udgiverne her længe have været uenige om 
der burde læses defectionem eller defatigationem, 
eftersom de ikke have fattet hele Stedets Mening. Först 
Wunder (Variæ leetiones libb. aliqq. Cic. ex cod. Erfurt, 
enotatæ, p. 116) har set, hvilken Forfatterens Tankegang 
er, uden dog at enten han eller Otto eller Klotz have op­
fattet det enkelte rigtigt, idet de henföre cujus defectio 
til fabulæ eller tillige (som Wunder) til ætatis, medens 
det henhörer til senectus eller, hvad der er det samme 
og staar nærmere, ætatis-peractio. Den upaatvivlelig 
rigtige Forklaring, som jeg har givet i Anmærkn. til Stedet, 
er fremsat af Tischer og Tophoff (p. 27—34). Dog har 
den sidste vistnok fejlet, naar han oversætter de sidste Ord: 
„zumal da mit der Ohnmacht immer der Überdruss des 
Lebens verbunden ist“; rigtigere Tischer: „zumal wenn 
noch Lebenssättigung hinzukommt“; thi her anföres ikke 
Livsmæthed som Grunden, hvorfor vi bör sky Affældig- 



17

hcdstilstanden, men den anföres som en ledsagende Om­
stændighed , der ofte bidrager til at vi ikke önske Livets 
Forlængelse ud over den naturlige Grændse. *

Lælius § 2 qvum sæpe multa, tum memini. 
Da memini styrer det sidenefter folgende in eum ser- 
monem illum incidcre, maa memini ogsaa tænkes 
til det förste Led med qvum; men Spörgsmaalet bliver da, 
om memini paa dette Sted styrer det blotte multa (saa- 
ledes som det samme Ord ofte först styrer et enkelt Be­
greb , dernæst en hel Sætning), eller hertil skal tænkes et 
almindeligere Begreb (eum dicere eller lign). At dette sidste 
er det rigtige, skjönt Udtrykket derved bliver kort og uty­
deligt, have de nyere Fortolkere bevist (s.'Seyffert S. 13) 
fornemmelig derved, at her ikke kan være Tale om multa 
j Almindelighed, Ciceros mange Erindringer, mon kun om 
Udsagn og Foredrag af Scævola. Desuden træffes baade i 
Cato og Lælius mange slige ved Korthed haarde og utyde­
lige Udtryk, hvoraf flere skulle nævnes i det folgende.

§ 6. nec sicut vulgus. Hele den lange ved Ind­
skud forvirrede Sætning indeholder adskillige Uregelmæssig­
heder, hvorpaa kortelig Opmærksomheden er henvendt i 
Anmærkningerne. Til de her nævnte Ord bör tænkes solet 
(appellare), hvilket er stillet ved eruditi (solent), ikke 
som Fortolkerne mene, det folgende existimant, hvilket 
derimod foresvæver Tanken fra Begyndelsen og virkelig 
maa tænkes at styre te autem-esse sapientem. Men 
til vulgus horer .intet esse; her er en bestemt Modsæt­
ning mellom vulgus og eruditi, som maa have samme 
Omsagn, ikke mellem Mængdens Tro (vulgus existimat) og 
de dannedes Benævnelse (eruditi solent appellare). — Lige­
ledes er det urigtigt, naar man (f. Ex. Seyffert S. 32) til 
unum aecepimus vil imderforstaa jodicatum; hertil 
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maa tænkes fnis se. Thi det i det foregaaende stillede 
qv alem-neminem, hvortil dette unum staar som Mod­
sætning og med hvilket det derfor indtager lige Plads i 

Sætningen (svarende ogsaa til qvalem), har naturligt blot 
aeeepimus til Omsagn, som er fælles for baade nemi­
nem og unum, hvilket sidste da har en udvidende Til- 
föjelse hosstillet: et eum qvidem — judieatum. Da ne­
minem saaledes har qvalem til Omsagnsord, kan det ikke 
vel have sapientissimum judieatum (esse) til Omsagn.

§ 9. memineram Paullum, videram Gallum; 
sed hi in pueris. Heller ikke her kan jeg være enig 
med Seyffert, som ikke vil have Paullum og Gallum 
ligefrem styret af de nævnte Udsagnsord, men underforstaar 
til begge: mortem i ta fer re. Hvis dette var rigtigt, 
maatte altsaa atter til: sed hi in pueris tænkes: ita 
tulerunt. Langt naturligere og simplere er det vistnok 
at tage Ordene som de staa: „jeg huskede P., havde set 
G.“, idet man ikke maa overse, at memineram og vide­
ram ikke, som det foregaaende qvo modo-tulit, staa 
som forbigangne Hovedsætninger, men erc henförte til en 
bestemt forbigangen Tid, nemlig dengang da Gatos Sön 
döde og Lælius oplevede denne Tildragelse. Udtrykket 
sed hi in pueris maa da fuldstændiggjores ved ikke 
alene af tulit her at tænke tulerunt, men dertil maa 
ogsaa fra det spørgende qvo modo? tænkes et bestemt 
rosende Begreb: sapienter tulerunt, hvilket er nævnt i 
det foregaaende (aut si qvisqvam, ille sapiens fuit) 
og helt igjennem foresvæver Tanken.

§13 ut in plerisqve. Dette Udtryk er saavel i Hen­
seende til Formen som Meningen noget utydeligt).  De *

*) Den Læsemaade, som findes i nogle af de ringere Haandskrif- 
ter: n t pleriqve maa betragtes som et Forsilg paa ved Rel-
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ældre Fortolkere have opfattet det som Hankjönnet og under- 
forstaaet fit eller ficri solet; men da maatte der vistnok 
have staaet a pierisqve. Desuden vilde det indeholde 
en uberettiget Dadel af andre for at rose Sokrates. De 
nyere have indset, at da der til qvi non tum hoc 
tum illud maa tænkes diecbat, hvilket ogsaa maa tæn­
kes til sed idem s emper, kan der ikke ved ut in ple- 
r i s q v e tænkes noget andet end det samme. Deraf folger, 
at in pierisqve maa betragtes som Intetkjønnet, i Be­
tydningen: „de fleste andre Ting“. Meningen bliver da, 
at medens Sokrates i næsten alt andet. sagde snart et, snart 
et andet, udtalte han de samme bestemte Anskuelser om 
Udødeligheden. Dette er nu rigtignok kun halv sandt eller 
ikke engang halv sandt, men det maa Cicero om, som har 
udtrykt sig saaledes. Hans Mening er uden Tvivl den, 
som jeg ogsaa har antydet i Anmærkningen til Stedet, at 
Sokrates i de fleste andre Spörgsmaals Besvarelse gik ne­
gativt og ironisk tilværks, og derfor ofte kom til at ytre 
sig paa forskjellig Maade, tilsyneladende modsigende sig 
selv; men at han i dette 6porgsmaal altid fremsatte 
positive og med hverandre overensstemmende Meninger. 
At dette ikke er rigtigt, bcliöves der intet nöje Bekjendt- 
skab med Platon til at indse; man sammenligne f. Ex. blot 
.Slutningen af Apologien med Skildringen i Fædon.

§14. sensu enim amisso fit idem qvasi natus 
non esset omnino, qvem tamen esse natum - - 
Skjönt jeg intet har at forandre i min hertil meddelte Be­
mærkning under Texten, vilde jeg dog önske, at jeg havde afdelt 
Ordene saaledes som her er sket, og ikke beholdt Madvigs

telse at gjore Udtrykket tydeligere og rigtigere. Men det er 
uden Tvivl Cic. selv, som har udtrykt sig dunkelt, saaledes 
som vi nu læse.

2*
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Interpunktion, som kunde lede til en skæv Opfattelse af 
Stedets grammatiske Sammenhæng (navnlig bör (;) foran 
qvem forandres til (,)). Thi da der ikke i det nærmest 
foregaaende er Tale om Scipio, men fremsættes en alminde­
lig Tanke, ser man ikke, hvem der menes med natus 
esset, hvis dertil ikke nöje slutter sig Sætningen med 
qvem, som atter bringer Scipio i Erindringen; og man 
kunde forledes til at tro, at der mentes et almindeligt Be­
greb (man): „naar Bevidstheden tabes er det det samme 
som om man slet ikke havde været födt, slet ikke havde 
levet“. Om det end lod sig tænke, at Gie. havde villet 
udtrykke dette paa en usædvanlig Maade (smign. Madv. 
Sprogl. § 485, b, Anm. 5, 7), gaar det dog ikke an for­
medelst det folgende qvem, som henviser til den bestemte 
Person. Jeg kan heller ikke tro, at Madvig har ment 
dette ved sin Interpunktion, men at han kun har brugt 
det större Skilletegn (;) paa Grund af den store Mængde 
mindre (,), som han anvender. Jeg vil altsaa oversætte: 
„thi tabes Bevidstheden, da er det det samme som om h a n 
slet ikke havde været födt, hvem vi dog“ —.

§ 23. id si minus intelligitur, qvanta vis 
a m i c i t i æ c o n c o r d i æ q v e sit ex d i s s e n s i o n i b u s 
atqve discordiis perspici potest. Om dette Sted 
er intet sagt i Kommentaren, men kun (,) udslettet efter 
sit, hvorved Læseren ledes til at opfatte Ordene ganske 
som de frembyde sig, og dette er vistnok ogsaa det rigtige. 
I Modsætning hertil har man villet, at id forelöbig skulde 
angive den folgende Sætning qvanta vis am. c ond. sit, 
som da blev afhængig af intelligitur, ikke af perspici 
potest, hvortil da maatte tænkes „dette“; og man sam­
menligner da f. Ex. § 14 id si ita est, ut osv. Denne 
Forklaring, som allerede Ernesti fulgte, idet han vilde rette 
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id si til qvod si, er unödvendig og urigtig. Thi ved at 
henføre id til det foregaaende, hvilket er det naturligste og 
med Sprogbrugen mest overensstemmende, faar man den 
rigtige Mening: „Hvis dette ikke ret indsos (nemlig den 
gjensidige Velvillies og Samvirkens Nødvendighed i det 
sociale Liv), kan man fatte Venskabets og Samdrægtighe­
dens store Betydning ved at se hen til Uenigheder og Kiv 
i Menneskelivet“. Efter den anden Opfattelse bliver Me­
ningen: „Uden Velvillie og Samvirken kan det selskabelige 
Liv ikke bestaa. Hvis dette ikke ret indses, nemlig hvor 
stor en Betydning Venskab og Samdrægtighed har, da kan 
det fattes af osv., — hvorved der i det foregaaende, som 
skulde betegnes ved id og dettes yderligere Forklaring 
qvanta-sit, lægges noget som det ikke indeholder, og 
hele Udtrykket bliver tvungent og unaturligt. — Hvorledes 
Seyffert (S. 150 fg.) vil have Stedet forstaaet, kan jeg ikke 
fatte; thi först erklærer han det for fejlagtigt, at lade id 
gaa paa den folgende Sætning, men derpaa henviser han 
til det nævnte Exempel (af § 14), og siger: der abhängige 
Satz vertritt die Stelle einer Epexegese: Wem dies noch 
nicht klar ist, der Einfluss der Freundschaft —, dem 
kann es —■.

§ 35. qvod qvi recusarent, qvamvis honeste 
id facerent, jus tamen amicitiæ deserere argue- 
rentur—. Her maa vi tilstaa, at Cic. har udtrykt sig 
unøjagtigt, i Strid med sin og det latinske Sprogs alminde­
lign Form, som fordrede argui i den afhængige Tale, da 
det or en Hovedsætning, Eftersætning til qvod qvi re­
cusarent. Gernhard sögte at forklare dette saaledes, at 
arguerentur skulde være brugt for at betegne en Fore­
stilling om Frygt, hvad der var at befrygte (qvod metuen- 
dum esset): „de kunde mulig blive beskyldte for“—. Men 
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her maatte da udtrykkes en Nødvendighed, ikke en Mulig­
hed, og derfor har Seyffert ogsaa forklaret „den Konjunktiv 
arguerentur als Ausdruck der nothwendigen Folge in 
der oratio obliqva hinübergenommen“, men han tilföjer selv 
at han ikke kjender noget lignende Exempel; han er alle­
rede paa Vejen til at rette det folgende au tem til enim, 
da han pludselig tror at have fundet en ny Udvej, som 
han anser for fortrinlig: qvod skal betyde „fordi“, og 
deraf afhænger da arguerentur, og med denne Sætning 
hænger det folgende i llo s au t em-pr o fiter i sammen; 
„beide zuzammen machen den quantitativen Gegensatz .des 
fordernden und verweigernden Freundes klar, aus dem die 
ausgesprochene Behauptung des Lælius deducirt und be­
gründet werden soll“. Jeg anförer med Flid hans egne 
Ord, hvorved han kommer til denne Oversættelse: „weil 
den sich weigernden Freund, so recht er auch an sich 
thäte, dennoch von dem andern, dem er seinen Dienst ver­
sagte, der Vorwurf treffen würde, dass er sich an dem 
Rechte der Freundschaft versündigt, während jener —■ zu 
erkennen gäbe“ —. Denne Forklaring er et Sidestykke til 
den ovenfor nævnte af Stedet i Cato m. § 78. Her kan 
dog ikke være Tale om en Begrundelse (qvod), da Grun­
den er tilstrækkelig angivet i: qvum-p os tul a retur, men 
derimod fordres en videre Udvikling af, hvilke Folger 
slige Brud ville medföre for begge Parter. Da Sammen­
hængen nødvendig fordrer denne Opfattelse af Tankegangen, 
maa arguerentur forklares som en Uregelmæssighed, 
attraheret af qvod, „der (saaledes som jeg i Anm. har 
udtrykt det) skjönt grammatisk henhörende til recusarcnt, 
dog som virkelig henforende Stedord ogsaa knytter argueren­
tur til det foregaaende og derved stiller det, som en al­
mindelig henforende Sætning.“ Jeg har henvist til Madv.
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§ 327; her vil jeg tilföje Madv. ad Cic. Fin. p. 65 og 
om en lignende Udtryksmaade i Græsk, Madv. græske Ordf. 
§ 130, b, Anm. 4 Slutn. og Franke ad Demosth. Olynth. 
I, § 22.

§ 39 et minime tune qvidem Cajus frater, 
nunc i dem ae er ri mus. Her har jeg fulgt den af Mad­
vig givne Forklaring (præfat. p. XVIH sq.), idet jeg har 
tilføjet en Bemærkning om et. Seyffert holder sig (S. 264 
fgg.) til Klotz, idet han dog indrömmer, at Madvigs For­
klaring ingen historiske Grunde har imod sig, men vedbli- 
w?r at paastaa, at den „rationi grammaticæ et omni sensui 
humano repugnat“, idet man vel ikke kan tænke sig nunc 
idem acerrimus som en særegen Sætning med Under- 
forstaaelse af est, men til minime nödvcndig maa tænke 
sig seqvebatur, og formedelst idem i sidste Led se q vi- 
tur. Derved fremkommer först den Urigtighed, at Cajus 
ikke fra Begyndelsen af var enig med Broderen, hvilket 
ikke kan bevises, dernæst den Haardhed, at acerrimus 
staar alene i sidste Led henlort til Verbet, medens det 
förste Led ingen Bibestemmelse har. I dette Tilfælde 
havde Cicero vistnok brugt et Biord eller udtrykt sig ander­
ledes. Med et er han ikke paa det rene og indskyder 
derfor et andet [et] foran C. Cato. I hans Udvikling 
har jeg ikke kunnet finde noget, som beviste denne For­
klarings Rigtighed eller Fortrin fremfor den af Madvig 
givne, som derfor er beholdt; heller ikke er Indskydelsen 
af et mellem de to förste Led rigtig,

§ 41. Om de historiske Forhold, hvortil Forfatteren 
paa dette Sted sigter, har Seyffert med sin sædvanlige Vidt­
løftighed sagt meget; og jeg skal derfor, for ogsaa at an- 
före et Exempel paa det mislige i at indföre for mange 
vilkaarlige Betragtninger og subjektive Ræsonnementer i den 
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historiske Fortolkning, hvorved man kommer paa den Af­
vej, at tillægge Forfatteren andet og mere end der ligger i 
hans Ord, omtale dette Sted lidt nöjere. Först vil han 
(S. 273) ved P. Scipione ikke have forstaaet Afrikanus, 
fordi dette Sted da ikke vilde stemme med § 12, men Na- 
sica, Ti. Gracchus Drabsmand. Men fordi Lælius der har 
ytret sig med Ubestemthed, kan han her meget vel ud­
trykke sig besterntere, da Sagen vel ikke blev opklaret, 
men den almindelige Mening dog var sikker nok. Om 
Nasica berettes kun, at det almindelige Folkehad 
foranledigede Senatet til at sende ham til Asien, hvor han 

döde en naturlig Död (Plutarch. Ti. Gracchus 21), medens 
næppe Gracchus’ nærmeste Tilhængere, amici et pro- 
pinqvi allerede Aaret efter Drabet, 132, da Partiet var 
svækket og forfulgt, kunde siges at have bevirket dette 
(effccerint). Dernæst tyde Ordene sine lacrimis paa 
et nærmere Forhold, end det er bekjendt at Lælius stod i til 
denne Mand; og den korte Benævnelse P. Scipio leder 
Tanken naturligst paa den i Samtalen bestandig omhandlede 
Scipio. Heller ikke optraadte Ti. Gracchus’ nærmeste Til­
hængere Carbo og Broderen C. Gracchus saa tidligt, 
men egenlig först i Carbos Tribunat 131. (C. Gracchus 
var vel 133 triumvir agris dividundis tilligemed Broderen 
og Appius Claudius, men det hörer ikke herhid). — Hvad 
dernæst Udtrykket serpit de inde res angaar, da kan 
dermed umuligt menes andet end den almindelige Til­
stand, ligesom det §43 hedder ut res ire c o ep i t. Naar 
Seyffert vil have dette forstaaet om leges tabellariæ, 
da kan Ordet res paa ingen Maade betegne noget, som 
endnu ikke er nævnt, men först i det folgende exempelvis 
anföres; og naar han i de in de vil se et Bevis paa, at 
her menes lex Papiria tabellaria, som endnu ikke var 
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g aa et igjen nem (paa den Tid, da denne Samtale tænkes 
holdt; — hvilket iövrigt ikke kan bevises af dette Sted, da 
Lælius godt kunde nævne de to ældre, uden at omtale 
denne sidste af Carbo, som de tilstedeværende noksom 
kjendte og erindrede, hvad enten den allerede var antaget 
eller ikke), da er dette dels ubestemt og grebet i Luften, 
dels strider det mod hele Sammenhængen: res, qvæ pro- 
elivius ad perniciem, qvum semel coepit, labi- 
tur, hvorved Sagernes almindelige Gang tydeligt betegnes. 
Derfor er Seyffert ogsaa tilböjelig til, med en Berner-Codcx 
og andre Haandskrifter at læse coeperit, men han for­
taber sig derpaa i allehaande Gisninger, f. Ex. om Betyd­
ningen af proclivius paa dette Sted, og kommer ikke 
til noget bestemt Resultat.

§ 48. ut et bonis amici qvasi diffundatur 
et incommodis contrahatur. Her har Seyffert i 
Medhold af Haandskr. d i f f u n d a n t u r og c o n t r a h a n- 
tur, skjönt det er en almindelig og let forklarlig Uregel­
mæssighed, at v irtu s staar isteden for -den dydiges Ge­
myt“, der „ligesom udvides ved sin Vens Held, sammen­
trækkes ved hans Uheld (som ved en pinlig Berörelse)“. 
Ved)Flertalsformerne har man underforstaaet amici, hvil­
ket ikke gaar an, da amicus i Et. er nævnt lige foran, 
her desuden er Tale om virtus, ikke om amicitia, endelig 
diffundi og c on tr ah i ikke kan siges om Personer. 
Derfor antager Seyffert, at der efter amici er udfaldet 
a n i m i. Denne Gisning forekommer mig ikke nödvendig, 
da Stedet godt kan förstaas ved at antage den lille Sködes- 
Löshed, skjönt den ikke er urimelig, da en slig Udeladelse 
let kunde foranlediges ved det foregaaende Ords Lighed, 
og Haandskrifternes Flertalsform derved blev forklaret. Men 
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det er vistnok utilladeligt, uaar Seyffert uden at optage sin 
Konjektur i Texten dog beholder Flertalsformerne*).

§ 62. cujus omnis sermo erat de amicitia. 
Dette Udtryk har jeg opfattet i Lighed med § 5 cujus tota 
disputatio est de amicitia, hvor Meningen ikke er: „hvis 
hele Samtale handler om Venskab“, men, idet cujus 
hörer nærmest sammen med est, hvortil dernæst slutter 
sig de amicitia: „hvem hele Samtalen (Udviklingen) om 
Venskab tilhorer“. Saaledes her: „hvem hele Samtalen om 
V. tilhörte“. Da det imidlertid kunde synes överflödigt at 
tilföje dette de amicitia, hvis der mentes en bestemt 
Samtale (s. § 33), kunde man tro, at Meningen var: „hvis 
Samtale (med mig) altid drejede sig om Venskab“. Men 
denne Bemærkning vilde dog være altfor besynderlig i Læ­
lius’ Mund. Efter den anden Opfattelse kunde vel de ami­
citia være udeladt, men da hele dette Indskud angiver 
Grunden, hvorfor Lælius atter vil omtale Scipio, er der intet 
stödende i denne Gjentagelse, især naar disse Ord ikke be­
tragtes som de væsenlige i Tanken, men derimod det, at 
Lælius i Hovedsagen kun gjengiver Scipios Ord om denne 
Sag. At omnis bruges paa denne Maade (= to tus) er 
jo bekjendt nok**).

§64 . qvamqvam Ennius recte—, tamen hæc 
duo—. Den af mig i Anmærkningen til dette Sted givne

Kort efteri non plus qvam ut.,.. Her kan til non plus 
ikke tænkes valet, heller ikke hoc valet, (la det folgende 
u t - r epud i e n tu r ikke kan afhænge af ralet; men non 
plus er omtrent = non magis, eller, hvad der er det 
samme, Meningen er: »det er ikke mere Tilfældet”, og af 
dette Begreb afhænger det folgende ut.
Om § 63 Begynd, qvo utamur tilfoj i Kommentaren: qvo] 
s. Mad. § 355, Anm. 5. Ligeledes kunde jeg onske at tilföje 
ved § 61 Slutn. virtus-minirae repudianda est] a: Dy­
den bör ikke tilsidesættes, opofres for Venskabet.
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Forklaring stöttor sig paa Gernhards (og Madvigs ved In­
terpunktion antydede) Opfattelse, at qvamqvam-—danner 
Forsætning til tamen —■. Jacobs (i sin Oversættelse) og 
Seyffert forklare qvamqvam som det rettende „og dog“, 
og betragte Tamen h æ c duo — som en ny Hovedsæt­
ning, fordi der ellers maatte staa et enim efter qvam­
qvam (hvilket dog ofte udelades, hvor det, som her, blot 
skulde antyde Overgangen), og fornemmelig fordi Eftersæt­
ningens anden Del si —■ c o n t e mnunt ikke passer til Ver­
set og den deri indeholdte Tanke. — Ennius’ Ytring danner 
ikke en Modsætning eller Indvending mod det foregaaende; 
men den indledes med et qvamqvam, netop for at be­
vise, at skjönt det er en sand og smuk Tanke, kan den 
dog i Livet som oftest vendes om, eller med andre Ord: 
man finder desværre oftere Anledning til at se og provo 
(c e r n e r e) Vennen som i n c e r t u s (o: levis et infirmus) 
in r e ineerta. Men isteden for alene at nævne dette ene 
Tilfælde (res incerta, den til Hjælp trængende Vens 
Uheld, i hvilket hin viser sig i n c e r t u s) nævnes her tillige 
en anden lige saa gyldig Anledning, nemlig in b on i s 
rebus, naar Vennen (den anden) selv er heldig. (Thi til 
in b o n i s rebus maa tænkes s u i s, til in m a 1 i s der­
imod amici, hvilket jeg ikke har anset det for nödven- 
digt at bemærke). — Paa denne Maade forklares Meningen 
simplest og naturligst; efter den anden Forklaring danner 
derimod först qvamqvam — en Indvending mod det 
foregaaende, dernæst Sætningen med tamen en Mod­
sætning til dette ved at gjentage de i det foregaaende nævnte 
to Tilfælde.

§88 . una i 11a subeunda offcnsio est---- . Her 
har jeg beholdt Madvigs Konjektur su b eunda, hvilken 
han udforligere har begrundet i sin præfatio p. XXIIsq., 
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da jeg ikke .ved Seyfferts vidtlöftige Bevisførelse S. 507—509 
har kunnet overbevise mig om Rigtigheden af Haandskrif- 
ternes s u b 1 e v a n d a. Resultatet angiver han med folgende 
Ord: „Ein Grund des Anstosses muss völlig hinweggeräumt 
(kassirt) werden, wenn von Nutzen in der Freundschaft und 
von Ehrlichkeit die Rede sein soll; nämlich wir müssen 
den Freund ebenso zu Zeiten warnen und tadeln, wie er 
beides freundlich hinnehmen muss, wenn es aus wohlwol­
lendem Herzen kömmt“. Selv om s u b 1 e v a r e, hvad jeg 
ikke tror, kunde betyde „skaffe bort“, kan jeg paa ingen 
Maade forstaa, hvorledes nam et monendi amici sæpe 
sunt et objurgandi osv. kan kaldes sublevare of- 
fensionem; heller ikke s*er jeg, hvorledes sublevanda 
„ved Ordstillingen tydelig viser sig som en Modsætning til 
e 1 e v a n d a“. Sætningens sidste Ord et h æ c a c c i p.i e n d a 
amice, qvum benevole fiunt, hvori skal ligge et 
Bevis for Urigtigheden af subeunda, udgjöre naturligvis 
kun en Tilføjelse og Udvidelse af Tanken, idet den tillige 
ses fra den anden Side, ligesom Tilfældet var med det Sted 
af §64, som er omtalt nærmest för dette. Netop i sub­
eunda ligger det, som Seyffert siger at Meningen kræver: 
„en offensio, der ofte gjælder som saadan, men i Grunden 
ikke bör være det, som bör overvindes for at ikke 
Venskabets Nytte med dets Oprigtighed og Ærlighed skal 
gaa tabt.“

§90 . qvod contra oportebat delicto dolere, 
correctione gaudere. Dette Sted, som ganske er et 
Sidestykke til Cato major § 84 cujus a me corpus 
crematum cst, qvod contra de cn i t ab illo 
m e u m, har jeg forklaret i Overensstemmelse med Madvigs 
Bemærkning til Cic. de Fin. p. 751, altsaa her: qvod 
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contra oportebat ni. esse, „hvilket burde være om­
vendt“, hvortil da slutter sig som en Forklaring: delicto 
dolere osv.; og Cato § 84 qvod contra decuit, 
„hvilket havde passets sig omvendt“, ni. meum (corpus) ab 
illo (crematum esse). De nyere Fortolkere (Seyffert Læl. 
S. 516, Tischer Cato S. 171, Sommerbrodt S. 58) ere alle 
enige om at betragte det som en Anastrofe = contra qvod; 
men saavel de af Madvig anförte Steder som andre,, f. Ex. 
Cie. de Off. I, § 49 qvod contra fit a plerisqve, Sallust. 
Jug. 85 eorum fortia facta memorando clariores sese pu- 
tant; qvod contra est, vise tydeligt, at c o n t r a i denne 
Forbindelse staar absolut; og det modbevises ikke ved saa­
danne Steder som Sall. Jug. 85 Begynd, sed mihi contra 
ea videtur, hvor e a staar næsten överflödigt (ligesom i a n- 
tca = ante og lignende Udtryk). Jeg nægter ikke, at 
i det anförte Sted af Cato er Formen noget haardere end 
her i Lælius; men naar man först havde begyndt at bruge 
denne Talemaade, kunde man let gaa saa vidt. Den anden 
Forklaringsmaade synes mig at stride mere mod Sprogets 
Natur, da Anastfofen aldrig fik nogen udbredt Anvendelse 
i Latin. Hermed kan sammenlignes Brugen af det græske 
rovvavtiov. f. Ex. Demosth. de corona § 277, med Dis­
sens Bcmærkn. p. 423.

Disse Steder maa være tilstrækkelige for at vise, hvor­
ledes jeg har stræbt at gtve det rigtigste, med flittig Be­
nyttelse af de tilgængelige Hjælpemidler, men dog uden at 
binde mig til hvad der efter modent Overlæg syntes mig 
usikkert eller urigtigt, selv om det havde Manges Hjemmel 
for sig. Jeg kunde anföre en hel Del Steder, hvor jeg 
maatte forkaste andre Udgiveres Meninger, livis her var 
Stedet til at samle mange Smaating og indlade mig paa at 
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bcdömine og gjendrive andre*). Jeg skal endnu kun sige 
et Par Ord om den Maade, paa hvilken jeg har sögt at 
vejlede Læseren med Hensyn til Tankegangen og Udviklin­
gen i det hele som i de enkelte Delt# I Indledningerne or 
givet en kort Fremstilling af Afhandlingernes Opgave og 
hvorledes denne er löst af Forfatteren; de vedføjede Ind­
holdsangivelser antyde Gangen i det enkelte. Desuagtet blev 
det nødvendigt paa mange Steder i Kommentaren at gjöre 
opmærksom paa Overgange og Tankebevægelser, som ikke 
strax vilde være klare for den uövede Læser, navnlig i 
Lælius. Denne Afhandling er nemlig i denne Henseende 
langt vanskeligere end Cato og kræver större Indsigt i den 
romerske Aands Ejendommelighed for at opfattes rigtigt; 
hvortil endnu kommer den Ubestemthed og Tohed i hele

*) Det har været mig en Tilfredsstillelse ved at gjennemgaa 
Sommerbrodts Udgave af Cato, som udkom i April dette Aar, 
efter at min Bearbejdelse var trykt, ikke at finde mig beföjet 
til at fordumme eller forandre noget i min Bog, uagtet vi ikke 
stemme overens i alt. Adskillige Steder har han forbigaaet 
virkelige Vanskeligheder, andre Steder beholdt saadanne 
ældre Forklaringer, livis Urigtighed jeg haaber at have und- 
gaaet, atter andre Steder selv givet nogle, som jeg maa anse 
for urigtige (f. Ex. § 1 co n s o la ti o - ma j or, § 12 juris 
augurii (das den Angurn zustehende Becht in zweifelhaf­
ten Dingen auf Grund ihrer Wissenschaft entscheidende Aus­
kunft zu geben), hvilket gjentages § 38 ved jus pontifi- 
c i u m, § 27 qvidqvi dagas og § 56 c ompara n d® i gram­
matisk Henseende, § 56 succidia. Ligeledes ved jeg ikke, 
hvorfor han § 59 læser tua (ved en Konjektur?), hvilket 
forUvrigt nok er den eneste Textforandring, han har gjort). 
§ 77 tuerentur, hvorom jeg intet har sagt, fordi jeg an­
tager det for rigtigt at forslaa Ordet i dets almindelige Be­
tydning, erklærer han for = intuerentur, en Brug som 
ikke er almindelig i Prosa. Heller ikke fordrer Sammen­
hængen denne Betydning,, selv om Cicero har villet gjengi ve 
Platons Ord i Timæos p. 47, c, hvor der kun er Tale om 
Universels og Himmellegemernes Betragtning.
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Udviklingen, hvormed det ideale Venskab er fremstilletuden 
at det har været Forfatteren muligt at forlade sit romerske 
Standpunkt, der gjör et saadant Forhold umuligt. Imidler­
tid har jeg blot i Indledningen gjort opmærksom herpaa, 
men ikke paa hvert enkelt Sted i Skriftet, hvor der var 
Anledning dertil, villet kritisere eller dadle Forfatterens An­
skuelser, for ikke at forspilde Læseren den virkelige Ny­
delse af det meget smukke og sande, som Bogen alligevel 
indeholder. Kun hvor det forekom mig aldeles nödvendigt, 
det er: hvor Læseren ellers let vilde föres paa Vildspor, 
har jeg paapeget den skjulte Sammenhæng eller sögt at 
opklare den uordenlige Fremstilling, den undertiden uklare 
og springende Udvikling. — lövrigt behöver jeg næppe, 
at bemærke, at naar disse to Skrifter atter af mig mL 
gives under et (det vil sige paa en Gang, men ingenlunde 
samlede, da de udgjöre et selvstændigt Hæfte hver for sig, 
og med Flid intet forudsættes som givet fra det ene til det 
andet), da er det ikke min Mening, at de höre sammen 
eller bör læses efter hinanden. Tværtimod er det min 
Overbevisning, at Lælius bör læses af modnere Disciple 
end Cato; og at dette ogsaa er taget i Betragtning ved 
Behandlingen, vil man let opdage. De danne kun et Bind 
i Samlingen, fordi det ikke er rimeligt, at der fra min eller 
fra nogen af mine Medarbejderes Haand saa snart vil blive 
leveret noget andet af Ciceros filosofiske Skrifter, hvortil 
disse mere passende kunde slutte sig.
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Sæterne.
Hinter 9be Slovbr. 1850 tillob Wtinifteriet fyibtilværenoc 

Slbjunct og ©foleinfpector ©. SS. ©ibemanb at brage 
til ©leSoig, for at mobtage Stnfættelfe i et af be lebig* 
»cerenbe ^ræftcfalt i Singeln, imob at IjanS ©imer nnber 
æacancen beforgebed af ©folenb »»rige Særere, eller l)»em 
anben bertil miblertibig funbe erl^olbeö.

©ette ffcete ogfaa, og beelø »eb goranbring af nogle 
SærcreS Sæfetib og ©mforbeling af cnfelte §ag, beelø 
»eb Slntagelfe af Cand. Theol. ®f)r. @. <§. 23 ram in er, 
fom timelærer, befattes be vacante ©imer.

Dg ba Slbjunct ©ibemanb nnber 3 februar b. 31. 
bcftniti» »ar nbnæonet til 4}røft i ©teenbierg, ble» ^anø 
@mbcbe I;er »eb ©folen opflaaet fom lebigt. £»orpaa, 
nnber næftfolgenbe 23be Slpril, Sanbibat ®l;r. @eorg 
35oft ærammer conftituerebeS fom ^anS ©ftermanb 
»eb Sat^ebralffolen.

©e forffiellige Scerefag ere imiblertib for ftorftebelcn 
ble»ne uforanbrebe, baabe meb £enfl;n til ©imetal og 
©ocenter.

©g faalebeS l)a»be Dlcctor, fom i forrige Slår, reli* 
gienft @rceft og Oicligion i be 4 ø»erfte Sladfer, famt 
©Vbff og ©i;bff ©tiil i be 3 o»erfte- SaSfer, 18 ©tiner.

©»erlcerer æ lid; er @ræff og ^ebratff i bele ©folen, 
20 ©liner.
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©verlcerer Mag. Snub Satin og Satinfl Stiil i 3bie, 
5te og 6te ©laöfe, 25 Simer (fra Iffe 9)?ai 29 Sinter).

Slbfunct 33 n dj 9J?at^ematif i ^ete ©folen, 27 Sinter.
Slbjunct æt ft c fen 97aturlnftorte i Ijele ©folen famt 

Danft i be 4 øocrfte (Slaöfer, 22 Sinter.
2lbjunct Øt»lenf^læger ^iftorie og ©cograplfie i 

Ijele Stolen, 29 Sinter.
Slbjnnct oeg granff i l)ele Stolen, Satin i 4be 

ßlaöfe fanit Sieligion i Ifte og 2ben Klaffe, 31 Sinter.
Slbfnnct 33rammer Sanft i Ifte og 2ben Slaöfe 

famt Spbff i Ifte, 2ben og 3bie Slaöfe, 25 Simer.
3 Kalligraphie, Segning og Sang lebebeö Unber= 

»iltningen, font tjibtil, refp. af ©verlærer 331id)er, Slb? 
junet SBeftefen og ©rganift 33raafe.

Unber Ifte Slpril b. 21. er Unbervitöningen t @t;mna? 
flit oöerbraget til Slbjnnct ø e g.

©g Slbjunct ©Ijlenfdjlæger, ber ftben ^aftor 
Sibcmanbö SBortreife l;ar fungeret fom Snfpector, er 
nnber 31te SRartö b. 31. beftnitio ubnamnt fom faaban.

2)ifciplene.
@fter Afgang af 4 ©imittenber:

Senö Karl Sæefenberg 91 ielfen, Søn af Ipaftor 
97ielfcn i Utamlofe i Siælanb,

gtaömuß Stoller, Son af Mag. Stiftöprooft SJloller i 
Sorfilbftritp,

Otidjarb 33entlep Seemann, Søn af Solbinfpec* 
teur Seemann i ^pfiølnng,

lßl)t l tp 3)1 ab fen, Søn af ©jeeftgiver 3Jlabfen i æor* 
bingborg,
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inbinelbteö igien følgcnbc nye ©ifeiple:

Sil førfte ©lagfe:

SBerner Subvig 9lanneftab, Søn af Siftrictöpnwft 
91. 6. 9?anneftab til ©eftenfloø øg ©appel paa Søllanb.

Sleinljolb ©^riftian ©rønbel, Søn af ^ofpital^ 
forftanber £>. ©rønbel i 91yltøbtng.

greberil ©ßriftian Äelter æefenberg, Søn af 
* forßenuoerenbe Ißroprietair Iß. Leiter til Ißalftrup 

i SyHanb.
Suböig 9Jlid)ael Ißeter erßleb ©laufen Sange, 

Søn af sßroprietair 991. 3. S. Sange til ©iegob p. g.

Sil anben ©laéfe:

æalbemar ©laufen, Søn af $ aftør 91. @. 53. ©lai^ 
fen til æogø.

Iß c ter ©regerø ©ßriftian Senfen, Søn af Jbiøb* 
manb æ. @. ®. Senfen i 9lyfteb.

Slnbreaö Iß c t e r ^enrit Trainer, Søn af afbøbe 
Äipbmanb S- S. Äramer i 9lyliøbing.

Ißeter SBilltam 9)løller ^ølft, Søn af Sønfiftoria© 
raab §olft til 991agleby i Siælanb.

9iielö Sopl)Uö 9)løller^olft, ©røbertilSibftnaønte.
91 aSmuS ©mil S ur genfen, Søn af ©iftrictPprøøft 

©. 31. ^eiberg Sürgenfen til 9lørre æebby p. g.

X i l t r e b i c © l a Ö f e:

ara Ib Sdpøenfen, Søn af ©ancelliraab ©pføgec 
Sdßvenfen i 9lyftcb.

Sil femte ©laPfe:

©arl greberif Sluguft 9lielfen, Søn af ißrobft ©.
9lielfen til Äalleßauge i Sicelanb.
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5il f i ett e 61 a 8 f e:

3 o tya n ©arl æiltyelm ©ranbjean, ©on af @o»8* 
eier 8. ©ranbjean til æennerélunb p. g.

Samtlige ©ifciple tyase »æret faalebeS forbelte i 
©f»len8 6 Slaöfer:

VI ©laöfe:

1. Suliuö 6»alb Sunbbatyl (Hiøbmanb Sunbbatyl i 
Haribo).

2. Sotyanneö ©arl ©mil ©laufen©ßaftor ©laufen 
paa ®ogø).

3. grants ©tyriftian £einrid; ©»bemann (gor* 
pagter ©»bemann paa Sloifomtyeb paa galfter).

4. Iß o »e l 9Ji a r t i n Voller (Stiftöpro»ft Mag. Wiler
i Sorfilbftrup).

5. ßeontyarb ©»bemann (Srober til 9ir. 3).
6. ^enrit ©tyriftian SOI» Her §olft (Sonfiftorial* 

raab ^olft i Wglebp i ©tælanb).
7. 3»tyanne8 ©mil æiberg (Äonfttyanbler Sffiiberg

i Dlpfiøbing).
8. Ißeter ©mil 53lume Ößaftor 53lume i.Stubbe* 

fiøbtng).
9. Suliuö ©tyriftian Setymann (Solbinfpecteur 

Setymann i 9ipfiøbing).
10. ©»ptyuS Sßalbemar ©ctytvenfen (©ancclliraab, 

SBpfogeb ©ctymenfen i Slpfteb).
11. Ißoul 3otyan £arber (gar»er^arberiSlptiobing).
12. Änub 9laömu8 @b»arb ©ibeniuS (Äipbmanb

Jt. Sibeniuö i Wribo).
13. groberif ©mil Sßictymanb (ÄiobmanbSßictymanb

i Sartiobing).
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14. Solfan (Sari ©ranbjean (Cand. jun
©obbeier ©ranbjean til SBcnnerglunb).

15. Sauritg Sßriftian Slbolph Sdjæffer (gor« 
pagter Skaffer paa SOtaribo Sabegaarb).

V Slagfe:

1. Sari So^anneg Siigfen (afbobe Ißrobft Stigfen i 
9Mteb).

2. Sari greberit Slit g u f t 9? i e l f en (Ißropft Slielfen 
i Äalleßauge i Sicelanb).

3. Snlinö Sßovel Sinton SgebeÆ (üolbcontrolleur 
Sgebecf i Stptiobing).

4. ©eorg 33 i Iß elm So bemann (Srober til Sir. 3 
i 6te Slagfe).

5. ^ang greberif Ulball Äobfe (Stiftgpßpficub, 
Stegimentgcßirurg Äobfe i Slpfiøbing).

6. Soßanneg Xibemanb (Ißrocurator Xibemanb i 
Slpfiobing).

IV Slagfe:

1. ^ang Subpig Scßielberup Ißareliug Äocß 
C^aftor Äod) i S. Jtirfebp).

2. Sßeter SJiartin ^ßetreeng (æpfogeb Ißetraug i 
Stitbbefiøbing).

3. Slbam æilljelm Æiøbt (afbobe Ißaftor Äiobt i 
æørgob i Sbibe Stift).

4. Sljriftian ^enrif ^aßn (afbobe $aftor ^af)n i 
^pllefteb).

5. §ang Sorgen IBaago Stobel (£obafgfabriqueur 
Slobel i Slptiøbing).

6. Iß et er Sßriftan Sapp e (afbobe Äiobmanb Sappe 
i Soro).



40

III 6lasfe:

1. Slbolpl) r i e b er i dj ©obemann (©rober til 91r.
3 i 6te ©ladfe).

2. Send ©bøarb æilfjelm Sarfen (afbøbe $rocu* 
rater garfen i SUaribo).

3. gauritS Nicolai 97anneftab Ößrobft 9lanne# 
ftab i æeftenffo» paa gollanb).

4. Spiels greberif SBilljelm gpngbp Skåning 
(afbøbe ©onfiftorialraab Skåning i ^itnfebp).

5. S^riftian SHdjael 21 mmentorp (Rafter Ammens 
torp i æaalfe).

6. fyreberif ©fyriftian Sertelfen (^ßafioræertelfen 
i Xaagerup).

7. 3oljan ißeter ginbberg (^aftor Mag. ginbberg i 
Saaberup).

8. Slnberd æinbing Srorfon (Salfdpøt (ißaftor 
©alfdjiot i ©toffemarfe).

9. ^and eter 2rib»ig Äreftenfen (afbøbe 
infpecteur Äreftenfen).

10. 3acob ^ieronpmud Saitb (afbøbe Sbebacteur og 
Sogtrpffer 2aub i SUpftøbing).

11. ^ermann Smil ©djeel (afbøbe Slpot^efcr ©djeel 
t 9lpfiøbtng).

12. §aralb Sdjioenfen (SSrobefjtil 97r. 10 i 6te 
Glabfe).

13. SlauritS Slnbreaé ©laufen ©djmibt (afcobe 
SanbmaaleY ©djmibt i Dlpfiobing).

14. 3acobgifdjer<Rruufe (2lmtftuefulbmeegtig Äruufc 
i Jlpfiøbing).
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II ©laöfe:

1. Diagmuö ©mil Sürgenfen C^rosft ^eibergSür* 
genfen i Dlørre æebby).

2. Subsig ©tyriftian greberif Seopolb Sßegge 
(Sfosriber Sßegge paa ^leberftrup).

3. ©ruft ©tyriftan ©laufen Saub (53rober til Dir.
10 i 3bie ©lagfe).

4. Slnbreag etcr £enrif Hrant er (afbebe Hiebs 
manb Hramer i Dipfiebing).

5. Bieter ©regerg ©tyriftian Senfen (Hiebmanb 
Senfen i Dlpfteb).

6. s.ßeter SBilliam DDleller ^olft (Srober til Dir*6 
i 6te ©lagfe).

7. ©arl Subsig Sergen Senbtfen (afbebe Rafter 
Senbtfen i Sfielbp i Sicelanb).

8. æiltyelm gritö Sibentug (afbebe Hiebmanb 
Sibeniuö i ^pfiebing).

9. æ albe mar ©laufen (Grober til Dir. 2 i 6te ©laö)e).
10. 91 ielö Sopl;uø 9Jleller ^olft (SBrober tilDir. 6 

i 6te ©laSfe.)
11. Sorentö SBepbel 91 oeb (Hiebmanb og SSerger# 

repræfentant Dioeb i Dlpfiøbing).
12. ^anö ©tyriftian Raufen Ößroprietair Raufen 

til Qkftcnßborg).

I ©lagfe:

1. 9teintyolb ©tyriftian ©renbet C^ofpitalgfors 
ftanber ©renbet i Dipfiebing).

2. ^reberif ©tyriftian Helter æefenberg Cfors 
tyens. *ßroprietair Heiter til ^alftrup i Spllanb).

3. æerner Subsig Dianneftab (SBrober til Dir. 3 
i 3bie ©lagfe.
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4. J^anö ar tv i g 9)1 v Her (©arver 9JlvUer i 9t^ 

fiobing).
5. Subvig SJlidjael Bieter ^eröleb Slaufen 

Sange Cßroprietair Sange til Siegob).

2lf bibfe agteé, om @iib vil, folgenbe bimitterebe til 
Univerfttetet:
Sniinö Svalb Snnbba^l (Äiobmanb Snnbba^l i 

9Jlaribo).
^ovel 9)1 ar t in SD?oller (Stiftbprovft Mag. Voller i 

Siorfilbftrup p.
grantö S^riftian ^einri d) So bemann (forpagter 

Sobcmann paa 9lvifom^eb p. g.).
Seon^arb So bemann (SBrober til fibftncevnte).
Soljanneö Sari Smil Slanfen dßaftor Slanfen 

paa Sogo).
3o^anneö Smil ætberg (Jtonffljanbler SBiberg i 

91pliobing).
^enrit S^riftian 9)1o11er ^olft (Sonfiftorialraab 

ziviler £olfi til 9)laglebp i Siælanb).
Ubmelbte til anben Scftemmelfe ere:

S. S^r. Slbolp^ Sd)ceffer af 6te Slaöfe til SanbvæSnet.
3. £- 91 i elfen af 5te Slabfe og Tt). 9t St 91 i eis

fen af 2ben Slabfe paa @runb af gabcrcnö gorflpts 
telfe til Siælanb.

3ol)anne6 991 o11er ^olft og Die 9)1 o11er <§olft 
af 2ben Slabfe til privat UnberviiSning.

Sfyr. Sappe af 4be StaSfe til Sanbvæønet.
S. ?t Slanfen Sdjmibt af 3bie Slaöfe til Slnbringelfe 

veb ^anblen i 91orge.
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^encficiarier og ®ratiftei\
Som faabanne fyar ælinifteriet for inbebærenbe Slår 

ubnæbnet folgenbe:

^otcfle ®ttpenbt«m:

3. SBiberg og 3. ©laufen.

SKeKeinlte SHpenbtum:

SI. æ. Ät ob t, £. §afyn og 3. ©gebed.

Savcfbe Stipenbinm:

g. SBicfytnanb, SI. Sobemann,. S. SI. Scfymibt, ©. 
æenbtfen og 8- Äreftenfen.

^ri UitbemtSntng:

©.Sarfen, 3- Stnbbcrg, ©arl fRiöfen, 
Sobemann, ©fyr. Sappe, 3. Äruufe og 
S. S®egge.

S)e to ©atfycbralftolen tillagte portioner af bet QJiolt- 
lefle Segat, fyber paa 40 æbb. aarlig, ere beb Segatetb 
nubærenbe æeftprer, ©reell, ©rebe SI. æ. af SRoltfe 
til æregen wcb, fornnbte SI barn æilfyeltn Äiobt, Søn 
af afbobe Ißaftor Äiobt i æorgob i Slibe Stift og 3enö 
©boarb æilfyeltn S ar fen, Son af afbobe fßrocurator 
Sarfen t SJiaribo.

totale og inventarium
fyabe i bet ftbffe Siar ingen Ubbibelfe eller Soranbring 
inobtaget, ligefaalibet fotn bet naturfyiftoriffe SJlnfenm, tun 
er til Stolens ærug anftaffet 2 Scet tneget fulbftanbige 
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trifte forftrifter og optleebcbe paa ^3apz ligefom tibligere 
Simefenø gcometriffe figurer, el ft eb ø Seilebning 
til Jegnetonftenø allerførfte ©ritnbe og et Sæt forffielligt* 
fonnebe Sræmobeller vare anffaffebe til Srug veb Segne* 
unberviiøningen.

Hil familie Ijar ßultudminifteriet ffienfet alle i gebet 
af be to fibfte Slår ubfomne Sifputatfcr, Programmer og 
gectionøtabellcr fra Jtiøbeipavnd Univcrfitet og ben polt;* 
tee^niffe gcereanftalt famt alle Sanmarfø lærbe Stoler, 
Seøuben ^ar ^eifamme fyibfenbt Sfoleprogrammer fra 
alle preudfiffe ©pmnafter for 1848—49 og fortfættelferne 
af celbre @aver, fom Stephani Thesaurus lingvæ græeæ, 
9JI o Ib ed) g ^iftoriffe Sibdffrift, ©anmarfø Statøbubget og 
Statdreguff ab, bet ftatiftifle Sabelvcerf, Dverfigt over 
Sibenffaberned Selffabø forljanblinger og Wianfad Äort 
over Sanmarf, Ifvilfcn Samling meb fortet over ®orn# 
I)olm nu er fluttet.

gor egen Utegning ^ar SBibliotlfefet, fom tilforn, be* 
loftet beeid en SJtængbe Snbbinbinger, beeid §ortfættelfer 
af Sfriftcr, bet tibligere ^avbe fubfcriberet paa, f. Qx. 
©erdborfd geipjiger Uiepcrtorium, UJieperß ßonverfa* 
tiondlexicon, Slntifleøvig^olftenfte fragmenter o. f. v., beeid 
enbelig Slnftaffelfe af np ubfomne eller for manglenbe 
æoger, fom for Stolen funne ^ave Smteredfe.
Ulorbend Wlppcr, fortalte efter Äilbcrne af S. Snorre* 

fen og Styr. Slrntfen.
Srdleivd Sanfte forfatterlerifon, fortfat. 
9J?ünterø Sanfte 9teforniationøl)iftorie. 1—2.
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§ 1.91iemever: ^omiletif, Siturgif, ^ßaftorcilanwcifunß. 
gl;r. (Sab: ©en cy. dp'iftl. Steligion efter ben Slngd* 

burgffe ©roedbeticnbelfe.
©en d)riftelige ©ogmatit fremftillet af SRarteufen.
©ogmatifte Spidninger af famme.
gyangelietroen og ben moberne ©eyibftfyeb af 91. Steifen. 
Ubbrag af ©rønbftebd Steifebagboger »eb ©orpfy. 
Steen ©til ed Steife omfring Sorben. 1—2.
91 . S. Ørfteb: ©en ©anffe Stats ©pretf;olbelfe i benS 

^eel^eb. 1.
— 9lf mit Sind og min ©ibd ^iftorie. 1.

Seltner S Slefrologifte Samlinger. 2.
greberiffe ©renter: Siv t Sterben.
©oI)en: Jtrigen 1849 og be ^albneS SJtinbe.
Jpammeridf: Sfilbring af ben trebie ^edPigftc Ärig.
Stapporter om Slagene Pcb Sbfteb, SJtibfnnbe og ^rebev 

rifdftab.
DcfdcnfdjlagerS grinbringer, 2 ©b. 1851.
©^iele: ©t)orPalbfenS Ungbomd ^iftorie. 1851.
©ol)rd Scerebog i ben npere ^iftorie for SOlellemclaé» 

ferne. 1850.
Skiern: guropad golfeftammer. 1851.
SI o m ann S Stiftninger af ben npefte ^iftorie, 4 1851.
Terentii Andria, Pliormio, Hcautontimorumcnos ed. Stall- 

baum. 1830—^31.
Plutarchi opera omnia. Ed. stereot.
Demosthenis orationes selectæ recogn. et explic. IL Sau- 

pius. 1845.
Demosthenes pro Corona ed. Dissen. 1837.
©ic ©ebtcfjte bed P. Virgilius Maro mit beutfdjcn grflcD 

rungen øon 5ß^iltp SBagner. 1849.
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Cicero, Brutus sive de Claris oratoribus, crflÄrt bon D 110 
3al)n. 1849.

Cicero de amicitia et de senectute, ubg. af @. §. 26. 
Snub. 1851.

Cicero de officiis, ubg. af ®. §. 26. ßunb. 1849.
Sibbern: ©abrielid ærene. Äb^abn. 1850.
Dictionaire de l’academie Francaise mit beutfdjer lieber? 

fe^uug. 1. Seipjig 1851.
^Betitö og D^ornamö Dibéffrift for populair Slatur? 

bibenffab, fortf.
Dm Sivet, gorebrag opløfte meb Dræfnit af @fdj ridj t. 

1849.
®jr. Dr ft eb: Dm Slanben eller bet Slanbelige i Si a?• 
turen. 1—2. 1850—51.

^ermann Surmeifter, ®efd)idjtc ber Sdjopfung mit 
SUuftr.

Ornithologia Danica af Hiærbolling. 1850—51.
@rat>en^orft: æergleidjenbe ßoologie. æredlau 1843.

— 9laturgefd)id)te ber 3nfufionbtf)ierd)en. 
1844.

9)1 c per irf dj: Sammlungen bon Seifpielen and bor
Sligebra ic. Berlin 1846.

Die Differential? unb Sntegralredjnung bon S dj ude.
Die ©eometrie bon Stra^ni^ffp für ißractifer. Sßicn 

1851.
c I f t eb: æeilebning til Degnefonftcnd allerforfte ®runbc.
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33tb(iotl)efetø Snbtcegt, nemlig bet <§agcffe Segat, 
ubgiorbe .........................................................128 9ibb. s Sf.
©etb Ubgift . . .136 9tbb. 35 Sf.
Underbalance fra fors

rige Slår. . . 60 — 27 — 
----- 196 9tbb. 62 ©f.

Underbalance: 68 9tbb. 62 Sf.
fom blider at refunbere af næfte Slarb Sndtcrgt.

©il foreftaaenbe gramen lecfteb og opgipeb gølgcnbe:

©anft
I glabfe: SKoIbedfb Sæfebog. Dppermannb Sndled# 

ning meb enfelte ^orbigaaetfer, 15 ©igte 
ere lærte ubenab efter æarfobb poetiffe Scefe? 
bog. ©ictat 3 gange om Ugen.

II g labfe: SJlolbedfb Seefebog. Dppermannb Snbled? 
ning. æpiningblæren munbtlig inbøbet; 
Drdbannelfeblæren efter æinjer. 8 ftorre 
©igte ere lærte ubenab efter Sarfobb poetis 
ffe Sæfebog. 2 gange ugentlig ffreoeb Stile, 
beftaaenbe beelb i gienfortcrlling, beelb i 
lette frie ©pgaoer.

III g I a b f e: ^olftb profaifle Sæfebog er benyttet til Sæbs 
ning, og fproglig Slnalpfe. S in jer b banffe 
Sproglære er læft. 1 Stiil ugentlig, bes 
ftaaenbe beelb i ©berfcettelfe fra ©pbff og 
granft, beelb i æefvarclfer af frie ©pgaber.

IV glabfe: gt ißar ©imer maaneblig ere aubenbte til 
Øbclfer i at læfe Sbenff, fortil bet af
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Stursenbecljer iibgivne ?Ilbum er benpttet. 
1 Stiil leverebeb ugentlig af fortællende 
eller bedrivende 3nb^olbz fortil Opgaverne 
toges fra be goreftillingbfrebfe, ber maatte 
antages at ligge SUfdplene nærmeft.

V 61 a S fe: Sfterat ben norbiffe SJlpttyologie og Sagns 
frebs i æinterljalvaaret var giennemgaaet, 
tilbeds meb Scnpttdfe af Iß. 31. SUunc^S 
„SlorbmcenbcncS ©libelære i ^ebenolb" er 
Sommerl^alvaaret benpttet til at fæfe enfdte 
ftørre Sarfer af ben ©anffe litteratur. 1 
Stiil ffreveS ugentlig.

VI Slabfe: S)cn anben J^alvbed af ben Sanfte ßittcras 
turfnftorie blev giennemgaaet og dertil fnpts 
tet en DplccSning af oplpfenbe prøver. 1 

.Stiil ugentlig beftaaende i udførlige Sears 
beibdfer af Opgaver af rdigieuft dier l)is 
ftoriff Snb^ofb.

ætjbff.
1 GI a S f e: Slungb Sæfebog for be lavere Slabfer, fra 

Sibe 96'—191. ^iortb tortfattebe Xpbffe 
Sproglære meb gorbigaadfe af anben Sons 
fugation. 15 ©igte ere lærte ubenab. S frifts 
lig Overfættelfe fra Spbff til ©and 1 ®ang 
om Ugen.

II S labfe: SlungS minbre Scvfebog- fra Sibe 137 tit 
Snben. ^iortb minbre ©rammatif; be vigs 
tigfte Stpffer af Spntarib ere munbtlig hibs 
øvebe. 7 ftørre £>igte ere lærte ubenab. 
2 @angc om Ugen beds ffriftlig beds munbts 
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lig Doerfættelfe fra ©anff til ©pbff efter 
3ürö cg Siungø SJtaterialier.

III Slaøfe: $iortø Sæfebog Sibe 87—113, 315—329, 
341—361. Søiningølæren efter J^iortø ftørre 
©rammatif. Sfriftlig Doerfcettelfe 1 ©ang 
ugentlig efter 3iirø og 9lungø 9Jlaterialier.

IV ©laøfe: «^iortø Lcefebog Sibe 189—245; 3)teperø 
©rammatif. 1 Stiil er ffrevet boer Uge.

V ©laøfe: ^iortø Safebog Sibe 194—288. SWe^erø 
©rammatif meb tilfagte Suppleringer; 1 
Stiil ugentlig.

VI ©laøfe: ©e Søger, ber læfteø, overløbet til ©ifcip? 
leneø eget Salg, og faalebeø bleve af gor? 
ffiellige leefte: ^iortø Sæfebog. SBielanb: 
©ie Slbberiten. Slaubiuø: æanbøbetferbote. 
SBelrferø æeltgef^idjte. æofø: Luffe. Dø? 
fianø Sange. Skiller: SBallenftein, ©on 
Sarloø, ©er brei^igfäbrige Ärieg, DiCola 
og anbre Smaaftpffer. £auff:‘ Sidjtenftein. 
ffouqué: Sängerliebe, ©oetfje: SBertljerø 
geiben, 3pf)tgenia, ©te ©cfdfwifter, Slavigo, 
@03 von Serlicbingen. ©uller: 9J?aria ©Ijerc? 
ftqunb i^re ßeit. Sapitain Sonnetvilleø Siben? 
treuer. Lafontaine: Jblara bu ipieøftø unb 
Älairant. ©ellert: gabeln unb ©rjätjlungeii. 
Sooper: ©ie æaøfernire. Snubler: Steife 
narf) Æleiuaften.

Satin.
III Slaøfe: 9)iaOVigø gornilære leeft og flere ©ange re? 

peteret i benø vigtigfte ©ele. Lefoliiø La? 
tinffe Læfebog Ifte og 2bet Slffnit (Stpf?

4
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ferne b), faasei be Satinffe fern Sanfte, 
teilte fibfte forft ere munbtlig giennemgaaebe 
af ©labfen feto unber Seererenö SSeilebning, 
fibcn faasei Icefte fectteviiö fom fiere @angc 
ffriftlig giengtsne. @n lesenbe og filter 
ißefibbelfe og Slnsenbelfe af Orbforraabet, 
formerne og biöfeö ®rug Ijar sceret Dp« 
gasen for benne Unberstibning, Ifsorseb alle 
Saneftptferne ligefaasel er giengisne fraSas 
tin paa Sanft fom fra Sanft paa Satin, 
og beftanbig omformcbe paa forftiellige SHaa* 
ber. Se sigtigfte Siegler af ©rbføiningb* 
leeren ere giennem (Stemplerne munbtlig meb= 
beelte, tilbeelö meb ^ensiibning til 53ogenö §§. 

IV Slaöfe: Cornel. Nepos: Miltiades, Themistoeles, 
Aristides, Pausanias. Cæsar de bello gallico 
Ifte S5og. SmntHgbtaren og bet æigtigfte 
af Seeren om gorfjolbbformerneb ®rug efter 
SRabsig. (Stiil efter Sroielb Dpgaser 3 
@ange om Ugen.

V ßlabfe: ®ceroö Saler pro lege Manilia, pro Ar- 
chia, pro Ligario, pro Dejotaro. Sallusts 
Catilina. Ovid Metamorph. 3bie og 4be 33og 
(meb fforbigaaelfe af enfelte Stpffer, i ?Ilt 
omtrent 100 æcrS). 3 SRabsigb Sproglære 
er Ijele Drbfoiniugöleeren leeft, Spbleeren og 
en Seel af formlæren repeteret.

Satiuffe Stile ere ftresne 2 @angc ugent* 
tig efter Sngerölesö SJlaterialicr, 1 @ang 
ugentlig er paa Stolen ftreset en Dserfcet* 
telfe fra Satin elfer en 6rtemporalftiil. Se 
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firebne etile' ere efter ©iennemgangen fiten 
giQHtagne vet munbtlige Obelfer.

VI Sladfe: 1) Samlet: Cicero de officiis, 3bie 53og.
Livius 23be 23og.
(Surforiff) Curtius 3bie eg 4be 53og.
Virgil Æneis 8, 9, 10 53 Oß.

2) Scerflilt, a)Horats. Od. 3tie og 4be 53og, 
Carmen Sæculare, Epoderne: 2, 5, 7, 13, 
Epist. 2ben 53og og Ars poetica.
b) Sallust Jugurtha, Cicero: Lælius, infes 

til Sav- n.
Wfabbigd Sproglære repeteret fipblære, 

^ormlare, Orbbannelfedlære, ©rbfoiningd# 
lærend Ifte og 2bet Slffnit.

fiatinffe Stile ere ffrevne efter <§enrid)s 
fend Dpgaber, np Samling, 1 @ang ugents 
lig af feen famlebe Sladfe, 1 ©ang færffilt 
af f)»er Slfbeling. 2 famlebe £tmer om 
Ugen ere anbentte beeid til ffriftlig Obers 
fættelfe fra Satin, beeid til curforift Sæds

• ning (Curtius).

IV Sladfe: Sanged ©rammatif til be uregelmcedfige æcr* 
ber. Se 5 forfte Sapitler af æenopfyond 
Slnabaftd Ifte 53og.

V Stadfe: æenop^ond SInabafid Ifte 53og, fra 7be Sap. 
til Snben og I)ele anben 53og. ^omerd 
Obpdfee Ifte og 6te Sang. Sanged @rams 
matif (ceft og repeteret.

VlSladfe: ©imittenberne: ißlutardjd Samillud, ^eros 
bold 9be 53og, æenop^ond Wmorabilia Ifte 

4* 
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og 2ben Sog; Dbtyöfeenö 8be, 9be og lObe 
Sog. Øe Øvrige: ^erobotö 9be Sog, æe* 
nop^onö Slnabafiö 2ben Sog, 0bpöfeenö 
Ifte, 2ben, 8be og 9be Sog.

iøimittenberne angive tillige: ^ßlatoö 
©rito, Spifteté ^aanbbog, Dbpöfeenö Ifte, 
2ben og 3bie Sog. Slntiqviteter efter Soie* 
fen, Slpttyologie efter Srotym.

^cbraiff.
Øimittenberne tyave læft tyde ©enefiö og SinbbergS 

©rammatif.

II 61 a Ö fe: Sorringø Manuel de langue frangaise, fra 
®ibe 6—31, 81—107, 147—163. ®e re* 
gelrette Søiningéformer efter Slbratyamö.

IH Slaöfe: Sorringø Sæfebog for SRdlemelaøferne fra 
øibe 90—151. Søiningølæren efter Slbra* 
tyamé.

IV Slaöfe: Sorrtngö Sæfebog for Slellemclaöferne fra 
Sibe 151—230. Søiningélæren efter 2(bra^ 
tyanté.
' 3 2ben, 3bie og 4be ©agfe er ber fire*
vet ®tii( 1 ®ang om Ugen efter Sibbernö 
Øveifer.

V 61 a ø f e: Prosp. Mérimée: Mateo Faleone, vision de 
Charles XI, l’enlévement de la redoute, Ta- 
mango, Colomba. Drbføiningélæren efter 
2(bratyamS. ®tiil 1 @ang om Ugen, i 
forfte ^alvaar efter Sibbernø ØVdfer,.i 
fibfte efter bicterebe Øttyffer.
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VI Slagfe: Alfred de Vigny: Cinqve Mars. Siegle af 
Sieter ^ngog griffe ®igte. 3 be fibfte 2 
Sllaaneber er en ®eel af Ijocr JXime annenbt 
til at giennemgaae Siteratnrl;iftorien.

SMitpott.
I Slag fe: ^crglebb minbre Sibelfyiftorie, fuppleret meb 

enfelte Stoffer af Sljonbocg. Sut^crg Sate* 
djigmng. fßfalmer.

Il S lag fe: Salleg Scerebog, be 5 ferfte Kapitler. ^erb* 
lebg minbre Sibelfnftorie og ben ftørre inb* 
til 5te Seriobe. ^falmer. Sn ©eel af 
SDtattfjai Söanggeltnm er oplæft og giennem* 
gaaet.

III S la g fe: Salleg Scerebog forfra til pligterne i be 
enfelte Stcenber. ^erälebö ftore Sibelljifto* 
rie forfra til 3bie Slffnit.

IV Klagfe: gogtmannö Scerebog forfra til Saren om 
' Xreenigljeben. ^erglebg ftørre Sibelfjiftorie, 

bet gamle Xeftamente.
V 61adfe: gogtmanng Scerebog, 2bet Sapitet.

lebd ftørre Sibel^iftorie, bet n»e ^éftamenteö 
førfte Slffnit.

VI Slag fe: gogtmanng Særebog fra 2bet Sapitel 4be 
Slffnit til 3bie Kapitel 4be Slffnit. ^ele 
^erglebg ftørre Sibel^iftorie. Slpoftleneg 
©terninger paa ©rafl. ©imittenberne bapc 
beguben repeteret Steffen af gogtmanng Sære* 
bog og Icefte 3ol)anneg ©nangelium paa 
©rceff.
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fnftorie.

1 Glaøfe: ©en otbnorbifEe ©ubelære og ©anmarfø og 
9lorgeø ^iftorie fra be celbfte ©iber inbttl 
æalbemar Seterø ©øb, munbtlig forebraget, 
æerbenølfiftorien, efter Æofobø fragmentariffe 
Scerebog, forfra inbtil Segpnbelfen afSRomS 
^iftorie.

II (S la ø fe: ©en gamle, THbbelalberenb og ben n^ere 
•giiftorie inbtil SJlibten af bet 17be Slar^un# 
brebe, efter famme lærebog.

III Glaøfe: ^ele ^iftorien efter famme lærebog og ben 
gamle ^iftorie inbtil ben ^etoponnefiffe Urig 
efter æo^rS Særebog.

IV (S l a ø f e: ©en gamle ^iftorie og SJiibbelalberen inbttl 
ÄorStogene efter Soljrø lærebog.

V G l a ø f e: SJiibbelalberenø >§iftorie efter æoljr og ©an# 
marfø ^iftorie inbttl 1397 efter Slllenø 
lærebog.

VI G l a ø f e: ©imittenberne: ^ele æerbenø^iftorien efter 
Jtofobø llbtog og ©anmarfø ^iftorie efter 
SlUenø Særebog. ©c Øvrige: ©en gamle 
b^iftorie efter Äofob og ætibbelalbercnø efter 
SBoljr.

©cograp^ie.

I Glaøfc: Sllmtnbelig Docrfigt oser Sorbflobcnø for# 
ffiellige ©ele ifær i ^enfeenbe, efter 
Spborøø Hort; men uben Slfbenpttelfe af 
nogen Særebog. ©eøuben ©anmarfø p^p# 
fiffe og politiffe ©eograpfyie meb ftørre 9?ibt# 
(øftigl)cb.
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Il ©lad fe: ©uropad ©eograp^ie inbtil Storbrittannien 
efter Selfdjow.

III (S l a ö fe: ^ele ©uropad ©eograp^ie efter famme 
Scerebog.

IV S1 a g f e: 2)e 4 anbre Serbendbele efter famme £ære= 
bog tilligemeb Slftenø gamle ©eograpljie 
efter Äönigdfelbt.

V ©ladfe: ©uropad ©eograp^ie inbtil Spanien efter 
Sngerdlebd Sarebog.

VI ©ladfe: <§ele ©uropad @eograpf)te efter 3ngerdle» 
og be anbre Serbendbele efter Selfdjotv. 
^ebe ben gamle @eograpf)ie efter Äönigdfelbt.

1-1 1 ©ladfe: Ißractiff Stegning tilbeeld efter Sdjneeflot^d 
Siegnebog.

III 61adfe: Sudjø ©lementer af SRatfjematiffen Sirt. 
1—5, 7—9, 13—14, 19—23, 28—34, 
39-65,70—74,97—112. ^ractiff Øbelfe 
i Stegning meb ©ecimalbrot.

IV ©ladfe: SammeSogSlrt.l—84,97—112,123—137. 
^ractijl Øpelfe i Signingerd ©plodning.

V ©ladfe: ^ele Sogen. Ißractift Øpelfe i Stegning 
meb StlnærmelfedPcerbier, Stobubbragning 
og ©pbdning af Signing er.

VI ©ladfe: Dm mobfatte Storrelfer, fßotentd, Stob, 
Sogarit^me, Sogftabregning, Xalræffer.

©eoinctrie.
I-II-III © lad fe: Ddelfe i geometrifl Regning.
IV ©ladfe: Dppermannd ^langeometrie Sirt. 1—232.
V S ladfe: Samme Sog Sirt. 169—248, 257—328.
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VI ® I a S fc: Samme Pog Sirt. 339—378, 413—449, 
469—479, 486—506 [amt Opgaver.

Statur^iftorie.
I 61 a å f e: Ärpbbprene og giflenc efter Strøm.

II S la ö fe: giftene efter Strom. 2)en alminbelige $nb* 
lebning til ^virvelbprene efter profp’ö 
„©prerigetö 9laturl)iftorie".

III 61 aö f e: Snblebntng til ^virvctbprene, pattebarene 
og guglene efter profet).

IV @ l a ö f e: .Rrpbbprene, groerne, giftene efter Prof^. 
Snblebning til Potanifen.

V 61 a ö f e: Sleften af Potanifen. Sebbprene, Plobbl^ 
rene og Straalbprcne efter profd).

VI Slagfe: Sllminbelig Siepetition af planteriget og 
2preriget.
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©tWaøfen$ ^nbtagter og Ubgifter
i afvigte Sfoleaar.

A. ^ovebregnfEabet.
3 n b t æ g t.

3folge Secifton . 8 OB 92 ß.

Stenter..................................................... 408 — 94 -
3orbebogt^3nbtcegter ........ 1495 ■— 88 - 
§ra Slmtftuer ............ 453 — 12 - 
©folecontingenter .......... 1453 — 72 - 
3lf ^ofpitalet ............ 208 — t -
Xilfhib fra atm. ©tolefonb ..... 5993 — 20 -

10,021 OB 90 ß. 

Ubgift.
3fø(ge ©ectfton ........... 7 OB 48 ß.

Unberbalance fra forrige Siegnffab . 1354 — 84 - 
honninger og Sßenfloner ...... 7701 — 48 - 
Stygning og 3n»entar ....... 204 — 85 -
ærccnbfeté* og Selvéning^gornobens

fjeber .............. 204 — * -
©fatter og Afgifter ......... 358 — 61 -
Stegnffabøføringen .■ ....... . 161 — 84 -
gorff. ttlfæfbige Ubgtfter ...... 250 — 34 -

10,243 OB 52 ß.

U. ^tipeiibievegnflabet.
Snbtægt . ....................   605 OB 92 ß-
Ubgift ................ 433 — 88 -

®cf)otbning......................................   . 172 OB 4 ß.



æe
b f

or
ef

ta
ae

nb
e o

ffe
nt

lig
e ©

ra
m

en
 be

g^
nb

er
 be

n 
m

un
bt

^ 
lig

e fp
rø

be
 tre

ha
ge

n b
en

 Ilt
e S

ul
t og

 for
tfæ

tte
b ti

l SÄ
an

# 
ba

ge
n b

en
 21

be
 3u

li i
nd

., o
m

 go
rm

ib
ba

ge
n f

ra
 Ä

I. 
9—

12
 

og
 om 

©
fte

rm
ib

ba
ge

n fr
a Ä

l. 2
J—

5|
 i f

ol
ge

nb
e D

rb
ei

i:

ifte jHærrtfe. 2bet æmrelfe. 3bie æærelfe.
S-rebag .... Sormb......... ..

Sftermb. ....
6 te Sl. A. Spbfl.
6te Sl. A. granft.

5te St. Wbematit.
5te SI. Slaturbiftorie.

4b e SI. $ift., @eog. og granft.

So verbag.. gormb. .....
Sftermb. ....

5te SI. Spbff.
4be SI. Slaturbiftorie.

3bie St. $iftorie og ®eogr.
3bie St. Satin.

2ben—Ifte SI. Siegning.
2ben SI. f)ift. og @eogr.

SOtanbag... $ormb.........
Sftermb. ....

6teSI.£>ift. og 6te St. A.®eog.
4be St. SWatbematif.

3bie SI. Stetigion.
3bie St. Slaturbiftorie.

2bcn SI. ftlaturbift.

Stråbag ... gormb...........
Sftermb.........

5te SI. $ift. og @eog.
6te St. SHatbcmatif.

4be SI. Steligion og @ræff.
3bie SI. £pbft.

3bie SI. granft.

Sorébag... gormb. 9—11
- 11-1

6te St. B. Spbff.
6 te St. B. gwnfl.

3b ie SI. SJtatbcmatif.

^•rebag .... gormb. 9—11
— 11—1

6te Sl. B. ©eograpbie.
6te St. B. Slaturbift.

5te SI. Satin. 2ben—Ifte St. £pbft.

Soverbag.. gormb.........
Sftermb. ....

6te SI. Satin.
6 te SI. A. £>ebr. og 5te SI. Slet.

5te St. ®ræft.
2benSt.8ranft,lfteSI.9lturb.

IfteSt.$ift., @eogr. og Stetig.

93tanbag... gormb. .....
Sftermb.........

6te SI. Stetigion.
6te SI. @ræ(I.

5teSl.3ranft og 4be SI. Satin.
4be St. £pbff.

2ben—Ifte St. ©anft. 
2oen St. Stetigion.

grebagcn ben 18be, Sftermb. SI. 2 ©angprooe.
Søberbagen ben 19be, Sftermb. SI. 5 oprore i ©pmnaftit og ©bomning — etter, 

VbiO Sleirliget ifte titlaber bet, næftfølgenbe Vantag paa (amme £ib.
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Xoröbag og grcbng ben 17be og 18be Sufi af^olbcS 
Slfgangöeramen meb bcm, ber ffulle gaae ober i ben n^c 
fyöenbe Stapfe, i be §«9/ fom «u for bent ffulle affluttcS.

^trbbagen ben 22be Sulf, gormibbag ÄI. 11, cramU 
nereS be n^anmelbte ©ifciple.

Wanbagen ben 25be Slugufl, ^onnibbag ÄI. 11, 
foretages Dpfltytningen meb fcebbanlig <§øittbeltgf;eb.

SirSbagen ben 26be Sluguft beg^nber UnbervitSningen 
i bet nije Sfoleaar.

æeU)nbere af Stolen, gorælbre og Slægtninge til 
benö ©ifciple, inbb^beö ^erveb arbobigft til at becere benne 
offentlige fßrobe meb bereö S^cerbcerelfe.

Wiøbing ©atbebratftole, ben 22be Sunt 1851.

fä. |U. HøfcntuiljL


