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Demosthenes er ligesom de övrige attiske Talere först 

i den nyere Tid blevet Gjenstand for et grundigt Stu
dium, og den kritiske Behandling af Texten har, som 
bekjendt, först ved Immanuel Bekkers paa en flittig og 
nöjagtig Sammenligning af mange og gode Haandskrifter 
byggede Recension naaet et Standpunkt, der svarer til 
de bedre Udgaver af andre græske Forfattere1). Men 
uagtet Bekker næsten overalt udmærker sig ved Skarp
sindighed, og med en fin Takt vidste at træffe det rette 
og med Sprogets Aand og Forfatterens Ejendommelighed 
overensstemmende Udtryk, er Texlkritikken dog bragt 
ikke lidet videre ved den af Baiter og Sauppe besør
gede ny Züricher-Udgave2), der væsenlig adskiller sig 

1) Oratores Attici, rec. I. Bekker, V Bind, Berl. og Oxford, 1823 
fg., gjentaget flere Gange, ogsaa enkeltvis, f. Ex. orationes Philip- 
picæ ed. 3tia, Berol. 1835. Hertil slutter sig Bremi: Demostb. or. se- 
lectæ (i Jacobs og Hosts Bibi. Græc.), sect. I (de filipp. Taler und
tagen Talen om Freden) og sect. II (or. de corona), 1829-30; Frot
scher og Funkhänels Udg., Dissen: Dem. orat, de corona, 1837, o.s.v. 
Ligeledes Schæfers Apparatus criticus et exegeticus ad Demostb., Tom. 
I-V, Lond. 1824-27, hvori Reiskes og de tidligeres Kommentarer ere 
optagne.

2) Oratores Attici, rec. Baiter et Sauppe, Turici, p. prior 1839-43, 
p. posterior, 1850, 4to, hvortil de nyere Specialudgaver slutte sig: 
Sauppe, Dem. or. selectæ (egl. en ny Bearbejdelse af Bremi), Olynth. 
I-III; Phil. I, 1845. Franke, Dem. or. Philipp. IX, ed. 2 1850. We
stermann, Demosth. ausgew. Reden, B. 1-3. 1850-52, hos os Btgyios: 
kdyoi InikiXTOs, 1846 (deri Olynth. I-III og de corona) ; desuden Din- 
dorf (sidst i den Teubnerske Samling) Rüdiger, Doberenz, o. a.

1
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fra Bekkers Text derved, at den slutter sig langt nöjere 
til et bestemt Haandskrift. Det var nemlig enten ikke 
bestemt gaaet op for Bekker eller han havde ikke troet 
at burde anerkjende, at et Pariser Haandskrift (cod. Paris. 
Reg. n. 2934), som nu almindelig betegnes med Mærket 
21 og som antages at være fra det 10<Ie Aarhundrede, ikke 
alene maa anses for den paalideligste og nøjagtigste existe- 
rende Afskrift af Demosthenes’Taler, men ogsaa i sin op
rindelige Skikkelse (a prima manu) indeholder en fra alle 
de andre Haandskrifler noget afvigende, navnlig kortere 
Texlrecension, saa at denne Codex maa betragtes som 
Repræsentant for én Haandskriflfamilie, medens alle de 
andre bevarede maa henföres til en anden Familie. Da 
det nu ikke kan antages, selv om man ikke tager Hen
syn til Haandskrifternes större eller mindre Ælde efter 
de ydre Kjendelcgn, at denne kortere Form af Texten i den 
vistnok ældste Codex, hvilken Text allerede var de gamle 
Rhetorer og Grammatikere (Aristides, Harpokration) be- 
kjendt, skulde være en Forkortelse af vulgata som den 
oprindelige, saadan som den findes i de övrige Haand- 
skrifter, maa disse fölgelig betragtes som interpolerede- 
Del viser sig nemlig i Almindelighed og med forholdsvis 
faa Undtagelser, at alt hvad der er udeladt i S, for 
Meningens Skyld meget vel kan undværes, idet de övrige 
Haandskrifters Tilföjelser i Reglen aldrig indeholde ny 
Tanker eller ny Kjendsgjerninger, men kun taleriske Til
sætninger og udpyntende Forklaringer af det allerede sagte, 
eller Reminiscenser fra lignende Steder i andre demo- 
slheniske Taler, ligesom der jo ogsaa gives endel Efter
ligninger af Demosthenes’ Taler, der gaa under hans Navn, 
men aabenbarl ikke ere andet end Skolearbejder, sam
mensatte af lutter Centoner. Derfor har ogsaa den nyere
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Kritik saa godt som enstemmig holdt sig til cod. som 
Grundlag for Textbehandlingen, men enten med den i 
vor Tid ikke ualmindelige slaviske Ærefrygt for og Ly
dighed mod et enkelt udmærket Haandskrift, saa at man 
kun bestræbte sig for at gjengive og forsvare alt hvad 
der findes deri, eller med Indrömmeise af, at selv de 
bedste Codices indeholde Fejl og Udeladelser, og derfor 
ikke kunne fölges i ét og alt, men at man i mange 
Enkeltheder maa söge Hjælp i de andre Haandskrifter, 
eller endog tage Tilflugt til Gisning, hvor de diploma
tiske Hjælpemidler ingen Udvej tilbyde. Det kan ikke 
nægtes, at Ziiricher-Udgaven er gaaet noget for vidt i 
den førstnævnte Retning; dens Efterlignere ere ikke sjæl
den gaaede endnu videre3). Og lige saa naturligt og 
almindeligt ved Afskrifterne af de gamles Værker det 
er at træffe slige Tilsætninger, der enten ere gjorte med 
Flid eller ved et Tilfælde ere indkomne i Texten ved 
Randbemærkninger eller tilskrevne Parallelsteder og For
klaringer, lige saa unaturligt og stridende mod hvad der 
ellers er Tilfældet vilde det være, om den oprindelige 
Text ved en senere Haand havde lidt en saa gjennem- 
gribende Forkortelse.

Intetsteds findes disse Interpolationer i den Mængde 

3) Jeg skal her ikke opholde mig ved at anføre mange Exempler, 
især da der ved de folgende enkelte Steders Behandling vd være Pro
ver nok. •tul. ß', 1 har i den bckjendte Talemaade els snos tlntiv 
udeladt slnsiv, uden Tvivl ved en ligefrem Unøjagtighed; men Do
berenz skriver da i sin Udg. (Ilalle, 1849, 2 lift. S. 48) tos sitos, og 
forsvarer dette med en Bemærkning af Krüger, der angaar ws (snos) 
slnstv, idet han uden videre tilføjer: „also auch, wie hier, nur elf 
snos! Saaledcs Westermann ’OkvvS. /, 2 owamutir, Dindorf og 
Franke DZcrP. ä, 7 ixnolsfi^aai, ligeledes’OÅtwB-. y', 7, støttende 
sig paa Xen. Hell. V, 4, 20 og en temmelig usikker Ytring af Harpo- 
kration s. v. Smign. Steph. Thesaur. (ny Udg.) III, 545.

1 *
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og Udstrækning som i den 3<lie Tale mod Filip. Her er 
nemlig ikke, som ellers, Spörgsmaal om enkelte tilföjede 
Ord eller Udtryk, men hvert Öjeblik om hele Sætninger 
og större Stykker, saa at Talen ved deres Udeladelse 
bliver ikke lidet kortere end naar de tages med. Det 
störste Indskud er § 6-7, men der gives ikke faa Styk
ker paa 4-6 Linier, og mange af mindre Omfang. — I 
visse Maader maa hertil ogsaa regnes alle de i Krands- 
talen indskudte Dokumenter, der ligeledes kun findes til
skrevne i Randen af med en sildigere Skrift, men hvis 
Uægthed tillige og fornemmelig af indre Grunde tilstræk
kelig er godtgjort (s. Tillæget i min Udg. af Demosth., 
2den Del, S. 213 fgg.).

Det er derfor meget at beklage, at vi endnu ikke 
besidde en aldeles fuldstændig og i alle Enkeltheder paa- 
lidelig Kollation af 2', og delle Savn er oftere udtalt, 
f. Ex. af Funkhänel baade 1847 i Zeitschrift f. d. Alter- 
thumswiss. Nr. 51 og nylig i det sidst udkomne Hæfte 
afPhilologus (VII, 3, S. 569), hvor der ytres det Önske, 
at faa et Facsimile helst af Philippica lertia. Thi Zü
richer—Udgaven stötter sig paa Bekkers Angivelser af 
Varianterne, men at disse med Hensyn til 21 vel i Al
mindelighed og i Hovedsagen ere paalidelige, men dog 
ikke aldeles nöjagtige og fuldstændige, ses bedst af Fran
kes ny Udgave af de filippiske Taler, hvori der er be
nyttet to omhyggelige Kollationer, den ene af Dübner, 
den anden af Vömel (s. Frankes præfat., smign. Vömels 
Recension af denne Udg. i Zeitschr. f. Alterlhumsw. X, 
1852, Nr. 22 fg., S. 169-179). Disse to Kollationer, 
der med stor Nöjagtighed ere gjengivne af Franke, af
vige noget fra hinanden, men dog kun i Ubetydeligheder; 
men navnlig den sidstnævnte synes at være saa nöjaglig
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at den intet lader tilbage at önske; og jeg har ved Ud
givelsen af Krandstalen ofte savnet det Hjælpemiddel, 
som jeg i Frankes Udgave havde til de ftlippiske Taler, 
saa megél mere som Sauppe nu i en Række af Aar har 
ladet os vente paa sin bebudede Udgave af denne Tale, 
og Westermanns Udgave lader ikke lidet tilbage at önske 
i Nøjagtighed.

Efter det her anförte vil man se, hvilken min Op
gave har været med Hensyn til Texten i de af mig ud
givne Taler af Demosthenes. Som Pröver paa, hvor
ledes jeg har behandlet Enkeltheder, maa de folgende 
Bemærkninger tjene, idet jeg fornemmelig skal holde 
mig til Omtalen af saadanne Steder, hvor jeg har troet 
at burde afvige fra Ziiricher-Udgaven eller, hvad der 
næsten er det samme, cod. 2", navnlig nöjagtigt angive, 
hvor jeg har vovet paa egen Haand at foretage Text- 
ændringer, hvilket er sket paa nogle faa Steder i Krands
talen. Om enkelte Steder i denne Tale har jeg havt 
Lejlighed til at raadföre mig med min Ven, Prof. Ussing, 
hvem jeg ogsaa skylder adskilligt af hvad der henhörer 
til den historiske Fortolkning af samme Tale. Det vilde 
imidlertid her före mig for vidt, hvis jeg skulde godt- 
gjöre endog kun de vigtigste Enkeltheder i de historiske 
Indledninger og Anmærkninger. Jeg kan kun sige, at 
jeg har stræbt med flittig og omhyggelig Benyttelse af 
de for mig tilgængelige Hjælpemidler at forbinde egen 
Iagttagelse og Dom 4).

’) Her vil jeg nævne nogle af de vigtigere historiske Skrifter, der 
ikke have undgaaet min Opmærksomhed. Winiewski, comment. hist, 
et chronol. in Dem. or. de corona, der væsenlig stötter sig til Böeckh 
(de areb. pseudeponym.), ligesom Jacobs; af de nyere Droysen, Brück
ner (König Philipp u. d. hell. Staaten), Weissenborn (Hellen), Böh- 
necke (Forschungen auf d. Gebiete der att. Redner). Weslermann (Un-
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’OZoril. d.
§ 2 integ öeotpQiaq avtäv. Her er en af disse sta

dige Usikkerheder i Smaating, som selv de bedste Codi
ces ikke ere fri for, og som saa idelig komme igjen, 
al deres Vidnesbyrd her ingen Vægt har, men at man kun 
kan gaa efter bedste Skjön. Paa dette Sted er det ikke 
engang klart, hvad codd, have; dog give de fleste Udg. 
avtaiv ikke arøor, med den af mig til Stedet givne For
klaring. Smlgn. ß', 4 vtieg avwv eller avtov. øiÅ. 
d, 7 har jeg foretrukket vneq avtov med codd., medens 
de nyere alm. skrive avtov. Især er Zürich. Udg. og 
Sauppe i sin Specialudg. af disse Taler meget tilböjelig 
til at foretrække Formen avtov, avtov o. s. v., s. ’OZ. d, 
5 og 21; ß', 4 og 7 o. s. v. — Samme stadige Vaklen fin
des mellem vplv og r^iv, vuwp og ppcov o. s. v., s. ’02. 
ß', 11, 12, 22; Od. d, 45 (hvor Westerm. alene har 
qpiv efter S, uagtet det foregaaende og folgende be
stemt fordrer vpiv, hvilket ogsaa alle andre Udg. har); 
Od. /, 3, hvor jeg har beholdt vptv.

§ 3 har jeg optaget Hieron. Wolfs Gisning med 
Ziir. Udg., Sauppe, Rüdiger: tpeip^ te xai nai>a<>7ta- 
Oqtat, for codd. tpeipptai. Naar man vil tage delte 
sidste i Betydn. ne qvid sumniæ rei sibi eller ad se 
vertat et nobis eripiat, da er detle „drage til sig“ jo 
netop Betydn. af Tragaartdoptae, hvorimod den mediale 
Brug af tQsipqtai nok er uhort; og anden Betydning 
kan Ordet næppe have. Den aktive Form og Betydning 
„fremkalde en Forandring, omstemme til sin Fordel“

tersuch. über die in die alt. Redn. eingelegten Urkunden) har jeg der
imod ikke havt Lejlighed til at benytte. I Bestemmelsen af Demosthe
nes’ Födselsaar har jeg fulgt K. F, Hermann: Epicrisis qvæst. de Dem. 
anno natali,
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er ret passende. Jeg har derfor ikke fundet Anledning 
lil al oplage Dobrées af Westermann anbefalede Kon
jektur ävaTQsWq re.

§ 10 vnr/O'/iiévMv har jeg foretrukket for vmigett]- 
lisvcw (Y), dels fordi denne Brug af indQ^M bestyrkes 
ved ikke faa Steder hos Talerne (s. de af Franke an- 
förle Steder, hvortil kan föjes Antifon p. 136 ovdsv fioi 
vn^gxTo sk avwf; Aristof. Lysislr. 1159; Herod. VII, 11 
VJtaQypénoidi), dels fordi im^ostä næppe kan siges om Gu
derne, da Ordet altid har Betydning af en tjenende Virk
somhed, dels fordi den lidende Form deraf nok ikke 
bruges.

Heller ikke har jeg strax efter med Westerm. 
turdet udelade ron foran mYås^ov, da her aabenbart menes 
den bestemte amfipolitiske Krig.

§ li har jeg med Zür. Udg. og Sauppe (1845) 
fulgt cod. Y og skrevet vna^dvTM», medens nogle (Rü
diger, Westerm.) efter Y skrive nQiv una(£dvta»>, an
dre med Bekker og Franke, uden Haandskrifters Hjem
mel, npovnao+civTUK. Her er næppe tilstrækkelig Grund 
til at forlade begge de bedste codd., og her synes da 
Y at burde foretrækkes, da dels ikke passer, dels 
let kunde tilføjes som Forklaring, og vnao^dvtaiv vist
nok indeholder det, som Meningen kræver, tydeligt og 
bestemt nok; thi vncloyM er i Betydn. ofte næsten = 
TtQovndQxw (s. Steph. Thes. VI, 2080).

§ 20 xai tun' thai rnoaTimnxd. Disse Ord har 
jeg beholdt med alle codd. Efter at Dobrée havde er
klæret dem for uægte og en Gjentagelse af det kort i 
Forvejen brugte Udtryk, have de nyere for störste Delen 
fulgt denne Mening, undtagen Zür. Udg. og Rüdiger, 
eller villet udelade tavv (Bekker, Weslerm., hvilken 
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sidste dog med en hos ham ikke sjælden Unøjagtighed, 
efter hans Anmærkning til Stedet at dömme, synes at 
ville beholde det). Efter den af Sauppe givne Forkla
ring af Sammenhængen synes der ingen Grund til at 
betvivle Ægtheden, men snarere til at antage, at Ta
leren gjentagende og indtrængende har villet indskærpe, 
at det hele skal blive i den gamle Form, men kun med 
en anden Betydning. Smign. "Ol. y, 35.

’OZurÆ ß'.

§ 4 har jeg udeladt toötmv efter — a pr. m. med 
de nyeste Udg., skjönt saavel Bekker som Zür. Udg. har 
beholdt det. Thi uagtet det er mindre rimeligt, at delle 
Ord skulde være tilføjet senere, end udfaldet af den op
rindelige Text, og det ikke kan nægtes, at slige smaa 
Ujævnheder findes hos Demoslh. (idet Formen da bliver 
den, som påa Latin vilde lyde: harum rerum nunc non 
video tempus commemorandi), har jeg dog ikke betænkt 
mig paa i Skoleudgaven at give den nøjagtigere Sprog
form.

§ 16. notgøæCiv foretrækker jeg med Franke, We- 
slerm., Rüdig. (efter codd. 2', F, B), da netop detle 
Ord bruges om Agerbrug og Produktion (s. de af Franke 
og Westerm. anf. Steder), hvorimod zropitfwm, uden Tvivl 
er en forklarende Rettelse, hvilken Zür. Udg. her be
synderligt nok har beholdt med Bekker, vistnok fordi 
det fejlagtig hos denne angives som det der findes i 2". 
Smign. Schæfer i Apparatus. (Her er ikke Talen om 
Tilvejebringelse til Forbrug, men om Produktion til 
Omsætning').

§ 22 to okov g Tv^g. Skjönt to kun findes i cod. 
Y., har jeg dog ikke turdet udelade det med de fleste 
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nyere. De af Sauppe til Forsvar for Udeladelsen an
förte Steder, synes mig ikke at bevise noget, lige saa 
lidet som Matth. Gr. § 438.

§ 28. IdfMpiTtoleg av har jeg skrevet efter 
11. Wolf med Franke og Westerm., skjönt codd. her 
have hvilket Bekker og Zür. Udg. give. Hele Sæt
ningen er at betragte som et indskudt Exempel, og det 
forstærkende xav (om end og) passer ikke.

§ 29. oi foran tgiaxdoioi har jeg beholdt med 
Bekker og Zür. Udg., idet jeg opfatter Stedet som Sauppe. 
Men uagtet Bekker ikke angiver det, skal (efter Franke) 
ogsaa Z her udelade Artiklen, i Lighed med Stedet 
[Demoslh.] negl Owid^enog § 20. Efter Schæfers Forslag 
udelades ot af Franke og Western. At Udtrykket her staar 
lidt anderledes end paa det anförte Sted, nemlig som Præ
dikalsord , er vel ikke nogen nødvendig Grund for Ar
tiklens Bibeholdelse, men paa den anden Side bruges 
det som slaaende Udtryk, hvilket gjör, at den bestemte 
Form synes at burde foretrækkes.

’O 2 v v 9 /.

§ 2. Efter Bekker og Zür. Udg. har jeg skrevet: 
tote xai negl tov tiva tgonov tifMog^oetal tig éxeivov. 
Codices ere her korrupte, og man kunde maaske komme 
de bedste lidt nærmere véd (med Franke) at skrive: 
idte xai negl tov liva iijMogfaeTai ug exeivov tgdnov; 
men naar Westerm. efter 2' og andre codd. skriver: 
töte xai negi tov tiva tt/iMgfaetai tig xai ov tgonov, 
da ligger der i xai Se aabenbart exeivov, som cod. £2 
har. Bekker omtaler her slet ingen Varianter; först hos 
Franke ser man, hvorledes codd. afvige fra hverandre.

§ 10 xa9i0ate har jeg med næsten alle Udg. be
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holdt, skjönl codd. have hoOIgtuts xa&iaiäts), hvil
ket Rüdiger og Berg foretrække. Thi dels er xa&i^siv 
det almindelige Udtryk, dels passer Aorist bedre end 
Præs. Smign. Sauppe til delte Sted og Franke, som i 
sin anden Udg. har troet sig nödt til at forlade del af 
ham i lste Udg. optagne xa&lGTaæ.

§ 13 foretrækker jeg sßlanrs (med 21, Franke, 
Dind., Riid., Westerm.) for Bekkers og Ziir. Udg.s sßlaWs, 
da her desuden er Tale om en vedvarende Virkning, 
ikke om et enkelt Moment. At har Impf, er iövrigt 
först synligt ved Frankes Angivelse.

§ 11 av rqaffy har jeg beholdt efter Haandskr. 
(der rigtignok ere lidet forvanskede, s. Franke) og Bek
ker, Fr. og Westerm., medens Zür. Udg. har optaget 
Sauppes Konjektur tygdcpi]. Her er nemlig ikke Tale 
om bestemte Psefismer eller Forslag, men i Almindelig
hed om hvad der i dette eller hint Tilfælde maatte fore- 
slaas eller besluttes.

§ 16 har jeg skrevet nol.tpovGtv efterø a pr. in. med 
Sauppe og andre. Derimod er noXspovvtai, som Bekker 
og Zür. Udg. har, en senere Rettelse i Der gaar 
ogsaa noÅspifaaisv i Forvejen.

§ 18 d&QolcavTa skrives her af alle, endog Bekker 
i d. nyere Udg., undtagen Franke, som efter har d&qol- 
Gavm. Men da dette nok er det eneste Sted, hvor 
denne codex har Aspirationen, er der ingen Grund til 
at beholde den. I Thukydid har Bekker overalt skrevet 
d&q., Isokrat. Panegyr. 44, hvor codd. ogsaa have d^q., 
skrives nu ogsaa a&q., f. Ex. af Rauchenstein.

§ 27. Da Haandskr.s etc td [viv dUa Gicottw, hvil
ket Bekker har, ingen Mening giver, især naar det fore- 
gaaende vpZv, som det bör, rettes til ^fitv, maa delle 
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o/g udelades. Del er til ingen Nytte, naar Franke efter 
cod. Y indskyder xai isteden for olc.

§ 31. xQqpava, øvppaxovs har jeg skrevet med alle 
gode codd., der udelade xai derimellem. Ingen Udg. 
undtagen Westerm. har vovet at udelade xai, og af Mad
vig (Ordföjn. § 185, a, Anm. 6) betegnes Udeladelsen 
som sjælden og poetisk. Men Grammatikkerne (Rhett, 
ed. Walz, anförte hos Franke) anerkjende Udeladelsen her, 
ligeledes zr. a-cstf. § 234; smign. Bernhardy, wiss. Syn
tax S. 448, Nol. 96. Ogsaa n. arsq>. § 94 udelader 
xai mellem doga» og swoiav; men da her sædvanlig 
efter codd. tilföjes et tredie Ord, (skjönt med svag 
Hjemmel), har jeg vel udeladt dette sidste Ord, men 
dog tillige med de nyere Udg. indskudt xai, da Ude
ladelsen i denne Forbindelse, hvor der ingen Opregning 
af Exempler er, synes at stride mod den almindelige 
og hyppige Sprogbrug.

Nedenfor beholder jeg (med og de fleste Udg.) 
pstadidaiGi, medens Bekkers tyske Udg. (derimod ikke 
Oxford. Udg.) efter Y have psTadwøi, ligeledes Berg. Det 
folg. népipwaiy betegner mere en enkelt Handling, som 
udförtes én Gang, men 3euQixd uddeltes jævnligt. Smign. 
Madv. § 128.

§ 35 pixyåiv har jeg optaget med Franke og 
Berg efter 21, medens de fleste nyere skrive pt- 
xq6v forb. med det folgende. Angaaende Stedets For
klaring s. min Bemærkning dertil, som væsenlig stötter 
sig til Frankes Udvikling.

ø 12. a.

§ 19 har jeg med Z skrevet nqd di mi/Tur med 
alle nyere Udg. Bekker har beholdt vulg. di
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Toig, hvilkel upaatvivlelig giver en lettere og tilsyne
ladende bedre Mening, da der i ttqo næsten synes at 
ligge en Modsigelse mod § 16 nwm psv.... Men 
da Haandskr.s Læsemaade dog lader sig forstaa og for
klare paa den af mig (efter Sauppe, Franke, Weslerm.) 
angivne Maade, har jeg troet ikke at burde forlade den.

Kort efter har Franke efter Hier. Wolfs Konjektur 
indskudt xai foran det forste xav. Det kan vel ikke 
nægtes, at her savnes en Forbindelse med det fore- 
gaaende, men det er næppe demosthenisk eller over
hovedet godt græsk at sige xai xav — xav for xai edv 
vs—sav re. Da her imidlertid xav -xav er brugt i 
Betydningen sive— sive, maalte det manglende Forbin
delsesord enten erstattes ved en forangaaende större In
terpunktion eller (hvad jeg har foretrukket) ved at an
tage, at xai er udeladt af Dernosth. fordi det egenlig 
ligger i xäv. Det unöjagtige- i Udtrykkets Form bliver 
da af den Art, som ofte træffes og som selv Demosthe
nes ikke altid er fri for.

§ 27. Naar jeg her med de nyeste Udg. efter 
skriver "mnaq^ov for mHag/ovg, da henviser jeg heroin 
til min (efter Sauppe) givne Forklaring. Men naar jeg 
tillige har sat (,) foran a^oviag, da er derved å^. 
olxslovg taget ikke som Omsagnsord til det foregaaende

— InnaQ^ov, men det er opfattet som en tre
die og almindeligere Benævnelse paa Befalingsmænd, 
hvoraf de to förste Arter nævnes som Exempler (s. 
Westermann). Thi det gjentagne nao v^tov er del 
samme som olxslovg, og det bliver altsaa en Tautologi, 
naar olxsiovg gjöres til Omsagusord for ta-
tide^ovc—/rap’ vpav.
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§ 30. Efter at den Rettelse er gjort, som Zür. Udg. 
har foretaget: leiQotov^dsit (efter en Rettelse i ~ og 
F) istéden for Bekkers xsigotov-fcavs (Fut. i Betydn. = 
mildere Imperat.), er det ikke nødvendigt med Sauppe 
at udslette «, hvilket findes i alle codd., og som gaar 
paa Indholdet af yvcépag. Derefter er min Forklaring 
af Stedet givet, i Overensstemmelse med Franke og Rü
diger, i Modsætning til Sauppe og Westermann.

§ 35. Med Zür. Udg. har jeg efter de bedste codd. 
skrevet dvalioxsvai for vulg. dvalißxsTe (Bekk., Fr., 
Westerm.). Formen i det folgende bliver vel lidt uregel
mæssig, men dog ikke ualmindelig, idel Talen gaar over 
fra Passiv til Aktiv og Grundordet til oylov— s%si bli
ver det d, som ligger i tig å.

§ 38. vötsqsTv er efter A (Franke, Dind., Riid., 
West.), isteden for Bekkers og Zür. Udg.s vffiegl&iv. 
Smign. tt. Xegg. 3 og 12; n. rnzgarrgsäß. 332.

§ . 40. joddir d’ dnoIeirrsTs — ovnn nolspsiv er gan
ske efter A a. pr. m., undtagen at ovdsv er en Ret
telse af Dobrée istdf. ovdevdg.

negl Elg.

§ 10. ovt ißa>Q ovre xalwg har jeg beholdt med 
Bekker og Franke, skjönt Zür. Udg. og Westerm. efter 
A a pr. m. skrive ovt 'idwg xalwQ. Men dels er ovre 
tilføjet i foran „antiqva manu“ (Vomel), dels
kunde det let udfalde ved en Skrivfejl, da det staar to 
Gange i Forvejen, dels fordrer Meningen det.

§ 13 har jeg fulgt Franke og Dindorf, som efter 21 
og alle gode codd. skrive (^ slg^vij) pq ysvéo&ai pal- 
lov — xatgbv q ysysvijpevg vvv di qpag Iv&^vai. 
Idel jeg til Forklaring af den gram. Forbindelse henviser 
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til min Bemærkning i Udgaven, skal jeg her kun an- 
fore et Sled til Bestyrkelse deraf, ni. Thukydid I, 42 t] 
TsÅevTaia %aQiQ xaiqbv e^ovda — åvvaTai uei'Qov syxlijua 
Åvdai, hvor xaiQÖv s%etv ligeledes udsiges om et be
stemt Grundord.

§ 17. Her har Haandskrifternes dicrs sivai nu al
mindelig veget Plads for Reiskes Konjektur awg t slvai, 
idet dog nogle (Bultmann, Schæfer, Dind.) forbinde 
begge Læsemaader wow du? t tlvat; andre (Bek
ker, Rüdiger, West.) fölge endnu codd. Men fölges 
disse, da savnes i höj Grad Forbindelsen (r«) for at 
udtrykke, at Velvillien ikke strækker sig i lige Grad 
baade til det ene og til det andet. Hvis man nu ikke 
beholder baade wor« og oüg ts, hvilket synes noget 
vilkaarligt, men optager Reiskes Rettelse, maa Forbin
delsen vistnok helst forklares paa den af mig i Noten 
til Stedet angivne Maade. Modsætningen mellem Led
dene og den indbyrdes Korrespondens bliver da natur
lig: Gtog t elvai—xqaTsiv, hvilke to Led gjentages ved 
dild o<Sq plv tivai— xgavfoavTas ål; skjönt det ogsaa 
passede godt, naar Begreberne först opstilledes kort ved 
de enkelte Ord dav slvai xai zgawtr, men derpaa ud
videdes ved <rw; t tivai og xgaT^OavTag tovq st. xai 
deandtaQ vndoysiv.

§ 23 tovto ulv Tolvvv, on toiovtov son har jeg 
skrevet med Bekker og Zür. Udg., skjönt Z a pr. m. 
og derefter de nyeste Udg. skrive enten tovto iiIvtoij 
oti ToiovTov son (West., Riid.) eller tovto ^svtoi, on 
tovt søn. Men her synes paa den ene Side Gjen
tagelsen af tovto stedende og imod Demosthenes’ Sprog
brug, paa den anden Side passer gtvioi aldeles ikke i 
Forbindelsen.



15

(Dil. ß'.
§ 4. sypiv har jeg med Franke optaget efter de 

bedste codd. istdf. s%si, idet jeg forklarer det som en 
lös (enkelt) Infm. afhængig af mi«— Gvpßaivsi- Smlgn. 
Stallbaums Bem. til Plat. Phæd. p. 67, C.

§ 6 Sluln. har jeg beholdt nQoa&ridsd&s med 2) af 
Bekkers ngoß&ijff&s og de andre codd. nQoö&qa&s har 
Westermann dannet nQoa&eff&e, hvorved en Anakoluthi 
opstaar, som synes endnu haardere end den der findes 
i Fut. Ind. Han anförer flere Exempler afDemosth. paa 
denne Overgang: men den anden Form er uden Tvivl 
endnu hyppigere.

§ 16. ord" av har jeg ikke med Bekker turdet for
andre til ovn av, da denne selv i sine nyere Udg. har 
optaget ov<T efter alle de bedre codd. Og dog er der 
noget sögt og tvungent i den vistnok eneste mulige For
klaring, hvorved der gjöres en Adskillelse mellem at tro 
og at være vis paa, som er fremmed for den Simpel
hed og Klarhed, der altid udmærker denne Taler.

§ 27 TtsQidToi^sG&s er her ikke alene sikrere 
efter codd. end nsQivei^so&s, som Zür. Udgaven og 
efter den andre have optaget (efter andre codd. og en 
Rettelse i J", „qvum in 2: syllaba si a manu rec. in 
eraso posita sil“ Vömel), men det passer ogsaa her 
langt bedre, hvor der er Tale om en Overrumpling ved 
List og Snuhed, men ikke om et formeligt Angreb ved 
Belejring. Smlgn. <Dd. d, 9 Sluln. — Ligeledes har jeg 
beholdt det folgende en mi pijdev for Zür. Udg.s wove 
ppåév, da saavel 2" som andre codd. her ere rettede og 
noget korrupte. Endvidere mtieiv for noir^ai. Hele dette 
Sted synes sikkert at være forskrevet i men tillige 
rettet i en meget gammel Tid.
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7t 8 Ql X 8 Q Q»
§ 10 Sluln. bar jeg med Westermann beholdt vulg. 

dnokalsv for cod. 2" og alle de övrige Udg.s dnoXdi.8- 
xev, da det er meget besynderligt at tale om „en Frein- 
gangsmaade, hvorved de nærværende Omstændigheder 
have ödelagt alt“ isteden for: „en Fr., hvorved hele den 
nærværende Stilling er blevet fortvivlet“. En saaden Fejl
skrift kunde let indsnige sig i en enkelt, selv den bedste 
codex, og (efter Bekker) have alle de andre codd. drto- 
Xadev- Hverken Schæfers eller Frankes Forklaring synes 
mig tilfredsstillende.

§ 14 har jeg derimod ikke vovet at forladet ßorj- 
Üifaeiv, skjönt Bekker skriver ßoq&siy. Jeg har kun sam
menligningsvis kunnet henvise til Madv. § 171, a, Anni. 
3; her kan jeg tilföje Schæfers Bern, til Öz. /, 9; 
Malth. gr. Gr. § 506; Krüger Gr. § 53, 7, 11. I Xen. 
Anab. 1, 7, 19 vakler Udg. mellem og ga-
Xeiff&ai. Dog maa jeg tilstaa, at jeg nærer Tvivl om 
Rigtigheden af denne Infin. Fut. Smlgn. Madvig Bem. üb. 
einige Punkte der griech. Wortf. S. 37 med Not. 24.

§ 21. Efter Feliciani Konjektur har jeg indskudt 
TtQog foran vgäc mod codd. Dette er ogsaa Bekkers 
Mening, naar han skriver [zrgdc]. Westerm. forsvarer 
codd s Skrivemaade ved at anföre tre Steder, hvor sge- 
cd&iv w’d w findes, ni. Xen. Kyrop. VI, 2, 35; Plat. 
Lakh. 189, D og Gorg. 515, B; men Franke, som i 
sin 2den Udg. har optaget nod;. kar vistnok tilstrække
ligt paavist den ved hin Læsemaade fremkommende 
Urigtighed, ligesom han ogsaa har gjendrevet Sauppes 
Konjektur ßovÄogai zoirvv r/gå; gerd TraoQijaiag e^eta- 
^ai. Smign. Bornem. til Kyrop. S. 569.

Nedenfor har jeg beholdt efter arga- 



17

reveo&ai med Bekker og Franke,' ikke blot fordi For
mens Ligelighed og Talens Symmetri derved bevares, 
men ogsaa fordi Vörnel ikke anförer det omtalte Ord som 
udeladt i 2". Desuden bemærker Franke rigtigt, at naar 
det ikke var skrevet af Demosth., var der næppe brugt 
ovre tre Gange, men det andet Begreb (acroi ßigareve- 
c9ai) var da vistnok tilföjet med ond’ ikke med out’.

§ 23. 7TSQI mv av (fart: saaledes har jeg skrevet med 
Franke efter de bedre codd. Bekker og Zür. Udg. ude
lade av, men Westerm. har atter optaget det. Naar av 
henföres til fiélAsiv (— mol tovkov, a fiélkoi dv noi- 
eTv), bliver Meningen besterntere og tydeligere udpræget, 
Smign. (Dik, a, 13.— Naar Westerm. forövrigt her har 
optaget efter ~ oi ydg rodavv^v i^ovoiav didov- 
tec for vulg. el — öiöove, hvorved der indföres en Ana- 
kolulhi (der Redner lässt absichtlich, um dem Ausdruck 
eine affectvolle Haltung zu geben, den Gedanken nur 
halb ausgeführt), da har jeg ikke anset det for raade- 
ligt at fölge ham, tillige af Hensyn til min Udgaves prak
tiske Bestemmelse.

§ 29. rave ea-civ. Naar jeg her efter 21 med de 
nyere Udg. udelader Ixavd, da kan jeg dog kun forstaa 
Stedet paa samme Maade, som den har opfattet dets 
Mening, der har indskudt dette Ord (saafreint det virke
lig er en Interpolation), og ikke som Westerm., der 
underforstaar dvayxaia (s. min Bern, til dette Sted). 
Denne Underforstaaelse tillader hverken Sproget eller 
Meningen; thi her udhæves ikke hvad der er nödvendigl, 
men hvad der er tilstrækkeligt. Ved Udeladelsen af 
ixavå maa altsea vavr tages som Omsagn til edriv.

§ 38. egamfaarti har jeg beholdt, skjönt 2, Zür. 
Udg., Westerm. skrive ogom^ri. Ettallet synes mig her 

2 



18

umuligt, hvor Flertallet baacle gaar foran og folger efter. S. 
Frankes Bern , hvorved Weslenn. tilstrækkelig gjendrives.

§ 46 dv^xeotov har jeg beholdt med Franke, medens 
Zür. Udg. og Westerm. efter 21 skrive dvsixaßmp. Dette 
er dels et meget sjældent Ord, dels har det Betydn. ufor
lignelig (Westerm. overs, unvergleichlich, beispiellos}, 
som ikke passer her, hvor der ingenlunde er Sted for 
et næsten spottende, ironisk Udtryk.

§ 47 har jeg beholdt Bekkers og Frankes: xdv 
ovtw notars xai tavt e&el.—, dyeiv elg. å. xai 
gévetv — Cb dvapxdGete. Efter forandre Zür. Udg. 
og West, tavr til töte og udelade det folgende xai, 
idet Eftersætn. da begynder med géveiv. Men netop den 
Mening, som West, faar ud af den forandrede Text, lig
ger i den alm. Læsemaade, töte kommer til at slaa paa 
en paafaldende Maade, da der ingen Tidsangivelse gaar 
i Forvejen, og dpeiv elg. thx. passer bedst som en For
dring til Modstanderen.

§ 54. td Y arp vgdiv vjtdgxeiv har jeg foretruk
ket for Bekkers td p dip igår etotga vndg^et, efterø, 
Zür. Udg. og West. Franke udelader etoiga, hvilket 
Ord vistnok er tilsat fra § 5. vndgxeiv slaar da af
hængigt af oigai (or. obliq.), hvilket er saa meget na
turligere, som det folgende vogi&iv ligeledes staar af
hængigt.

§ 65. Bekker skriver her med codd. Gvrevnemv- 
&öt(op og slrax efter GvpevTreTrov&ötog (paa del sidste 
Sted have codd. dog evTtenop&ötog); andre folge ham 
tildels (som West, paa det forste Sted). Men det er 
mod de gamle Gram.s Regel og findes ikke andensteds. 
Man bör skrive enten gvp ev ndo^eiv eller GvPevna- 
&eiv, medens hverketj sunda/gtr eller GDPevndG^eiv 
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er noget græsk Ord. Smlgn. Franke og Steph. Thes. 
Naar man ved, hvorledes Ordene i eodd. skrives uden 
Mellemrum, falder enhver Tvivl bort om den adskilte 
Skrivemaades Rigtighed. Af lignende Art er Stedet rc. 
arstp. § 312, hvor jeg med Dissen og Westermann har 
skrevet resurs raldvrenv isteden for Bekkers og Zür. Udg.s 
reevrsraXeévrmv. Thi vel findes Ordet rcsvrsrdlavro; eller 
resvrardlavro; paa ganske faa Steder, som Aristof. Nub. 
758, men det forbindes da med et Begreb, der ikke i 
sig selv betyder Penge, som ovala, ålxrj (Skholiasten til 
det nævnte Sted af Arist, forkl. ålxt] resurs as äiivagsur/ 
^{tiäaae rdÅavzd), ligesom vi sige: „en Straf paa 5 Ta
lenter“, men ikke „Penge paa 5 Talenter.“ Ved det folgende 
åiraXavrov sgavov er Forholdet et ganske andet, lov
rigt maa jeg om den grainm. Forbindelse henvise til min 
Forklaring i Udg.

§ 67 har jeg beholdt Bekkers epsqsa&ae med Franke 
(men forstaaet det lidt anderledes, med Reiske og Pape 
i Lex.), da jeg ikke kan tro, at Demothenes har skrevet 
säv ravra arsgsa&ae (^, Zür. Udg., West.), dels fordi 
det hedder aréqo[ial revo;, jeg er berövet noget, og ikke 
har Betydn. beröves = borttages, dels fordi der ikke kan 
antages en Omskiften af Subj. og Underforstaaelse af 
vira;, saa at ravra stod for det i Haandskr. ogsaa fore
fundne rovreov.

§ 71 dkXd éhagéw Isycov s'S, wv— har jeg beholdt 
med Bekker, Fr., West. Thi vel er deap,év& udeladt i 

a pr. m., men gévw er der tilföjet ovenover ås/mv 
a m. antiqva, og i Randen er tilföjet åearslw uden 
Tvivl af samme Haand, hvormed Haandskr. er skrevet 
(efter Vömels Vidnesbyrd). Vi kunne da undvære den 
af Sauppe i Ziir. Udg. fremsatte Gisning.

2*
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O«2. /.
Med Undtagelse af de mange Interpolationer, som 

ovenfor ere omtalte, frembyder denne Tale ikke mange 
kritisk tvivlsomme Steder. De större udeladte Stykker 
har jeg, for ikke at gjöre vulgata og denne forkortede 
Text uforenelige med . hinanden i Undervisningen, i Al
mindelighed tilföjet i Noterne, da jeg ikke turde fölge 
Westermanns Exempel, der imod den saavel for den 
Haupt-Sauppe’ske Samling som for vor Udgiver-Forening 
gjældende Regel, har opstillet det fuldstændige Apparat 
af Varianter for denne Tale.

§ 17. cpqGi [itv /uq har jeg beholdt med Bekker, 
skjönt 2", Zür. Udg., West, har og Franke CD,
da jeg ikke kan tro, at en saadan Tiltale midt imellem 
lutter Former af tredie Person er tænkelig hos Demosth. — 
Sammesteds har Franke alene Qned A) skrevet mGovTw 
dåm, for togovtov åéa, hvilket sidste er saa overmaade 
hyppigt hos Demosth., at det ikke kan antages, at han 
enkelte Gange skulde have skrevet mGomm eller mGovtov, 
hvilken Variant ogsaa findes. Jeg har derfor ogsaa n. 
Gmrp. § 111 skrevet Genitiv. Smign. Wiehes Bem. til de 
to först udgivne Hæfter af Platon, S. 20.

§ 56. nvic dé mü ßefaiacov. Her har jeg ikke ind
skudt ot foran mv ^såtIgtov med A og Zür. Udg., men fulgt 
Bekker, Franke, West. I den folgende § (57) har jeg 
heller ikke vovet at udelade ds navta (med A' a pr. m.. 
Zür. Udg. og West.) efter ptalÅov, hvis Forklaring da 
bliver utilfredsstillende (West.: da sie ohnehin schon dem 
Philippos geneigt waren).

§ 60 har jeg ikke uden Betænkelighed udeladt mo 
exsivov efter TTQVTapsvdfispoi, som da bliver noget ube
stemt. Men Udeladelsen er efter A" og alle de nyere Udg.
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§,64 har jeg med Bekker og Franke beholdt ngøtevto, 
da nQootsvw Q~, Zür. Udg., West.) synes mig upassende, 
selv i Betydn.: de lode ske, da her fordres en mere be
stemt Virksomhed og en stærkere Dadel deraf.

§ 70 qdsws äv fowg sqmt^mv har jeg beholdt med 
alle codd. og Udg., og forklaret det i Modsætning til 
Madvigs Regel (§ 184, Anm.), ligesom Stedet zr. atstp. 
§ 168 vvpwsvmvrwv av ^wv, hvilket ligeledes alle 
codd. have. Smlgn. Bremi i Schæfers Apparalus 1 til p. 
128 R. og i Udg. af or. de corona til p. 284 R. At 
denne Brug af dv ved Partie. Fut. er uattisk, kan næppe 
bestemt erklæres, da ikke saa ganske faa Steder uden 
nogen Variant i codd. tale herimod. Saaledes Xen. 
Apomn. Il, 2, 3, hvor man efter Corais Konjektur har 
rettet navøovzs$ til navdavTsc (s. Bornemanns Bern, til 
dette Sted) og i Anledning af hvilket Thomsen i sin Udg., 
Fort. S. V ytrer sin Betænkelighed, „da ikke faa Exem
pler netop hos Xenofon kunde synes at hentyde paa, at 
denne Udtryksmaade brugtes”.

nsQi srp d v ov.

§ 8. pskleov— diåovai ndÅiv tove i9-sot>c naoa- 
xaléffa$ - sv^o^ai.. Saaledes har jeg skrevet efter Spen- 
gels Forslag. Af Bekkers fiovÅo/ias xa&dnsq sv aQ^tj 
ndhv.. . har allerede Dissen udeladt xa&drrsQ sv aQ^il 
efter codd., og ßovlopai, som ligeledes udelades af 2”, 
har Zür. Udg. i [], dog i den Mening, at det bör læses 
med, eftersom rra^axalsaai beholdes (efter med fol
gende xai sv. vu. sv/ouai, hvilket Westerm. ogsaa skri
ver. Udelades ßovÄo/.tai maa Ttaoaxa^sffai enten (med 
Sauppe) rettes til rta^axa^w, eller til naqaxaXsGaz og 
xai udelades. Berg har gjort det förste, men alligevel 
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beholdt nal, og saaledes gjengivet 2f i sin Helhed blot 
med Forandring af naqanalidat til naqanaÅ.é<JcK. Men 
delte nai, som han söger at forsvare i sin Fortale S. q', 
kan næppe forsvares, og det er aabenbart, at det er 
kommet ind i Texten ved Rettelsesforsög., idet Læsemaa- 
den ßovkofiai, — nagana^eoai nödvendig förte nat med 
sig, og Infinitiven for Particip, foranledigede Indskydel
sen af ßovXopai.

§ 13. s^el^siv har jeg beholdt med Bekker efter 
2? a sec, m. og Westermann, isteden for egetéyxsiv (2" a 
pr. m.), da Ful. efter vo^eiv forekommer mig nödven- 
digt. I Præs, kan dog ikke ligge Betydn. kunne over
bevise, og mere end en Mulighed eller en tilkommende 
Virkelighed kan her ikke opstilles. Smign. Madv. § 
189, a.

§ 28. zd nixod <rvfi<péQOVTa. Ligesom § 25 ingen har 
udeladt Ordene em zovq zonovc, uagtet de kun findes til
føjede i fordi de der ere udeladle ved en ren Forglem
melse, saaledes maa jeg antage Udeladelsen af pingd her 
for at være ganske af samme Slags, da ogsaa del er til— 
tojet a sec. m. i og tör derfor ikke udelade det med 
Ziir. Udg. Dels kan nemlig zd <fv[iq>égovTa alene ikke 
betegne en ringe Fordel eller en lav Profit, dels er del
ingen bestemt og klar Modsætning mellem dette og zd 
oÅa, naar pingd ikke tilföjes.

§ 34 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt 
nazt]yoQqizévm>, isldf. Ziir. Udg.s xdvqrogovpsvtov (etter 23 
fordi det vilde være besynderligt, om Demosth. én Gang 
skulde have brugt dette, naar han baade i det foregaaende 
og efterfølgende mange Gange bestandigt bruger Perf. 
om den samme Ting. — Af samme Grund bör der § 54 
ikke skrives zov vwv , men vov 'A&q- 
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vaiwv. Ligeledes har jeg ikke betænkt mig paa § 38 
at skrive og <Tav med Bekker og West, efter alminde
lig græsk Sprogbrug, skjönt 2" har og av de, som Ziir. 
Udg. optager.

§ 44 srsgog Ådrog ovwg har jeg beholdt med Bek
ker og West., medens Zür. Udg. efter har sisgog o 
Ådrog oviog, dels paa Grund af Sammenligning med 
andre Steder hos Demosth., f. Ex. <DiÅ. y, 16, dels 
fordi srsgog Ådyog hörer nærmest sammen og ovwg er ad
skilt derfra (altsaa szsqog Ådyog-ovwg ni. Ådyog ell. d 
Ådrog sovi), hvorimod ved Indskydelse af 6 Ordet Ådyog 
trækkes hen til ovzog (altsaa ovwg o Ådrog stsqdg som).

§ 60 snsOvriv sya xai disxwÅvPq. Det xai som de 
nyere Udg. her have optaget efter 21, har jeg udeladt 
med Bekker, da jeg ikke kan forstaa det anderledes end 
med forstærkende Betydning (etiam), og denne synes mig 
slet ikke at passe her.

§ 62 har jeg ligeledes forkastet (fvqopsvov a pr. 
m., Zür. Udg.), der vistnok er en ren Skrivfejl i det 
bedste Haandskrift, hvor det ogsaa er rettet til (f vopsvov, 
som Bekker og Westerm. optage. Det i q/vgopai lig
gende Begreb er her lige upassende hvad enten Ordet 
tages i egenlig eller overfort Betydning, og Udtrykket 
strider, saa vidt jeg kan se, mod Demosthenes’ Sprog
brug.

§ 68 vnopvifaa& oqwOi foretrækker jeg med Bek
ker og Westerm. for vird/j-v-q^a &sa>Qovcft. (—, Zür. Udg.). 
vndfjbvtuva er jo ikke det samme som i ,nen maa 
staa i Flertallet (ligesom monumenta), og oqäv passer lige— 
saa godt som Psmqstv til det samlede Udtryk. Ved at 
man skrev uden Mellemrum kunde denne Variant over- 
maade let opstaa,
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§ 74. Medens jeg i Almindelighed ikke har forsögt 
eller benyttet de af andre fremsatte Forsög til at rette 
de mange uforstaaelige og meningsløse Udtryk i de fal
ske Dokumenter, fordi der dog ikke kunde opnaas no
get tilfredsstillende Resultat, har jeg dog troet at burde 
folge codd. ogsaa her saa nöje som muligt eller den 
konstante Sprogbrug, naar denne var ganske tydelig (s. 
de to ovenfor ved § 34 anförte Steder). Naar saaledes 
her ohivsg aldeles udelades af 2, medens det derimod 
findes i Y og F.j da har jeg hellere fulgt Bekker og 
Westerm. der skrive oførsg, end Zür. Udg., som indskyder 
oi, dels fordi hin Form er den almindelige, dels fordi 
den findes i codd., medens o'i er Gisning. Jeg har da 
ogsaa nedenfor beholdt det aldeles dunkle xai léytiv, 
men § 75 har jeg med Schæfer skrevet åovvai xatå 
tå tx sxx. W., skjönt det ikke bringer synderlig be
dre Mening i Stedet end codd. xai.

§ 79 har jeg isteden for codd.s og Bekkers ysygatps, 
der indeholder en uforsvarlig Uregelmæssighed, hvorfor 
Bekker ogsaa foreslog eygage (Schæfer sysygåipeå), med 
Zür. Udg. og Westerm. optaget Devarii Rettelse ytygågiet, 
der kommer Haandskr. nærmest og passer ligesaa godt 
til spépn'qto som sygage^).

§ 88. Bekkers didotc har jeg med Westerm. be
holdt, medens Zür. Udg. efter 2' skriver dove. Men da 
Nutiden (Åsywv xai ygågwv xai rtgåtta)’') gaar i Forvejen 
og Tidsforholdet i ingen Henseende er forskjelligt ved 
del sidste ved xai lilföjede Begreb, kan dovg næppe for-

") Den af alle Gram, antagne Udeladelse af f foran Fordoblingen i 
Plusqpf. bos attiske Forff. (Matth. § 165, Rost. § 68, 11, 2) er for 
Resten i den nyeste Tid bestridt af C. Schmidt: über das Phisqpf. 
(Progr. Bielefeld, 1851), uden dog bestemt at kunne benægtes. 



25

svares, med mindre man tillige vil udelade xai foran 
delle sidste Led, som da ikke bliver sideordnet de fore- 
gaaende. — Af samme Grund er dnoqvrsiv beholdt 
§ 107.

§ 100. Ordene ev ok enitiiev&qts (hos Bekker) 
udelades af de nyere Udg., fordi de ikke findes i 
Jeg har ogsaa troet at burde udelade dem, skjönt det er 
vanskeligere at forklare denne Tilføjelse end de fleste 
andre i de övrige codd. Muligvis ere de; som Westerm. 
formoder, indskudte fra det lignende Sted Æskhines 3, 85. 
Men beholdes disse Ord, bör de ikke med Schæfer over
sættes: „i de Ting som vare eder betroede”, men: „i 
det, hvori man viste eder Tillid'’. — Sammesteds har jeg 
med de nyere (efter ^) skrevet w k/./mv 'E^vmv. 
Bekker har benyttet de andre ringere Haandskrifters 
Efterhjælp, hvor der indskydes er«/ foran ‘EI^vmv. 
Men de bedste codd. udelade Svexa ogsaa paa et gan
ske lignende Sted (tt. TraQartQsoß. § 76), og Ordet sy
nes ogsaa her indskudt paa et mindre passende Sted, da 
det burde staa bagefter sÅev&sQla$ xal cfamjQlac. Eje
formen kan endelig uden Vanskelighed forklares; se 
min Bern.

§ 102 z« ovva dnoHvovTag har jeg skrevet med 
Westermann, idet jeg ikke har turdet udelade i« ovza 
med 2? og Ziir. Udg., men derimod efter samme har op
taget anoMvovtas for det tidligere «zroZWrrac. Da nemlig 
begge Former ere transitive, og navnlig altsaa den, som 

giver med Udeladelse af tu ovza, ikke kan staa i 
uindvirkende Betydning, maa der underforstaas tavza o: 
ia uéroia (iixQa, hvis zd ovza udskydes. Men jeg 
har anset dette for altfor haardt og usædvanligt.

§ 107 q fiix^d dvaXwøat, av zov p/j id dixatq uoi^ty



26

ot nXovGioi skriver Zür. Udg. og de nyere efter 
2" og flere andre codd. Jeg har imidlertid med Bekker 
udeladt fordi det ikke lader sig forklare paa
nogen Maade. At det ogsaa er udeladt i den tyske Udg. 
af Madv. græske Ordföjn., hvor dette Sted anföres som 
Ex. § 173, beviser vel ikke bestemt, at ogsaa Madvig 
vil udelade det, da alle hans Exempler ere efter Bekkers 
Text (saaledes ogsaa det ovennævnte Ex. af § 13, hvor 
Madv. § 189, a har tgsÅéfåeiv); men da det ikke for
nuftigvis kan forbindes med og Henförelsen (med 
Westerm.) til «raZwffat «y ikke kan ske uden at gjöre 
Vold paa Grammatik og Sprogbrug (en Inf. forb. med 
en anden Inf. der staar hypolhetisk med å'r), var der i 
Skoleudgaven intet andet Middel end at udelade del. *)

§ 134 TTgosfÅeffJs findes i alle codd. og Udg., skjönt 
nogle, f. Ex. Westermann, ere tilbøjelige til at foretrække 
Hier. Wolfs Gisning nootiMsade, fornemmelig paa Grund 
af det tilføjede xdxsivqp. (I § 280 findes Varianten 
TTgoCsÄ«^«! i K og flere codd. til Læsemaaden noos- 
XéaS-ai.') Men her er ikke Tale om at vælge Areopagos 
som Æskhines’ Kollega, men om at overdrage dette Raad 
en anden Fuldmagt, förend Taleren vælges. Dog ligger 

*) Af noget lignende Art er Stedet 'M,. y , 48 ^ßalovrag av 
ava^io^siv, hvor man kunde være i Tvivl om äv bör henföres til 
Participiet eller Infinitiven. Jeg erindrer ikke at have set noget 
lignende Sted, og denne Sprogform er slet ikke berört af Madvig 
i Ordlojningslæren eller tilstrækkelig forklaret af andre, saa vidt 
jeg ved. I Anm. til Stedet har jeg opfattet av som henhorende 
nærmest til «vc/cupsrv, og Inf. som potentiel, i Lighed med den 
ikke sjældne Brug af av med Indik. Impf, eller Aor., som er op
lyst af Madv. § 117, b. Anm. 3 (Matth. § 599, a, hvor flere Expl. 
anföres, og Krüger § 53, 10, 3). Dog er jeg ingenlunde sikker 
paa denne Forklarings Rigtighed, men om en Rettelse af Texten 
(Udeladelse af av) kanberikke væreTale, da alle codd. have det,
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der i nooatoeiff&ai ikke nødvendig et forud gjort Valg, 
men det betegner her som saa ofte blot at vælge, f. Ex. 
§ 285. Smlgn. iövrigl min Bemærkn. til Stedet.

§ 135 ote tovtov géV^ovta Äéyeiv amjkaQev ßovlq: 
delle er en Rettelse, hvorved jeg har sögt at gjöre delte 
aabenbart i codd. forvanskede Sted læseligt og forstaae- 
ligt. 1 cod. findes tovtov géÅ^ovtog årr^aaev y ßovXg, 
hvilket Zür. Udg. har oplaget. Bekker har villet hjælpe 
paa Stedet ved at tilföje: tovtov géÅiovtoq Xéyeiv 
änißaaev avtov q ß. uden at anføre codd.s Hjemmel her
for (idet dog 2 codd. have ÅéyortoQ istdf. ftéXÅovtoc, 
hvilket Westerm. skriver, angivende det som de bedste 
Haandskr.s Læsemaade, idet han dog opstiller som Ret- 
telsesforsög ote tovtov ånrfkacev q ßoidq eller ote tov 
Åéyew dn^2.a<rev q ßov^). Men naar her spörges om 
et regelmæssigt Udtryk, da kan der ikke staa en Dob- 
belt-Genit. uden tilföjet Obj. Akk., og denne Akk. kan 
ikke være det samme Begreb som er Grundord i Dob- 
belt-Gen. (s. Madv. Ordf. § 181, d, Anm. 6); og selv 
om her var brugt en ualmindelig Udtryksmaade, havde 
Demoslh. dog næppe nogensinde sagt tovtov geHovtog- 
amv, da der ikke var mindste Grund til denne Unøj
agtighed. Da her altsaa inaa være udfaldet noget eller have 
indsneget sig en Skrivfejl i codd., maatte Stedet rettes 
til tovtov géklovta [Åsysiv] dmjlaaev q ß., saaledes at 
Åéyeiv, der dog vanskelig undværes, tages med, hvis man 
ikke tör tænke sig det udeladt (og delte har jeg skre
vet), eller ogsaa toutov tov Åéyeiv art^kaaev q ß.. idet 
tovtov da ved det folg, tov var blevet til tovtov. Men 
det förste Forslag slutter sig nærmere til codd.

§ 147 ovåéva qyelto har jeg her skrevet efter Dis
sens og Western,s Raad. Haandskrifterne have ovdév av
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^yslw, hvilket Bekker og Ziir. Udg. skrive. Men är gi
ver ingen Mening, da her skal betegnes en bestemt Me
ning af Filip om hvad der skulde ske; og den folgende 
Sætn., der er ganske sideordnet med denne, er udtrykt 
bestemt, uden hypolhetisk Form.

§ 170. Tjy? xoiv^g naTQiåog qxavijg har jeg skre
vet, idet jeg har beholdt vulgala. Bekker: Tr/g naiglåog 
ry xoti'fj (pMviji Westerm.: Ty xoiry TtaTQiåog ifavy, 
der kommer 25 nærmere, med hvilken Ziir. Udg. skriver 
Trjg xon’^g rtaTgidog q^Mvyg. Tillægsordet kan vel lige 
rigtigt forbindes med rrarolg eller qoovij; men ved 
den af mig optagne Skrivemaade kan det ogsaa forbin
des med hvilket af disse Ord man vil, desuden kommer 
den cod. 25 nærmere end de Læsemaader, der have Da
tiven, endelig synes det mig nödvendigt at begge Be
greberne maa staa bestemte (ved Artiklen), og ryg kunde 
yderst let udfalde, dels fordi det staar der én Gang, dels 
formedelst de lignende Endelser dels naar man
gjorde Forsög paa at rette og omsætte Ordene. Jeg 
indser heller ikke, hvorfor Dativen i nogen Henseende 
skulde være mere passende end Genitiv, der findes i 
alle de övrige codd., der næsten enstemmig have den 
af mig foretrukne Læsemaade.

§ 195 « ys pyde nsiQCiv sdwxs ihwv Tirog svroia 
xal tu ■ngoßäMsod-ai har jeg skrevet med de nyere 
Udg., der her forlade 25, medens Bekker folger den: 
svvota. Thi dels maa ä være Subj., dels har Bekker for at 
faa Mening i Stedet, maattet rette w til to, mod alle codd.

§ 216. Med Bekker og Westerm. kan jeg ikke tro, 
at det er muligt her at udelade [idyag, som Zür. Udg. 
gjör efter 25. Ordet maa være udfaldet af 25 ved en 
Uagtsomhed,
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§ 227. Medens her Bekker og Westerm. efter 2 a 
sec. manu skrive xa&agai wöiv, har Zür. Udg. efter 2” 
a pr. m. xa&aiQwßiv, hvilket jeg har fulgt. Naar We
sterm. siger: der Lesart xa&aiQMßi steht der intransitive 
Gebrauch des Worts entgegen, da forstaar jeg ikke hvad 
han dermed mener; efter hans derpaa fremsatte Forslag 
at læse xa&aQsÜMßiv og den af 2 anförle Læsemaade 
xa&aiQwßi (xa&a'iQwßi?) skulde man næsten tro, at han taler 
om xa&aigco (renser), der sikkerlig ikke kan bruges i 
Belydn. xa&aQsva (er ren). Men hverken xa&agdi; eller 
xa'/aloM eller xa&aQsvw bruges nogensinde i den Be- 
tydn, som her fordredes, saa at Rettelsen i 2 uden Tvivl 
er en Misforstaaelse eller et uheldigt Forklaringsforsög. 
Al xa&aQai wßiv kan betyde „gaa op”, er ikke godt
gjort; men snarere kan man af den alm. Brug af xaO-ai- 
osiv, som ogsaa bestyrkes ved Æskh. 3, 59, forklare 
delte Ords Brug her i Overensstemmelse med Retsspro- 
gels Udtryk. S. min Anm. til Stedet. At her intet Ob
jekt er tilföjet (hvilket maaske er Meningen afWesterm.s 
Ord, skjönt dette ikke kan kaldes intransitivt), kan næppe 
stöde nogen.

§ 241. Her har jeg ikke vovet at udelade Gjenta
gelsen af Ordene ov/ åt;, hvilket Zür. Udg. gjör (efter 2), 
ligesaa lidt som § 193 Udeladelsen af er synes mig til- 
raadelig. Jeg har begge disse Steder fulgt Bekker og 
Westerm.; ligeledes § 242: rp natQiåi.

§ 247. Her har jeg foretaget en Rettelse paa egen 
Haand, hvortil Konsekvensen af Haandskrifternes Varian
ter og Rettelser bestemt förer. I 2 (som Zür. Udg. gjen
gi ver) skrives xai pqv tu diaffi&ag^vai q
men saa ulogisk taler Demosth. aldrig, og Westermanns 
Forklaring beviser ingenlunde, at Tanken paa Græsk kan 
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udtrykkes saaledes. Bekker skriver xai pqv zw (/« 
udel. af 20 dtafp&agqvai xqtjpaøi, uden Haandskr.s 
Hjemmel, som det synes; dette kan vel forslaas, men 
slutter sig ikke til de bedre codd. Berg (s. hans For
tale S. 17) er gaaet videre og skriver zæ åtatpO-aQ^vai 
XQijpaoiv eps (idet pq er rettet til spe), hvorved delte 

som svæver omkring paa forskjellige Steder, antages at 
havestaaet to Gange, baade foran og bagved. Uden Tvivl 
har den oprindelige Skrivemaade været w diaif&aQtp’ai 
ø: „med Hensyn til Bestikkelse1’; da man her savnede 
Nægtelsen eller ventede den tilsat, har man ovenover 
skrevet q p^ og denne Tilføjelse er da enten benyttet 
til at indskyde foran diaq>&. (hvilket uden Tvivl var 
dens Mening, der först skrev det til), eller ved en Mis- 
forstaaelse sat bagefter xqqpaai. Jeg har derfor aldeles 
bortkastet pq, hvorved vistnok den oprindelige Skrive
maade er gjengivet og Haandskrifternes Varianter for
klarede. — Strax efter har jeg beholdt da xai 
(cod. 21) synes mig all for stödende.

§ 257 naiöi [/isr1 ovn tpoitåv sic] tå nqoæqx. åiå. 
De indklamrede Ord findes ikke i I a pr. in. og udela
des derfor af Ziir. Udg. Men da orti næppe kan være 
borte efter græsk Sprogbrug, maa det hele, som findes 
tilföjet i 2f og skrives i de övrige codd., betragtes som 
en tilfældig Udeladelse. Derfor har jeg med Bekker og 
Westerm. beholdt disse Ord.

§ 278. Paa dette Sted har jeg med Westerm. efter 
6 af de ringere codd. indskudt ti foran tu d^pm. Det 
kunde let falde ud, da de samme to Bogstaver gaa foran, 
og da jeg ikke troede, at eivai noo: mva kan betyde 
at være imod en, har jeg anset delte for nödvendigt. 
Siden har Funkhänel gjort dette Sted til Gjenstand for
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særlig Omtale i Philologus VII, 3, S. 567 fg. Efter at 
have sammenlignet Stederne § 21, 60, 247 og mod Mi
dias § 44, mod Stefanos I, § 22 viser han, at Udela
delsen af kan forsvares; men naar han paa den an
den Side betvivler Rigtigheden af Udtrykket med tilføjet 
ti, da er delte vistnok uden Grund.*)

§ 279 har jeg fulgt Bekker ved ikke at optage xai 
foran naOav xaxiav, hvilket Zür. Udg. har, skjönt 
det kun findes i tre af de ringeste codd. Det hele Ud
tryk udelades imidlertid i -S", og derfor har Berg (men 
saa vidt jeg ved, ingen anden Udg.) udskudt det, idet 
han forklarer det som et afbrudt, udraabende Udtryk. 
Det bekjendte Sted Xenof. Apomn. I, 4, 12 beviser imid
lertid næppe, at ogsaa Demosth. vilde have udtrykt sig 
saaledes, og det forekommer mig mod denne Talers 
Sprogbrug. Jeg har derfor beholdt de nævnte Ord, idet 
jeg anser deres Udeladelse for tilfældig i hvis Ude
ladelser dog ikke altid, som oftere ovenfor er sögt godt
gjort, kan antages for rigtige.

§ 287 vmxoivdiisi'ov foretrækker jeg med Bekker 
og Westerm. for Zur. Udg.s vTtoxQtvoiisvov?, som ikke 
passer i Sammenhængen, da der gaar ik&öna i For
vejen, og der aabenbart med denne almindelige Skildring 
af den enkelte Person sigtes til den bestemte, men ikke 
nævnte Æskhines.

§ 289 skriver jeg ßgaßi] med Zür. Udg. og We
sterm. efter Schneiders Forslag. Thi vel have codd. her

’) Samme Sted berörer Fankhänel § 262 nZsiai kcif/ßrivav anu rov- 
twv, hvorefter man nu udelader Ordet Tquipata (med ^). Han 
misbilliger ikke Udeladelsen, men fastholder i Modsætn. til den af 
mig efter Westermann givne Forklaring sin i Qvæst. Demosth. 
p. 44 fremsatte Mening.
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ßgäßt/Vj men da dette er det eneste bekjendte Sted, hvor 
der findes denne Form, er der ikke tilstrækkelig Grund 
til derfor at antage et nyt græsk Ord ßgäß^g for føa- 
ßsvg, tilmed da hele Epigrammet ikke findes i cod. 
Smign. Pape og Steph. Thes., Ordet ßgaßevc.

§ 317 wk, oi' chaövoomg har jeg optaget med 
Zür. Udg. og Westerm. efter S og de fleste bedre codd.; 
dog skrives der i dem oi diaövoopng, hvilket Berg fol
ger. Da jeg imidlertid ikke kan tro, at Forbindelsen zi- 
veg oi åiad. er rigtig, og hele Sætningsformen bliver 
ualmindelig, har jeg skrevet ol som naturligere og mere 
passende.

§ 320 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt
Det udelades vel af Zür. Udg. med men i den 

længere Forsætning er Udeladelsen af Omsagnet utillade
lig, i det mindste meget paafaldende.



Stoleefterretninoer.



irerne.
^>ibtil»cerenbe Dtector, ber ben 7be 9Mbr. 1812 tæfte 
førfte Sang fom Slbjunct »eb ^orfenb [«erbe Stole, inbgav 
omtrent »eb famme Hib paa Slavet 1852 aHcrunberbanigft 
Slnfogning om Snttebigelfe meb fßenfion, Ijmlfet, unber 
gorubfatning af fRigbbagenb Samtpffe, allernaabigft be* 
»itgebeb ^am til 23be Stuguft 1853.

®eb ?Dtmiftevieté ^efolution titffobeb Slbjunct QB e fte* 
fen fßcrmiöfion fra gerten til Ifte ©ctober, for at fore* 
tage en fort llbenlanbbreife.

Sftebetfor Stbjunct S. S. g. <§»eg, ber i afvigte 
Sommer »ar anfat fom Sognepræft i Singeln, ubnavncbcö 
l)ibtil conftitucret Slbjuuct »eb Slagelfe lærbe Sfole, Cand. 
Theol. (SI) rift i an ©fyrenfrieb Sunb, unber 13be Sin* 
guft til faft Slbjunct »eb fRpfipbing Sat^ebratffote.

æeb benne Stnfættetfe foretogeb enfelte goranbrtnger 
t gageneö og gimerneé gorbeling. Saalebeö fif fRector 
græff Seftamente og fReltgion i be 5 øberfte ßlagfer, famt 
Xpbff og tpbff Stiil i 6tc—4be Slabfe — 20 Simer.

Overlærer æltet)er: ^ebraiff i 7be (Stabfe, Srceff i 
6te—4be Gtabfe og fReligion i 2ben og Ifte Slasfe — 
24 Sinter.

©vertærer Mag. gunb: Srceff i 7be Stabfe og Satin 
og latinff Still t 7be og 6te Slabfc — 23 Sinter.

3*
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Slbfiinct Sud): 50lad)eniatif i fjele ©folen og Statur# 
lære i 7be Slabfe — 30 Sinter.

Slbjunct SBeftefen: ^atur^iftorie i ^ele ©folen, 
famt granff i 6te—3bie Stapfe — 24 Sinter.

Slbfinict Øljlenfd)ievger: ^iftorie i Ijele ©folen, 
©eograpßie i 6te—4be Slaöfe og Stegning i be to lieber# 
fte Slagfer — 31 Sinter.

Slbjunct Srammer: Sauff t be 2 neberfte og Spbff 
i be 3 neberfte ßlaöfer — 24 Sinter.

Slbjunct Steifen: Satin i 5te—3bte (Slaöfe — 27 
Sinter.

Slbfunct Snub: ®anff i be 5 ooerfte ßlabfer, granff 
i 2ben ßlabfe og @eograpl)te t be 3 neberfte Slabfer — 
23 Sinter.

3 6alltgrapl)ie lebebeö UnbenniSningen af Dncrlcerer 
Slid) er, i Segning af Slbfitnci SB ef t ef en, i Sang af 
Drganift Sraafe, i ©pmnaftif aj QSolitibetient ®d)lid)# 
t e r unber Snfpection af Slbjunct S u d). ®e hörige 3nfpec# 
tiondforretninger befergebed af Slbjunct 01) l c n f d) l ceg c r.

Sil bet npe Stoleaar 1852—53 inbmelbteö folgenbe 
Sifctplc:

Sil III ßlaöfe:

§anö ißeter olft, Son af afbobe Äiobmanb Simiiiö 
Sat^aruö ^olft i Sarfiobing.

sßetcr 3ol)anneS 3enfcn, Son af gfrabermefter Scnfcn 
i Slpfiobiitg.
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Sil II Gla bf e:

GorneliuS æilfjelm S i d) man, Son af Äiobmanb Sid)* 
man i Sarfiobing.

Gbvarb § er tall, Søn af @obbfor»alter ^errall paa 
Gfyriftianbfffbe.

Sil I Glabfe:

Grif S^riftian 35irf^olm 3lren|, Smi af Sorenprføer 
2lren$ i gleffefwrb t 9Iorge.

So^an grebrtf Saab^ Seifen, Sen af afbpbe æeipi* 
feur Sedfen t Dlyfiøbmg.

Gari Souls Sdjtvenfen, Sonaf Gancellieraab, Spfogeb 
Sdjtvenfen i Sfyfteb.

Dtto Sofjan Saub, Son af afbobe SBogtrpffer Saub t 
9?t;fiobing.

9Äatt()iaS æil^efm ® ronb ef, Son af ^ofpitaldforftanber 
©rønbcf 1 9h)fiobing.

Gari SluguftimiS Dljlenboftel, Son af Snebtermefter 
Dl)(cnboftel t 9lpfipbing.

99'lidjacl GlaSfen Sange, Son af ^roprietair Sange til 
Giegob.

gorbelingen af famtltge Sifciple i Sfolenö 7 Glaöfer 
war folgenbe.

VII GlaSfe:

1) greberif Gmil SBidjmanb (Ätobmanb 2Ö. i Sar* 
ftobing), 2) fßeter Gmil ®lume (fßaftor 33. i Stubbe* 
ftobing), 3) Änub OiaömuS Gboarb Stbeniub (Jtiob* 
manb S. t Waribo), 4) 3o^an Gari ællt)elm ©raub* 
je an (Cand. jur., ©obrerer ®. til IBennerSlunb), 5) Gari 
greberif Sluguft Steifen, (Ißrooft 91. i Jtallefjauge t 
Siælanb), 6) SuliuS Gfyriftian Sei)mann C^olbcaöferer
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2. i Dbeiife), 7) *3ou( Soljan £ arb er (garver t 
fivbing), 8) Sopljué æalbemar S cf) w e n fe n (Sancellie? 
raab, 23pfogeb S. i 9lpfteb).

VI Slaöfe:

1) Suliuö s-ßovel Sinton ® g e b e cf (conft ilolbinfpec? 
teur (S. i 9lpfivbing), 2) Sari So^anneö liefen (af? 
bobe iprovft 9t. t 9lpfteb), 3) ^anö greberif lllball Äobf e 
(Stiftöp^pftcuö, SleghnentSdjlrurg Æ. i 9lyfiøbiug), 4) $ße? 
ter 9Jtartin fßetrceitö (SSyfogcb 93* i Stubbekøbing), 
5) §anb 2ubvig Scl)ielterup ^areliuö Äod) ($aftor Ä. i 
S. Jtirfeby), 6) @eorg æilljelm Sobemann (gorpagter 
S. paa ^oifomljeb" paa galfter), 7) SoljanneS 2ibe# 
manb Ößrocurator ü. i Dtpkvbing.)

V Slaöfe:

1) Slbolp^ grieberief) Sobemann (Srobcr til 9lr. 6 
i 6te Slflgfe), 2) Sauritö 9ticolai 9lanneftab (sflrovff 91. 
t æeftenffov paa Sollanb), 3) SenS Sbvarb æilijelin Sar? 
fen (afoøbe Ißrocurator 2. t SJtaribo), 4) S^riftian 9Jiidjael 
Slmmentorp (^aftor 31. t SSaalfe paa galfter), 5) gre* 
berif ®f)riftian 53 er t elf en Cjlaftor 23. t ijaagerup paa 
2ollanb).

IV Slaöfe:

1) Seub Sfiriftian IBalbemar 23 e rg ft r0 m (formen? 
vcerenbe ^ofpitalbforftanber 23. i 9lpfiobing), 2) §enrp 
greberif Siidjman (Äiobmanb 2). i Sarfiobing), 3) $e? 
ter @reger§ Sljriftian Sen fen (Jbiobmanb 3- i 9lpfteb), 
4) æictor ^illerup (Suftitöraab til )birftineberg), 
5) Slabnnib Smil Sürgenfen (Stiftbprovft ^eiberg?3- i 
91. æebbp paa galfter), 6) 9ticolai @corg Sørenfen 
(Raftar S. i @un§lev paa galfter), 7) Sitovig ®jriftian 
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Sreberif ßeopolb SB egge (Sfovriber SB. paa fßeberftrup), 
8) Sacob ^ieronpmuö Saub (afbobe fRebacteur og SBog# 
træffer 2. i Slpfiobing), 9) ©rnft ©fjriftian ©laufen ßaub 
(Srober til 9fr. 8), Slnbreaö $eter ^enrif Ära in er (af# 
bobe Äiobmanb Ä. t Stpfiobing), 11) Sorentö SBepbel 
9loeb (Äipbmanb og Sorgerreprafentant 9t. i Slpfiobing).

III Slaöfe:

1) 9tein^olb ©Ifriftian ©r anbei (^ofpitatöforftanber 
@. i Slpfiobing), 2) ^anö steter ^olft (fee ooenfor), 
3) Steter So^anneS Senfen (f. o.)z 4) ©arl fjerbinanb 
SRertinS (SRuurmefter SR. i SRaribo), 5) Sil^elm grits 
SibeniuS (afbobe Äipbmanb ®. t Slpfiobing), 6) Ser# 
ner ßubotg Stanneftab (Srober til Sir. 2 i 5te SlaSfe), 
^anS^artPig SRoller (©arper SR. i Slpfiobing), 8) So# 
^an Sacob Hermann Sødmann (forpagter S. paa Slp# 
firftineberg peb 9lpfiobing).

II ©laéfe:

1) ®)riftian s^eter Slobel (XobaBfabrifor og Sor# 
gerrepreefentant 91. i Slpfiobing), 2) Suboig SRi^ael ißeter 
^erSleb ©laöfen Sange (ißroprietair ß. til Siegob paa 
§alfter)z 3) ©arl gerbinanb S^riftian ©manuel Spaning 
(©obgforbaltcr X. paa Änut^enborg), 4) So^an Sfriftian 
grifenette (©iceftgioer g. i 9lyfiobing)z 5) Kornelius 
Silfjelm ©idjman (Srober til 9lr. 2 i 4be ©laöfe)' 
6) Sl)riftian greberif Xibeinanb (Srober til 9lr. 7 i 6te 
ßlaSfe)z 7) ^anS Sofoa Sfaf SRacfeprang (Äiobmanb 
SR. i Slpfiobing), 8) ©boarb gerrall (f. o.).

I ©laSfe:

1) ©rif ©fyrifttan Sirfljolm Streng (f. o.)z 2) Dtto 
Soljait Saub (Srober til Sir. 8 og 9 i 4be KlaSfe), 3) So* 
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tjan greberif Saabl; Seifen (f. o.), 4) 9Jiattt)iab ©iltjelm 
©rønbef (©rober til 9Jr. 1 i 3bie (Staöfe), 5) Sart 3Iugu? 
ftinuö Dfjtenboftel (f. o.), 6) (Sari South Sdjrøcnfen 
(©rober til 97r. 8 i 7be (Stahfe), 7) Sitdjael (Stabfen 
Sange (©rober tit 9h\ 2 i 2ben (Slahfe).

©eb bet nlfe Sfoteaarb ©cgbnbdfc ubmetbteh: (S. 
Sdjeet, 3. S. 97obet, 97. g. æ. S. Skåning, 
§. €. Ä. SBefenberg, (S. S. 3. © eubtfen, Salven? 
fen, S. 31. S. ®ab.

3 Siaretö Sob ubtogeh: 3. Sibemanb, (Styr. 
©ertetfen, 3. «§. Saub, SO 5ß, Ärantcr.

Stil Slfgangöeramenh fibfte S)cct inbftilte fig: g. (S. 
æidjmanb, s^. (S. ©turne, 3. 6. ©• ©ranbjean, 
3. (S. Setpnann, 3- ^arber, S. ©. Sdpuenfen.

341 famme (Sramenb forfte S)eel: 3. 31. @geb e d,
(S. 3. 97iöfen, £. S- U. Jtobfe, @. æ. Sobemann.

^eneficianer Gnatifter.
®om faabanne ^ar 9J?iiiifterict for inbewenbe Star 

ubnabnet fotgenbe:

teile Stipenbfum:
3. St. (S gebe cf.
21. g. So bemann.

Söteüemfte Stipenbium:
3. Dciöfeu.

@. ©. Sobemann.
3- ©. Sarfen.
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Saveite Stipendium:
g. ®. S i d) mand.
3. S. S. Stergftrøm.
2. S. S. 2. SBcggc.

5Vrt Unberviiéntng:
S. g. ?l. Steifen. *
s,ß. ®. S. 3enfen.
®. ®. S. 2anb.
?l. tp. £. bramer.
3. ®. grifenette.

©e to Sat^cbralffolen tillagte portioner af bet 5D<olt# 
fcffe Segat, ^»er paa 40 Debb. aarlig, ere »eb 2egatetø 
nuværenbe æeftyrer, ®rcell. ®reve 31. æ. af slRo[tfe 
til SBregentveb, formibtc 3. 91. @g eb ed, een af
conft. ©olbinfpectenr ®gebed i 9Jyfipbing, og 3. (S. 3?. 
Sarfen, Søn af afbobe sßrocurator Sarfen i Maribo.

Socale og 3n$entanum.
3 Sfolenö 2ocale er ingen ^oraijbring foretaget, ©e 

faiboaniigc Steparationer paa ©ag og §ag ere efter ®pg? 
mngginfpectenrenö gorftag nbforte. @t iß^nfwa’rf, føm 
i Drfauftormen fibftafoigte Sfteraar omfaftebeS og fom 
gammelt og opraabnet albclcö øbelagbee*, er erftattet »eb et 
nyt. ©agligftuen i 33eboelfcö(etligl)eben er bleven forfynet 
meb ny Maling og nyt ®u(», ligefoin fyvenbc Sla^fevarclfe 
meb et nyt ©ibbloft og fammed ®æggc meb ny Slfpubdning.

?lf nyt Snvcntariitm er til 7bc Slaéfe anffaffet en 
®atl;eberftol og til ®ibliott)efet en bobbelt fritftaacnbc Dkol.

©et natnrlyftoriffe Wufeum fjar ingen llbvibelfe er#
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bo(btz vaa families Herbarium nær, ber efter^aanbeii Oeftan# 
big forvgeg.

2(f ©ifcipel Seemann er ffienfet et Sæt geometrifTe 
9tæt af $ap til at vife Ubfolbningen af be regulaire Se# 
gemerS ©verflabe.

Sil ben pf^ftfle Snftrumentfamling er fra Tiecfyoicuö 
Sul in 6 91 isfen i Äiebenfyavn, unber 22be September 
f. 21., mobtaget:

Selvftaal til bet Setbenfrofliffe gorføg. — «Statt» nteb Steagenø« 
giag og Sang. — Slpparat til at toge Sanb veto ©amp. — ©lectru 
feermaffine meb Sfoleerftammel. — Slectrift Ublaber. — Setbcner Sat» 
teri. — Seibencr glafte. — panelectricou. — ©alvanoplaflift Slippa» 
rat. — ©alvanift Apparat. — 6t Stativ. — 2 Sbermometre i go# 
beral. — ©rpopbor. — Sanbbammer. — ?@olipila. — ©ampcplinber 
meb .Riebel og Swfob. — Plagnetnaal paa gob. — Slectroftop. — <5leo 
troppor meb ©raavccrf. — Slectroinaguetift PJultiplicator. — pprome* 
ter. — Snclinationønaal. — ©ifferentialtbermometer. — ©lectrifl piul. — 
Apparat til electromagnetiff ©ruubforføg. — Plagnetifeerfpiral. — ©a» 
nicll« £pgrvmetcr. — Srambfpetle meb Slbfurv. — Soltag Søile. — 
Sanbbecompofitionøapparat. — Sbermoelectrijl Sivparat. — 3nbuction«= 
rulle. — Slectriff Seeg. — Äobbertraab. — Electro magnet if? Pompeappa» 
rat. — 2P?agnefftanger i — ©lectromagnet paa Stativ. —2 .Rul« 
fpibfer meb Pleøfinginbfatning. — -Karimum- og Piinimumfbermometer.

Sigefom tilforn l;ar dultusminigeriet fiienfet bette alle i Slaretg 
Søb ubfomne ©ifputatfer, Sectiontotabclter og programmer fra Stoben» 
bavnS Univerfttet og ben polptettiniffe Slnflalt, famt Programmer fra 
alte ©anmarfg og Slorgeto lærbe Stoler, toe prenøfifte ®pnmafter og be 
polfleenfte Stoler fra Srigøaarene til 1852. grembeleø æegenerø blarø» 
beretning fra bet tongelige ©e^eimearc^ib 1848—49, Jb. Srøletvø 
alminbelige Sorfatterlejiton, fibfle £>afte, ©verfigt over Sibenffaberne« 
Selftabø gorljanblinger 1852, Stephani Thesaurus Vil, 6te §>., Plolbec^g 
bigortife Sibøftrift, IV 53b. 2bet §). og V ®b. 1 §>., ©luffen« ®egpn= 
toelfeøgrunbe til Slftronomieu, 6 @xpl.
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Sif egne 3ngfttgfer, fom orbenfligbiiS tun beftaae af Stenterne af 
bet $agefte Segat, men iaar forøgebeg meb et Dilftub afben alminbe» 
lige ©tolefonb paa 30 9?bb. fil æibliotbefet og bibenffabelige Hippa» 
rater, ere SibliotbefetO faboanlige Uogifter til Snbbinbinger, ©upples 
ringer og npe Slnffaffelfer beftribte. Dg foruben be anførte ©frifter 
beftob Samlingens Xilwt i følgenbe: 
Pensées de Pascal. 1—2.
Sari ©tto: 3nt Gparafteriflif beS heiligen SuflinuS, ^pilofoppen unb 

WlartprerS.
G. £ inb: GbriftenbomnienS Snbflpbelfe paa ben feciale forfatning 
fra bens ©fiftelfe til Suftinian.

§>afeS neue Propheten.

G. 21. ©djmib: ^anbworterbuth ber ©panirøen ©pratpe.
G. g)?olbedj: Sanft SloSfarium.

Plinii Secundi Epistolæ, rec. G. f). æBei fe.
©tolls SKpipologie.
3ul. Gccfar: 3eitfd;rift für bie HllferthumSloiSfenfehaff, 
Scipjiger Stepertorium 1852.
S. Semejau: æerjeicfni? ber antifen Senfmaler, im Hlntiqbarium teS 

fbnigl. SUufeumS ju SBerlin, m. 24 Tupfern.
Gom. ©erparb: Sleuerworbene antite Senfmaler 1, 2.

21. G. 8. fbciberg: SpomaS bingos gennet.
21. ©. ©rfleb: 2lf mit £i»ö og min Sibø $>iftcrie n.
3. 21. SSorfaae: ®?inber om be Sanfte og Stormambene i SngeUanb, 

©fotlanb og Srlanb.
@rimur Sboinfen: DiberiitS og Philip H.
©cpilberungeit unb Gparafterjiige auø ben felbjiigen in ©cpleømig. 
Siecte: Dm Slngrebene paa ben banfte Hlrmeeø f lauter efter ©laget r>eb 

Sbfteb.
G. f. æegener: forfoar for ©anmarfs Äonge« og ÆongebufeS fulbe 

Siroeret efter Lex Regia.
21 . ©. ©rftcb: Doer bet ben forenebe StigSbag forelagte langelige Sub« 

ffab om Slrocfolgen for ben famlebe banfte ©tat.

$. ©gebe: Set gamle ©rønlanbø ^erluflrafion.
æ. 21. @raap: llnberføgelfeSreife fil$5flfpften af ©ronfanb m. ftg. og Ä.
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©bl». SrMeiv: Sen banffe ©tatd ©eograpjie.
©arl glitter: Sinleitung jur allgemeinen »ergleicjenben ©eograplje.
Sergjaud: $5!;pftcalifdier Sltlad I, II, III, IV tn. ©parten.
$x (5. Sranbed: ©eograppie von ©uropa für Sejrer an ben »Jern 

©pmnaftaMaéfen.
fjord} Jammer: Sopograppie »on £roja mit einer Sparte »on Spratt, 

(®a»e fra llbgiberen).
Satterfeller: Sietieftort oser (Europa.

S. ©Jr. Srfteb/ Samlebe ©trifter »eb Sand). 9be Sb. 
Sibenffabelige æebbelelfer af ben naturpifloriffe forening. 
Encyclopedie d’lristoire naturelle, d’apres les travaux des naturalistes 

les plus eminents de tous les pays et de toutes les epoques, par 
Dr. Chenu, Prof. — Coleoptisres II.

Sldfend: Slritpmetif.
^1. ©. Serg: Særcbog i Slritpmetif.

— Særebog i fppærift Trigonometrie og Statif. 
3ul. TJomfen: Særebog i præparati» ©pemie. 
S. ©^ietternp: Særebog i geometrift Tegning. 
Sitpograpperebe ælabe af bet fongelige Sillebgaflerie paa ©Jri(Handborg 

og ben greoclige SOloltfeffe Samling, ubgivne meb banft, franff 
og tpbff Scrt »eb æBtnntng. Ifte €>. 
Sibliotjcfetd Snbtagter ubgiorbe:.

glenter...................................................................................62 ß.
Sifgift af en Sorblob ......................................................... 68 „ = „
Sibrag fra Sfolecadfen....................................................26 „ 80 „

156 80 ß.
Sctd llbgift: 

llnberbalance efter forrige Siegnffab . 42 48 ß.
Snbfiobte Soger................................... 112 „ 32 „
Sogbinber»3lrbeibe ....... 33 „ 92 „
2l»erttéfement................................................ 2 „ 30 „
StegnfEabdprocent ....... 3 „ 13 „

■ 194 „ 23 „

llnberbalance 37 39 ß,
font bliver at refunbere af næfte Siard Snbtægt.
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Si( forcftflacnVe ©ramner taftet og vpgiveö §p[genbe: 

©ftuff.

i El.: fttncpg, Sløginbg og æarburgg Sæfebog er anPenbt til Op* 
lægning og Slnalpfe. Soiefeite Sproglære inbtil OrbføHiinggtaren. 
20 ©igte ere lærte ubenab. ©iefat tre Sange om Ugen. — n El.: 
gundte, æøgtnbg og æarburgø Sæfebog. Soiefeng Sproglære taft og 
og repeteret. Orbbannelfegtaren efter Sinker. 10 ftørre ©igte ere 
tarte ubenab. 2 Sange ugentlig ftreøeø Stile, Peftaaenbe beelg i Siem 
fortalling, beete i lette frie Opgaver.— ni El.; £>olfte profane ?æfe* 
Pog er anvenbt til Oplægning og Slnalpfe. æinjerg banfte Sprogtare. 
Sigte ere tarte ubenab. Ugentlig ftreveö 1 Stiil, Peftaaenbe beete i 
SieiifremftiUing af et giennemgaaet Stplfe, beete i Overfattelfer og 
lette frie Opgaver. — IV El,: $olflg profaifteftafebog er anvenbt til 
Optagning, ©igte ere tarte ubenab efter Pang poetifte Safebog. 1 
Still ugentlig, Peftaaenbe i frie Opgaver og enfelte Dverfæftelfer- — 
v El.: ©en norbiffe $1ptpologie og Sagnfrebg er giennemgaaet efter 
fp. SI. fDlitncpg „Plormænbeneg ©ubelare i §)ebenolb". Oeplenfcplagerg 
„9lorbeng @uber„ og „Salbur piin ®obe" famt Strateg „Sateerg 
©øb" ere taite. 1 Stiil ugentlig. — VI El.: ©en banfte 8iteraiitr= 
pifterie bleo giennemgaaet efter Sportfeng £aanbbog inbtil Smålo og 
bet Sccfte oploft reb Stpffer af forfatterne. 1 Stiil ugentlig. — VII 
©belfer i munbtligt forebrag, pvorfil Stoffet font ofteft er taget af 
norbtft Siptpologie og banft Siterafurpiftorie, pave afwrlet meb Stepes 
titton af ben ftbftnæønte. 3 Siegten 1 ffriftlig Opgave ugentlig.

STybff.

I El.: Stungg SæfePog for be lavere Slagfer forfra til Sibel 17, 
Søtninggtaren er inbovet efter SWeperg Sprogtare. 18 ©igte ere tarte 
ubenab. Sfrifflig Overfættelfe fra Spbfl til ©anft 1 Sang ugentlig; 
i Slutningen af Såret ere 3urg cg 9lungg ®?aferialier Penpffebe til 
ffriftlige ©velfer. — II El.: gtuiigg minbre Stafebog fra Sibe 117 fil 
Snben. Slcperg Sprogtare. 5 ftørre ©igte ere tarte ubenab. 2 
@ange om Ugen becte flriftlig beeid munbtlig Overfcrttelfe fra ©anfl 
til Sipbff efter 3iirP og 9lungg SJlaferialier. — ni El.; §>iorfg gæfe» 
bog Sioe 87—112, 195—235. SDleperg Sprogtare meb enfelte 2il= 
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foielfer. Ugentlig leBerebeg 1 Stiil. — IV dl.: §>iortb Safebog Sibe 
87—173. SJteperg Sproglære meb fridag. 1 Stiil ugentlig. — V 
@1.: Samme Safebog Sibe 173—254. £ele Wteper« Sproglære meb 
©illag. 1 Sligt tært ubenab og 1 Stiil ubarbeibet boer Uge. — vi 
dl-: Slbfprebte Støtter af Rungg, 3ürö og Slungg og ^iortb Safebøger. 
Skiller: bie ©efcbicbte beg brcifigjabrigen Æriegeg, SKacbetb og SBilbelm 
5MI; Äorncré, ©gfiang og dlaubiug’g æerfe. ^ele ©rammatiten er 
repeteret. Siferaturbiftorie efter Slbrabamg. 1 Sitil ugentlig.

^rnnff.
n dl.; æørringg manuel de langue franøaise forfra til Sibe G2. 

©et Safte er tillige lart ubenab og foruben be i Safebogcn foretom« 
menbe ©lofer ere anbre lærte, gabriciug’g „Ubtafl til ben franffe germ» 
lære" fil be uregelmasfige Serber. 1 Sime ugentlig fil ©ictat. — 
III dl.: Sagfen: granit drtcmporallagning fra Sibe 1—70. §ele 
æøiningglaren efter Sbrabamg. — IV dl.; gagfen: granft drtemporal» 
lagning fra Sibe 127—232. Søiningg» og Drbbannelfeglaren efter 
Slbrabamg. — V dl.: St. Marc-Girardin: cours de la litteraturs 
fran^aise, vol. 2. ©rbføiningglare efter Slbrabamg. — VI dl.: Theo
phile Gautier: voyage en Espagne.

3 be fo øberfte dlaøfer bar ingen Repetition funbet Steb. 3 
ni, IV, V dlagfer er ber ffrepet 1 Stiil ugentlig efter Sibberng ©belfer.

öntiit.
III dl.: Silfoerberg: Satinft Safebog fra Sibe 1—37 meb gorbi» 

gaaelfe af førfte Slffnit af anbei durfug. SlffRabpigg latinfte Sprog» 
lare er bei oigtigfle af gormlaren laff og flere ©ange repeteret Sroield 
dxempler ere brugte fil ©Belfer i ffriftlig og munbtlig Stiil. — IV 
dl.: Cæsar de bello Gallico, 5te Søg, 6te Sog fra dap. 11—29, 7be 
Sog fra dap. 68—90. 2If SfabBtgg latinfte Sproglare er laflgorm» 
laren og bei Bigttgfle af ©rbføiningglareng førfte og anbei Slffnii. 
2 Stile ere ffrebne om Ugen, førft efter Sroielg drempelfamltng, ftben 
efter 3ngerglet>g fWaterfalier; beguben er i Reglen boer Uge nogen Sib 
anoenbt paa Stolen beelg til ftriftlig og munbtlig Sfiil, beelg til 
æerfton. 2lf Soiefeng romerffe Slntiqbiteter er lafl Slffnittet om Ärigg» 
Bafenet — V dl.: Cicero: or. pro Sexto Eoscio Amerino; Sallusts 
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Jngurtha. af SWabbigd latinfte Sproglære er taft formlæren, ©rb« 
fotningétarmö førfte og anbet Slffnit. 2 Stile cre ffrebne om Ugen 
efter Sngerdlebd SWaterialier; bcøuben er 1 Sime om Ugen paa ©folen 
anbenbt enten til munbtlig cg ftrifilig ©tiil efter Sngerdleb eller tit 
Serftoner, Joortil ere benpttebe dafar, ©alluft og dicerob Saler. ©ur 
forift er taft noget af Cæsar dø bello Galt. 5te S3og. æoiefend romerfte 
Slntiqbiteter ere benpttebe beb £>enbiidning unber gorfattertadningen. — 
VI dl.: dicerod 4 catilinariffe Såler, de Offlciis 2bcn ®og og enbeel 
af fammed Lælius (curforiff). Sallusts Jugurtha. Livius’s ifte SBog. 
Virgils Æneis, Ifte og 3bie æog. Sil æerfioncr (i Sllminbeligjeb 1 
fiber anben Uge paa ©folen) er benyttet dicero, Sibtud og Sacitud. 
©tiil er ffreben 2 (Slange om Ugen efter $enrt($fend altre Dpgaber, 
førfte ©amling, forttben drtemporalftile paa ©folen. ®e ffrebne ©tile 
ere fenere repetcrebe bcb munbtlige ©belfer. fWabbigd ©progtare er 
for ftørfte ©elen repeteret. Slntiqbiteter og Sitcraturliiftorie ere fun 
benpttebe Peb ^enbiidningcr. — VII dl.: dicerod 4 catilinarifte Saler 
og be 2 førfte bjilippifte Saler (repetcrebe); Horatius, Odernes 2ben 
®og og Epist. 2ben Sog meb Ars poetica. Serrigt er Siben anbenbt 
til Stepetition af tibligere gædning, fom bog tilbeeld Jar baret npt 
for dlaéfend pngre Slfbeling, nemlig: Cicero de Officiis ifte og 3bie 
Sog, fammed Lælius; Livius’s 21be, 22be og 23be Sog. Virgils Æneis, 
8be, 9be og lObeSog. ©en albre 2Ifbeling par beduben repeteret Ho- 
ratius, Odernes Ifte øg Epist. Ifte Sog famt Tacitus Annales Ifte. 
?Jaa ©folen er af og til taft stpffer af Seneca, Qvintilian øg Pli
nius minor, Jøilfe forfattere ogfaa meeft ere Jenpttebe til ftriftlig æer*  
fion. ©tile ere lebercbe i Steglen 2 Sange om Ugen, meeft efter §cn» 
riefend ©pgaoer, np ©amliug, 3bie §efte, Jboraf fibfte falbbeel er 
ffrebet. dn @ang om Ugen ere anfttUebe ©belfer paa ©folen. Wtab« 
bigd ©progtare er tilbeeld repeteret, ligefom ®oiefcnd Slntiqbiteter og 
Sregberd Siteraturjiftoric taft i ©ammenjamø.*)

*) Sil Slfgangderamen opgibed: Cicero, orat. in Catil. I—IV øg 
Philipp. I—II; de Officiis I øg III, Lælius. Livius XXI, XXII, 
XXIII; Curtius III—IV; Tacitus, Ann. I; Virgilius, Æneis VIII, 
IX, X; Tereutius, Heautontimorumenos; Horatius, Odæ I—II, 
Epistolæ I—II, meb Ars poetica. — @rtcff: Plato, Apologia Soer, 
øg Krito; Xenophon, Apomnem. I—II, Anabasis I—II; Herodot 
IX; Homer, Odysseens I, n, VI, VH, VIII; Sophocles Antigone.
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(Skæft
IV dl.: Wprebte ©tuffer i Sune« Scefebøg til Sbelfe i gorinia« 

ren. 5 dapitler «f æenopijon« Slnabafi«. — V &.; 2 Søger af æe« 
noppon« Slnabaft«. 2 Søger af ©b^fecii. — vi ©t.: 2 Søger af 
Xenoppon« SRemorabilia. $Iafo« ^trito. 1 Sog af^erobof. 4 Sø* 
ger af ©bpøfeen. — vil dl.: ©oppocte«’« Slntigone. Stepetition af 
$erobof, æenoppon, ^Slafø, fonter, ©en pngre Slfbeling, font iffe 
bar taft ^tafo, tæfte berimøb ©emobfpenc«’« otpnfpiffe Saler I—JII. 
©toli« SDtptimlogie, Sregberø Ciferaturpiflorie og Soicfen« ätntiqmtc* 
fer tæfte og rcpeferebe, tigefom pgfaa Sproglæren er repeteret teiligbeb«» 
viiö efter Sange« ©rammafif. SRabpig« ©rbføiningétære er fornem* 
metig blevet benpifet af ben pngre Jlfbcling.

^cbraiff.
vil Sil.: ifte Slfocling: Øenefi«, 15 ^falmer. 2ben Slfbeling: 10 

dapitler af ©eneftø. Siubberg« Srammatif.

Religion.
I dl.: Sniper« litie dafeebibmu«. §>er«leb« ntinbre Sibelptilorie. 

9togle ^falmer. — ndl.: Salle« Sarebøg, be 4 førfle dapitler- §>er«= 
leb« (tørre Sibclbiftorie fil 6te ^eriobe. Stegte ^falmer. — m dl.: 
Salte« Sarebog fra 5te dapitel til dnben. ©amme Sibelpifiorie fra 
Segpnbelfen tit 5fe^ertobe. — IVdl.: £>ele Salte« Sarebog. ©amme 
SibetbiQorie: be 3 forfte fjleriober af bet npe Seftamentc. — V di. ; 
gørfle dapitel af gogtmann« Sarebog. ©amme Sibelbiftørie fra 3bie 
iPeriobe i 3cfit Siv inbtil 2lnbang(Pag-187—275). — Vi dl.: ©amme 
Sarebog fra pligterne i ^»enfeenbe tit Segemet til 3bie dapitel. ^ele 
■^crølcbø Sibctbiftoric. — VII dl.: Valfar« -Sirfebiftorie. Sobanni« 
øg Starci dbanggclicr. gøgtmann« Sarebog fra pligterne imob Staflen 
(§ 85) inbtil Sogen« ©lutning, ©e Sdlbre baoe repeteret pele Sogen.

Sjiftorie.
I dl.: ©en olbnorbiffe ©ubelare, og ©anntarf« cg Storgeb £>i* 

floric fra be alofte STibcr inbfil 1660, efter æteiblcr« ©anmart« ^iflorie 
øg munbtligt gørebrag. — II dl.: Serbenbbiftorien, efter Äofcb« frag« 
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mcntariffe Scerebog, fra ®eßvnt>clfHi nf Stems ^ifiorie inbtil 1815. — 
in SI.: &cle ten gamle £>iftørie efter Sobrd Scmbog. —15’ SI.: ©en 
gamfe £iflorie cg be førpe Slnrbunbreber af Sltibbelalberen efter ©o^rS 
Sccrebøger. — V SI.: ^ele SWibbcWbcreiié! ^iporie efter ©opr. ©an» 
marts ^iperie inbtil Salbemar ©eiers ©eb efter SlllenS Særebcg. — 
Vi SI.: Een nyere ^ifterie inbtil ben franffe 9le»olntion efter ©oljr. — 
VII SI.: Een famlebc Sladfe par repeteret ben gamle $>iporte efter 
Sofobé llbtog cg ©ticbclalbercnd efter S ofr cg taft ben nyere $ipo» 
ri: inbtil giebolutionar efter Soljr. ©ednben par ælbpe Stfceling re= 
peteret ©anmartd ^iftorie efter Stilen cg Siepen af ben nyere £>iiloric 
efter æofr.

©eogru^ie,
I SI.: Sllminbeltg ©oerfigt citer Sorbflobend forpiellige Sele ifar 

i ppyRp ^enfeenbe, efter ©pboms ^ert, nten nben Slfbenyttelfe af no» 
gen Sarebcg. ©eduben ©anmarfs pljyftpe cg pelitiffe ©eegrappie 
meb ftørre ©ibtloftigbeb. — II SI.: Suropad ©eegrappfe inbtil granf» 
rig efter æelfdioiv, — ni SI.: Sele SnropaS ©eøgraypie efter famme 
Saxbog. — IV SI.: ©e fire anbre æcrbenSeele cg en feri ©cerpgt 
c»er ben matbematipe ©eograpfjie efter famme Scerebcg. — V SI.: 
Snropa efter famme Sccrebog, pøørfil er feiet nogle Eillccg. — Vi SI.: 
Snitcpa efter SngerSleoS porre gærebog og be anbre ©erbenSbele til» 
ligemeb ben matpematiffe ©cograppie efter ©elfdicio; ben gamle @eo= 
grappie efter Jtiinigdfelof.

QlritTjmetit
i—II SI.: ^ractiff Stegning. — Hl SI.: ®mbS Slementer af 

SUafljcinatiffen Sirf. 1—84, 97—112 meb gorbtgaaelfe af Sirf. 6, 10—12, 
15-18, 24—27, 35—38, 66—69, 77-80, 108. ^ractiff Wlfe i 
Stegning meb ©ecimalbrof. — IV SI.: ©amme ®og Sirt. 1—118. 
^ractiff ©itelfe i Stegning meb EilnarmelfeSbærbier. — V SI.: §ele 
Sogen, ^ractiff ©oelfe i 3tobnbbragning og Opløsning af Signin» 
ger. — vi si.: ©nt mobfatte ©tørrelfer og Sogaritljmer. ©oelfe i 
SlogRabregning, trugen af gogarifljmer og Oplosning af Signinger 
af førfte og anben @rab. — Vil SI.: jitccbebrøf og elementær gitnc« 
ticnSIaire tilceelS efter ©teend rene fWatliematif; og om afoigenbc 
©tcrrelfer. ©»elfer i ©rugen af £ogaritbmeta»ler og ©inndtabler
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©eometrie,
i—li—in (gi.: Obelfe i geometriff Tegning. — IV 51.: Oppers1 

inannö ^langeomefrie Sirf. 1—248. — V 51.: ©amme Sog Sirf. 
232—248, 257—328 famt Perlen tyvrenbe Opgaber. — Vi 51.: ©amme 
Sog Siri. 339—378, 413-449, 469-480, 486-506 og Opgaver.- 
vn 51. B; SlamuS’é Trigonometrie 5ap. i og n meb abffillige gor» 
bigaadfer; ©ammes ©tereometrie Sirt. 1—49. — vn 51. A: SJamuS’é 
©tereometrie Sirt. 1—82, 86—88, 91—95; behüben OluffenS 2lflrø= 
nomie. To flrifflige Opgaver om Ugen.

Staturlære.
Vil fpeterfenb Stafurlannmg tyemijfe ®ed; behüben Vil 51. B 

Ørftebé Slafurlærené meetyanifte Oed § 1—206 famt enfelte Slffnit af 
Seöaigdfeglaeren; vn gl, A tyde Sogen.

Statur^iftorie.
1 (£1.: ^attebprene, guglene, Srpbbpr og gif?’ efter ^rofcty’S min» 

tre Særebog. — II 51.: Snblebning og ^affebprene efter ben flirre 
ftodmg af ^rofety.—m 51.: ^attebprene og guglene efter fprofety. — 
IV 5[_: Ærpbbprene og fiffene efter ^roftty, ben beffrivente ©eel af 
Sotanifen efter spetit. — V 51.: Sebbprene, Slobbprene og ©traale» 
bprene efter ^rofety. — Vi 5(.; SUminbdig Stepdition af tyde Statur» 
tyiflorien.

©folefaøfens ^nbtægter og Utgifter
i ^inaiitöfluret 180.

A. ^ouefcregnffab.
3 n b f æ g f. 

Sfolge ©edfion..............................................  44 61
æetyoloning...............................................................1,185 n 63 „
Stenter.........................................................  455 „ 22 „
3orbebog«»3nbtægter og fra Slmtfluerne . . 2,176 „ 13 „
©folecontingenter .......... 1,465 „ » „
3lf ©ofpitalet..................................................... 208 „ » „
Tilffub fra atm. ©folefonb.................................... 6,017 „ 41 „
Sleftancer fra Slmtfluerne ....... 1,240 „ 27 „

12,742 W 35



U b g i f t.
honninger og ^enfloner ........ 8,175 83
®ibliot!)cfet og »ibenftab. Apparater .... 554 „ 80 «
øgning og Snventar......................... 545 „ 74 u
Sronibfelb- og Selpøniugéfornøben^. . . . 228 „ 24 „
©fatter og Slfgifter .......................................... 163 „ 91 „
gtegnffabbføringcn.................................... 151 t, 77 n
Sorffietlige og erfraorbinatK Udgifter ... 245 p 95 u
SReftancer fra Slintflitmie......................... 1,932 „ 13 „

11,998 57 ß.
B. StipenMevegnffaft.

Snbtægt . ....................................  859 27 g/.
Steflancer fra Slmtftuen .... . . . .___ 860 „ 65 ,,

i,7i9
Itogift................................ 172 Æ2 39 ß.
Itcfat paa glente .... 149 „ 11 „
fReftancer fra 2lnttftuen . . 1,398 „ 42 „ 

-1/719 92

©en fulbftænbige 31 f g an g 8 er amen affmlbeé taar 
for forfte Sang fjer veb ©folen i folgende Örben: 
URanbaqen ben 4be Snli SI. 9 vn dl, gnflorie.

„ vi dl. 9iatur(mlorie.
2 vn dl. Satin.
„ vil dl. Naturlære.

Siröbaqen ben 5te 3uli SI. 9 vil dl. 9Mtglon.
2 vn dl. siritbinetif og ©eomefrie.
„ VI dl. granff.

Dn^bagen ben 6te Sult SI. 9 VII dl. ©ræff.
„ VI dl. Spbff.
2 vn dl. g>ebraifr.
„ vi dl. ©eograppte.

3 gorbinbelfe nteb benne dramen afbolocé ben offentlige Sang» 
prooe StrObagen ben 5te dfternuobag SI. 6.

æeb ben foreffaaenbe offentlige øv eb er amen bes 
gruber ben munbtlige fprøve i gorbinbclfe meb ben ffrift* 
lige SUanbagen ben Ilte Sult og fortfcetteö til DnSbagen 
ben 20be ind. om ^ormibbagen fra ^l; 9—12 og om 
Sftermibbagen fra ÄL 2^—5| i folgenbe Drben:

^ørmttbag. (Sftermibbag.
ætanbag.... vn og vi dl. $iflorte. 

vi dl. ®eogra»bie. 
v dl. Svbff ©till.

TV, in, n og 1 dl. ©anfl 
©tiil.

vi og v dl. ©anfl ©tiil.
IV øa ni dl. Saftnfl ©tiil.

' i dl. Svbfl.
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Jyomibbag. ©ffenntbbgg.
Sirébag.... VI og V dl. Satinff ©Hil.

IV dl. ^iftorie og dieogra* 
Wic-

III dl. granff. II dl. JpbfT.

VI, V og IV dl. efriftlig 
SOiafbematil.

III dl. Siatbcniatif.

Cnébag.... vi og v dl. ?aHilft SPerftoH. 
IV dl. Stcligion.

III dl. £>ifloric og @cogras 
Hü.

vn dl. giaturlarc.
VI og V dl. gtatnrbiftorie. 
I dl. ^iftorie eg ©eograpbic.

Sorébag... VI øg III dl. SW
V dl. ^iftoric og ©eograpbte.

IV dl. Slaturjiftorie.

VI dl. 5S?atl;eniatif.
V dl. S yb ff.

II dl. Steligion.

Sooerbag.. VII og V dl. Satin, 
vil dl ©raff, 
IV dl. Jobff.

II og I dl. Stegning.

11 dl. fbiflorie og dkograpbie.
I dl. 9latur^i[lorie.

SXanbag... vil dl. Steliqion og^ebraiff.
VI og IV dl. Satin.

V dl. «Religion.
II dl. 9iafitrl)iftoric.

VI dl. ©raff.
III dl. Siaturbiftorie.

Siröbag.... VI og IV dl. granff.
III dl. Sleligion.

v og II dl. granff.
IV dl. Ttatbematif.

I dl. Sleligion.

©nåbag....

©nsbag 
©bomning.

VII og V dl. ætafbeinatif. 1 HI dl. Satin.
VI dl. gtcligion. I n og i dl. ©anff.

V og IV dl. ©raff. |
en ben 20be, dffermibbag ^l. 5 $robe i ©pinnaftil og

Xorøbagen ben 2Ibe 3ii(i affjolocö (Scnfurcn ober 
^oneberamen og faminc 2)ag ÄI. 12 piwö be nvanmelbtc 
Sifciple.

grebagen ben 22be Suli, gomibbag ÄL 11, foretages 
Siranölocationcn og befienbtgioreö SlfgangSeramenö Ubfalb. 
®et n^c Sfoleaar begpnber Uircbagcn ben 23be ?Inguft.

©ifcipleneö ^orcelbre og Stanger famt anbre (Sfolcnö 
og ætbcnflaberneé æelpnbcre inbbpbcs fycröcb anbobigft HI 
at beære biöfe offentlige ^vebcr meb bereö Slcvrwelfc.

Slpfiobing datbebralffole, ben 20be Sunt 1853.

G. sp. sRofettbo^E
------


