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Demosthenes er ligesom de ovrige attiske Talere forst
i den nyere Tid blevet Gjenstand for el grundigt Stu-
dium, og den kritiske Behandling af Texten har, som
bekjendt, forst ved Immanuel Bekkers paa en Aflillig og
nijagtig Sammenligning af mange og gode Haandskrifter
byggede Recension naaet et Standpunkt, der svarer il
de bedre Udgaver af andre greske Forfattere!). Men
uagtet Bekker nasten overalt udmearker sig ved Skarp-
sindighed, og med en fin Takt vidste at treffe det rette
og med Sprogets Aand og Forfatterens Ejendommelighed
overensstemmende Udtryk, er Texlkritikken dog bragl
ikke lidet videre ved den af Baiter og Sauppe besor-
gede ny Ziricher-Udgave?), der veasenlig adskiller sig
]

') Oratores Attici, rec. I. Bekker, V Bind, Berl. og Oxford, 1823
fg., gjentaget flere Gange, ogsaa enkellvis, f. Ex. orationes Philip-
pice ed. 3tia, Berol. 1835. Hertil slutter sig Bremi: Demosth. or. se-
lecte (i Jacobs og Rosts Bibl. Grec.), sect. I (de filipp. Taler und-
tagen Talen om Freden) og sect. II (or. de corona), 1829-30; Frot-
scher og Funkhinels Udg., Dissen: Dem. orat. de corona, 1837, o.s.v.
Ligeledes Schafers Apparatus criticus et exegeticus ad Demosth., Tom.
[-V, Lond. 1824-27, hvori Reiskes og de tidligeres Kommentarer ere
optagne.

2) Oratores Attici, rec. Baiter et Sauppe, Turici, p. prior 1839-43,
p. posterior, 1850, 4to, hvortil de nyere Specialudgaver slutte sig:
Sauppe, Dem. or. sclecte (egl. en ny Bearbejdelse al Bremi), Olynth,
I-11I; Phil. T, 1845. Franke, Dem. or. Philipp. IX, ed. 2 1850. We-
stermann, Demosth. ausgew. Reden, B. 1-3. 1850-52, hos 0s Begyios:
Adyor Enidextor, 1846 (deri Olynth. I-III og de corona) ; desuden Din-
dorf (sidst i den Teubnerske Samling) Ridiger, Doberens, o. a.

1



P

fra Bekkers Text derved, at den slutter sig langt nojere
lil et beslemt Haandskrift. Dct var nemlig enten ilke
bestemt gaaet op for Bekker eller han havde ikke troet
at burde anerkjende, at et Pariser Haandskrift (cod. Paris.
Reg. n. 2934), som nu almindelig hetegnes med Markel
X og som antages at vere fra det 10de Aarhundrede, ikke
alene maa anses for den paalideligstc og ndjagtigste existe-
rende Afskrift af Demosthenes’ Taler, men ogsaa i sin op-
rindelige Skikkelse (a prima manu) indeholder en fra alle
de andre Haandskrifler noget afvigende, navnlig kortere
TexlIrecension, saa at denne Codex maa betragtes som
Reprasentant for én Haandskriftfamilie, medens alle de
andre bevarede maa henféres il en anden Familie. Da
det nu ikke kan antages, selv om man ikke tager Hen-
syn til Haandskrifternes storre eller mindre Alde efter
de ydre Kjendelegn, at denne kortere Form af Texten i den
vistnok @ldste Codex, hvilken Text allerede var de gamle
Rhelorer og Grammatikere (Aristides, Harpokration) be-
kjendt, skulde vere en Forkortelse af vulgata som den
oprindelige, saadan som den findes i de 6vrige Haand-
skrifter, maa disse folgelig betragtes som énterpolerede.
Det viser sig nemlig i Almindelighed og med forholdsvis
faa Undlagelser, al alt hvad der er udeladt i =, for
Meningens Skyld meget vel kan undveres, idet de ovrige
Raandskrifters Tilfojelser i Reglen aldrig indeholde ny
Tanker eller ny Kjendsgjerninger, men kun taleriske Til-
setninger og udpyntende Forklaringer af det allerede sagte,
eller Reminiscenser fra lignende Sleder i andre demo-
stheniske Taler, ligesom der jo ogsaa gives endel Elter-
ligninger af Demosthenes’ Taler, der gaa under hans Navn,
men aabenbarl ikke ere andet end Skolearbejder, sam-
mensatle af lulter Centoner. Derfor har ogsaa den nyere



Krilik saa godt som enstemmig holdt sig til cod. I som
Grundlag for Textbehandlingen, men enten med den i
vor Tid iklke ualmindelige slaviske ZErefrygt for og Ly-
dighed mod et enkelt udmerket Haandskrift, saa at man
kun bestreble sig for at gjengive og forsvare alt hvad
der findes deri, eller med Indrommelse af, at selv de
bedste Codices indeholde Fejl og Udeladelser, og derfor
ikke kunne folges i ét og alt, men at man i mange
Enkeltheder maa soge Hjzlp i de andre Haandskrifter,
eller endog tage Tilflugt til Gisning, hvor de diploma-
tiske Hjzlpemidler ingen Udvej tilbyde. Det kan ikke
negtes, at Ziricher-Udgaven er gaaet noget for vidt i
den forstnzvnle Retning; dens Efterlignere ere ikke sjxl-
den gaaede endnu videre?®). Og lige saa nalurligt og
almindeligt ved Afskrifterne af de gamles Verker det
er at treffe slige Tilsetninger, der enten ere gjorte med
Flid eller ved ct Tilfelde ere indkomne i Texten ved
Randbemerkninger eller tilskrevne Parallelsteder og For-
klaringer, lige saa unaturligt og stridende mod hvad der
ellers er Tilleldet vilde det vaere, om den oprindelige
Text ved en senere Haand havde lidl en saa gjennem-
gribende Forkortelse.

Intetsteds findes disse Interpolalioner i den Mangde

4) Jeg skal her ikke opholde mig ved at anfére mange Exempler,
iser da der ved de félgende enkelte Steders Behandling vil veere Pro-
ver nok. ol 85 1 har =i den bekjendte Talemaade ois émos einsiv
udeladt elneiv, uden Tvivl ved en ligefrem Unijagtighed; men Do-
berenz skriver da i sin Udg. (ilalle, 1849, 2 Hft. S. 48) w¢ &mogc, og
forsvarer dette med en Bemarkning af Kriiger, der angaar ws (¥nos)
elngiy, idet han uden videre tilfojer: yalso auch, wie hier, nur «¢
#mo¢! Saaledes Westermann Odwrvd. 5, 2 cwoouer, Dindorl og
Franke '0Avv8. ¢, 7 zmodeuioer, ligeledes Ohwwd. y', 7, stittende
sig paa Xen. Hell. V, 4, 20 og en temmelig usikker Ytring af Harpo-
kration s. v. Smlgn, Steph. Thesaur. (ny Udg.) 111, 545.

l *®
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og Udstrekning som i den 3die Tale mod Filip. Her er
nemlig ikke, som ellers, Sporgsmaal om cnkelte tilf6jede
Ord eller Udtryk, men hvert Ojeblik om hele Setninger
og slorre Stykker, saa al Talen ved deres Udeladelse
bliver ikke lidet kortere end naar de tages med. Det
storste Indskud er § 6-7, men der gives ikke faa Styk-
ker paa 4-6 Linier, og mange af mindre Omfang. — 1
visse Maader maa hertil ogsaa regnes alle de i Krands-
lalen indskudte Dokumenter, der ligeledes kun findes til-
skrevne i Randen af = med en sildigere Skrift, men hvis
Uwegthed tillige og fornemmelig af indre Grunde tilstraek-
kelig er godtgjort (s. Tilleget i min Udg. af Demosth.,
2den Del, S. 213 fgg.).

Det er derfor meget at beklage, at vi endnu ikke
besidde en aldeles fuldstzndig og i alle Enkeltheder paa-
lidelig Kollation af X, og delle Savn er oftere udtalt,
f.Ex. af Funkhinel baade 1847 i Zeitschrift f. d. Alter-
thumswiss. Nr. 51 og nylig i det sidst udkomne Hefte
af Philologus (VII, 3, S.569), hvor der ytres det Onske,
at faa et Facsimile helst af Philippica lertia. Thi Zi-
richer-Udgaven stotter sig paa Bekkers Angivelser af
Varianterne, men at disse med Hensyn til X vel i Al-
mindelighed og i Hovedsagen ere paalidelige, men dog
ikke aldeles nojagtige og fuldstendige, ses bedst af Fran-
kes ny Udgave af de filippiske Taler, hvori der er be-
nyttet to omhyggelige Kollationer, den ene af Dibner,
den anden af Vomel (s. Frankes prefat., smlgn. Vomels
Recension af denne Udg. i Zeilschr. f. Alterthumsw. X,
1852, Nr. 22 [fg., S. 169-179). Dissc to Kollationer,
der med stor Nojagtighed ere gjengivne af Franke, af-
vige nogel fra hinanden, men dog lun i Ubetydeligheder;
men navnlig den sidstn@vale synes at vare saa ndjaglig
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at den intet lader tilbage at dnske; og jeg har ved Ud-
givelsen af Krandstalen ofte savnet det Hjzlpemiddel,
som jeg i Frankes Udgave havde lil de filippiske Taler,
saa megél mere som Sauppe nu i en Raklke af Aar har
ladet os vente paa sin bebudede Udgave af denne Tale,
og Westermanns Udgave lader ikke lidet tilbage at onske
i Nojagtighed.

Efter det her anférte vil man se, hvilken min Op-
gave har veret med Hensyn til Texten i de afl mig ud-
givne Taler af Demosthenes. Som Prover paa, hvor-
ledes jeg har behandlet Enkeltheder, maa de folgende
Bemarkninger tjene, idet jeg fornemmelig skal holde
mig til Omlalen af saadannc Steder, hvor jeg har troet
al burde afvige fra Ziricher-Udgaven eller, hvad der
nasten er det samme, cod. X, navnlig nojagligt angive,
hvor jeg har vovet paa egen Ilaand at forelage Text-
@ndringer, hvilket er sket paa nogle faa Steder i Krands-
talen. Owin enkelte Steder i denne Tale har jeg havt
Lejlighed lil al raadfére mig med min Ven, Prof. Ussing,
hvem jeg ogsaa skylder adskilligt af hvad der henhorer
til den historiske Fortolkning af samme Tale. Det vilde
imidlertid her fore mig for vidt, hvis jeg skulde godti-
gjore endog kun de vigligste Enkeltheder i de historiske
Indledninger og Anmarkninger. Jeg kan kun sige, at
jeg har strebt med flittig og omhyggelig Benyllelse af
de for mig lilgengelige Hjelpemidler at forbinde egen
lagttagelse og Dom 4),

*) Her vil jeg n®vne nogle af de vigtigere historiske Skrifter, der
ikke have undgaaet min Opmarksomhed. Winiewski, comment. hist.
ct chronol. in Deni. or. de corona, der vescnlig stotter sig il Boeckh

. (de arch. pseudeponym.), ligesom Jacobs ; af de nyere Droysen, Briick-
ner (Konig Philipp u. d. hell. Staaten), Weissenborn (Hellen), Bih-
necke (Forschungen aul d. Gebiete der att. Redner). Westermann (Un-
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Vivy 9. d.

§ 2 dmip cwipoiag avrwy. Her er en af disse sta-
dige Usikkerheder i Smaating, som selv de bedste codi-
ces ikke ere fri for, og som saa idelig komme igjen,
at deres Yidnesbyrd her ingen Vegt har, men at man kun
kan gaa efter bedste Skjon. Paa detle Sted er det ikle
engang klart, hvad codd. have; dog give de fleste Udg.
eviay ikke adrdy, med den af mig til Stedet givne For-
klaring. Smlgn. °0A. §, 4 vadp adrov eller aviov. Dil.
¢, 7 har jeg foretrukket vmép «wvzoi med codd., medens
de nyere alm. skrive avzov. Iser er Zirich. Udg. og
Sauppe i sin Specialudg. af disse Taler meget lilbdjelig
til at foretrekke Formen avzoi, avwy o0.s.v., s. 0k d,
5 og 21; 8, 40g7 o.s. v.— Samme sladige Vaklen fin-
des mellem ouiy og quiv, Ju@» og fuev 0.s.Vv., s. OA.
g, 11, 12, 22; @i, &, 45 (hvor Westerm. alene har
quiv efter X, uaglet det foregaaende og folgende be-
stemt fordrer vuiv, hvilket ogsaa alle andre Udg. har);
®i).. y', 3, hvor jeg har beholdt vuin.

§ 3 har jeg optaget Hieron. Wolfs Gisning med
Zir. Udg., Sauppe, Ridiger: zoéyn te xei megacmd-
optae, for codd. wgéywmron. Naar man vil lage delte
sidste i Betydn. ne quvid summe rei sibi eller ad se
vertat et nobis eripiat, da er detle ,drage til sig¢ jo
netop Belydn. af mapaomdograe, hvorimod den mediale
Brug af zoéwnrer nok er uhort; og anden Betydning
kan Ordet n®eppe have. Den aklive Form og Betydning
»remlialde en Forandring, omstemme til sin Fordel“

tersuch. iiber die in die att. Redn. eingelegten Urkunden) har jeg der-
imod ikke havt Lejlighed til at benytte. I Bestemmelsen al Demosthe-
nes’ Fodselsaar har jeg fulgt K. I, Hermann: Epicrisis qveest. de Dem,
anno natali,
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er rel passende. Jeg har derfor ikke fundet Anledning
til at oplage Dobrées af Westermann anbefalede Kon-
jeklur @vazpéyy e,

§ 10 dmgoyuéver har jeg foretrukket for vamosvy-
pévoy (=), dels fordi denne Brug af vncoyw bestyrkes
ved ikke faa Steder hos Talerne (s. de af Franke an-
(érte Steder, hvortil kan fojes Antifon p. 136 ovdév uos
tjoxto el avtdv; Aristof. Lysistr. 1159; Herod. VII, 11
vicepypévoiar), dels fordi vpoerd neppe kan siges om Gu-
derne, da Ordet altid har Betydning af en tjenende Virk-
somhed, dels fordi den lidende Form deraf nok ilklke
bruges.

Heller ikke har jeg strax efter med =, Westerm.
turdet udelade zor foran méiepor, da her aabenbart menes
den bestemte amfipolitiske Krig.

§ 11 har jeg med Zir. Udg. og Sauppe (1845)
fulgt cod. Y og skrevel vmagkdvor, medens nogle (Rii-
diger, Westerm.) efter 3 skrive mgiv imagkdviwy, an-
dre med Bekker og Franke, uden Haandskrilters Hjem-
mely, moovmagscvewy. Her er neppe tilstrzkkelig Grund
lil at forlade begge de bedste codd., og her synes da
Y at burde forctrekkes, da mpiy dels ikke passer, dels
let kunde tilfojes som Forklaring, og dnagaviwy vist-
nok indeholder det, som Meningen krever, tydeligt og
bestemt nok; thi vmdoyw er i Betydn. ofie nwslen —
mpoiaoyw (s. Steph. Thes. VI, 2080).

§ 20 xei Tavv elver orgamwmze. Disse Ord har
jeg beholdt med alle codd. Efter at Dobrée havde er-
kleret dem for umgle og en Gjentagelse af det korl i
Forvejen brugte Udlryk, have de nyere for storste Delen
fulgt denne Mening, undlagen Zir. Udg. og Ridiger,
eller villet udelade wade (Bekker, Westerm., hvilken
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sidste dog med en hos ham ikke sjzlden Undjagtighed,
efter hans Anmerkning til Stedet al domme, synes‘ at
ville bcholde det). Efter den af Sauppe givne Forkla-
ring af Sammenh@®ngen synes der ingen Grund lil at
betvivle AEgtheden, men snarere lil at antage, at Ta-
leren gjentagende og indlrengende har villet indskerpe,
at det hele skal blive i den gamle Form, men kun med
en anden Betydning. Smlgn. 0., , 35.

0lvyI. f.

§ 4 har jeg udeladt zoizwy efler = a pr. m. med
de nyeste Udg., skjont saavel Bekker som Zir. Udg. har
beholdt det. Thi uagtet det er mindre rimeligt, at delle
Ord skulde vare tilfojet senere, end udfaldet af den op-
rindelige Text, og det ikke lkan n®gtes, at slige smaa
Ujevnheder findes hos Demosth. (idet Formen da bliver
den, som paa Latin vilde lyde: harum rerum nunc non
video tempus commemorand:), har jeg dog ikke betaenkt
mig paa i Skoleudgaven at give den nojagtigere Sprog-
form. ’

§ 16. movyjowary forelreklker jeg med Franke, We-
slerm., Ridig. (efter codd. =, F, B), da netop dette
Ord bruges om Agerbrug og Produklion (s. de af Franke
og Westerm. anf. Steder), hvorimod mogicws: uden Tvivl
er en forklarende Reltelse, hvilken Zir. Udg. her be-
synderligt nok har beholdt med Bekker, vistnok fordi
det fejlagtic hos denne angives som det der findes i =.
Smlgn. Schefer i Apparatus. (Her er ikke Talen om
Tilvejebringelse til Forbrug , men om Produlition il
Omscetning).

S 22 76 Aoy g wiyy. Skjont 76 kun findes i cod.
Y, har jeg dog ikke turdet udelade det med de fleste
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nyere. De af Sauppe til Forsvar for Udeladelsen an-
forte Steder, synes mig ikke at bevise nogel, lige saa
lidet som Matth. Gr. § 438.

§ 28. Auginodec &v Igg 97 har jeg skrevet efter
H. Wolf med Franke og Westerm., skjont codd. her
have za», hvilket Bekker og Zirr. Udg. give. Hele Sat-
ningen er at betragte som et indskudt Exempel, og det
forsterkende xav (om end og) passer ikke.

§ 29. oi foran zgiaxdoror har jeg beholdt med
Bekker og Ziir. Udg., idet jeg opfatter-Stedet som Sauppe.
Men uaglet Bekker ikke angiver det, skal (efter Franke)
ogsaa X her udelade Artiklen, i Lighed med Stedet
[Demosth.] mepi ovvrefewe §20. Efter Schefers Forslag
udelades o: af Franke og Westerm, At Udtrykket her staar
lidt anderledes end paa det anforte Sted, nemlig som Pra-
dikalsord, er vel ikke nogen nodvendig Grund for Ar-
tiklens Bibeholdelse, men paa den anden Side bruges
det som slaaende Udtryk, hvilket gjor, at den bestemte
Form synes at burde foretrakkes.

Divv s y.
§ 2. Efter Bekker og Zir. Udg. har jeg skrevet:

10T 2al Tegl TOD TiVe TEOMOV TMwQIOSTAl Tig ExElvov.
Codices ere her korrupte, og man kunde maaske komme
de bedste lidt nermere ved (med Franke) at skrive:
101 xol TEQE 10U v TUwEIGETal Tig ExEIVOY TQOTEOV ;
men naar Weslerm. efter ¥ og andre codd. skriver:
T0Ts 2al 7TEQl 100 Ure TpwsETal Tic xal 0V TeomoV,
da ligger der i xai ¢v aabenbart éxeivor, som cod. 2
har. Bekker omtaler her slet ingen Varianter; forst hos
Franke ser man, hvorledes codd. afvige [ra hverandre,
§ 10 zadiouze har jeg med nwmsten alle Udg. be-
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holdt, skjont codd. have xaSiorate (3 radhorae), hvil-
ket Rudiger og Berg forelrzkke. Thi dels er xedifey
del almindelige Udtryk, dels passer Aorist bedre cnd
Praes.  Smign. Sauppe lil delle Sted og Franke, som i
sin anden Udg. har troet sig nodt Lil at forlade det af
ham i 1ste Udg. optagne xaSicrare.

§ 13 foretrakker jeg éflamzs (med X, Franke,
Dind., Rid., Westerm.) for Bekkers og Ziir. Udg.s é8lays,
da her desuden er Tale om en vedvarende Virkning,
ikke om et enkelt Moment. At X har Impf. er idvrigt
forst synligt ved Frankes Angivelse.

S 11 &v yoaqii har jeg beholdt efter Haandskr.
(der rigtignok ere lidet forvanskede, s. Franke) og Bek-
ker, Fr. og Westerm., medens Zir. Udg. har optaget
Sauppes Konjeltur Zyodqy. Her er nemlig ikke Tale
om bhestemtle Psefismer eller Forslag, men i Almindelig-
hed om hvad der i dette eller hint Tilfzlde maatte fore-
slaas eller besluttes. :

§ 16 har jeg skrevet nolepovowy efler = a pr. m. med
Sauppe og andre. Derimod er moldsuotvras, som Bekker
og Zir. Udg. har, en senere Reltelse i =. Der gaar
ogsaa zmodsunoaiey i Forvejen.

§ 18 aJpoicavra skrives her af alle, endog Bekker
i d. nyere Udg., undtagen Franke, som efter I har a%goi-
cavre. Men da dette nok er det eneste Sted, hvor
denne codex har Aspirationen, er der ingen Grund til
at beholde den. I Thukydid har Bekker overalt skrevet
a%g., Isokrat, Panegyr. 44, hvor codd. ogsaa have ado.,
skrives nu ogsaa o%g., f. Ex. af Rauchenstein.

§ 27. Da Haandskr.s oic za pév dlle cwnrd, hvil-
ket Bekker har, ingen Mening giver, iser naar det fore-
gaaende duiv, som det bor, reties til quiv, maa delle
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oig udclades. Del er til ingen Nytle, naar Franke efter
cod. Y indskyder xat isteden for olc.

§ 31. yoqparae, cvppdyovs har jeg skrevel med alle
gode codd., der udelade xef derimellem. Ingen Udg.
undtagen Westerm, har vovet at udelade xaé, og af Mad-
vig (Ordféjn. § 185, a, Anm. 6) Dbetegnes Udeladelsen
som. sjelden og poetisk. Men Grammatiklierne (Rhelt.
ed. Walz, anforte hos Franke) anerkjende Udeladelsen her,
ligeledes @, oeeqp. § 234; smlgn. Bernhardy, wiss. Syn-
lax S. 448, Nol. 96. Ogsaa 7. oreg. § 94 udelader X
xe¢i mellem dogarv og sdvorav; men da her sedvanlig
elter codd. Lilféjes et tredie Ord, zuyy (skjont med svag
Hjemmel), har jeg vel udeladt delte sidstc Ord, men
dog lillige med de nyere Udg. indskudt xei, da Ude-
ladelsen i denne Forbindelse, hvor der ingen Opregning
af Exempler er, synes at stride mod dea almindelige
og hyppige Sprogbrug.

Nedenfor beholder jeg (med X og de fleste Udg.)
ueredid@or, medens Beklers tyske Udg. (derimod ikke
Oxford.Udg.) efter ¥ have peraddiar, ligeledes Berg. Det
folg. mwéuywwory betegner mere en enlelt Handling, som
udfortes én Gang, men Jsmgexa uddeltes jevnligt. Swlgn.
Madv. § 128.

§ 35 wlqv wxg@dv har jeg optaget med Franke og
Berg efter X, medens de fleste nyere skrive wigv us-
xgov lorb. med det folgende. Angaaende Stedets For-
klaring s. min Bemarkning derlil, som vesenlig stotter
sig til Frankes Udvikling.

Dl d.

§ 19 har jeg med I skrevet mgo J2 rovrwy med
alle nyere Udg. Bekker har beholdt vulg. mgog d& w0~
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zoic, hvilkel upaatvivlelig giver en lellere og lilsyne-
ladende bedre Mening, da der i mps namsten synes at
ligge en Modsigelse mod § 16 mpdwoy pév.... Men
da Haandskr.s Lesemaade dog lader sig forstaa og for-
klare paa den af mig (efter Sauppe, Franke, Weslerm.)
angivne Maade, har jeg troet ikke at burde forlade den.

Kort efter har Franke elter Hier. Wolfs Konjektur
indskudt xef foran det forste xav. Det kan vel ikke
negtes, at her savnes en Forbindelse med det fore-
gaaende, men det er nzppe demosthenisk eller over-
hovedet godt gresk at sige xai gy — xdv for xei éav
ve—édy ve. Da her imidlertid xay - x&v er brugt i
Betydningen sive-— sive, maalte det manglende Forbin-
delsesord enten erstatles ved en forangaaende storre In-
terpunktion eller (hvad jeg har foretruklket) ved at an-
tage, at xai er udeladt af Demosth. fordi det egenlig
ligger i #xav. Det undjagtige.i Udtrykkets Form bliver
da af den Art, som ofle treffes og som selv Demosthe-
nes ikke altid er [ri for.

§ 27. Naar jeg her med de nyeste Udg. efter =
skriver immagyov lor immdgyovg, da henviser jeg herom
lil min (efter Sauppe) givne Forklaring, Men naar jeg
tillige har sat (,) foran doyoviag, da er derved coy.
oixsiove taget ilkke som Omsagnsord til det foregaaende
zakidgyovs — inmagyor, men del er opfattet som en tre-
die og almindeligere Benzvnelse paa Befalingsmend,
hvoraf de to forste Arter navnes som Exempler (s.
Westermann).  Thi det gjentagne meo wvudy er del
samme som oixeiovg, og del bliver altsaa en Tautologi,
naar doyovvac oixsiovs gjores til Omsagusord for zo-

Edoyovg — map’ dudy.
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§ 30. Efter at den Reltelse .er gjort, som Zir. Udg.
har foretaget: xeigozovijoers (efler en Rettelse i X og
F) isteden for Bekkers ysigozovioaze (Fut. i Belydn. =
mildere Imperat.), er det ikke nodvendigt med Sauppe
at udslelte &, hvilket findes i alle codd., og somn gaar
paa Indholdet af yywpag. Derefter er min Forklaring
af Stedet givet, i Overensstemmelse med Franke og Rii-
diger, i Mods®tning il Sauppe og Weslermann.

§ 35. Med Zir. Udg. har jeg efter de bedste codd.
skrevet @valiozster for vulg. @radioxers (Bekk., Fr.,
Westermn.). Formen i det folgende bliver vel lidt uregel-
massig, men dog ikke ualmindelig, idel Talen gaar over
fra Passiv til Aktiv og Grundordet til Gydoy — &yer bli-
ver det ¢, som ligger i &g .

§ 38. voregeiy er efter X (Franke, Dind., Riid.,
West.), isteden for Bekkers og Ziir. Udg.s vozepilsw.
Smign. 7. Xegp. 3 og 12; m. mapamossf. 332.

§. 40. lovdiv 8’ @moldeinmste — otrw moAsusiy er gan-
ske efter = a. pr. m., undtagen al ovdéiv cr en Rel-

-

telse af Dobrée istdf. ovdevoc.

mepi Elp.

§ 10. oi7 icwc ovre xalds har jeg beholdl med
Bekker og Franke, skjont Ziir. Udg. og Westerm. efter
S a pr. m. skrive od7 iows xeddg. Men dels er ovre
lilfojet i = foran xadds santigva manu“ (Vomel), dels
kunde det let udfalde ved en Skrivfejl, da det staar to
Gange i Forvejen, dels fordrer Meningen det.

§ 13 har jeg fulgt Franke og Dindorf, som efter ¥
og alle gode codd. skrive (g eloyvy) pg yevéodar pal-
loy siye— xaupoy 7 ysysvquévy viv 00 qués Avdijvas
Idet jeg lil Forklaring af den gram. Forbindelse henviser
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til min Bemarkning i Udgaven, skal jeg her kun an-
fore et Sled il Bestyrkelse deraf, nl. Thukydid 1, 42 g
zedsvteie yooig xougoy Exovca — dvvatan ueilov EyxAqua
Afoer, hvor xaigov éxerv ligeledes udsiges om et be-
slemt Grundord.

§ 17. Her har Haandskriflernes woze &ivar nu al-
mindelig veget Plads for Reiskes Konjektur céc 7 siveu,
idet dog nogle (Bultmann, Schefer, Dind.) forbinde
begge Lasemaader diote ows ¢ elver; andre (Bek-
ker, Riidiger, Wesl.) folge endnu codd. Men folges
disse, da savnes i hoj Grad Forbindelsen (ze) for at
udtrykke, at Velvillien ikke strekker sig i lige Grad
baade il det ene og til det andet. Hvis man nu ikke
beholder baade ove og owg e, hvilkel synes noget
vilkaarligt, men optager Reiskes Rellelse, maa Forbin-
delsen vistnok helst forklares paa den af mig i Noten
lil Stedet angivne Maade. Mods@iningen mellem Led-
dene og den indbyrdes Korrespondens bliver da natur-
lig: owg © &lvew — xoaveiv, hvilke to Led gjentages ved
alle o piv eives— xgawicevrag di; skjont det ogsaa
passede godt, naar Begreberne [orsl opstilledes korl ved
de enkelle Ord @o7r sfvar xei xpazsiv, men derpaa ud-
videdes ved o@¢ 7T sivar 0g xpaticevias Tovg éT. xei
deomdrag vdgyew.

§ 23 Tovzo piv toivvy, 6T TowovToy &ows har jeg
skrevet med Bekker og Ziir. Udg., skjont = a pr. m.
og derefter de nyeste Udg. skrive enten zoiizn upévror,
61 towodtoy done (Wesl., Rid.) eller zovro pévror, ém
100v &1 Men her synes paa den ene Side Gjen-
lagelsen af zov70 stodende og imod Demosthenes’ Sprog-
brug, paa den anden Side passer uévror aldeles ikke i
Forbindelsen. .
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Dl B

§ 4. #ew har jeg wmed Franke oplaget efter de
bedsle codd. istdf. éye:, idet jeg forklarer det som en
16s (enkell) Infin. afhangig af zavre — copBaive. Swmlgn.
Stallbaums Bem. til Plat. Phed. p. 67, C.

§ 6 Slutn. har jeg beholdt mpoodyos0de med X; af
Bekkers mgoodjoPs og de andre codd. mgogIgode har
Weslermann dannet mgdo9scde, hvorved en Analkoluthi
opstaar, som synes endnu haardere end den der findes
i Fut. Ind. Han anforer {lere Exempler af Demosth. paa
denne Overgang; men den anden Form er uden Tvivl
endnu hyppigere.

§ 16. 00d” @v har jeg ikke med Bekker turdet for-
andre til ovx ev, da denne selv i sine nyere Udg. har
optaget 050 efler alle de bedre codd. Og dog er der
noget sogl og tvungent i den vislnok eneste mulige For-
klaring, hvorved der gjores en Adskillelse mellem at tro
og at vere vis paa, som er fremmed for den Simpel-
hed og Klarhed, der altid udmerker denne Taler.

§ 27 mspeovoryilecde er her ikke alene sikrere
efter codd. end megireyileode, som Zir. Udgaven og
efter den andre have optaget (efter andre codd. og en
Reltelse i =, ,qvum in I syllaba & a manu rec. in
eraso posita sil* Vomel), men det passer ogsaa her
langt bedre, hvor der er Tale om en Overrumpling ved
List og Snuhed, men ikke om et formeligt Angreb ved
Belejring. Smilgn. @.). &, 9 Sluln. — Ligeledes har jeg
beholdt det fdlgende éx zov ugdév for Zir. Udg.s woze
pndéy, da saavel T som andre codd. her ere rettede og
noget korrupte. Endvidere sroreiv for mogoer. Hele delte
Sted synes sikkerl at vere forskrevet i =, men lillige
rettet i en meget gammel Tid.
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Tepl Xego.

§ 10 Slutn. har jeg wed Westermann beholdi vulg.
enddwler for cod. I og alle de ovrige Udg.s @molwie-
xev, da det er meget besynderligl at tale om ,en Fremn-
gangsmaade, hvorved de nwmrvaerende Omstendigheder
have ddelagt alt“ isteden for: ,en Fr., hvorved hele den
narvarende Stilling er blevet fortvivlet. En saaden Fejl-
skrift kunde let indsnige sig i en enkell, selv den bedsle
codex, og (efter Bekker) have alle de andre codd. &md-
Awlev. Hverken Schafers eller Frankes Forklaring synes
mig tilfredsstillende. .

§ 14 har jeg derimod ikke vovet at forlade = Bog-
Sjoeww, skjont Bekker skriver Bogdetv. Jeg har kun sam-
menligningsvis kunnet henvise til Madv. § 171, a, Anm.
3; her kan jeg tilfoje Schxfers Bem. til '0i. y', 9;
Matth. gr. Gr. § 506; Kriger Gr. § 53, 7, 11. 1 Xen.
Anab. 1, 7, 19 vakler Udg. mellem peayeodar 0g pe-
zeiodee.  Dog maa jeg lilstaa, at jeg nerer Tvivl om
Rigtigheden af denne {nfin. Fut. Smlgn. Madvig Bem. ib.
einige Punkte der griech. Wortf. S. 37 med Nol. 24.

§ 21. Efter Feliciani Konjektur har jeg indskudt
mods foran vudc mod codd. Delle er ogsaa Bekkers
Mening, naar han skriver [modc]. Westerm. forsvarer
codds Skrivemaade ved at anfore tre Steder, hvor &ge~
lary uré w findes, nl. Xen. Kyrop. VI, 2, 35; Plat.
Lakh. 189, D og Gorg. 515, B; men Franke, som i
sin 2den Udg. har oplagel mgdg, kar vistnok tilstrekke-
ligt paavist den ved hin Lzsemaade fremkommende
Urigtighed, ligesom han ogsaa har gjendrevel Sauppes
Konjeklur Boviopes toirvy fuds uere megoqoies éEcta-
{ear.  Swinlgn. Bornem, til Kyrop. S. 569.

Nedenfor har jeg beholdt zoducducy efler orpa-
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rsvecder med Bekker og Franke, ikke blot fordi For-
mens Ligelighed og Talens Symmelri derved bevares,
men ogsaa fordi Vomel ikle anforer det omtalle Ord som
udeladt i X. Desuden bemarker Franke rigtigl, at naar
det ikke var skrevet af Demosth., var der nazppe brugt
ovze tre Gange, men det andet Begreb (awtoi czoazsve-
09do) var da vistnok lilfojet med o000 ikke med o007

§ 23. megl @y &v qaci: saaledes har jeg skrevel med
Franke efter de bedre codd. Bekker og Zir. Udg. ude-
lade av, men Westerm. har atler oplaget det. Naar v
henfores Ll uélicwy (= mspi woviwy, & péihor &v mou-
&), bliver Meningen bestemtere og tydeligere udpriegel,
Smign. @i, ¢, 13. — Naar Westerm. forovrigt her har
oplaget efler = oi yag 90y zocevvpy £5ovciay - didov-
ze¢ for vulg. & — didoze, hvorved der indfores en Ana-
koluthi (der Redner lisst absichtlich, um dem Ausdruck
eine affectvolle Hallung zu gcben, den Gedanken nur
halb ausgefiihrt), da har jeg ikke anset det for raade-
ligt al folge ham, tillige al Hensyn til min Udgaves prak-
tiske Bestemmelse.

§ 29. zad? &oziv. Naar jeg her efter = med de
nyere Udg. udelader ixavd, da kan jeg dog kun forstaa
Stedet paa samme Maade, som den har opfallet dets
Mening, der har indskudt dette Ord (saafremt det virke-
lig er en Interpolation), og ikke som Westerm., der
underforstaar eveyxeie (s. min Bem. Uil dette Sted).
Dennce Underforstaaelse tillader hverken Sproget eller
Meningen ; thi her udhaves ikke hvad der er nddvendigi,
men hvad der er {iilstreekkeligt. Ved Udeladelsen af
izavd maa allsea zad? tages som Omsagn til éoviv.

§ 38. Zpwrijowos har jeg beholdt, skjont X, Zir.

Udg., Westerm. skrive dpwzjoy. Etlallet synes mig her
2
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umuligl, hvor Flertallet baade gaar foran og folger efter. S.
Frankes Bem , hvorved Westermn, tilstrekkelig gjendrives,

§ 46 cvixeoroy har jeg beholdt med Franke, medens
Zir. Udg. og Westerm. efter I skrive d@velzaoror. Delle
er dels et meget sjeldent Ord, dels har det Betydn. ufor-
lignelig (Westerm. overs. unvergleichlich, beispiellos),
som ikke passer her, hvor der ingenlunde er Sted for
et nasten spollende, ironisk Udtryk.

§ 47 har jeg bcholdt Bekkers og Frankes: xdv
ovtw moujoqie xal TavT &3ed.—, drawv &g, d. xai
pévewy — @. avayxdoeie. Elter = forandre Zir. Udg.
og Wesl. 207 til wdre og udelade det folgende xei,
idet Efterseetn. da begynder med péverr. Men netop den
Mening, som West. faar ud af den forandrede Text, lig-
ger i den alm. Lesemaade, zdze kommer til at slaa paa
en paafaldende Maade, da der ingen Tidsangivelse gaar
i Forvejen, og apew &lp. Owx. passer bedst som en For-
dring til Modstanderen.

§ 54. 1wy dgp vudv vmdoyew har jeg forelruk-
ket for Bekkers 2¢ p° dy’ ‘udy Eroue vmdgye, efter X,
Zur. Udg. og West. Franke udelader Zrouc, hvilket
Ord vistnok er tilsal fra § 5. vndogewy slaar da af-
hangigt af ofuae (or. oblig.), hvilket er saa meget na-
turligere, som det folgende vouilsiv ligeledes staar af-
hengigt.

§ 65. Beliker skriver her med codd. cvvevmemoy-
Yerwy og slrax efter ocwvvesvmemovIdrog (paa del sidste
Sted have codd. dog elmemorPoroc); andre folge ham
tildels (som West. paa det {orste Sted). Men det er
mod de gamle Gram.s Regel og findes ikke andensleds.
Man bor skrive enten oiv &0 ndoyew eller ovwevma-

Seiv . medens hverken svndoyeww eller ourevmaoyew
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er nogel grask Ord. Swign. Franke og Steph. Thes.
Naar man ved, hvorledes Ordene i codd. skrives uden
Mellemrum, falder enhver Tvivl bort om den adskilte
Skrivemaades Rigtighed. Af lignende Art er Stedet m.
orep. § 312, hvor jeg med Dissen og Westermann har
skrevet névre raldvrwy isteden for Bekkers og Ziir. Udg.s
mwevreraddvrwy. Thi vel findes Ordet wevzeralavzoc eller
mevraradavrog paa ganske faa Steder, som Aristof. Nub.
758, men det forbindes da med et Begreb, der ikke i
sig selv belyder Penge, som ovoie, dixy (Skholiasten til
det nzvnte Sted af Arist. forkl. dixy mévre oe dvvapéry
{puecas Tdlavie), ligesom vi sige: yen Stral paa 5 Ta-
lenter4, men ikke ,Penge paa 5 Talenter.“ Ved det folgende
duzddavroy &pavoy er Forholdet et ganske andet. Iov-
rigt maa jeg om den gramnm. Forbindelse henvise til min
Forklaring i Udg.

§ 67 har jeg beholdt Bekkers ¢fpscar med Franke
(men forstaaet det lidt anderledes, med Reiske og Pape
i Lex.), da jeg ikke kan tro, al Demothenes har skrevet
dav Tavre otégecdar (S, Lir. Udg., West.), dels fordi
det hedder ozépouci mvog, jeg er berivet noget, og ikke
har Betydn. berdves = borttages, dels fordi der ikke kan
antages en Omskiften af Subj. og Underforstaaclse af
vpds, saa at zavre stod for det i Haandskr. ogsaa fore-
fundne zodzwy.

§ 71 &lde diapéve Léywy & @v— har jeg beholdt
med Bekker, Fr., West. Thi vel er diepévw udeladt i
< a pr. m.,, men pévw er der tilfdjet ovenover iéymr
a m. antigva, og i Randen er tilféjet diazeld uden
Tvivl al samme Haand, hvormed Haandskr. er skrevet
(efter Vomels Vidnesbyrd). Vi kunne da undvare den

af Sauppe i Zir. Udg. frewsatte Gisning.
DA
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Dy

Med Undlagelse af de mange Interpolationer, som
ovenfor ere omtalle, frembyder denne Tale iklke mange
kritisk tvivlsomme Sleder. De storre udeladte Stykker
har jeg, for ikke at gjore vulgata og denne forkortede
Text uforenelige med hinanden i Undervisningen, i Al-
mindelighed tilféjet i Noterne, da jeg ikke turde folge
Westermanns Exempel, der imod den saavel for den
Haupt-Sauppe’ske Samling som for vor Udgiver-Forening
gjzldende Regel, har opstillet det fuldstendige Apparat
af Varianter for denne Tale. ‘

§ 17. ¢noi pér yap har jeg beholdt med Beklker,
skjont X, Zir. Udg., West. har ¢g¢ og Franke ¢ (1),
da jeg ilkke kan tro, at en saadan Tiltale midt imellem
lutter Former af tredie Person er tenkelig hos Demosth. —
Sammesteds har Franke alene (med X) skrevet zocodzm
déw, for rocovtov déw, hvilket sidste er saa overmaade
hyppigl hos Demosth., at det ikke kan antages, at han
enkelte Gange skulde have skrevet zocoviw eller zocotzo,
hvilken Variant ogsaa findes. Jeg har derfor ogsaa m.
otep. § 111 skrevet Genitiv. Swlgn. Wiehes Bem. til de
to forst udgivne Hefter af Platon, S. 20.

§ 56. wwic d¢ wov Belzicrov. Her har jeg ikke ind-
skudt o¢ foran zod Bslziocrov med = og Ziir.Udg., men fulgl
Beliker, Franke, West. 1 den folgende § (57) har jeg
heller ikke vovet at udelade d2 ncyre (med = a pr. m,
Zir. Udg. og West.) efter pudilov, hvis Forklaring da
bliver ulilfredsstillende (Wesl.: da sie ohnehin schon dem
Philippos geneigt waren).

§ 60 har jeg ikke uden Betenkelighed udcladt mag
Exelrov elter mouravevduevor, som da bliver noget ube-
stemt. Men Udeladelsen er efler X og alle de nyere Udg.
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§ 64 har jeg med Bekker og Franke bcholdt wgoterzo,
da mpooisvro (X, Zir. Udg., West.) synes mig upassende,
selv i Belydn.: de lode ske, da her fordres en mere be-
stemt Virlisomhed og en sterikere Dadel deraf.

§ 70 90éws dv igws Spwromy har jeg beholdt med
alle codd. og Udg., og forklaret det i Modsatning til
Madvigs Regel (§ 184, Ann.), ligesom Stedet 7. orecp.
§ 168 ocvumvevadvrwy dv quev, hvilket ligeledes alle
codd. have. Smlgn. Bremi i Schefers Apparatus 1 til p.
128 R. og i Udg. af or. de corona til p. 284 R. At
denne Brug af av ved Parlic. Fut. er uattisk, kan nappe
bestemt erkleres, da ikke saa ganske faa Steder uden
nogen VYariant i codd. tale herimod. Saaledes Xen.
Apomn, I, 2, 3, hvor man elter Corais Konjektur har
retlet mwedoovieg Ll mavoavrsc (s. Bornemanns Bem, lil
dette Sted) og i Anledning af hvilket Thomsen i sin Udg.,
Fort. S. V ytrer sin Bet@nkelighed, ,da ikke faa Exem-
pler nelop hos Xenofon kunde synes at hentyde paa, at
denne Udtryksmaade Dbrugtes”.

IMegi crepdvov.

§ 8. wéldwv— diddver —, malw Tode Ysodg maga-
xaléoag - siyopas. Saaledes har jeg skrevet efter Spen-
gels Forslag. Al Bekkers poddouas xaddmsg v doyi
ncdw ... har allerede Dissen udeladt xa3dmep 8v doyif
efter codd., og Boviopas, som ligeledes udelades af X,
har Zir. Udg. i [ 1, dog i den Mening, at det bor leses
med, eftersom megaxalésar heholdes (efter I) med fol-
gende xai &v. vu. eiyomas, hvilkel Westerm. ogsaa skri-
ver. Udclades Bovdopar maa magaxxlécar enten (med
Sauppe) reltes il magaxalas, eller lil magaxalésas og
xoi udelades, Berg har gjorl det [orste, wen alligevel
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beholdt xei, og saaledes gjengivet I i sin Helhed blot
med Forandring af megoaxaldéoes til maparaiéoac. Men
delte xzat, som han soger at forsvare i sin Forlale S. 7,
kan nappe forsvares, og det er aabenbart, al det er
kommel ind i Texten ved Rettelsesforsog, idet Lesemaa-
den Bovioucr — maparaléoar nddvendig forte xai med
sig, og Infinitiven for Particip. foranledigede Indskydel-
sen af Bovioue.

§ 13. &EcdéyEay har jeg beholdt med Bekker efter
I a sec, m. og Westermann, isteden for é5edéyyaiv (= a
pr. m.), da Ful, efter youile:y forekommer mig nddven-
digt. I Pres. kan dog ikke ligge Betydn. kunmne over-
bevise, og mere end en Mulighed eller en tilkommende
Virkelighed kan her ikke opslilles. Smign. Madv. §
189, a.

§ 28. za puxga cuupégorve. Ligesom § 25 ingen har
udeladt Ordene &ni zovs zdmovg, uagtet de kun findes til-
fojede i X, fordi de der ere udeladle ved en ren Forglem-
melse, saaledes maa jeg antage Udeladelsen af pixpc her
for at vere ganske af samme Slags., da ogsaa det er til-
tojet a sec. m. i I, og tor derfor ikke udelade det med
Zir. Udg. Dels kan nemlig 7@ ovugépovze alene ikke
betegne en ringe Fordel eller en lav Profit, dels er der
ingen besteml og klar Mods@tning mellem delte og za
0Ade, naar pexget ikke Lilfojes.

§ 34 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt
xatyyooquévwy, isldf. Zir. Udg.s xavgyogovuéver (eller X)
fordi det vilde vare hesynderligt, om Demosth. én Gang
skulde have brugt dette, naar han baade i det foregaaende
og efterfolgende mange Gange bestandigt bruger Perf.
om den samme Ting. — Af samme Grund bor der § 54
ikke skrives 70y Jjuor iy "Adpyaiwy, men wor "A9y-
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vaiwy. Ligeledes har jeg ikke betenkt mig paa § 38
at skrive 65 d°d» med Bekker og West. efter alminde-
lig gresk Sprogbrug, skjont X har ¢ av d&, som Zir.
Udg. optager.

§ 44 Zregog Adyos ovzos har jeg beholdt med Bek-
ker og West., medens Zir. Udg. efter I har &egog ¢
Adyoc odrog, dels paa Grund af Sammenligning med
andre Steder hos Demosth., f. Ex. ®ii. y', 16, dels
fordi #zegoc Adyoc hirer nermest sammen og odzog er ad-
skilt derfra (allsaa £zep0¢ Adyoc-odros nl. ldyog ell. 6
Xoyog éowi), hvorimod ved Indskydelse af ¢ Ordet Adyog
trakkes hen til olzog (allsaa odrog o Adyog évspdg éom).

§ 60 Znéouqy éyod xai JiexwlvYy. Det xai som de
nyere Udg. her have oplaget efter =, har jeg udeladt
med Bekker, da jeg ikke kan forstaa det anderledes end
med forsterkende Belydning (etiain), og denne synes mig
slet ikke at passe her.

§ 62 har jeg ligeledes forkastet qugopnérov (= a pr.
m., Zir. Udg.), der vistnok er en ren Skriviejl i det
bedste Haandskrift, hvor det ogsaa er rettet il qvouérov,
som Bekker og Westerm. optage. Det i gigopas lig-
gende Begreb er her lige upassende hvad enten Ordet
tages i egenlig eller overfort Betydning, og Udtrykket
strider, saa vidl jeg kan se, mod Demosthenes’ Sprog-
brug.

§ 68 vmouviua¥ oodos foretrzkker jeg med Bek-
ker og Westerm. for dmouvque Sewpovos. (Z, Zir. Udg.).
vnouvque er jo ikke del samme som pwijuy, men maa
staa i Flertallet (ligesom monumenta), og 6o&v passer lige-
saa godl som Jewgeiv til det samlede Udtryk. Ved at
man skrev uden Mellemrum kunde denne Variant over-
maade let opslaa,
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§ 74. Medens jeg i Almindelighed ikke har forségt
eller benyltet de af andre fremsatte Forsdég til al relle
de mange uforslaaelige og meningslose Udlryk i de fal-
ske Dokumenter, fordi der dog ilike kunde opnaas no-
get tilfredsstillende Resullat, har-jeg dog troet at burde
folge codd. ogsaa her saa ndje som muligt eller den
konstante Sprogbrug, naar denne var ganske tydelig (s.
de to ovenfor ved § 34 anforte Steder). Naar saaledes
her oiuwvec aldeles udelades af I, medens det derimod
findes i ¥ og F., da har jeg hellere fulgt Bekker og
Westerm. der skrive ofzves, end Ziir. Udg., som indskyder
oi, dels fordi hin Form er den almindelige, dels fordi
den findes i codd., medens of er Gisning. Jeg har da
ogsaa nedenfor beholdt det aldeles dunkle xai Aéyarw,
men § 75 har jeg med Schaefer skrevet dovvar xarc
we &x fg &xx. ., skjont det ikke bringer synderlig be-
dre Mening i Stedet end codd. xeai.

§ 79 har jeg isteden for codd.s og Bekkers yéypaqe,
der indeholder en uforsvarlig Uregelmassighed, hvorfor
Bekker ogsaa foreslog éroaqe (Schaler ysypdpe), med
Zir. Udg. og Westerm. oplagel Devarii Rettelse yepoaqgas,
der kommer Haandskr. nermest og passer ligesaa godt
lil uéuryro som Eypaqe™).

§ 88. Belikers dido’c har jeg med Westerm. be-
holdt, medens Zir, Udg. efter I skriver dosc. Men da
Nuliden (Aéywy xai yodqgwv xei modtrwy) gaar i Forvejen
og Tidsforholdet i ingen Henseende er forskjelligt ved
del sidste ved zai lilfojede Begreb, kan doig neppe for-

*) Den af alle Gram. antagne Udeladelse af ¢ foran Fordoblingen i
Plusqpf. hos attiske Forfl. (Matth. § 165, Rost. § 68, 1, 2) er for
Resten i den nyeste Tid bestridt af C. Schmidt: iber das Plusqpf.
(Progr, Bieleleld, 1851), uden dog bestemt at kunnc benwmgtes.
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svares, med mindre man lillige vil udelade xaf foran
delle sidste Led, som da ilke bliver sidcordnet de fore-
gaaende. — Af samme Grund er dmoquvysiv beholdt
§ 107. .

§ 100. Ordene & ol émoievdqre (hos Bekker)
udelades af de nyere Udg., fordi de ikke findes i =.
Jeg har ogsaa lroet at burde udelade dem, skjonl det er
vanskeligere at forklare denne Tilfojelse end de fleste
andre i de ovrige codd. Muligvis ere de, som Westerm.
formoder, indskudte fra det lignende Sted Askhines 3, 85.
Men beholdes disse Ord, bor de ikke med Schafer over-
selles: ,i de Ting som vare eder betroede”, men: ,i
det, hvori man viste eder Tillid”. — Sammesteds har jeg
med de nyere (efler X) skrevet wjc @y dldwv ‘Edljrawy.
Bekker har benyltet de andre ringere Haandskriflers
Efterhjelp, hvor der indskydes &vey’ foran ‘Edijvew.
Men de bedste codd. udelade &rsxe ogsaa paa et gan-
ske lignende Sted (w. magampssf. § 76), og Ordet sy-
nes ogsaa her. indskudt paa et mindre passende Sted, da
det burde staa bagefter élevdegiag xai cwrygicc. Eje-
formen kan endelig uden Vanskelighed forklares; se
min Bem.

§ 102 @ 6rta dmolivovrag har jeg skrevet med
Westermann, idet jeg ikke har lurdet udelade ¢ dvre
med X og Zir. Udg., men derimod efter samme har op-
taget arroddvortag for det tidligere dmodlvvrac. Da nemlig
begge Former ere transitive, og navnlig altsaa den, som
I giver med Udeladelse af za ovre, ikke kan staa i
uindvirkende Betydning, maa der underforstaas zadia 0:
@ uétore § wixod, hvis r¢ Svra udskydes. Men jeg
har anset dette for allfor haardt og usedvanligt.

S 107 j wzpa dvak@icas &y 100 py 10 dizaie moisiy
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8%édew ot mlovowor skriver Zir. Udg. og de nyere efter
X og flere andre codd. Jeg har imidlertid med Beklker
udeladt é9élev, fordi det ikke lader sig forklare paa
nogen Maade. At det ogsaa er udeladt i den tyske Udg.
al Madv. greske Ordfojn., hvor dette Sted anfoéres som
Ex. § 173, beviser vel ikke bestemt, at ogsaa Madvig
vil udelade det, da alle hans Exempler ere efter Bekkers
Text (saaledes ogsaa det ovennzvnte Ex. af § 13, hvor
Madv. § 189, a har é&edéy&err); men da det ikke for-
nuftigvis kan forbindes med moiciv, og Henforelsen (med
Westerm.) til dvaidoes ¢y ikke kan ske uden at gjore
Yold paa Grammalik og Sprogbrug (en Inf. forb. med
en anden Inf. der staar hypothetisk med «v), var der i
Skoleudgaven intet andet Middel end at udelade del.*)

§ 134 moosidescde findes i alle codd. og Udg., skjont
nogle, f.Ex. Westermann, ere lilbdjelige til at foretrekke
Hier. Wolfs Gisning ngocsiiecds, fornemmelig paa Grund
af det tilféjede xcxestvgr. (I § 280 findes Varianten
moocedéadar 1 Y og flere codd. til Lesemaaden moos-
Aé09ai) Men her er ikke Tale om at velge Areopagos
som Askhines’ Kollega, men om at overdrage delte Raad
en anden Fuldinagt, férend Taleren vealges. Dog ligger

*) Af noget lignende Art er Stedet @l ', 48 fuBaldvies av
dvaywoeiv, hvor man kunde vare i Tvivl om &v bor henfores til
Participiet eller Infinitiven. Jeg erindrer ikke at have set noget
lignende Sted, og denne Sprogform er slet ikke berort af Madvig
i Ordfojningslzeren eller tilstrekkelig forklaret af andre, saa vidt
jeg ved. 1 Anm. til Stedet har jeg opfattet ¢» som henhorende
nermest til dvaywpsiv, og Inf. som potentiel, i Lighed med den
ikke sjeldne Brug af ¢v med Indik. Impf. eller Aor., som er op-
lyst af Madv. § 117, b. Aum. 3 (Matth. § 599, a, hvor flere Expl.
anfores, og Kriger § 53, 10,3). Dog er jeg ingenlunde sikker
paa denne Forklarings Rigtighed, men om cn Rettelse af Texten
(Udeladelse af év) kanherikke vere Tale, da alle codd, have det,
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der i mpoapeicdar ikke nodvendig el forud gjort Valg,
men det betegner her som saa ofte blot at velye, f. Ex.
§ 285. Smlgn. idvrigl min Bemearkn. til Stedel.

§ 135 67 wovT0v wéAlovia Aéyewy amidacey 5 Sovks:
delte er en Reltelse, hvorved jeg har sogt at gjore delte
aabenbart i codd. forvanskede Sted lascligt og forstaae-
ligt. 1 cod. X findes rovrov péilorvos @myjlacev 7 Bovls,
hvilket Zir. Udg. har oplaget. Bekker har villet hjelpe
paa Stedet ved at lilfoje: zovrov uélioviog Aéyeww
dmjlecey adtoy 4 B. uden at anfore codd.s Hjemmel her-
for (idet dog 2 codd. have Zléyorzog istdf. wéldovroc,
hvilket Weslerm. skriver, angivende del som de bedsle
Haandskr.s Laxsemaade, idet han dog opstiller som Ret-
telsesforsog 6ze woirov dnijiacey 7 Povis eller Gze 700
Aéyswy anglacev g fBovly). Men naar her sporges om
et regelmessigt Udiryk, da kan der ikke staa en Dob-
belt-Genit. uden tilféjet Obj. Akk., og denne Akk. kan
ikke vere det samme Begrcb som er Grundord i Dob-
belt-Gen. (s. Madv. Ordf. § 181, d, Anm. 6); og selv
om her var brugt en ualmindelig Udtryksmaade, havde
Demosth. dog neppe nogensinde sagt zovrov péllovrog-
avioy, da der ikke var mindste Grund lil denne Unoj-
agtighed. Da her altsaa maa vere udfaldet noget eller have
indsneget sig en Skrivfejl i codd., maatle Stedet rettes
til zovtoy wéllovie [Léyew] dmyjlacer g ., saaledes at
Aéyery der dog vanskelig undveres, tages med, hvis man
ikke tor txnke sig det udeladt (og delte har jeg skre-
vel), eller ogsaa zoizov w0v Aéysawv dmijdecey g B., idet
zovtoy da ved det f6lg. 200 var blevet til zodrov. Men
det forste Forslag slutter sig nermere til codd.

§ 147 vidéva gyeito har jeg her skrevet efter Dis-
sens og Westem.s Raad. Haandskrifterne have ovdéy v
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jreiro, hvilket Bekker og Ziir. Udg. skrive. Men d» gi-
ver ingen Mening, da her skal belegnes en beslemt Me-
ning af Filip om hvad der skulde ske; og den {olgende
Setn., der er ganske sideordnet med denne, er udirykt
bestemt, uden hypothetisk Form.

§ 170. wjg xowijc Ty¢ matpidos @avys har jeg skre-
vel, idet jeg har behoidt vulgala. Beliker: zj¢ mazgidog
i xowq qwvi, Westerm.: o zorvqj tijs matgidog P,
der kommer = narmerc, med hvilken Zir. Udg. skriver
zij¢ xourfic margidos qwris. Tillegsordet kan vel lige
rigtigt forbindes med mazpis eller gwryi; men ved
den af mig optagne Skrivemaade kan det ogsaa forbin-
des med hvilket af disse Ord man vil, desuden kommer
den cod. I na@rmere end de Lwsemaader, der have Da-
tiven, endelig synes det mig nddvendigt at begge Be-
greberne maa staa bestemle (ved Artiklen), og zj¢ kunde
yderst let udfalde, dels fordi det staar der én Gang, dels
formedelst de lignende Endelser (-7¢), dels naar man
gjorde Forsog paa al rette og omswmite Ordene. Jeg
indser heller ikke, hvorfor Dativen i nogen Henseende
skulde vare mere passende end Geniliv, der findes i
alle de ovrige codd., der nasten enstemmig have den
af mig foretrukne Lesemaade.

§ 195 & ye wydé meigav ddwxe Ysdv mvos svroig
xel 100 moofclleadar har jeg skrevet med de nyere
Udg., der her forlade X, medens Beliker folger den:
evposr. Thi dels maa ¢ vere Subj., dels har Bekker for at
faa Mening i Sledet, maattet relte zey til zo, mod alle codd.

§ 216. Med Beliker og Westerm. kan jeg ikke tro,
at det er muligl her at udelade wdyec, som Zir. Udg.
gjor efler X. Ordet maa vere udfaldet af = ved en
Uagtsomhed,
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§ 227. Medens her Bekker og Westerm. efter = a
sec. manu skrive xadagai o, har Zir. Udg. efler X
a pr. m. xae$ogaiorv, hvilket jeg har fulgt. Naar We-
sterm. siger: der Lesart xa3atpdior steht der intransitive
Gebrauch des Worts entgegen, da forstaar jeg ikke hvad
han dermed mener; efter hans derpaa fremsatte Forslag
at lese xadageiwory og den af T anforle Lazsemaade
roedagwor (xadaipwod?) skulde man nesten tro, athan taler
om xeedaigw (renser), der sikkerlig ikke kan bruges i
Belydn. xadageiw (er ren). Men hverken xadwgds eller
xadaigw eller xadapsiw bruges nogensinde i den Be-
tydn. som her fordredes, saa at Rellelsen i = uden Tvivl
er en Misforstaaelse eller et uheldigt Forklaringsforsog.
Al xaYeapai @ow kan belyde ,gaa op”, er ikke godi-
gjort; men snarere kan man af den alm. Brug af xe$ea:-
osiv, som ogsaa bestyrkes ved Askh. 3, 59, forklare
delte Ords Brug her i Overensstemmelse med Retsspro-
gels Udtryk. S. min Anm. til Stedet. At her intet Ob-
jekt er tilféjet (hvilket maaske er Meningen af Westerm.s
Ord, skjont dette ilike kan kaldes intransitivt), kan nzppe
stode nogen.

§ 241. Her har jeg ilke vovet at udelade Gjenta-
gelsen af Ordene ody we, hvilket Ziir. Udg. gjor (efter X),
ligesaa lidt som § 193 Udeladelsen af &y synes mig til-
raadelig. Jeg har begge disse Steder fulgt Bekker og
Westerm.; ligeledes § 242: jj mazgidi.

§ 247. Her har jeg foretaget en Reltelse paa egen
Haand, hvortil Konsekvensen af Haandskrifternes Varian-
ler og Reltelser bestemt forer. I = (som Zir. Udg. gjen-
giver) skrives xai pgy 16 diegpdagiver yoquece § ui;
men saa ulogisk taler Demosth. aldrig, og Westermanns
Forlilaring beviser ingenlunde, at Tanken paa Gresk kan
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udtrykkes saaledes. Bekker skriver zai ugqv @ (rs
udel. af ) py diagpdepyvar yoyuacs, uden Haandskr.s
Hjemmel, som det synes; detle kan vel forslaas, men
slutter sig ikke til de bedre codd. Berg (s. hans For-
tale S. ) er gaaet videre og skriver ¢ ug diegdagjrva
yorpaawy Eué (idet ¢ wy er rellet til éué), hvorved delte
w7, som svaver omkring paa forskjellige Steder, antages at
have staaet to Gange, baade foran og bagved. Uden Tvivl
har den oprindelige Skrivemaade veret 76 diagdapijren
9: ,med Hensyn til Bestikkelse”; da man her savnede
Negtelsen eller ventede den lilsat, har man ovenover
skrevet 4 wy, og denne Tilfojelse er da enten benyltel
tl at indskyde uy foran diaxgd. (hvilket uden Tvivl var
dens Mening, der forst skrev det til), eller ved en Mis-
forstaaelse sat bagefter yojueci. Jeg har derfor aldeles
bortkastet us, hvorved visinok den oprindelige Skrive-
maade er gjengivel og Haandskrifternes Varianter for-
klarede. — Strax efter har jeg beholdt ugdé, da xai
(cod. =) synes mig all for stédende.

§ 257 meudi [uév ovu @owzdv sic] za moooyx. id.
De indklamrede Ord findes ikke i X a pr. m. og udela-
des derfor af Zir. Udg. Men da ¢»m neppe kan vere
borte elter greesk Sprogbrug, maa det hele, som findes
tilfojet i = og skrives i de évrige codd., betragtes som
en lilfeldig Udeladelse. Derfor har jeg med Bekker og
Westerm. beholdt disse Ord.

§ 278. Paa dette Sted har jeg med Westerm. efter
6 af de ringere codd. indskudt = foran ¢ dyuw. Det
kunde let falde ud, da de samme to Bogstaver gaa foran,
og da jeg ikke troede, at &fvar mgos mwe kan belyde
at vere imod en, har jeg ansel dette for nddvendigt.
Siden har Funkhinel gjort dette Sted il Gjenstand for
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serlig Omtale i Philologus VII, 3, S. 567 fg. Efter at
have sammenlignet Stederne § 21, 60, 247 og mod Mi-
dias § 44, mod Stefanos I, § 22 viser han, at Udela-
delsen af 7z kan forsvares; men naar han paa den an-
den Side betvivler Rigtigheden af Udtrylkket med tilféjet
n, da er delte vistnok uden Grund.?*)

§ 279 har jeg fulgt Bekker ved ikke at optage xai
foran maoay &er xexiev, hvilket Zir. Udg. har, skjont
det kun findes i tre af de ringeste codd. Det hele Ud-
tryk udelades imidlertid i =, og derfor har Berg (men
saa vidt jeg ved, ingen anden Udg.) udskudt det, idet
han forklarer det som et afbrudt, udraabende Udtryk.
Det bekjendte Sted Xenof. Apomn. I, 4, 12 beviser imid-
lertid neppe, at ogsaa Demosth. vilde have udtrykt sig
saaledes, og det forekommer mig mod denne Talers
Sprogbrug. Jeg har derfor beholdt de navnte Ord, idet
jeg anser deres Udeladelse for tilfeldig i X, hvis Ude-
ladelser dog ikke allid, som oftere ovenfor er sigt godt-
gjort, kan antages for rigtige.

§ 287 vmoxgwousvor foretrazklker jeg med Bekker
og Westerm. for Zir. Udg.s vmoxgwouévove, som ikke
passer i Sammenh@ngen, da der gaar 81%dvia i For-
vejen, og der aabenbart med denne almindelige Skildring
al den enkelte Person sigtes il den bestemle, men ikke
nezvnte Askhines,

§ 289 skriver jeg Boaf7 med Zir. Udg. og We-
sterm. efter Schneiders Forslag. Thi vel have codd. her

?) Samme Sted berorer Funkhanel § 262 nleiw AcuBévov dno rod-
twy, hvorefter man nu udelader Ordet rocvuate (med ). Han
misbilhiger ikke Udeladelsen, men fastholder i Modsztn. til den af
mig efter Westermann givne Forklaring sin i Qveest. Demosth.
p- 44 Iremsatte Mening.
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Bocfnv, men da detle er det eneste bekjendte Sted, hvor
der findes denne Form, er der ikke tilstrzkkelig Grund
til derfor at antage et nyt greesk Ord BocBng for Boa-
Bevg, tilmed da hele Epigrammel ikke findes i cod. 3.
Smlgn. Pape og Steph. Thes., Ordet Bpepfevs. .

§ 317 wwsg, of diacigovies har jeg optagel med
Ziir, Udg. og Westerm. efter = og de fleste bedre codd.;
dog skrives der i dem of diaciigovies, hvilket Berg (o1~
ger. Da jeg imidlertid ikke kan tro, at rforbindelsen z-
veg o0i diao, er riglig, og hele Setningsformen bliver
valmindelig, har jeg skrevet oi som naturligere og mere
passende.

§ 320 har jeg med Beklker og Westerm. beholdt
qv. Det udelades vel af Zir. Udg. med =, men i den
lengere Forseining er Udeladelsen af Omsagnel utillade-
lig, i det mindste meget paafaldende.



Sloleeftervetninger.



Qeererne.

$ivtitverende Rector, der ben Te MNobbr. 1812 [eefte
forite Gang fom Adjunct ved Horfend lwrde Stole, indgay
omtrent ved faimme Fid paa Aavet 1852 allcrunderbanigit
ufeguing om Entledigelfe med Penfion, Doilfet, unbder
Forudjeetning af Rigsdbagensd Samtytfe, allernaadigft be-
pilgeded ham til 23de Augujt 1333.

Ned Miniftevietd Nefolution tilftodes Adjunct We {tes
fen PBermidjion fra Fevien til 1jte October, for at fores
tage en fort venlandareife.

Jitedetfor Adjunct . €. F. Hweg, der i afvigte
Gommer var anfat fom Sognepreft { Angeln, udnavncdes
hivtil conftitucret Avjunct ved Slagelfe lxrde Sfole, Cand.
Theol. Ghriftian Ehrenfried Lund, unbder 13de Yu-
guft til faft Avjunct ved Nytiebing Cathedralftole.

Bed denne Anfettelfe foretoges enfelte Fovandringer
i Fagenes og Timernes Forbeling. Saaledes fif RNector
graft Teftamente og Religion i de 5 overfte Clasdfer, famt
Iydft og tydff Stiil i 6te—4de Glasfe — 20 Timer.

Overlever Blidyer: Hebraiff i 7ve Clasfe, Greeff i
Gte—dde Clasfe og Neligion i 20en og 1fte Cladfe —
24 Timer.

Overlerer Mag. Lunbd: Greff i 7Toe Glasfe og Latin
og latinff &Stiil i 7ve og Gte Clasjc — 23 Timer.

3*
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Avjunct Budy: Mathematif i Hele Stolenw og Naturz
leve i 7ve Clasje — 30 Timer.

Adjunct Weftefen: Naturbijtorie i fHele Stolen,
famt Franft i 6te--3vie Clagfe — 24 Timer.

Avfunct Shlenfdlager: Hiftovie i hele Stolen,
Geographie i 6te—4de Cladfe og NRegning i de to neders
fte Glagfer — 31 Timer,

Avjunct Brammer: Danff { de 2 nederjte og Tydft
i de 3 nederfte Glasfer — 24 Fimer.

vjunct Nielfen: RLatin i Ste—3die Clasdfe — 27
Fimer.

Anjunct Lund: Danft i dve 5 sverjte Elader, Franft
i 2ven Glasfe og Geographie i de 3 ncderfte Clasdfer —
23 Timer.

3 Galligraphie [eveded Underviidningen af Overlerer
Blidyer, i Tegning af Adjunct Weftefen, i Sang af
Organift Braafe, i Gymnaftit ar Politibetient Sdylidy=
ter under Inufpection af Adjunct Bud), De vorige Jnfpecs
tiondforretninger beforgedes af Avjunct Lhlenfdlweger.

Difciplene.

Fil det nye Stoleaar 1852—53 indmeldted felgende
Difeiple:

FTil 111 Glasgfe:

Hand Peter Holft, Son af afowde Kivbmand Guniug
Catharug Holjt i Sarfiebing.

SPeter Johannes Jenjen, Spen aj Slradermefter Jenfen
i Nykiebing.

1
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FTil II Glasgje:
Corneliug Vilhelm Didyman, Spn af Kivbmand Didy
wman i Sarfisbing.

Govard Fevrall, Spon af Godsforvalter Ferrall paa
Chrijtiansiede.

il I Glagqe:

Grif Chriftian Birtholm Avents, Sen af Sorenfriver
Avenp i Fleffefiord i TMorge.

Joban Freorit Saaby Jedfen, Sen af afopde BVeipi-
feur Jesfen i Nyfipbing.

Gl Louid Sdywenfen, Son af Cancellieraad, Byfoged
Sdywenfen i Nyfted.

Dtto Johan Laub, Spen af afosde Bogtrykfer Laubd i
Nyfiohing.

Matthias Vilhelm Srpenbdef, S af Hofpitalsforftander
Gronbef i Nyfinbing.

Earl Anguitinud Ohlenboftel, S af Snedlermefter
Oblenboftel i Nyfinbing.

Micdhacl Clasfen Lange, Spn af Proprietair Lange til
Giegod.

Fordelingen af famtlige Difciple i Stolens 7 Clasdfer
var fplgende,

VII Clagie:

1) Freverit Cmil Widhmand (Kigdmand LW, i Say-
ticbing), 2) Peter Emil Blume (Paftor B. i Stubbe-
fiobing), 3) Knud Nadmus Edomd Sideniugd (Kiob-
mand &. i Maribo), 4) Johan Carl Wilhelm Granbd-
jcan (Cand. jur., Goddeicr &. til Vennerdlund), 5) Carl
Srederif Auguft RNielfen, (Provft N. i Kallehauge i
Gieland), 6) Juling Chriftian Lehmann (Foldbcasferer

7
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L. i Ovenfe), 7) Boul Johan Harder (Favver . i Ny=
figbing), 8) Sophus BValdemar Sdwenfen (Cancellies
taad, Byfoged S. i Nyfted).

VI Glasfe:

1) Juling Povel Anton Egebed (conjt. Tolbinfpecs
teur G. i MNyfiobing), 2) Carl Johannes Nidfen (af-
opde Provft N. i Nyfted), 3) Hansd Frederit Uldall Kpbfe '
(Stiftdphyiicus, Negimentdcdhivurg &, i Nyfipbing), 4) Pe-
ter Martin Petreud (Byfoged B, i Stubbetivbing),
5) Hang Ludvig Schiclverup Pareling Kod) (Paftor K. i
S. Kirfeby), 6) Georg Vilhelm Sodemann (Forpagter
&, paa ,Noifombed paa Faliter), 7) Jobannes Tides
mand (Procurator . i Nyfiobing.)

V Glasfe:

1) Avolph Friedericdh Sodemann (Brover til Nr. 6
i 6te Clasfed, 2) Lauritd Nicolai Nannejtad (Provit N.
i Vejtenffop paa Lolland), 3) Jend Edvard Vilheln Lar-
fen (afosbe Procurator L. i Maribo), 4) Chriftian Midyael
Ammentory CPajor A, i BVaalfe paa Falfter), 5) Fre-
berif Ghriftian Bertelfen (Bajtor B, { Taagerup paa
Lolland).

IV Glagfe:

1) Jens Cfrijtian Valdbemar Bevgftrom (forhens
verende Hofpitaldforjtander B, i Nyfinding), 2) Henry
Freverif Didhman (Kisbmand D. i Sarfivbing), 3) Pe=
ter Gregers Chriftian Jenfen (Kirdbmand J. i Nyjted),
4) LVictor Hillevuy (Jujtitdraad . til Kirjtinebery),
5) Nasmug Emil Fitrgenfen (Stiftsprovit Heiberg=J. i
. Vedby paa Faljter), 6) Nicolai Georg Sprenfen
(Rajtor E. i Gunéles paa Falfter), 7) Ludvig Chriitian
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Sreverif Leopold Wegge (Skovrider W. paa Pederftrup),
8) Jacob Hieronymus Laub (afopde Nedacteur og Bog-
trypffer R, 1 Nyfivding), 9) Ernjt Chriftian Claufen Laud
(Brover til Nr. 8), Andreas Peter Henrif Kramer (af:
bode Kivbmand K. i Nyfisbing), 11) Rorents Weybel
Noed (Kivbmand og Borgervepreefentant N. i Nykiebing).

IIT Glasge:

1) Reinbold Chriftian Grenbef (Hojpitalsforftander
@. i Myfisding), 2) Hang Peter Holft (fee ovenfor),
3) Peter Johannes Jenjen (f. 0.), 4) Carl Ferdinand
Merting (Muurmejter M. i Maribo), 5) Vilhelm Frits
Sideniug (afopde Kipbmand &. i Nylinbing), 6) BVer:
ner Ludvig Nanneftad (Broder til Nr. 2 i 5te Clasfe),
Hang Hartvig Mo ller (Gavver M. 1 Nyfisbing), 8) Jo»
han Jacob Hermann Bpdmann (Forpagter B. paa Nys
Firftineberg ved Nyfivbing).

11 Gladfe:

1) Chriftian Peter Robel (Tobafdfabrifor og Bors
gerreprefentant N. i Nyfisbing), 2) Ludvig Midyael Peter
Hersled Clasfen Lange (Proprietaiv L. til Eiegod paa
Falfter), 3) Carl Ferdinand Chrijtian Emanuel Thaning
(Godsforvalter T. paa Knuthenborg), 4) Johan Chriftian
Frifenette (Girftgiver F. i Nyfivbing), 5) Corneliug
Vilhelm Didyman ‘(Broder til Nr. 2 i 4de Glasfey
6) Ghrijtian Frederit Tidemand (Broder til Ne. 7 i Gte
Glasfe), ) Hans Jofva Jfaf Madeprang (Kivbmand
M. i Nyfiebing), 8) Edvard Ferrall (f. o.).

I Clagfe:

1y Grit Ghriftian Birtholm Arens ({. 0.), 2) Dtto
Soban Laubd (Broder til Nr. 8 og 9 i 4de Glasfe), 3) Jo-
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han Freverit Saaby Jesdjen (f.0.), 4) Matthiad Wilbelm
Grenbet (Brover til Nr. 11 3die Clasfe), ) Carl Augus
finug Oflenbdoftel (f. 0., 6) Carl Louis Sdywenfen
(Broder til Nv. 8 i Toe Clasdfe), 7) Midhael Cladjen
Qange (Broder til MNr. 2 i 2den Elagfe).

Bed det nye Stoleaard Beghndelfe udbmeldted: H. E.
Sdeel, H. J. B. Nobel, N F. V. & Thaning,
F. G K. Wefenberg, €. L. 3. Benudtfen, H. Sdhwens
feu, &. 9. & Gabd.

I Aaretd Lob ubtoged: J. Tidemand, F. Chr,
Bertelfen, J. H. Laudb, A P, H. Kramer.

il Afgangderamens {idfte Deel indftille jig: F. €.
Widymand, P. € Blume, J. € V. Grandjean,
3. €, Lefhmann, P. J. Harder, €. V. Sdhwenjen.

Zil famme Gramens forfte Deel: I P A Egebed,
G, 3. Nisgfen, H. F. 1. Kobfe, &. V. Sodemanu,

Beneficiavier og Gratifter.
Gom faabanne Har Minifterict for indevavende Aar
udnevnet folgende:

Hoiejte Stipendium:
3., A Egebed.
A F. Sodemann.

Mellemite Stipendium:
G. 3. Nisfen
. B. Sobemannm,
Q. 6. R, Larfen,



41

Lavejte Stipendium:
F. € Vidmano,
3. 6. B. Bergftrom.
e 6 g L Wegge.

Jri Underviisning:
6. F. A Nielfen.
P G 6 Jenfen.
€. 6. G, Laub.
A P, H. Kramer.
3. €. Frifenette.
De to Cathedralffolen tillagte Portioner af det Moltz
fejfe Qegat, bHyer paa 40 N6d. aarlig, eve ved Legatets
nuverende Beftyrer, HS. Ercell. Greve AL V. af Moltte
til Bregentoed, forundte I, B A, Egebed, Spen af
conft. Toldinfpectenr Egebet i Nyfinbing, og I, € V.
Larfen, Sen af afoede Procurator Larjen i Maribo.

Qocale og Jnventarium.

3 Stolens Locale er ingen Forandring fovetaget. Te
fadvantige Nepavationer paa Tag og Fag eve cfter Byg-
ningsinjpectenvend Forjlag udforte. &t Planfevart, jom
i Ovfanftormen  fivjtafoigte Efteraar omfajtedes og fom
gamntelt og opraadnet alveled pdelagded, er erjtattet ved et
uyt.  Dagligftuen i Beboelfesleiligheden er bleven forfyuet
med ny Maling og nyt Guly, ligejom fyvende Clagfeverclie
med et npt @idsloft og fammed BVagge med ny Afpudsning.

A nyt IJnventavium ev til 7oe Glasfe anffaffet en
Gathederftol vy til Biblivthefet e dobbelt fritftaacnde Reol.

Dot natmbiftoriffe Mufeum hav ingen Udpidelfe erz
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boldt, vaa jammes Herbarium ner, der efterhaauden bejtans
big foroges.

AT Difeipel Lehmann er ffienfet et St geometriffe
Net af Pap til at vife Udfoldoningen af de vegulaire Le-
gemerg Overflade.

Fil den phyjifte Inftrumentfamling er fra Medyanicus
Suliug Nidjen i Kisbenhavn, under 22de September
f. 2., modtaget:

Selyftaal til det Leidenfroftiffe Forfog. — Stativ med RNeageng-
glag og Tang. — Upparat til at foge Vand ved Damp. — Electri=
fecrmaffine med Jfolecrffammel, — Clectrift Udlader. — Leivener Bai»
teri. — Qeivencr Flaffe. — Panelectricon. — Galvanoplaftift Appa=
rat. — Galvaniff Apparat, — €t Stativ, — 2 Thermometre { Fo=
veral. — Cryopfhor. — BVandhammer. — Wolipila. — Dampeylinder
med Kievel og Trefod. — Magnetnaal paa Fod. — Clectroffop. — Clec-
trophor med Graavarf, — Electromaguetiff Nultiplicator. — Poromes
ter. — Snclinationgnaal. — Differentialthermometer. — Eloctriff Hiul, —
Apparat til electromagnetiff Grundforfeg. — Magnetifecrfpiral. — Da-
niclid Hygrometer. — Brandfpeile med Jivfurs. — Voltas Soile. —
Landvecomypofitiondapparat. — Thermoelectriff Apparat, — Inductions-
rulle. — Glectriff Leeg. — Kobbertraad. — Clectromagnetift Pompeappa-
rat. — 2 Magnetftaenger i Kagfe. — Clectromagnet paa Stativ, —2 Kul-
fpiofer med Mesfingindfatning. — Maximum:= og Minimumihermometer.

Bibliotheket.

Cigefom tilforn Har Cultudminifterict ffienfet deite alfe i Aarcts
Lob udfomne Difputatfer, Lectionstabeller og Programmer fra Kisben=
Pavngd Univerfitet og den polytedniffe Anftalt, famt Programmer fra
alle Danmarts og Norged Larde Stoler, de preusfiffe Gymnafier og ve
holfteenffe Stoler fra Krigsaarene til 1852, Frembveled Wegeners Aars=
beretning fra vet fongelige Gepeimeardyiv 1848—49, Th. . Crdlews
alminbelige Forfatterloxifon, ficfle Dafte, Overfigt over ViveniFabernes
Seljtabs Forhanblinger 1832, Stephani Thesaurus V1L, 6te ., Molberhs
hiftorijte Tivgffrift, IV Bd, 20et . og V Bo. 1 9., Oluffens SBegvn:.
pelfesgrunde til Aftronomien, 6 Syl
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HAf egne Jngtegter, fom ordentlighiid fun beftaae af Renterne af
vet Hagefte Legat, men iaar forsgeded nud et Tilffud af den alminde-
lige Stolefond paa 30 Rbd. til Bibliothefet og vivenffabelige Appa=
vater, eve Bibliothetetd {edovanlige Udgifter til Jnudbindbinger, Supples
ringer og nye Anffafelior beftrivte. Og fovuven de anforte Sfrifter
beftod Samlingend Tilweext 1 folgende:

Pensées de Pascal. 1—2.
Garl Otto: Jur Charafteriftit veg heiligen Juftinus, Philofophen und

Martyrers.

P. € Lind: Chriftenvommens Indflydelfe paa ven fociale Forfatning
fra veng Stiftelfe til Juftinian.
Hafed neue Propheten.

C. A. Sdmiv: Dandworterbud) der Syanifhen Spradye,
&, Molbech: Danff Glosfarium,

Plinii Secundi Epistole, rec. €, H. Weife.

Stolls Mythologie.

Sul. Cafar: Jeitfdrift fiiv die Alterthumswisfinidaft,

Qeipgiger Repertorium 1852,

G, Lwezau: Vergeidnif der antifen Denfmaler, im Antigoarium ves
tonigl. Mufeums ju Berlin, m. 24 Kupfern.

GSow. Gerhard: Newerivorbene antife Denfmaler 1, 2.

A €. L Deiberg: Thomasd Kingos Loevnet,

A, &. Lrftev: Af it Livé og min Tive Hifterie L

3. % Worfaae: Minver om de Danfle vg Novmendene { Engelland,
Stotland vg Jriand.

Grintur Thomfen : Tiberius og Philip II,

Sdhilverungen und Chavafterzlige aus venr Felogligem in Schledwig.

Rede: Om Angrebene paa den danffe Armeed Flanker efter Slaget ved
Softed. -

G, §. Begener: Forfoar for Danmarts Konged og Kongehufed fulbe
Arperet efter Lex Regia. .

A, &. Lrfted: Over det den forenede RNiggdag forelagte tongelige Bud-
ffab om Avvefolgen for den famlede vanfte Stat.

H. Egede: Det gamle Gronlands Perluftration.
W. A. Graah: Nnderfogelfedreife til Pftyften af Gronland m. Fig. vg K.
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Gow. Cralew: Den danfle Statd Geographie.

@arl Ritter: Cinleitung ur alfgemeinen vevgleidhenven Geographie.

Berghaud: Phyficalifher Atlag 1, 1T, UL, IV m, Chavten,

9. C. Brandbed: Geographie von Curopa fiir Lhrer an den vbern
Gymnafialelagfen.

Fordphantmer: Topographie von Trofa mit einer Chavte von Spratt,
(Baye fra llbgibcrexi).

Bauerfelfer: Nelicfeort over Curopa.

9. Chr, Lrfteor Samlide Strifter ved Laud).  Ive Bo.,

Yivenftabelige Mevvelelfer af ven naturhiftoriffe Forening.

Encyclopedie d’lhistoire naturelle, d’apres les travaux des naturalistes
les plus eminents de tous les pays et de toutes les epoques, par
Dr. Chenu, Prof. — Coleopteres II.

Asfend: Avithmetit,
P, €. Berg: Lerebog i Arithmetit,
— Qerebog i fpperiff Trigonometrie og Statif.
Sul. Thomfen: Lerebog i prapavativ Chemie.
€. Sdielferny: Lrebog i geometriff Tegning.
Lithographerede Blave af vet fongelige Villevgallevie paa Ehriftiangberg
og den gresclige Moltkeffe Samling, udgivne med vanft, franf
og tydff Text ved Winning, 1fte H.
Bibliothekets Judtegter udgiorde:
T & v v v e e e e e e e e e . . 8208 2
Afgift af en Jordlod . . . . . . . . . . . 68 , =,
Bivvag fra Skolecagien . . . . . . . . . . 26 , 80,
156 A% 80 R.
Detd Ungift:
WUnberbalance cfter forrige RNeguffab . 42 &L 48 .
Sndfiobte Boger. . . . . . . 112, 32,
Bogbinder-Arbeive . . . . . . . 33 , 92,
Avertizfement. . . . . . . . . 2, 30,
Regnifabdproeent . . . . . . . 3, 13,

194 , 23 ,

Underbalance 37 A2 39 B,
four dliver af vefunbere af nefte Yars Judtegt.
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Fif forcftaaenve Graminer lafied og opgived Frelgende:
Oanft.

I @L.: Fundg, Neginvg og Warburgs Leefebog cr anvendt il Op-
Iegning og Analyfe. Boicfeng Sproglare indtil Ordfpiningdlaren,
20 Digte ere lavte udbenar, Tictat tre Gange om Ugen. — 1 CL:
Fund)d, Noginvd og Warburgs Lefebog. Boiefonsd Sproglere laft og
og vepeteret,  Orddannclfedlaven cfter Binger. 10 ftovve Tigte ere
Ieerte ubenad. 2 Gange ugentlig ffreves Stile, befruacnde declsd § Gien-
fortelling, decld i lette frie Opgaver, — UL CL: Dolftd profaiffe Larte-
bog er anvendt til Opladning og Analyfe. Bingerd danffe Sproglerre.
Digte eve Lorte udenav. lgentlig fireved 1 Still, Leftaqende deeld ¢
Gienfremftilling af ot giennemgaaet Stytfe, decld i Overfaticlfiv og
lette frie Opgaver, — IV GL.: Holftd profaiffe Lafibog er anvendt til
Oplesdning. Digte ore Ixrte udenad efter hangd poctiffe Lafebeg. 1
Stitl ugentlig, beftaaemde i frie Opgaver og enfelte Overfattelfer. —
V @L: Den novdiffe Tiythologie og Sagnfredd ev giennemgaact cfter
P, A, Mundd ,Novrmanvencs Gudelare { Hedenold?,  Oehlenfhligers
SJordeng Gudery, og ,Balour hiin Gode” famt Cwaldd ,Buloard
Dod” are Iofle. 1 Still ugentlig. — VI GL: Den danffe Literatur=
Diftovie blev giennemgaact efter Thovtfens Saandbog indvtil Ewalo og
bet Lwefte oplyft ved Stytter af Forfatterne, 1 Still ugentlig. — VI
oelfer 1 munbdtligt Foreorag, Hoortil Stoffet fom ofteft er taget af
nordiff MWythologie og danff Literaturiftovie, have afverivt med Repe=
tition af den fiofineonte. I RNeglen 1 fFriftlig Opgave ugentlig,

Tydit.

I @L: Jungs Lafebog for de lavere Clasfer forfra til Sive 117,
Boiningsloeven ¢r indovet efter Deeyerd Sprogleve. 18 Digte ere larte
uvenad.  Sfriftlig Overfaettelfe fra Tydft til Danff t Gang ugentlig;
i Glutningen af Aavet eve Jitrs og Rungd Materialier benytieve tif
feviftlige Poclfer. — U CL: Rungsd minore Lafebog fra Sive 117 il
Gnoen.  Meyers Sproglaere, 5 forve Digte eve Lovte udbenad, 2
Gange om Ugen vecld fFriftlig veeld mumdtlig Overfeettelfe fra Danft
til Tydff cfter Jilrs og Rungd Materialier. — NI GL: Hivrts Lfe-
bog' Give 87—112, 195—235. Mepcrd Sproglarve med enfelte Til=
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foielfer. Ugentlig levereded 1 Stiil, — LV CL: Hiorts Lafebog Sive
87—173. Meyers Sproglere med Tillwg. 1 Stiil ugentlig. — V
Cl: Samme Lafebog Side 173—2534. Dele Meverg Syroglere med
Tillag. 1 Digt lert udenad og 1 Stiil udarbeidet hoer Nge, — VI
QL.: Avfpredte Stytter af Rungs, Jiirs og Nungs vg Hiorts Lefebsger.
 Gdyiller: vie Gefchichte bed dreifigiprigen Kricges, Macbeth og Wilheln
Lell; Korners, Osfiand og Claudiug’s Werfe. Hele Grammatiten ex
vepeteret.  Litevaturhiftorie efter Abrahams. 1 Stiil ugentlig.

Sranft.

I @f.: Borringd manuel de langue francaise forfra til Side 62.
Det Tefte or tillige lart udenad og foruden de i Lafebogen forcfoms-
mende Glofer eve andre Terte,  Fabriciug’s »Uofaft til ven franffe Form-
Teve” 4l e uregelmasfige Verber. 1 Time ugentlig il Dictat, —
I @f,: Lsfen: Fran¥ Cxtemporallwsning fra Sive 1—70. Hele
Boiningsleren efter Abrahamg, — IV €L, Lasfen: Franft Ertemyporal=
Iwdning fra Sive 127—232. Boinings- og Ordvannelfedlaren efter
Nbrapams, — V @If,: St. Marc-Girardin: cours de la litterature
francaise, vol. 2. Ordfsiningslare efter Abrapams, — VI €1.: Theo-
phile Gautier: voyage en Espagne.

S ve to overfte Glasfer har ingen Repetition funbet Sted. J
11, IV, V @lagfer er dev {frevet 1 Stiil ugentlig efter Sibberns Dvelfir.

Latin.

II GL: Gilfocrberg: Qatinft Leefibog fra Sive 1—37 med Forbix
gaaclfe af forite Uffnit af andet Curfus., Af Madvigs latinfte Sprog=
Ieere er det vigtighte af Jormleren laft og flere Ganqge vepeteret.  Troicld
Gremypler eve brugte til Dvelfer @ fFriftlig og mundtlig Stiil. — IV
@I.: Cwmsar de bello Gallico, 5tc Bog, 6te Bog fra Cap. 11—29, Tde
Bog fra Cap. 68—90. Af Madwigs latinfle Sproglare er Ieft Form=
Iaren og det vigtigite af Orvfeiningslerens forfte og anvet Affnit.
2 Stile eve ffreone om Ugen, forft efter Troield Erempelfamling, fiven
efter Sngerdlend Materialicr; deduden er i Reglen hoer Uge nogen Tid
anvendt paa Sfolen decld il ffriftlig og mundtlig Stiil, deeld til
Berfion. Af Boiefensd vomerfle Antiqoiteter er It Affnittet om Krigs=
pefenct, — V @f,: Cicero: or. pro Sexto Roscio Amerino; Sallusts
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Jugurtha,  Af Mavwigd latinfte Syroglere v left Formlwven, Orbds
foiningslavens forfle vg andet Affnit. 2 Stile cre ftrevne om Ugen
efter Ingerslens Materialicr; veguden er 1 Time om Ugen paa Stolen
anvendt enten Hl mundtlig cg {Ffriftlig Sl efter Jngerdley cller til
Berfioner, hoortil ere benyttede Cxfar, Salluft og Cicerod Taler. Cur=
forift er Imft noget af Casar de bello Gall. 5te Bog.  Boicfens romerfts
Untigoiteter cre benpttede ved Denviidning under Forvfatterlwdningen, —
VI @1, : Giceros 4 catilinariffe Taler, de Officiis 2ben Bog vg envecl
af fanuneg Lalius (curforiff). Sallusts Jugurtha. Livius’s 1fte Bog.
Virgils Aneis, 1fte og 3vie Bog. Til BVerfioner (0 Almindelighed {
boer anden Uge paa Stolen) er benyttet Cicero, Lvius og Tacitus.
Stiil er fireven 2 Gange om Ngen efter Denridfnd wlove Opgaver,
forfte Samling, foruden Extemporalftile paa Stolen. De frrevne Stile
ere fenere vepeterede ved mundtlige Pvelfer. Madpigd Sproglere ev
for fterfte Delen vepeteret. Antigoiteter og Lteraturhiftorie ere tun
Denyttebe ved Henviigninger, — VI GL: iceros 4 catilinariffe Taler
og de 2 forfte vhilippiffe Taler (repetereve); Horatius, Odernes 2ben
Bog og Epist. 2oen Bog med Ars poetica.  Jovrigt e Tiven anvenvt
il Jepetition af tivligere Lawdning, fom vog tildeels har varet nyt
for Clasfeng yngre Afoeling, nemlig: Cicero de Officiis 1fte og 3die
Bog, fammeg Lalius; Livius's 21ve, 220¢ 0g 23ve Bog. Virgils Lneis,
8be, 9b¢ og 100e Bog, Den «lbore Afdeling har desuden vepeteret Ho-
ratius, Odernes 1ft¢ og Epist. 1fte Bog famt Tacitus Annales 1ftc,
Paa Stolen ev af og til left Styffer af Seneca, Qvintilian pg Pli-
nius minor, Hyilfe Forfattere ogfaa mecft cre benyttede Hl fFriftlig Vev-
fion, Stile eve Teverede i Reglen 2 Gange om Ugen, meeft cfter Hen=
vidfens Opgaver, ny Samling, 3vie DHefte, hooraf fivfte Dalovecl er
firevet. €n Gang om Ugen cre anftilleve Loelfer paa Stolen. Mab-
vigs Sproglare er tilveels repeteret, ligefom Boiefens AUntigoiteter og
Zregders Literaturhiftoric left i Sammenhang.®)

*) il Afgangseramen opgived: Cicero, orat. in Catil. I—IV pg
Philipp. I—-II; de Officiis I pg III, Lalius. Livius XXI, XXII,
XXIII; Curtius III—IV; Tacitus, Aon. I; Virgilius, Eneis VIII,
IX, X; Terentius, Heautontimorumenos; Horatius, Ode I[-1II,
Epistolee I—II, med Ars poetica. — Greff: Plato, Apologia Socr.
og Krito; Xenophon, Apomnem. I—II, Anabasis I—II; Herodot
IX; Homer, Odysseens I, II, VI, VII, VIII; Sophocles Antigone.
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Greeff.

IV @L: Avfpreote Stytter { Quneg Lafebog HI Dvelfe 1 Formlee:
ve, 5 Qapitler of Xenophongd Anabafis. — V GL.: 2 Beger af Xes
nophonsg Anabafis, 2 Veger af Ovysfeen, — VI CL: 2 Boger af
Xenophong Memorabilia, Plated Krito. 1 Bog af Hevrodot, 4 Be-
ger af Ovysfeen. — VII Gl Sophocles’d Antigone. Repetition af
Herovot, Xenophon, Plate, Homer. Den pngre Afoeling, fom itfe
par laft Plato, Iafte derimod Demoéthened’d olynthiffe Taler T-1I
Stolls Mythologie, Tregoers Literaturhiftoric og Boicfens Antiqvite-
ter Iefie og vepeterede, ligefom egfaa Sproglaeren ev vepeteret leflighede=
viid efter Canged Grammatit. Maveigd Ordfeiningsdlore ov fornems
melig blevet Lenyiiet af ven yngre Afocling,

$ebraiff.

VIL L 1fte Afocling: Genefis, 15 Pfalmer, 2oen Afvefing: 10
Qapitler af @encfid.  Lindbergs Grammatit, '

Jeligiont.

I G1.: Quibherd lilfe Catedhidmug,  Herglebd mindre Bilelhiftorie,
Nogle Pfalnrer, — M ECL: Balled Leerebog, de 4 forfte Capitler.  Hovg-
(ebg ftorre Vibelhiftorie til Gte Periode, Nogle Plalwrer, — N E,:
Balleg Lrretog fra Ste Capitel I Enven.  Sanune Bibelbhifiovie fra
Begynvelfen il Ste Periove, — IV €L, Hele Balled Leribog. Samme
Bibelpiftovier ve 3 forfte Pevioder af det uye Teftamente, — V EL, :
Forfte Cavitel of Fogimanug Lavebog. Samme Vibelhiftorie fra 3dvie
Periobe § Jefu Ry indtil Anpang (Pag. 187—275). — VI EL: Samme
Ceerebog fra Pligterne i Henfeenve til Legemet til 3vie Capitel.  Hile
Derdlebd Bibelhiftorie. ~ VII GL : RKaltars Kirkehiftorie.  Johannis
og Mavei Evanggelicr.  Fogtmanns Laerelbog fra Pligterne imod Neefien
(§ 85) indtil Logens Slutning. De B Tore have vepeteret hele Vogen.

Siftorie.
1 GL: Den oltnorviffe Sudelare, og Danntartd og Norged Hi-

ftovic fra de celofte Tiver indtil 1660, ofter WMeidlers Danmarts Hifterie
og mundtligt Forvevrag. — 1 CL: Vevvengpiftorien, cfter Koford frags
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mentaviffe Cavebog, fra Begynwelion of Roms Sifovie indtif 1815, —
Gl Hele ven gamle Hiftovie ofter Bodhre Laevebog. — IV GLL: Den
gomfe §iftorie og de forfte Aarhundrever af Mivdclalveren cfter Bohrsd
Laveboger. — VL Sele Diivolaloerend Hiftorie efter Vohr. Dan-
mavfd Sifterie invtil Valormar Seierd Ded ofter Allens Lavebog. —
VI @ Den nyove Sifterie indtil den franffe Revolntion efter Bohr, —
VIf CL: Den fambeve Glagfe har vepetevet den gamle Hiftorie cfter
Sofodd 1ntog og WMivvelalverend effer Vobhr og Ieft den nyere Hifto=
viz indfil Revolutionen cfter Bohr, Teduven Har alofte Afoeling ve-
peteret Danmarts Hiftorie ofter Alfen og Reften af den nyeve Hiftovie
efter Bodhr.

Geographic,

I GL: Almindelig Overfigt over Jordfodens forfficllige Dele ifar
i PhYfiff Henfeende, cfter Sydetwg Kovt, men uven Afbenyttelfe af ne-
gen Qavebog.  Desuven Danmarts phyfiffe og politiffe Geographie
med frerre BVidtlsftighed. — I €L, : Curopag Geographie indtil Frant-
vig efter Belfdhotw, — NI EL: Hele Curopad Geographie efter famme
Larbog. — IV GL: De fire andre Verdengeele og en fort Overfigt
over dben mathemaiiffe Geograppic efter famme i?a"rcbog‘ - V @l
Curopa efter famme Lavebog, Hvortil er foict nogle Tillwg. — VIECL:
Gurepa cfter Ingerslevd florre Lavebog og te andre Berdendecle til-
ligemed pen mathemaiiffe Geographie efter BVelfhow; den gamile Geo-
graphie cfter Konigsfelot.

Arithmetik,

I—II @L: Practiff Negning. — W €L: Budg Elementer af
Pathematition Art. 1—84, 97112 med Forbigaaclfe af Avt. 6, 10—12,
15—18, 24—27, 35—38, 66—69, 77—80, 108. Practiff Loclfe i
RNegning mer Dechmalbrof, — IV GL: Samme Bog Avt. 1—118.
Practiff Doelie § Regning med Timarmelfedyerdicr. — V CL: Hele
Bogen.  Practift Leelfe i JRodbuddragning og Oplesning aof Lignin-
ger. — VI GL: Om morfatte Storvelfer vg Logavithmer, Dvelfe
Bogitavregning, Trugen af Logavithmer og Oplsdning af Ligninger
af forfte og anden Grad, — VII GL: Kixdelref og clementer Func=
tionslave tilocels efter Steend rene Mathematif; og o afoigende
Storvelfer.  Dvelfer @ Brugen af Logavithmetavler oq Sinudtavler
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Geometrie.

[—H—UI @L,: Dvelfe i geometriff Tegning. — WV €L, 1 Oppers
manng Plangeomefrie Avf. 1—248. — V &l Samme Bog Art.
232—248, 257—328 famt derhen horende Opgaver. — VI EL.: Sumne
DBog Art. 339—378, 413—449, 469 ~480, 486—506 vg Opgaver. —
Vit €L B: Ramus’s Trigononetric Cap. 1 og 1 med adffillige Fov-
bigaaelfer; Sammes Stercometrie Art, 1—49, — V1L G A Ramug’s
Stereometrie Avt, 1—82, 86—88, 91—95; veduden Oluffens Afvo-
nomie, o firiftlige Opgaver vm Ugen,

Naturlere,

VIl @L: Peterfeng Naturlerens demiffe Deel; deduden VI EL B
rfteds Naturlerens medhaniffe Deel § 1—206 famt enfelte Affnit of
Bevegetfesloren; VI CL, A fhele Bogen.

RNaturhiftorie.

1 @1 : Pattebyrene, Fuglene, Kryboyr og Fif¥ efter Profd)'é min=
bre Covebog. — 1 GL: Judledning og Pattedyrene efter ven fevve
Larebog af Profeh, — N1 EL: Pattebyrene og Fuglme ofter Profdh. —
1V @L.: Kryboyrene vg Fiffene ofter Profd, den Leffvivende Deel af
Botanifen efter Petit, — V EL: Lddyrene, Bloddyrene og Straale-
dyrene efter Profeh. — VI €LL: Alminvelig Repetition af hele Natur=
Dhiftorien,

Stolefasfens Jubtegter og Nbgifter
i Finantsaavet 182%.
A. $Sovedregnftad,

Suvtegt.
Sfolae Decifion . . . . . g Coo. . 4261 R
B f)DrDlllHQ c e e e e e e e e e 1,185 w 63w
Renter . . . . 455 4 22 4
Jerde bogé \snbfccgm og fm Q(mtfiuxrm .. 2176, 13,
Sfolecontingenter. .« . . . . ., . 1465 4 =
Af Dofpitalet . . e e e e e 208 o, zn
Lilffud fra alm, Gfolefonb L. . .. 6017, 4,
Reftancer fra Amtfuerne . . . . . . 1,240 » 27 4

) 12742%‘.‘535 @.



S

Uogift.
Founinger og Penfioner . . ... 817 B 836
Bibliothetet og videnffab, %pparatu R R A )
Byguing og Inventar . . oo . 545 4 4w
Brendvfeld= og de)éxllnggfonwbuw e . 228 4 240
Statter og Ufgifter . . . . e o« . 163 4 Ol w
Regnftabsieringen . . e 151 o 7T
Foritiellige og ertraorvinaire llbglfm coe . 235 4 9w
Reftancer fra Amtftucrne, . . e . . 1,932 13 o
. . 711,998 %9 37 8.
B. Stipendieregnifab.
Suvtegt . . B < 1 7,2y N
RNeftancer fra %ntftuut C e e e e o . 860 s 654
19 RE 92 .
Wogift . . ... 172 7€ 39 8.
ofat paa E)wm .. . 149, 1,

Reftancer fra letﬁuen . 1,398 4 42 4

1,719 4% 92 p.

Den fuldjftandige Afgangseramen afbivldes faar

for forfte ®ang her ved Stolen i folgende Drben:
Mandagen den 4oe Juli N9 VIL CL, Hiftoriz,
» VU QL RNaturhitovie,
2 VII €L Qatin,
o VIL GL RNaturlere.
Tirsvagen den 3te Juli KL 9 VIL €L, Religion.
2 VIL Gl Arithmetif vg Geonetrie,
’ » VL GL Frant.
Ongvagen oen 6te Juli KL 9 VII L Greeft.
» VI Gl Tydft.
2 VI @I, Hebraiji.
» VI Gl Geographic.
3 Forbindelfe wed beune Cramen af)o[bcé oen offentlige Sang:
prove Sn@bagut ven Ste Gftermiodag KL 6

Veb den foreftaaende offentlige Hovederamen bes -
gynder pen mundtlige Prove i Fovbindelfe med den ffrifis
lige Mandagen den 11te Juli og fortfetted til Onddagen
den 20ve incl. om Formiddagen fra KL 9—12 og om
Gftermivdagen fra &I 25—55 i felgende Orven:

Formiddag. ] Gfteymiddag.

Mandag.... VI ¢ og VI Gl $iftorie. Vi og V €L Danft Stiil.
VI G, @jcnqranbw IV g IH GL. Qutinft Stiil.
vV Gl Tyoft Bl | [ Gl Tyoft.
IV, I, 11 og 1 @I, ,L,anff
Stiil.
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S;i-nrmtbbng. | @ftermibbaq.

Sz"itébng 4V cq V @1, Qatinft &Stiil. \VI Voeg IV L fufrhq
11V GI. Sptﬁmu og Gergraz ! Mathematit.

I Gl Viathematif.
HII G1. gralef II (38 ‘Tnbff
Onédag.... VIog V €L Qatinft Berfion. VI €I, Naturlare,
IV @I Religion. VI og V Gl RNaturbiftorie,
{1 @1 Siftorie og Geogra= |TEL Diftorie g Geographic,
| phic. i
Sorédag.... VI og I 6L Tyofl, VI L. Mathematit.
V@I Hiftoric 0g Gevgraphic. V GL. ydif.
1V €L RNaturhiftorie, I @1, Religion.
Coverdag.| VI og V GI fatin. |11GL Siftoricog Geograpbic.
VII ¢ Grait, I €L Naturhiftoric.
IV Gl Tyvft. |
II og I GL. Sugnmo | _
Mandag...| VIIGL. Religion og Scbraift. | V1 GL Grafl.
VI og IV GL Qatin, 1 Gf, Naturhiftorie.
V GL Religion.
I @l ET‘aflnl)iﬂoric

Qirédag..| VIog IV GL Granf. | V oq I GL Sranfh.
ur GI. Jicligion. [ IV GL Tathematif,

‘ I @1 Religion.

onsdag....| VIL og V &L Mathematit, | I Gl Qatin.

VI @I, Religion. | I og T Gl Danft.
YV og 1V Gl Grafi, \

Dugbagen ben 20de, Eftevnidbag KL 5 Prove i Gymnafiif og
Sysmning,

Torsdagen den 21ve Juli affolves Cenfuren over
Hovederamen og famme Lag K1 12 proved de nyanmeldte
Difciple.

Fredagen den 220¢ Juli, Formiddag KL 11, fovetages
Trangdlocationen og befiendtginred Afgangderamens Udfald.
Det nye CSfoleaar begynder Tirddagen bden 23ve Auguft.

Difciplencd Foreldre og Varger famt andre Efolens
og Vivenffabernes Velyndere indbydes herved @rbpdigft til
at Oeare digfe offentlige Brover med deved Rervervelfe,

Jytisbing Cathedralffole, ten 20de Juni 1853,

G. P. Jtofendahl.
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