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Demosthenes er ligesom de övrige attiske Talere forsi 

i den nyere Tid blevet Gjenstand for et grundigt Stu
dium, og den kritiske Behandling af Texten har, som 
bekjendt, först ved Immanuel Bekkers paa en flittig og 
"öjagtig Sammenligning af mange og gode Haandskrifter 
byggede Recension naaet et Standpunkt, der svarer til 
de bedre Udgaver af andre græske Forfattere1). Men 
uagtet Bekker næsten overalt udmærker sig ved Skarp
sindighed, og med en fin Takt vidste at træffe det rette 
og med Sprogets Aand og Forfatterens Ejendommelighed 
overensstemmende Udtryk, er Texlkritikken dog bragt 
ikke lidet videre ved den af Baiter og Sauppe besör- 
gede ny Züricher—Udgave 2), der væsenlig adskiller sig

') Oratores Attici, ree. I. Bekker, V Bind, Bert, og Oxford, 1823 
feo gjentaget flere Gange, ogsaa enkeltvis, f. Ex. orationes Philip- 
picæ ed. 3lia, Berol. 1835. Ifertil slutter sig Bremi: Demosth. or. se- 
lectæ (i Jacobs og Rosts Bibi. Græc.), sect. I (de filipp. Taler und
tagen Talen om Freden) og sect. II (or. de corona), 1829-30; Frot
scher og Funkhänels Udg., Dissen: Dem. orat. de corona, 1837, o.s.v. 
Ligeledes Schæfers Apparatus criticus ct exegeticus ad Demostb., Tom. 
I-V, Lond. 1824-27, hvori Reiskes og de tidligeres Kommentarer ere 
optagne.

!) Oratores Attici, rec. Baiter ct Sauppe, Turici, p. prior 1839-43, 
p. posterior, 1850, 4to, hvortil de nyere Specialudgaver slutte sig: 
Sauppe, Dem. or. selectæ (egl. en ny Bearbejdelse af Bremi), Olynth. 
I-III; Phil. I, 1845. Franke, Dem. or. Philipp. IX, ed. 2 1850. We
stermann, Demosth. ausgevv. Reden, B. 1-3. 1850-52, hos os Bsqyios: 
koyoi IniktxTot, 1846 (deri Olynth. I-III og de corona); desuden Din- 
dorf (sidst i den Teubnerske Samling) Rüdiger, Doberenz, o. a.
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fra Bekkers Tbxl derved, al den slutter sig langt ndjere 
til et bestemt Haandskrift. Del var nemlig enten ikke 
bestemt gaaet op for Bekker eller han havde ikke troet 
at burde anerkjende, at et Pariser Haandskrift (cod. Paris. 
Beg. n. 2934), som nu almindelig betegnes med Mærket 
^ og som antages at være fra det 10<le Aarhundrede, ikke 
alene maa anses for den paalideligste og nøjagtigste existe- 
rende Afskrift af Demosthenes’Taler, men ogsaa i sin op
rindelige Skikkelse (a prima manu) indeholder en fra alle 
de andre Haandskriflcr noget afvigende, navnlig kortere 
Texlrecension, saa al denne Codex maa betragtes som 
Repræsentant for én Haandskriflfamilie, medens alle de 
andre bevarede maa henfores til en anden Familie. Da 
det nu ikke kan antages, selv om man ikke tager Hen
syn til Haandskriflernes storre eller mindre Ælde efter 
de ydre Kjendelegn, at denne kortere Form af Texten i den 
vistnok ældste Codex, hvilken Text allerede var de gamle 
Rhetorer og Grammatikere (Aristides, Harpokration) be- 
kjendt, skulde være en Forkortelse af vulgata som den 
oprindelige, saadan som den findes i de ovrige Haand- 
skrifter, maa disse fblgelig betragtes som interpolerede. 
Det viser sig nemlig i Almindelighed og med forholdsvis 
faa Undtagelser, at alt hvad der er udeladt i J, for 
Meningens Skyld meget vel kan undværes, idet de ovrige 
Haandskriflers Tilføjelser i Reglen aldrig indeholde ny 
Tanker eller ny Kjendsgjerninger, men kun laleriske Til
sætninger og udpyntende Forklaringer af det allerede sagte, 
eller Reminiscenser fra lignende Steder i andre demo- 
slheniske Taler, ligesom der jo ogsaa gives endel Efter
ligninger af Demosthenes’ Taler, der gaa under hans Navn, 
men aabenbarl ikke ere andet end Skolearbejder, sam
mensatte af lutter Centoner. Derfor har ogsaa den nyere
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Kritik saa godt som enstemmig holdt sig til cod. S som 
Grundlag for Texlbehancllingen, men enten med den i 
vor Tid ikke ualmindelige slaviske Ærefrygt for og Ly
dighed mod et enkelt udmærket Haandskrift, saa al man 
kun bestræbte sig for at gjengive og forsvare alt hvad 
der findes deri, eller med Indrømmelse af, at selv de 
bedste Codices indeholde Fejl og Udeladelser, og derfor 
ikke kunne folges i ét og alt, men at man i mange 
Enkeltheder maa sbge Hjælp i de andre Haandskrifter, 
eller endog tage Tilflugt til Gisning, hvor de diploma
tiske Hjælpemidler ingen Udvej tilbyde. Det kan ikke 
nægtes, at Zuricher-Udgaven er gaaet noget for vidt i 
den førstnævnte Retning; dens Efterlignere ere ikke sjæl
den gaaede endnu videre3). Og lige saa naturligt og 
almindeligt ved Afskrifterne af de gamles Værker det 
er at træffe slige Tilsætninger, der enten ere gjorte med 
Flid eller ved et Tilfælde ere indkomne i Texten ved 
Randbemærkninger eller tilskrevne Parallelsteder og For
klaringer, lige saa unaturligt og stridende mod hvad der 
ellers er Tilfældet vilde det være, om den oprindelige 
Text ved en senere Haand havde lidt en saa gjennem- 
gribende Forkortelse.

3) Jeg skal her ikke opholde mig ved at anfore mange Exempler, 
især da der ved de folgende enkelte Steders Behandling vd værePro- 
vcr nok. <l>ik. £', 1 har S i den bckjendte Talemaade ds snos tint!? 
udeladt tlnsiv, uden Tvivl ved en ligefrem Unojagtighed; men Do- 
berenz skriver da i sin Udg. (Halle, 1849, 2 Hft. S. 48) to? snor, og 
forsvarer dette med en Bemærkning af Kriiger, der angaar cos (snos) 
scnt~iv, idet han uden videre tilfojer: „alsoauch, wie hier, nur tuf 
(nos! Saaledes Wcstermann ’Okvcfk. y‘, 2 cMcnontv, Dindorf og 
Franke’OlsrJ. cl, 7 Ixnokt/uqaai, ligeledes’OZwS-. y', 7, stottende 
sig paa Xen. Hell. V, 4, 20 og en temmelig usikker Ytring af Harpo- 
kration s. v. Smign. Steph. Thesaur. (ny Udg.) III, 545.

Intetsteds findes disse Interpolationer i den Mængde

1 *
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og Udstrækning som i den 3d>e Tale mod Filip. Her er 
nemlig ikke, som ellers, Spörgsmaal om enkelte tilföjede 
Ord eller Udtryk, men hvert Öjebllk om hele Sætninger 
og större Stykker, saa at Talen ved deres Udeladelse 
bliver ikke lidet kortere end naar de tages med. Det 
störste Indskud er § 6-7, men der gives ikke faa Styk
ker paa 4-6 Linier, og mange af mindre Omfang. — 1 
visse Maader maa hertil ogsaa regnes alle de i Krands- 
lalen indskudte Dokumenter, der ligeledes kun findes til
skrevne i Randen af 21 med en sildigere Skrift, men hvis 
Uægthed tillige og fornemmelig af indre Grunde tilstræk
kelig er godtgjort (s. Tillæget i min Udg. af Demostli., 
2den Del, S. 213 fgg.l.

Det er derfor meget at beklage, at vi endnu ikke 
besidde en aldeles fuldstændig og i alle Enkeltheder paa- 
lidelig Kollation af J’, og delle Savn er oftere udtalt, 
f. Ex. af Funkhänel baade 1847 i Zeitschrift f. d. Alter- 
thurnswiss. Nr. 51 og nylig i det sidst udkomne Hæfte 
afPhilologus (VII, 3, S. 569), hvor der ytres det Önske, 
al faa et Facsimile helst af Philippica lerlia. Thi Zii- 
richer-Udgaven stoller sig paa Bekkers Angivelser af 
Varianterne, men at disse med Hensyn til 2 vel i Al
mindelighed og i Hovedsagen ere paalidelige, men dog 
ikke aldeles nøjagtige og fuldstændige, ses bedsi af Fran
kes ny Udgave af de filippiske Taler, hvori der er be
nyttet to omhyggelige Kollationer, den ene af Dulmer, 
den anden af Vömel (s. Frankes præfat., smign. Vömels 
Recension af denne Udg. i Zeilschr. f. Alterthumsw. X, 
1852, Nr. 22 fg., S. 169-179). Disse lo Kollationer, 
der med stor Nöjaglighed ere gjengivne af Franke, af
vige noget fra hinanden, men dog kun i Ubetydeligheder; 
men navnlig den sidstnævnte synes at være saa nöjaglig
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at den intet lader tilbage at önske; og jeg har ved Ud
givelsen af Krandstalen ofte savnet det Hjælpemiddel, 
som jeg i Frankes Udgave havde til de filippiske Taler, 
saa meget mere som Sauppe nu i en Række af Aar har 
ladet os vente paa sin bebudede Udgave af denne Tale, 
og Westermanns Udgave lader ikke lidet tilbage at önske 
i Nöjagtighed.

Efter det her anförte vil man se, hvilken min Op
gave har været med Hensyn til Texten i de af mig ud
givne Taler af Demosthenes. Som Pröver paa, hvor
ledes jeg har behandlet Enkeltheder, maa de folgende 
Bemærkninger tjene, idet jeg fornemmelig skal holde 
mig til Omtalen af saadanne Steder, hvor jeg har troet 
at burde afvige fra Ziiricher-Udgaven eller, hvad der 
næsten er det samme, cod. 2, navnlig nøjagtigt angive, 
hvor jeg har vovet paa egen Haand at foretage Text— 
ændringer, hvilket er sket paa nogle faa Steder i Krands
talen. Om enkelte Steder i denne Tale har jeg liavt 
Lejlighed til at raadföre mig med min Ven, Prof. Ussing, 
hvem jeg ogsaa skylder adskilligt af hvad der henhörer 
til den historiske Fortolkning af samme Tale. Det vikle 
imidlertid her fore mig for vidt, hvis jeg skulde godt- 
gjöre endog kun de vigtigste Enkeltheder i de historiske 
Indledninger og Anmærkninger. Jeg kan kun sige, at 
jeg har stræbt med flittig og omhyggelig Benyttelse af 
de for mig tilgængelige Hjælpemidler at forbinde egen 
Iagttagelse og Dom 4).

*) Iler vil jeg nævne nogle af de vigtigere historiske Skrifter, der 
ikke have undgaaet min Opmærksomhed. Winieioski, coniment. hist, 
et chronol. in Dem. or. de corona, der væsenlig stötter sig til Båeckh 
(de arch. pseudeponym.), ligesom Jacobs; af de nyere Droysen, Brück
ner (König Philipp u. d. hell. Staaten), Weissenborn (Hellen), Böh- 
neckc (Forschungen auf d. Gebiete der att. Redner). Westermann (Un-
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’O^wö. d.
§ 2 vnsQ tfoytqoiag airäv. Her er en af disse sta

dige Usikkerlieder i Smaating, som selv de bedste Codi
ces ikke ere fri for, og som saa idelig komme igjen, 
at deres Vidnesbyrd her ingen Vægt har, men at man kun 
kan gaa efter bedste Skjön. Paa dette Sted er det ikke 
engang klart, hvad codd. have; dog give de fleste Udg. 
avtwv ikke avtwv, med den af mig til Stedet givne For
klaring. Smign. ’02. ß', 4 wieg avtov eller avtov. ød. 
d, 7 har jeg foretrukket vnlg avtov med codd., medens 
de nyere alm. skrive avtov. Især er Zürich. Udg. og 
Sauppe i sin Specialudg. af disse Taler meget tilböjelig 
til at foretrække Formen avtov, civtov o. s. v., s. ’OL d, 
5 og 21; ß', 4 og 7 o. s. v. — Samme stadige Vaklen fin
des mellem vptv og r^tur, vpäv og pp&v o. s. v., s. 3O2. 
ß’, 11, 12, 22; ød. d, 45 (hvor Westerm. alene har 
T^iv efter 2?, uagtet det foregaacnde og folgende be
stemt fordrer vptv, hvilket ogsaa alle andre Udg. har); 
ød.. /, 3, hvor jeg har beholdf vpTv.

§ 3 har jeg optaget Hieron. Wolfs Gisning med 
Ziir. Udg., Sauppe, Rüdiger: cotWr[ cs xal nagadTtd- 
aqtai, for codd. tgstpijtai. Naar man vil tage delte 
sidste i Betydn. ne qvid summte rei sibi eller ad se 
vertat et nobis eripial, da er delle „drage til sig“ jo 
netop Betydn. af tragatiTtdaqtai, hvorimod den mediale 
Brug af tgsWqtai nok er uhört; og anden Betydning 
kan Ordet næppe have. Den aktive Form og Betydning 
„fremkalde en Forandring, omstemme til sin Fordel“ 

tersueh. über die in die att. Redn. eingelegten Urkunden) har jeg der
imod ikke havt Lejlighed til at benytte. I Bestemmelsen af Demosthe
nes’ Eodselsaar har jeg fulgt K. F. Hermann: Epicrisis qvæst. de Dem. 
anno natali.
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er ret passende. Jeg har derfor ikke fundet Anledning 
til at optage Dobrées af Westermann anbefalede Kon
jektur dvatQéWn te.

§ 10 vmjQYitévuiv har jeg foretrukket for vrniQstq- 
liévwv (^), dels fordi denne Brug af indfat bestyrkes 
ved ikke faa Steder hos Talerne (s. de af Franke an- 
förle Steder, hvortil kan föjes Antifon p. 136 ovdsv pot 
vnqQxto el? avion; Aristof. Lysistr. 1159; Herod. VII, 11 
vrtaQyp.évoi(5s)^ dels fordi vn^getä næppe kan siges orn Gu
derne, da Ordet altid har Betydning af en tjenende Virk
somhed, dels fordi den lidende Form deraf nok ikke 
bruges.

Heller ikke har jeg strax efter med S, Westerm. 
turdet udelade ton foran mrttpov, da her aabenbart menes 
den bestemte amfipoliliske Krig.

§ 11 har jeg med Ziir. Udg. og Sauppe (1845) 
fulgt cod. Y og skrevet vnaq^dviun’, medens nogle (Rii- 
diger, Westerm.) efter S skrive mnv vnaQ^dviwv, an
dre med Bekker og Franke, uden Haandskrifters Hjem
mel, nqovTtaQ^dvtwv. Her er næppe tilstrækkelig Grund 
til at forlade begge de bedste codd., og her synes da 
Y at burde foretrækkes, da nqlv dels ikke passer, dels 
let kunde tilföjes som Forklaring, og vnaoldvtwv vist
nok indeholder det, som Meningen kræver, tydeligt og 
bestemt nok; thi vndg^a er i Betydn. ofte næsten = 
nQovTtdgxw (s. Steph. Thes. VI, 2080).

§ 20 >tai tavt tlvat, ctQattwuxd. Disse Ord har 
jeg beholdt med alle codd. Efter at Dobrée havde er
klæret dem for uægte og en Gjentagelse af det kort i 
Forvejen brugte Udtryk, have de nyere for störste Delen 
fulgt denne Mening, undtagen Ziir. Udg. og Riidiger, 
eller villet udelade iavt (Bekker, Westerm., hvilken
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sidste dog med en bos ham ikke sjælden Unøjagtighed, 
efter hans Anmærkning til Stedet al domme, synes at 
ville beholde det). Efter den af Sauppe givne Forkla
ring af Sammenhængen synes der ingen Grund til at 
betvivle Ægtheden, men snarere til at antage, al Ta
leren gjentagende og indtrængende har villet indskærpe, 
at det hele skal blive i den gamle Form , men kun med 
en anden Betydning. Smign. ’OL /, 35.

'O/.vv&. @'.

§ 4 har jeg udeladt métæv efter 2 a pr. m. med 
de nyeste Udg., skjont saavel Bekker som Zur. Udg. har 
beholdt det. Thi uagtet det er mindre rimeligt, at delle 
Ord skulde være tilfojet senere, end udfaldet af den op
rindelige Text, og det ikke kan nægtes, at slige smaa 
Ujævnheder findes hos Demosth. (idet Formen da bliver 
den, som paa Latin vilde lyde: harum rerum nunc non 
video tempus commemorandi)^ har jeg dog ikke betænkt 
mig paa i Skoleudgaven at give den nbjagtigere Sprog
form.

§ 16. Ttot^awffiv foretrækker jeg med Franke, We- 
sterm., Rudig. (efter codd. ^, F, B), da netop dette 
Ord bruges om Agerbrug og Produktion (s. de af Franke 
og Westerm. anf. Steder), hvorimod mtoiown uden Tvivl 
er en forklarende Rettelse, hvilken Zur. Udg. her be
synderligt nok har beholdt med Bekker, vistnok fordi 
del fejlagtig hos denne angives som det der findes i X 
Smign. Schæfer i Apparatus. (Her er ikke Talen om 
Tilvejebringelse til Forbrug, men om Produktion til 
Omsætning).

§ 22 to oXor g w^g. Skjont ro kun findes i cod. 
Y, har jeg dog ikke turdet udelade det med de fleste
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nyere. De af Sauppe til Forsvar for Udeladelsen an- 
forte Steder, synes mig ikke at bevise noget, lige saa 
lidet som Nalth. Gr. § 438.

§ 28. 'Apnpinoksg av ^fp^ har jeg skrevet efter 
H. Wolf med Franke og Weslerm., skjont codd. her 
have xav, hvilket Bekker og Ziir. Udg. give. Hele Sæt
ningen er at betragte som et indskudt Exempel, og det 
forstærkende xav (om end og) passer ikke»

§ 29. oi foran TQtaxotiioi har jeg beholdt med 
Bekker og Ziir. Udg., idet jeg opfatter Stedet som Sauppe. 
Men naglet Bekker ikke angiver det, skal (efter Franke) 
ogsaa 2 her udelade Artiklen, i Lighed med Stedet 
[Demoslh.] negl ovvTd^swg § 20. Efter Schæfers Forslag 
udelades oi af Franke og Western). At Udtrykket her staar 
lidt anderledes end paa det anfbrte Sted, nemlig som Præ
dikatsord, er vel ikke nogen nødvendig Grund for Ar
tiklens Bibeholdelse, men paa den anden Side bruges 
del som slaaende Udtryk, hvilket gjbr, at den bestemte 
Form synes al burde foretrækkes.

’OlvvO- /.

§ 2. Efter Bekker og Ziir. Udg. har jeg skrevet: 
tots xai negl tov riva tqottov TigwQiiosTai Tig sxsivov. 
Codices ere her korrupte, og man kunde maaske komme 
de bedste lidt nærmere ved (med Franko) at skrive: 
tots xai nsgi tov viva TipwoQijcfsTai tic sxsivov tqottov; 
men naar Weslerm. efter 2 og andre codd. skriver: 
tots xai i vs gi tov Tiva Tigoig^OsTal tic xai o v tqottov, 
da ligger der i xai ov aabenbart sxsivov, som cod. £1 
har. Bekker omtaler her slet ingen Varianter; forsi hos 
Franke ser man, hvorledes codd. afvige fra hverandre.

§ 10 xa&fcavs har jeg med næsten alle Udg. be-
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holdt, skjönt codd. have xa^ldTaTs C— xa&nticcw), hvil
ket Riidiger og Berg foretrække. Thi dels er xatH&iv 
del almindelige Udtryk, dels passer Aorist bedre end 
Præs. Smign. Sauppe til dette Sted og Franke, som i 
sin anden Udg. har troet sig nödl til at forlade det af 
ham i 1ste Udg. optagne xa&iOTane.

§ 13 foretrækker jeg s^mtits (med 2, Franke, 
Dind., Bild., Westerm.) for Bekkers og Ziir. Udg.s eftiatys, 
da her desuden er Tale om en vedvarende Virkning, 
ikke om et enkelt Moment. At S har Impf. er iövrigt 
först synligt ved Frankes Angivelse.

§11 av ygaiftj har jeg beholdt efter Haandskr. 
(der rigtignok ere lidet forvanskede, s. Franke) og Bek
ker, Fr. og Westerm., medens Zur. Udg. har optaget 
Sauppes Konjektur sygdyt]. Her er nemlig ikke Tale 
om bestemte Psefismer eller Forslag, men i Almindelig
hed om hvad der i dette eller hint Tilfælde maatte fore- 
slaas eller besluttes.

§ 16 har jeg skrevet noÅtpovaiv efterø a pr, m. med 
Sauppe og andre. Derimod er nolepovvrat, som Bekker 
og Ziir. Udg. har, en senere Rettelse i X Der gaar 
ogsaa TtolsprjOaisv i Forvejen.

§ 18 d&QolcavTa skrives her af alle, endog Bekker 
i d. nyere Udg., undtagen Franke, som efter A har dd-gol- 
cavta. Men da dette nok er det eneste Sted, hvor 
denne codex har Aspirationen, er der ingen Grund til 
at beholde den. I Thukydid har Bekker overalt skrevet 
d&q., Isokrat. Panegyr. 44, hvor codd. ogsaa have å&g., 
skrives nu ogsaa d&g., f. Ex. af Rauchenstein.

§ 27. Da Haandskr.s o% rå (itv dU-a ananm-i hvil
ket Bekker har, ingen Mening giver, især naar det fore- 
gaaende vpTv, som det bör, rettes til yplv, maa delte
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ok udelades. Del er til ingen Nytte, naar Franke efter 
cod. Y indskyder xal isteden for ok.

§ 31. r/or;ij,ata, cviiud'/uvg har jeg skrevet méd alle 
gode codd., der udelade xal derimellem. Ingen Udg. 
undtagen Weslerm. har vovet at udelade xal, og af Mad
vig (Ordfdjn. § 185,'a, Anm. 6) betegnes Udeladelsen 
som sjælden og poetisk. Men Grammatikkerne CRhett. 
ed. Walz, anforte hos Franke) anerkjende Udeladelsen her, 
ligeledes n. oteg. § 234; smign. Bernhardy, wiss. Syn- 
tax S. 448, Not. 96. Ogsaa n. steg). § 94 udelader £ 
xal mellem d6%av og svvoiav; men da her sædvanlig 
efter codd. tilfdjes et tredie Ord, ti^v (skjont med svag 
Hjemmel), har jeg vel udeladt dette sidste Ord, men 
dog tillige med de nyere Udg. indskudt xal, da Ude
ladelsen i denne Forbindelse, hvor der ingen Opregning 
af Exempler er, synes at stride mod den almindelige 
og hyppige Sprogbrug.

Nedenfor beholder jeg (med 2 og de fleste Udg.) 
psraåiåaot, medens Bekkers tyske Udg. (derimod ikke 
Oxford. Udg.) efter Y have ^eradcogi, ligeledes Berg. Del 
folg. TTéfjjpwffiv betegner mere en enkelt Handling, som 
udfortes én Gang, men Øewgixd uddeltes jævnligt. Smign. 
Madv. § 128.

§ 35 n/.^v pixywv har jeg optaget med Franke og 
Berg efter S, medens de fleste nyere skrive n^v ij.i- 
xqov forb. med det folgende. Angaaende Stedets For
klaring s. min Bemærkning dertil, som væsenlig stoller 
sig til Frankes Udvikling,

øi/.. d.

§ 19 har jeg med y skrevet hqo di vovwv med 
alle nyere Udg. Bekker har beholdt vulg. nod; di tov-?
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voig, hvilkel upaalvivlelig giver en lettere og tilsyne
ladende bedre Mening, da der i ngo næsten synes at 
ligge en Modsigelse mod § 16 ng&iop pi)'.... Men 
da Haandskr.s Læsemaade dog lader sig forslaa og for
klare paa den af mig (efter Sauppe, Franke, Weslerm.) 
angivne Maade, har jeg troet ikke al burde forlade den.

• Kort efter har Franke efter Hier. Wolfs Konjektur 
indskudt xai foran det förste xap. Det kan vel ikke 
nægtes, at her savnes en Forbindelse med det fore- 
gaaende, men del er næppe demosthenisk eller over
hovedet godt græsk at sige xai xdp - xdp for xai énv 
re—sdp ve. Da her imidlertid xdp ■ xdp er brugt i 
Betydningen sive — sive, maatte del manglende Forbin
delsesord enten erstattes ved en forangaaende större In
terpunktion eller (hvad jeg har foretrukket) ved at an
tage, at xai er udeladt af Demosth. fordi del egenlig 
ligger i xdp. Det unøjagtige i Udtrykkets Form bliver 
da af den Art, som ofte træffes og som selv Demosthe
nes ikke altid er fri for.

§ 27. Naar jeg her med de nyeste Udg. efter 2 
skriver Innag^op for Inndgxovg, da henviser jeg herom 
til min (efter Sauppe) givne Forklaring. Men naar jeg 
tillige har sat (,) foran dg%oPTag, da er derved dg%. 
oixslovg taget ikke som Omsagnsord til det foregaaende 
vafydgxovg— invragxop, men det er opfattet som en tre
die og almindeligere Benævnelse paa Befalingsmænd, 
hvoraf de to förste Arter nævnes som Exempler (s. 
Westermann). Thi det gjentagne nag vpwp er del 
samme som oixsiovg, og del bliver altsaa en Tautologi, 
naar dgxopvag oixsiovg gjöres til Omsagnsord for ia- 
^tdgxovg — nag vptap.



13

§ 30. Efter at den Rettelse er gjort, som Ziir. Udg. 
har foretaget: xeigorovifais (efter en Rettelse i S og 
F) isteden for Bekkers ^siQozov^oaTs (Fut. i Belydn. = 
mildere Imperat.), er det ikke nødvendigt med Sauppe 
at udslette å, hvilket findes i alle codd., og som gaar 
paa Indholdet af yvu^ag. Derefter er min Forklaring 
af Stedet givet, i Overensstemmelse med Franke og Rii- 
digcr, i Modsætning til Sauppe og Westermann.

§ 35. Med Ziir. Udg. har jeg efter de bedste codd. 
skrevet dvcMox&tai for vulg. di'cMgxsts (Bekk., Fr., 
Westerm.). Formen i det folgende bliver vel lidt uregel
mæssig, men dog ikke ualmindelig, idet Talen gaar over 
fra Passiv til Aktiv og Grundordet til d^ov— fy ti bli
ver det a, som ligger i elg d.

§ 38. votsqsTCv er efter 2" (Franke, Dind., Riid., 
West.), isteden for Bekkers og Ziir. Udg.s vøtsQi&iv. 
Smign. tt. Xtoo- 3 og 12; tt. nagarTgeaft. 332.

§ . 40. ovåtv cd dnoksirteTe— omw mltpsi)’ er gan
ske efter a. pr. m., undtagen at ovåev er en Ret
telse af Dobrée istdf. ovåevdg.

rt s gi Elg.

§ 10. ovt 'ioag ovre xakcag har jeg beholdt med 
Bekker og Franke, skjont Ziir. Udg. og Westerm. efter 
S a pr. m. skrive wt lOaig xaÅwg. Men dels er ovn 
tilføjet i X foran xa/Mg „antiqva manu“ (Vomel), dels 
kunde det let udfalde ved en Skrivfejl, da det staar to 
Gange i Forvejen, dels fordrer Meningen det.

§ 13 har jeg fulgt Franke og Dindorf, som efter I 
og alle gode codd. skrive (fy elg^vij) 'fy ysvéa&ai pal- 
lov efys - xaigov ij yfytrijiitvi] vvv di qpdg Iv&qvai. 
Idet jeg til Forklaring af den gram. Forbindelse henviser
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til min Bemærkning i Udgaven, skal jeg her kun an- 
före et Sted til Bestyrkelse deraf, ni. Thukydid I, 42 4 
tekevrala %czoi; xaiqdv ejovGa — dvvatai pel^ov é'yxXqpa 
Ivdai, hvor xaiQov syeiv ligeledes udsiges om el be
stemt Grundord.

§ 17. Her har Haandskrifternes wate elven nu al
mindelig veget Plads for Reiskes Konjektur otog t elvat, 
idet dog nogle (Bultmann, Schæfer, Dind.) forbinde 
begge Læsemaader wate tfwg t elvai; andre (Bek
ker, Rüdiger, West.) folge endnu codd. Men fölges 
disse, da savnes i höj Grad Forbindelsen (te) for al 
udtrykke, at Velvillien ikke strækker sig i lige Grad 
baade til det ene og til det andet. Hvis man nu ikke 
beholder baade åate og cwg te, hvilket synes noget 
vilkaarligt, men optager Reiskes Rettelse, maa Forbin
delsen vistnok helst forklares paa den af mig i Noten 
til Stedet angivne Maade. Modsætningen mellem Led
dene og den indbyrdes Korrespondens bliver da natur
lig: owg t elvai — xgatelv, hvilke to Led gjentages ved 
cci./.a Orne, pev elven — xgarfaavzag de; skjönt det ogsaa 
passede godt, naar Begreberne forsi opstilledes kort ved 
de enkelte Ord åen; elven xai xgateiv, men derpaa ud
videdes ved Cwg t elven Og xqatijßavzag tovs ét. xai 
deonotat; vndqyeiv.

§ 23 tov to pev toivvv, Sti toiovtov son har jeg 
skrevet med Bekker og Zur. Udg., skjönt S a pr. m. 
og derefter de nyeste Udg. skrive enten tovto pévrot, 
Sti toiovtov eau (West., Rüd.) eller tovto pévroi, Sti 
tovt éaii. Men her synes paa den ene Side Gjen- 
lagelsen af tovto stödende og imod Demosthenes’Sprog
brug, paa den anden Side passer pévtoi aldeles ikke i 
Forbindelsen.
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fDil. ß'.
§ 4. sxsiv har jeg med Franke optaget efter de 

bedste codd. istdf. fyst, idet jeg forklarer det som en 
lös (enkelt) Infin. afhængig af ravnet — ßvpßaivti. Sinlgn. 
Stallbaums Bem. til Plat. Phæd. p. 67, C.

§ 6 Slutn. har jeg beholdt nooaO-^astr&s med 2'; af 
Bekkers nooc&ria^f og de andre codd. nQofr&qtrfs har 
Westermann dannet nQÖff&sa&s, hvorved en Anakolulhi 
opstaar, som synes endnu haardere end den der findes 
i Fut. Ind. Han anförer flere Exempler afDemosth. paa 
denne Overgang; men den anden Form er uden Tvivl 
endnu hyppigere.

§ 16. end' av har jeg ikke med Bekker turdet for
andre til ovx av, da denne selv i sine nyere Udg. har 
optaget ovö’ efter alle de bedre codd. Og dog er der 
noget sögt og tvungent i den vistnok eneste mulige For
klaring, hvorved der gjöres en Adskillelse mellem at tro 
og at være vis paa, som er fremmed for den Simpel
hed og Klarhed, der altid udmærker denne Taler.

§ 27 nsQi&roexi&a&s er her ikke alene sikrere 
efter codd. end ntQirtixl&a&t, som Ziir. Udgaven og 
efter den andre have optaget (efter andre codd. og en 
Rettelse i ^, „qvum in S syllaba si a manu rec. in 
eraso posita sil“ Vömel), men det passer ogsaa her 
langt bedre, hvor der er Tale om en Overrumpling ved 
List og Snuhed, men ikke om et formeligt Angreb ved 
Belejring. Smign. ød. cl, 9 Slutn.—'Ligeledes har jeg 
beholdt det folgende sx vov pqdév for Zür. Udg.s uffes 
pqdév, da saavel 2" som andre codd. her ere rettede og 
noget korrupte. Endvidere noistv for noiqaai. Hele delle 
Sled synes sikkert at være forskrevet i 2, men tillige 
rettet i en meget gammel Tid.
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nsql X 8 gg.
§ 10 Slutn. liar jeg med Westermann beholdt vulg. 

dnöXaXsr for cod. X og alle de övrige Udg.s dnoldXs- 
xev, da det er meget besynderligt at tale om „en Frem- 
gangsmaade, hvorved de nærværende Omstændigheder 
have ödelagt $11“ isleden for: „en Fr., hvorved hele den 
nærværende Stilling er blevet fortvivlet“. En saaden Fejl
skrift kunde let indsnige sig i en enkelt, selv den bedste 
codex, og (efter Bekker) have alle de andre codd. dnd- 
ImIsv. Hverken Schæfers eller Frankes Forklaring synes 
mig tilfredsstillende.

§ 14 har jeg derimod ikke vovet at forlade 2” fioq- 
■O-qtfeiv, skjönt Bekker skriver ^o^stv. Jeg har kun sam- 
menligningsvis kunnet henvise til Madv. § 171, a, Anin. 
3; her kan jeg tilföje Schæfers Bem. til ’02. /, 9; 
Matth. gr. Gr. § 506; Kruger Gr. § 53, 7, 11. I Xen. 
Anab. I, 7, 19 vakler Udg. mellem fid^at/ai og ga- 
Xeia'/ai. Dog maa jeg tilstaa, at jeg nærer Tvivl om 
Rigtigheden af denne Infin. Fut. Smign. Madvig Bem. iib. 
einige Punkte der griech. Wortf. S. 37 med Not. 24.

§ 21. Efter Feliciani Konjektur har jeg indskudt 
node foran vgac mod codd. Dette er ogsaa Bekkers 
Mening, naar han skriver lagde']. Westerm. forsvarer 
codd s Skrivemaade ved at anföre tre Steder, hvor ^j- 

id&iv uvd ii findes, ni. Xen. Kyrop. VI, 2, 35; Plat. 
Lakh. 189, D og Gorg. 515, B; men Franke, som i 
sin 2den Udg. har optaget ngde. kar vistnok tilstrække
ligt paavist den ved hin Læsemaade fremkommende 
Urigtighed, ligesom han ogsaa har gjendrevet Sauppes 
Konjektur ^ov/.opat ioivw ^äg geid Ttagguoiag sgeia- 
^ai. Smign. Bornem. til Kyrop. S. 569.

Nedenfor har jeg beholdt ivÅgaigsv efter aiga-
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Tsvso&ai med Bekker og Franke, ikke blot fordi For
mens Ligelighed og Talens Symmetri derved bevares, 
men ogsaa fordi Vömel ikke anförcr det omtalte Ord som 
udeladt i 3. Desuden bemærker Franke rigtigt, at naar 
det ikke var skrevet af Demoslh., var der næppe brugt 
ovre tre Gange, men det andet Begreb QavToi Gigarsvs- 
G&ai) var da vistnok tilföjet med ouö‘ ikke med out.

§ 23. nsol av av gaGi: saaledes har jeg skrevet med 
Franke efter de bedre codd. Bekker og Ziir. Udg. ude
lade äv, men Westerm. har atter optaget det. Naar äv 
henlöres til g^Åsiv (= negl tovkav, a gsÅloi åv not- 
str), bliver Meningen besterntere og tydeligere udpræget, 
Smign. (piL d, 13.— Naar Westerm. forövrigt her har 
oplaget efter 2 oi ydo gdg toGauTgv s^ovoiav dtööv- 
Tsc for vulg. dl — åldoTs, hvorved der indföres en Ana- 
koluthi (der Redner lässt absichtlich, um dem Ausdruck 
eine alfectvolle Haltung zu geben, den Gedanken nur 
halb ausgeführt), da har jeg ikke anset det for raade- 
ligt at folge ham, tillige af Hensyn til min Udgaves prak
tiske Bestemmelse.

§ 29. ravt sgtIv. Naar jeg her efter 2" med de 
nyere Udg. udelader ixavd, da kan jeg dog kun forstaa 
Stedet paa samme Maade, som den har opfattet dels 
Mening, der har indskudt dette Ord fsaafremt det virke
lig er en Interpolation), og ikke som Westerm., der 
underforstaar dva^xaia (s. min Bern, til dette Sted). 
Denne Underforstaaelse. tillader hverken Sproget eller 
Meningen; thi her udhæves ikke hvad der er nödvendigt, 
men hvad der er tilstrækkeligt. Ved Udeladelsen af 
Ixavd maa altsea tovt lages som Omsagn til sgtIv.

§ 38. soMTr/GwGi har jeg beholdt, skjönt S, Zur. 
Udg., Westerm. skrive eoavr/Gy. Ettallet synes mig her
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umuligt, hvor Flertallet baade gaar foran og fölger efter. S. 
Frankes Bem, hvorved Westerm. tilstrækkelig gjendrives.

§ 46 avfasoTov har jeg beholdt med Franke, medens 
Zur. Udg. og Westerm. efter 2 skrive åvsixatJTov. Dette 
er dels et meget sjældent Ord, dels har det Betydn. ufor
lignelig (Westerm. overs, unvergleichlich, beispiellos), 
som ikke passer her, hvor der ingenlunde er Sted for 
et næsten spottende, ironisk Udtryk.

§ 47 har jeg beholdt Bekkers og Frankes: nav 
ovto) noiTjOqze xai Tave s&sÅ.—, dy siv elg. å. xai 
g,svsiv — ®. dvayxdosTs. Efter 2 forandre Zur. Udg. 
og West, tave til tots og udelade det fölgende xai, 
idet Eftersætn. da begynder med gsvsiv. Men netop den 
Mening, som West, faar ud af den forandrede Text, lig
ger i den alm. Læsemaade, tots kommer til at staa paa 
en paafaldende Maade, da der ingen Tidsangivelse gaar 
i Forvejen, og dysiv sig. åix. passer bedst som en For
dring til Modstanderen.

§ 54. Ta y dif v(mv vndgysiv har jeg foretruk
ket for Bekkers Ta y* dy {naiv sToipa vndgysi, efter 2, 
Ziir. Udg. og West. Franke udelader sToiga, hvilket 
Ord vistnok er tilsat fra § 5. vrtdgysiv staar da af
hængigt af olpai (or. obliq.), hvilket er saa meget na
turligere, som det fölgende vogtesiv ligeledes staar af
hængigt.

§ 65. Bekker skriver her med codd. awsvnsmyv- 
9otwv og slrax efter gwsvttsttov&otos (paa det sidste 
Sled have codd. dog st’Trsnoi’&dTog); andre fölge ham 
tildels (som West, paa det förste Sted). Men det er 
mod de gamle Gram.s Regel og findes ikke andensteds. 
Man bör skrive enten Oiv si irdayeiv eller cvvsvna- 
&sTv. medens hverken svndoysiv eller Gveivndaysiv
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er noget græsk Ord. Smign. Franke og Stepli. Thes. 
Naar man ved, hvorledes Ordene i codd. skrives uden 
Mellemrum, falder enhver Tvivl bort om den adskille 
Skrivemaades Riglighed. Af lignende Art er Stedet ti. 
arerp. § 312, hvor jeg med Dissen og Westermann har 
skrevet nevre taldvuav isteden for Bekkers og Ziir. Udg.s 
TtsvctTakavtm'. Thi vel findes Ordet nevTeTdlavioc eller 
TtevTardlavrov paa ganske faa Sieder, som Arislof. Nul). 
758, men det forbindes da med et Begreb, der ikke i 
sig selv betyder Penge, som ovata, ålxq (Skholiaslen til 
det nævnte Sted af Arist, forkl. åixq irerne de åvvafiérq 
^Utåiffai TaXavra), ligesom vi sige: „en Straf paa 5 Ta
lenter“, men ikke „Penge paa 5 Talenter.“ Ved det folgende 
åirdkavrov eqavov er Forholdet et ganske andet. Idv- 
rigt maa jeg om den gramm. Forbindelse henvise til min 
Forklaring i Udg.

§ 67 har jeg beholdt Bekkers (péQsd&ai, med Franke 
(men forstaaet det lidt anderledes, med Reiske og Pape 
i Lex.), da jeg ikke kan tro, at Demolhencs har skrevet 
éav wvra arsgeø^at (^, Ziir. Udg., West.), dels fordi 
del hedder dtéoogcii mvoc, jeg er berøvet noget, og ikke 
har Betydn. berdves = borttages, dels fordi der ikke kan 
antages en Omskiften af Subj. og Underforstaaelse af 
vpå$, saa at navra stod for det i Haandskr. ogsaa fore
fundne rovrørv.

§ 71 dVld åiafrévoi léywv e§ ur— har jeg beholdt 
med Bekker, Fr., West. Thi vel er åiapérco udeladt i 
2 a pr. m., men pierat er der tilfojet ovenover Åé/ur 
a m. antiqva, og i Randen er tilfojet åiazeÅM uden 
Tvivl af samme Haand, hvormed Haandskr. er skrevet 
(efter Vbmels Vidnesbyrd). Vi kunne da undvære den 
af Sauppe i Zur. Udg. fremsatte Gisning.

2*
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® 12. y.
Med Undtagelse af de mange Interpolationer, som 

ovenfor ere omtalte, frembyder denne Tale ikke mange 
kritisk tvivlsomme Steder. De större udeladte Stykker 
har jeg, for ikke at gjöre vulgata og denne forkortede 
Text uforenelige med hinanden i Undervisningen, i Al
mindelighed tilföjet i Noterne, da jeg ikke turde fölge 
Weslermanns Exempel, der imod den saavel for den 
Haupt-Sauppe’ske Samling som for vor Udgiver-Forening 
gjældende Regel, har opstillet det fuldstændige Apparat 
af Varianter for denne Tale.

§ 17. yr/d pev /ag har jeg beholdt med Bekker, 
skjönt ^, Ziir. Udg., West, har <f,ftc og Franke ^? (!}, 
da jeg ikke kan tro, at en saadan Tiltale midt imellem 
lutter Former af tredie Person er tænkelig hos Demosth. — 
Sammesteds har Franke alene fined 2") skrevet voöovvm 
dsw, for vooovvov åéw, hvilket sidste er saa overmaade 
hyPP^ hos Demosth., at det ikke kan antages, at han 
enkelte Gange skulde have skrevet vodomm eller vogovvov, 
hvilken Variant ogsaa findes. Jeg har derfor ogsaa n. 
Gvt<p. § 111 skrevet Genitiv. Smign. Wiehes Bem. til de 
to först udgivne Hæfter af Platon, S. 20.

§ 56. weg ås vov fiskviovov. Her har jeg ikke ind
skudt ol foran vov ^sXviavov med S og Ziir. Udg., men fulgt 
Bekker, Franke, West. I den fölgende § (57) har jeg 
heller ikke vovet at udelade de ndvva (med S a pr. m.. 
Ziir. Udg. og West.) efter [valXov, hvis Forklaring da 
bliver utilfredsstillende (West.: da sie ohnebin schon dem 
Philippos geneigt waren).

§ 60 har jeg ikke uden Betænkelighed udeladt nao 
sxslvov efter TtQvvavevonsvoi, som da bliver noget ube
stemt. Men Udeladelsen er efter S og alle de nyere Udg. -
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§ 64 har jeg med Bekker og Franke beholdt zrpoferto, 
da ngooitvm (2, Ziir. Udg., West.) synes mig upassende, 
selv i Betydn.: de lode ske, da her fordres en mere be
stemt Virksomhed og en stærkere Dadel deraf.

§ 70 qdéwQ av løag eoomfrwv har jeg beholdt med 
alle codd. og Udg., og forklaret det i Modsætning til 
Madvigs Regel (§ 184, Anm.), ligesom Stedet n. arstp. 
§ 168 civuTtvevmvwv äv ypuSv, hvilket ligeledes alle 
codd. have. Smign. Bremi i Schæfers Apparalus 1 til p. 
128 R. og i Udg. af or. de corona til p. 284 R. Al 
denne Brug af av ved Parlic. Fut. er uattisk, kan næppe 
bestemt erklæres, da ikke saa ganske faa Steder uden 
nogen Variant i codd. tale herimod. Saaledes Xen. 
Apomn. 11, 2, 3, hvor man efter Corais Konjektur har 
rettet navtiovitg til naudavrsc (s. Bornemanns Bem. til 
dette Sted) og i Anledning af hvilket Thomsen i sin Udg., 
Fort. S. V ytrer sin Betænkelighed, „da ikke faa Exem- 
pler netop hos Xenofon kunde synes at hentyde paa, al 
denne Udtryksmaade brugtes”.

17s gi dvsfpavov.

§ 8. [léMwv—diåovai—, rtaktv mvg &eovg naga- 
xalécag - tv^opat. Saaledes har jeg skrevet efter Spen- 
gels Forslag. Af Bekkers ^ouÅofiat xaD-ansg iv dgy^ 
miXiv .. . har allerede Dissen udeladt xaO-drreg ev dg^ 
efter codd., og fiovÅopai, som ligeledes udelades af 2, 
har Ziir. Udg. i [], dog i den Mening, at det bör læses 
med, eftersom nanazalseai beholdes (efter 2) med föl- 
gende xai ev. vp. ev/opiai, hvilket Westerm. ogsaa skri
ver. Udelades ^ovXopai maa iragaxa/.söai enten (med 
Sauppe) rettes til TcagaxaÅM, eller til nagaxaÅéøag og 
xai udelades, Berg har gjorl det förste, men alligevel



22

beholdt xal, og saaledes gjengivet S i sin Helhed blot 
med Forandring af naqaxakåöat til naQaxa/.é(iaz. Men 
delte xal, som han söger at forsvare i sin Fortale S. tf, 
kan næppe forsvares, og det er aabenbart, at det er 
kommet ind i Texten ved Rettelsesforsög, idet Læsemaa- 
den fiovj.oiiai — Ttaoaxai.éöai nödvendig förte xai med 
sig, og Infinitiven for Particip, foranledigede Indskydel
sen af povÅo/jiai.

§ 13. s&Xéfåsiv har jeg beholdt med Bekker efter 
2 a sec. m. og Weslermann, isteden for E§sÅéy%eiv (2” a 
pr. m.), da Fut. efter vo^siv forekommer mig nødven
digt. I Præs, kan dog ikke ligge Betydn. kunne over
bevise, og mere end en Mulighed eller en tilkommende 
Virkelighed kan her ikke opstilles. Smign. Madv. § 
189, a.

§ 28. t<x luxQa Gv/MfSQovTa. Ligesom § 25 ingen har 
udeladt Ordene snl tov? tottovc, uagtet de kun findes til
føjede i J, fordi de der ere udeladle ved en ren Forglem
melse, saaledes maa jeg antage Udeladelsen af pixQa her 
for at være ganske af samme Slags, da ogsaa det er til
føjet a sec. m. i S, og tör derfor ikke udelade det med 
Zur. Udg. Dels kan nemlig rd (Jv/iifsoovTa alene ikke 
betegne en ringe Fordel eller en lav Profit, dels er der 
ingen bestemt og klar Modsætning mellem dette og zd 
»la, naar ptxQa ikke tilföjes.

§ 34 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt 
xaTfiyoQTifiévwv, isldf. Ziir. Udg.s xaTTffOQOviAvwv (etter S) 
fordi det vilde være besynderligt, om Demoslh. én Gang 
skulde have brugt delle, naar han baade i det foregaaende 
og efterfølgende mange Gange bestandigt bruger Perf. 
om den samme Ting. — Al samme Grund bör der § 54 
ikke skrives tov dtj^on rav ’A&qvaitnv, men tov 'A^-
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yakov. Ligeledes har jeg ikke betænkt mig paa § 38 
al skrive os å'av med Bekker og West, efter alminde
lig græsk Sprogbrug, skjont 2 har os av åé, som Ziir. 
Udg. optager.

§ 44 steQOs loyos ovtos har jeg beholdt med Bek
ker og West., medens Ziir. Udg. efter 2 har sttqos o 
Åd/os ovios, dels paa Grund af Sammenligning med 
andre Steder hos Demoslh., f. Ex. <Pii., /, 16, dels 
fordi stsqos Myos horer nærmest sammen og ovns er ad
skilt derfra (altsaa stsqos Xdyos-ovtos ni. Xo^os ell. o 
loyos toti), hvorimod ved Indskydelse af 6 Ordet loyos 
trækkes hen til ovtos (altsaa ovtos o loyos tisods toti,).

§ 60 S7ié<rt.qv sya Kai disxiMtiq. Det xai som de 
nyere Udg. her have optaget efter 2", har jeg udeladt 
med Bekker, da jeg ikke kan forslaa det anderledes end 
med forstærkende Betydning (etiam), og denne synes mig 
slel ikke at passe her.

§ 62 har jeg ligeledes forkastet (fvgopévov (3 a pr. 
in., Ziir. Udg.), der vistnok er en ren Skrivfejl i det 
bedste Haandskrift, hvor det ogsaa er rettet til (fvopévov, 
som Bekker og Westerm. optage. Det i (pvoo/iai lig
gende Begreb er her lige upassende hvad enten Ordet 
tages i egenlig eller overfort Betydning, og Udtrykket 
strider, saa vidt jeg kan se, mod Demoslhenes’ Sprog
brug.

§ 68 vnouvrifiia^ domen foretrækker jeg med Bek
ker og Westerm. for vTiopviifia ^eagovci. C—, Ziir. Udg.). 
vnopvtjfia er jo ikke det samme som pvijfM), men maa 
staa i Flertallet (ligesom monumenta), og ogav passer lige- 
saa godt som 3-smgtiv til det samlede Udtryk. Ved at 
man skrev uden Mellemrum kunde denne Variant over-« 
maade let opslaa,
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§ 74. Medens jeg i Almindelighed ikke har forsogt 
eller benyttet de af andre fremsatte Forsbg til at rette 
de mange uforstaaelige og meningsløse Udtryk i de fal
ske Dokumenter, fordi der dog ikke kunde opnaas no
get tilfredsstillende Resultat, har jeg dog troet at burde 
fdige codd. ogsaa her saa nbje som muligt eller den 
konstante Sprogbrug, naar denne var ganske tydelig (s. 
de lo ovenfor ved § 34 anforte Steder). Naar saaledes 
her omve? aldeles udelades af 5, medens det derimod 
findes i Y og F., da har jeg hellere fulgt Bekker og 
Westerm. der skrive ofwrsg, end Ziir. Udg., som indskyder 
ol, dels fordi hin Form er den almindelige, dels fordi 
den findes i codd., medens ol er Gisning. Jeg har da 
ogsaa nedenfor beholdt det aldeles dunkle xal Xéyeiv, 
men § 75 har jeg med Schæfer skrevet dovvai xavd 
id tx t^? sxx. ip., skjonl det ikke bringer synderlig be
dre Mening i Stedet end codd, xal.

§ 79 har jeg isteden for codd.s og Bekkers ys/gags, 
der indeholder en uforsvarlig Uregelmæssighed, hvorfor 
Bekker ogsaa foreslog P/oaffe (Schæfer sysygodftij, med 
Zur. Udg. og Westerm. optaget Devarii Rettelse ysygdipsi, 
der kommer Haandskr. nærmest og passer ligesaa godt 
til spéfivqio som sygaifs*  p

*) Den af alle Gram, antagnc Udeladelse af t foran Fordoblingen i 
Plusqpf. hos attiske Forlf. (Jlallb. § 165, Rost. § 68, 11, 2) er for 
Resten i den nyeste Tid bestridt af C. Schmidt; uber das Plusqpf. 
(Progr. Bielefeld, 1851), uden dog bestemt at kunne benægtes.

§ 88. Bekkers didov? har jeg med Westerm. be
holdt, medens Ziir. Udg. efter I skriver dove. Men da 
Nutiden QÅéyoiv xal yocPpoiv xal ttqcIttiov') gaar i Forvejen 
og Tidsforholdet i ingen Henseende er forskjelligt ved 
det sidste ved xai lilfojede Begreb, kan doré næppe for-
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svares, med mindre man tillige vil udelade xai foran 
delte sidste Led, som da ikke bliver sideordnet de forc- 
gaaende. — Af samme Grund er dnoefvysiv beholdt 
§ 107.

§ 100. Ordene sv oic émensv&rfts (hos Bekker) 
udelades af de nyere Udg., fordi de ikke findes i 2. 
Jeg har ogsaa troet at burde udelade dem, skjbnt det er 
vanskeligere at forklare denne Tilføjelse end de fleste 
andre i de ovrige codd. Muligvis ere de, som Westerm. 
formoder, indskudte fra det lignende Sted Æskhines 3, 85. 
Men beholdes disse Ord, bor de ikke med Schæfer over
sættes: „i de Ting som vare eder betroede”, men: „i 
det, hvori man viste eder Tillid ’. — Sammesteds har jeg 
med de nyere (efter 2') skrevet trfi twv cWmv 'EÅMjvav. 
Bekker har benyttet de andre ringere Haandskriflers 
Efterhjælp, hvor der indskydes Svey foran 'Ell^vtav. 
Men de bedste codd. udelade grenet ogsaa paa et gan
ske lignende Sted (tt. rraQcrnQeop. § 76), og Ordet sy
nes ogsaa her indskudt paa et mindre passende Sted, da 
det burde staa bagefter eXev^tQiag xai Oait^lac. Eje- 
formen kan endelig uden Vanskelighed forklares; se 
min Bem.

§ 102 td ovta dnoHvovtag har jeg skrevet med 
Westermann, idel jeg ikke har turdet udelade ta ovta 
med S og Zur. Udg, men derimod efter samme har op
taget dnollvoviai for det tidligere a7ro2Mvra$. Da nemlig 
begge Former ere transitive, og navnlig altsaa den, som 
2 giver med Udeladelse af td ovta, ikke kan staa i 
uindvirkehde Betydning, maa der underforstaas tavta o: 
id uétQia tf inxod^ hvis ed ovta udskydes. Men jeg 
har anset dette for altfor haardt og usædvanligt.

§ 107 ^ fjaxqd dvah&eSai av tov fil) id dixaia noieiv
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l&éhiv ol rdovaioi skriver Zur. Udg. og de nyere efter 
2" og flere andre codd. Jeg har imidlertid med Bekker 
udeladt å&ålsiv, fordi det ikke lader sig forklare paa 
nogen Maade. At det ogsaa er udeladt i den tyske Udg. 
af Madv. græske Ordfojn., hvor delte Sted anfores som 
Ex. § 173, beviser vel ikke bestemt, at ogsaa Madvig 
vil udelade det, da alle hans Exempler ere efter Bekkers 
Text (saaledes ogsaa det ovennævnte Ex. af § 13, hvor 
Madv. § 189, a har Qsksr&iv); men da det ikke for
nuftigvis kan forbindes med noistv, og Henførelsen (med 
Weslerm.) til dvaÅwrfai av ikke kan ske uden at gjore 
Vold paa Grammatik og Sprogbrug (en Inf. forb. med 
en anden Inf. der staar hypolhelisk med av'), var der i 
Skoleudgaven intet andet Middel end at udelade del.*)

*) Af noget lignende Art er Stedet <7>rZ. y’, 48 fyßaXovTa; av 
ava/ajgelv, hvor man kunde være i Tvivl om av bör henfores til 
Participiet eller Infinitiven. Jeg erindrer ikke at have set noget 
lignende Sted, og denne Sprogform er slet ikke berört af Madvig 
i Ordfojningslæren eller tilstrækkelig forklaret af andre, saa vidt 
jeg ved. I Anm. til Stedet har jeg opfattet av som henhörende 
nærmest til ava%iogeiv, og Inf. som potentiel, i Lighed med den 
ikke sjældne Brug af av med Indik. Impf, eller Aor., som er op
lyst af Madv. § 117, b. Anm. 3 (Matth. § 599, a, hvor flere Expl. 
anfores, og Krüger § 53, 10, 3). Dog er jeg ingenlunde sikker 
paa denne Forklarings Rigtighed, men om en Rettelse af Texten 
(Udeladelse af av) kanherikke være Tale, da alle codd, have det,

§ 134 TtQoMta&s findes i alle codd. og Udg., skjbnt 
nogle, f.Ex. Weslermann, ere lilbojelige til at foretrække 
Hier. Wolfs Gisning TtQoteiÅtc&s, fornemmelig paa Grund 
af det tilføjede xdxilvr/v. (I § 280 findes Varianten 
rtQoOsléad-ai i Y og flere codd. til Læsemaaden ttoos- 
’kéc&ai,) Men her er ikke Tale om at vælge Areopagos 
som Æskhines’ Kollega, men om at overdrage dette Raad 
en anden Fuldmagt, forend Taleren vælges. Dog ligger
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der i nQoaiqtta&cu ikke nødvendig et forud gjort Valg, 
men det betegner her som saa ofte blot at vælge, f. Ex. 
§ 285. Smign. ibvrigt min Bemærkn. til Stedet.

§ 135 ots lavrov giWovia Xéysiv åtøkaosv q (lovtø: 
delte er en Rettelse, hvorved jeg har sogt at gjbre dette 
aabenbart i codd. forvanskede Sted læseligt og forstaae- 
ligt. I cod. 2' findes tovtov gé/ÅovTog atøkadsv ^ (lovtø, 
hvilket Ziir. Udg. har oplaget. Bekker har villet hjælpe 
paa Stedet ved at tilfbje: tovtov géÅÅovTog Xéyeiv 
d-n^aosv avrbv i] (1. uden at anfore codd.s Hjemmel her
for (idet dog 2 codd. have Åé/orwq istdf. gsHovroc, 
hvilket Westerm. skriver, angivende det som de bedste 
Haandskr.s Læsemaade, idel han dog opstiller som Ret- 
telsesforsbg ots tovtov amflaosv g (lovtø eller ots tov 
Åéysiv dn^adsv q ^ovtø). Men naar her sporges om 
et regelmæssigt Udtryk, da kan der ikke staa en Dob- 
bell-Genit. uden tilfojet Obj. Akk., og denne Akk. kan 
ikke være del samme Begreb som er Grundord i Dob- 
belt-Gen. (s. Madv. Ordf. § 181, d, Anm. 6); og selv 
om her var brugt en ualmindelig Udtryksmaade, havde 
Demosth. dog næppe nogensinde sagt tovtov gsÅÅoviog- 
aviov, da der ikke var mindsle Grund til denne Unoj- 
agtighed. Da her altsaa maa være udfaldet noget eller have 
indsneget sig en Skrivfejl i codd., maalte Stedet rettes 
til tovtov gékkovta \).systv\ ctTtølatrei’ ^ ^., saaledes at 
Åsysiv, der dog vanskelig undværes, tages med, hvis man 
ikke tor tænke sig del udeladt fog dette har jeg skre- 
vet), eller ogsaa tovtov tov kåysw angladev g /S., idet 
tovtov da ved det folg. rov var blevet til tovtov. Men 
det fbrste Forslag slutter sig nærmere til codd.

§ 147 ovåsva tøstio har jeg her skrevet efter Dis- 
gens og Westem.s Raad. IJaandskrifterne have ovdsv av
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iyttio, hvilkel Bekker og Ziir. Udg. skrive. Men ar gi
ver ingen Mening, da her skal betegnes en bestemt Me
ning af Filip om hvad der skulde ske; og den folgende 
Sætn., der er ganske sideordnet med denne, er udtrykt 
bestemt, uden hypolhetisk Form.

§ 170. z^g xoivrjg Tyg nazqiåog ipwv^g har jeg skre
vet, idet jeg har beholdt vulgala. Bekker: Tyg nazQiSog 
ifj xoirrj (pajrif, Westerm.: «j xoiv^ tyg naz^lSog (pavr^ 
der kommer 2 nærmere, med hvilken Ziir. Udg. skriver 
ryg xoirijg rrazoiåog ([arrig. Tillægsordet kan vel lige 
rigtigt forbindes med naz-Qlg eller (fwrtf; men ved 
den af mig optagne Skrivemaade kan det ogsaa forbin
des med hvilket af disse Ord man vil, desuden kommer 
den cod. 2 nærmere end de Læsemaader, der have Da
tiven, endelig synes det mig nødvendigt at begge Be
greberne maa staa bestemte (ved Artiklen), og -ryg kunde 
yderst let udfalde, dels fordi det staar der én Gang, dels 
formedelst de lignende Endelser (-i;;), dels naar man 
gjorde Forsøg paa al rette og omsætte Ordene. Jeg 
indser heller ikke, hvorfor Dativen i nogen Henseende 
skulde være mere passende end Genitiv, der findes i 
alle de øvrige codd., der næsten enstemmig have den 
af mig foretrukne Læsemaade.

§ 195 « ye (it)åå rteiQav såaxe &sav zivog svrola 
xal zw 7TooSdjj.e<j&ai har jeg skrevet med de nyere 
Udg., der her forlade 2, medens Bekker fdiger den: 
tvvoia. Thi dels maa å være Subj., dels har Bekker for at 
faa Mening i Stedet, maattet rette zm til to, mod alle codd.

§ 216. Med Bekker og Westerm. kan jeg ikke tro, 
at det er muligt her at udelade pa/ag, som Ziir. Udg. 
gjor efter 2. Ordet maa være udfaldet af 2 ved en 
Uagtsomhed,
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§ 227. Medens her Bekker og Westerrn. efter 2J a 
sec. manu skrive xa&aqal otrfiv., har Ziir. Udg. efter 3 
a pr. m. xa&aiQMffiv, hvilket jeg har fulgt. Naar We- 
sterm. siger: der Lesart xafraigaiGi steht der intransitive 
Gebrauch des Worts entgcgen, da forstaar jeg ikke hvad 
han dermed mener; efter hans derpaa fremsatte Forslag 
at læse xa&aQsvwrftv og den af S anforle Læsemaade 
xa&aiQtirti Qxa&aiQwffi?) skulde man næsten tro, al han taler 
om xa&alQta (renser), der sikkerlig ikke kan bruges i 
Betydn. xa&aqtva (er ren). Men hverken xa&aqog eller 
xa&aiQO) eller xa&aQsva> bruges nogensinde i den Be
tydn. som her fordredes, saa at Rettelsen i S uden Tvivl 
er en Misforstaaelse eller et uheldigt Forklaringsforsbg. 
At xa&agal Mdiv kan betyde „gaa op”, er ikke godt
gjort; men snarere kan man af den alm. Brug af xa&ai- 
otTv, som ogsaa bestyrkes ved Æskh. 3, 59, forklare 
delte Ords Brug her i Overensstemmelse med Retsspro- 
gets Udtryk. S. min Anm. til Stedet. At her intet Ob
jekt er tilfbjet (hvilket maaske er Meningen afWeslerm.s 
Ord, skjont dette ikke kan kaldes intransitivt), kan næppe 
stode nogen.

§ 241. Her har jeg ikke vovet at udelade Gjenta- 
. gelsen af Ordene oi^ w?, hvilket Ziir. Udg. gjor (efterø), 

ligesaa lidt som § 193 Udeladelsen af sv synes mig til- 
raadelig. Jeg har begge disse Steder fulgt Bekker og 
Westerrn.; ligeledes § 242: t^ naTolåi.

§ 247. Her har jeg foretaget en Rettelse paa egen 
Haand, hvortil Konsekvensen af Haandskrifternes Varian
ter og Rettelser bestemt forer. I 2 (som Ziir. Udg. gjen- 
giver) skrives xai ^v iw åiatp&aQqvai XQVM^1 V Mi 
men saa ulogisk taler Demosth. aldrig, og Westermanns 
Forklaring beviser ingenlunde, at Tanken paa Græsk kan
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udtrykkes saaledes. Bekker skriver xal pqv tå (ys 
udel. af J) py diaq&aqyvat ^q^puSi, uden Haandskr.s 
Hjemmel, som det synes; dette kan vel forstaas, men 
slutter sig ikke til de bedre codd. Berg (s. hans For
tale S. ip er gaaet videre og skriver nS pi/ diaqS-aq^vai 
XQ^paffiv spe (idet ^ py er rettet til spe), hvorved dette 
pq, som svæver omkring paa forskjellige Steder, antages al 
have staaet to Gange, baade foran og bagved. Uden Tvivl 
har den oprindelige Skrivemaade været tu diaq&aQqyai 
o: „med Hensyn til Bestikkelse”; da man her savnede 
Nægtelsen eller ventede den tilsat, har man ovenover 
skrevet py, og denne Tilføjelse er da enten benyttet 
til at indskyde py foran åiaq>&. (hvilket uden Tvivl var 
dens Mening, der forst skrev det til), eller ved en Mis- 
forstaaelse sat bagefter xqqpaot. Jeg har derfor aldeles 
bortkastet py, hvorved vistnok den oprindelige Skrive
maade er gjengivet og Haandskrifternes Varianter for
klarede. — Strax efter har jeg beholdt p^ås, da xat 
(cod. 5) synes mig alt for siddende.

§ 257 mxidl [pév ovn qovtav slc] zd TtQOffqx. åiå. 
De indklamrede Ord findes ikke i 2 a pr. m. og udela
des derfor af Ziir. Udg. Men da ovn næppe kan være 
borte efter græsk Sprogbrug, maa det hele, som findes 
tilfbjet i S og skrives i de dvrige codd., betragtes som 
en tilfældig Udeladelse. Derfor har jeg med Bekker og 
Westerm. beholdt disse Ord.

§ 278. Paa dette Sted har jeg med Westerm. efter 
6 af de ringere codd. indskudt n foran r« å^pæ. ^et 
kunde let falde ud, da de samme to Bogstaver gaa foran, 
og da jeg ikke troede, at siven nooc nva kan betyde 
at være imod en, har jeg anset delte for nbdvendigt. 
Siden har Funkhanel gjort dette Sted til Gjenstand for
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særlig Omtale i Philologus VII, 3, S. 567 fg. Efter at 
have sammenlignet Stederne § 21, 60, 247 og mod Mi- 
dias § 44, mod Stefanos I, § 22 viser han, at Udela
delsen af u kan forsvares; men naar han paa den an
den Side betvivler Rigtigheden af Udtrykket med tilfdjet 
ti, da er dette vistnok uden Grund.*)

*) Samme Sted berorer Funkhånel § 262 nksiui k«/j.{!åvu>v åno tov- 
ivtv, hvorefter man nu udelader Ordet TQtcvpara (med 2). Han 
misbilliger ikke Udeladelsen, men fastholder i Modsætn. til den af 
mig efter Westerntann givne Forklaring sin i Qvæst. Dernosth. 
]>. 44 fremsatte Mening.

§ 279 har jeg fulgt Bekker ved ikke al optage xai 
foran naGav syet xaxiav, hvilket Zur. Udg. har, skjont 
det kun findes i tre af de ringeste codd. Det hele Ud
tryk udelades imidlertid i S, og derfor har Berg (men 
saa vidt jeg ved, ingen anden Udg.) udskudt det, idet 
han forklarer det som et afbrudt, udraabende Udtryk. 
Det bekjendte Sted Xenof. Apomn. I, 4, 12 beviser imid
lertid næppe, at ogsaa Dernosth. vilde have udlrykt sig 
saaled'es, og det forekommer mig mod denne Talers 
Sprogbrug. Jeg har derfor beholdt de nævnte Ord, idet 
jeg anser deres Udeladelse for tilfældig i Jf, hvis Ude
ladelser dog ikke altid, som oftere ovenfor er sogt godt
gjort, kan antages for rigtige.

§ 287 vnoxQivonsvov foretrækker jeg med Bekker 
og Westerm. for Ziir. Udg.s vnoxQivopévovQ, som ikke 
passer i Sammenhængen, da der gaar sl&ona i For
vejen, og der aabenbart med denne almindelige Skildring 
af den enkelte Person sigtes til den bestemte, men ikke 
nævnte Æskhines.

§ 289 skriver jeg floaftij med Ziir. Udg. og We- 
slerm. efter Schneiders Forslag. Thi vel have codd. her
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^d^v^ men da dette er det eneste bekjendte Sted, hvor 
der findes denne Form, er der ikke tilstrækkelig Grund 
til derfor at antage et nyt græsk Ord ^od^g for ^Qa- 
^evg, tilmed da hele Epigrammet ikke findes i cod. ^. 
Smign. Pape og Steph. Thes., Ordet figaftsvg.

§ 317 uveg, oi diadvQovTeg har jeg optaget med 
Ziir. Udg. og Westerm. efter S og de fleste bedre codd.; 
dog skrives der i dem ol diatrv^ovieg, hvilket Berg fdl- 
ger. Da jeg imidlertid ikke kan tro, at Forbindelsen ti- 
veg ol Stad. er rigtig, og hele Sætningsformen bliver 
ualmindelig, har jeg skrevet ot som naturligere og mere 
passende.

§ 320 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt 
t)V. Det udelades vel af Ziir. Udg. med ^, men i den 
længere Forsætning er Udeladelsen af Omsagnet utillade
lig, i det mindste meget paafaldende.
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toerne,
^ibtitværenbe (Rector, ber ben 7be Slovbr. 1812 tæfte 
forfte (Sang font Stbjnnct vcb ^wfcnä Færbe ©fole, iubgav 
omtrent Kb famme Sib paa Stavet 1852 alternnberbanigft 
Slnfegning om Snttebigelfe mob fßenfton, trittet, nnbcr 
gorubfæhiing af Otigöbagenö Sauitijtfc, attcrnaabigft bc» 
vilgebeø [jam til 23be Sluguft 1853.

æeb SRiniftcrietS (Refotution tilftobes Slbjunct 58 efte» 
fen ^crmtéfion fra ferien til Iftc Octobcr, for at fore» 
tage en fort Uoenlanböreife.

Sftebetfor Slbjunct ®. 6. g. ^eeg, ber i afvigte 
(Sommer var anfat fom Sognepræft i Singeln, iibnavncbcö 
l)ibtil conftitueret Slbjunct vcb Slagclfe larbe Sfole, Cand. 
Theol. (SI) rift i an @ t) r c n fr i eb Sunb, nnbcr 13be Stu» 
guft til faft Slbjunct vcb fRpfivbing Gatljebralffole.

æcb benne Slnfættelfe foretogcö enfelte goranbringer 
i gagencö og Siimerneö gorbcling. Saalcbeb fif Siector 
græff Scftamente og (Religion i be 5 overfte (flader, famt 
Spbff og tpbff Stiil i 6tc—4be Stapfe — 20 Stimer.

Overlærer (Blid) er: ^ebraiff i 7be ßlaöfe, ®rceft i 
6te—4be ElaSfe og (Religion i 2ben og Ifte Elaéfe — 
24 Sinter.

Overlærer Mag. Sunb: ©rceff i 7be EtaSfe og Satin 
og latinff Stift i 7be og 6te Øaéfe — 23 Simer.

3*
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Spinnet ©ndj: Wiat^ematif i Ijele gWen og??anin= 
leere i 7be ßlaöfe — 30 dinier.

$lbjunct SBeftefen: 9?atnrl)iftorie i fyele Stolen, 
famt granf! i 6te—3btc Slaöfc — 24 Simen

Slbjunct gS^lenfdjloeger: §i|lorie i ^cle Stofen, 
©eograp^ie i 6te—4bc Glaöfe og Segning i De to neber? 
fte Slaöfer — 31 Simen

Slbjunct ©rammet: Sanft i De 2 neberfte ogSybft 
t De 3 neberfte Elabfer — 24 Simen

Slbjunct Streifen: Satin i 5te—3bie SiaSfe — 27 
Simen

Slbfunct Sunb: Sanft i be 5 pnerfte (Siaöfer, grau ff 
i 2ben SiaSfe og ®eograpl)ic i De 3 neberfte ßlaöfer — 
23 Simen

3 ßalligraptge lebebeö UnberDübningcn af Dneriarer 
©lieber, i Segning af Slbjunct SBeftcfcn, i Sang af 
©rganift ©raafe, i ©ymnaftit af ^DÜtibctient Sdjlidp 
t e r unber Snfpection af SiDjunct © n d). Se porige Snfpcc* 
tionSforretninger befprgebcS af Slbjnnct 0l)lcnfd)lcegcn

Si|tiplene.
Sil bet nye Sfoleaar 1852—53 inbmelbtcö fplgenbe 

Sifciple:

Sil HI Slaöfc:

^an§ $eter §olft, Son af afbobe Äipbmanb @nnind
Sat^amb §olft i Sarfipbing.

Sfleter Soljanneb Senfen, Spn af Sfrabermefter Scnfcn
i 9?yfipbing.
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Sit II Sladfe:
Sorneltud ®ill)elm ©id)man, Søn af Æiøbmanb ©id)« 

man i Sarfiobing.
66»arb gerran, Søn af ©øbéfoi'Saiiet gerrall |)aa 

Gl)ri|'tianbtoe,

©il I Sladfe:
(grif Sljriftian Sir^oim Slreiti), Søn af Sorenftriser 

Streng i gletfeftorb i 9brgc.
Søfart grebrif Saabp 3ed fen, Søn af afbøbe ®eipi« 

feur Sedfen i 9h)fiøbtng.
(Sari Souid Sdpnenfen, Søn af Saitcellieraab, Spfogeb 

Sd)«enfcn i Dlpfteb.
Otto So^an £aub, Søn af afbøbe æogtnjtfer Saub i 

91pfiøbtng.
®lattl)iad Sil^elm ®rønb et, Søn af ^ofpitaldforftanber 

©rønbet i Sipfiøbing.
(Sari Sluguftinud Dl) le nbo ft el, Søn af Snebfermefter 

Dtjlenboftel i S^fiøbing.
Slidjccl (Sladfen Sange, Søn af ^roprietair Sange til 

(Siegob.

gorbelingen af famtlige ©ifciple i Stolens 7 Kiaéfet 
»ar følgenbe.

VII (Sladfe:

1) greberit Smil SBidjmanb GStiøbmanb SB. i Sar* 
tiøbing), 2) l^eter Smil Slume (Rafter S. i Stubbe« 
tiøbing), 3) Ænub Stadmud Sb»arb Siben ind (Æiøb« 
manb S. i Maribo), 4) So^an Sari æilljelm ®ranb* 
jean (Caud. jur., ©obdeier ®. til æennerdlunb), 5) Sari 
greberif Slugufi 9lielfen, (ffrovft 91. i Jtalleljauge i 
Sicelanb), 6) Suliud Sf)riftian Seljmann (©ølbcadferer
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S. i Dbenfe), 7) $ou! So^an ^arber (garver £. i Sy# 
tiobing), 8) SopbuS Salbemar Strøen fen (SanceKi» 
raab, Sneget) S. i Syßeb).

VI S t a g f e:

1) Suliug $ovel Sntøn ©gebe cf (conft. $olbinfpec# 
teur @. i Syfiobing), 2) (Sart Sofaiineö S i g fen (af# 
bøbe $roS|l 31. i Syfteb), 3) ^nné greberif Utbad .hbte 
(Stiftgp^yjicug, Segimentgd)irurg Ä. i Syfiøbing), 4) $e< 
ter æartin Setræug (Syfogeb $. i (Stubbekøbing), 
5) §anö Slibrig Sdjielberup ^areiiiiö .ft od) (Saftør At. t 
S. Atirfeby), 6) @eorg Sii^eiiu Sobemann (gorpagter 
6. paa „Søiføinbcb" paa gatfter), 7) Soljanneg Sibc» 
manb (Srocurator S. i Syfiøbing.)

V Stagfe:

1) Sbotpb grieberid) S o bemann (Srober til Sr. 6 
i 6te Slagfe), 2) Sauritg tVicoId Sanncftab (SrovftS. 
i æeftenffov paa SoHanb), 3) Seng Sbvarb Sil^etm Sar# 
fen (afbobe fßrocurator 2. i 9J?aribo), 4) Sfjriftian Stidjael 
Slmmentorp (Rafter 91. i Saalfe paa gaifter), 5) gro# 
berit Sjriftian Scrtetfen (Saftør S. i Siaagerup paa 
Sødanb).

IV Gtagfe:

1) Seng Sbriftian Satbcmar Scrgftrøm (fortjen# 
veerenbe ^ofpitatgforftanber S. i Syfiøbing), 2) §enrp 
greberif S) id)ni an (^iøbmanb $. i Sarfiobing), 3) $e# 
ter Oregerg Slfriftian 5 en fen (Äiobmanb 3. i 97pfteb), 
4) Sietør ^itterup (Suftitgraeb §. tit .Stirftincberg), 
5) Stagning Smil Sitr g en fen (Stiftgprovft ^eibcrg#S. i 
91. Sebbp paa gatfter), 6) 9iicotai ®corg So renfen 
(Safter g. i ©ungler» paa gatfter), 7) Slibrig Sfjriftian



39

gteberif Seupolb ®ejge (Stopriber SB. paa Eeberjhup), 
8) 3acob ^ieronpntuß Saub (afoobe Siebacteur og Sog« 
trpffer 2. i Stpfiobing), 9) @rnft Sljriftian (Staufen Sauli 
(Grober tit Sir. 8), StubreaS $cter ^enrif Äramer (af» 
bebe Äiobmanb 4t. i Stpfiobing), 11) Sorentß Sßepbel 
Sioeb (Äiobmanb og 23orgerreproefentant St. i Stpfiobing).

III Stabfe:
1) Stcinbolo Sljriftian ©rcubef (^ofpitalßforftanber 

@. t Stpfiobing), 2) ^auß freier £olft (fee openfor), 
3) $eter 3o^nuc§ Senfen (f. o.), 4) Sari gerbinanb 
SJtertiuß (SJluurniefter SSt. i SSiaribo), 5) Silfjelm gritö 
Sibeniuß (afbpbe Ätobmanb S. i Stpfiobing), 6) 23er» 
ner Subpig Sianneftab (Grober tit Str. 2 t 5te Staßfe), 
<§anb§artpig Wie Iler (Sarper SSt. i Stpfiobing), 8) 3o» 
tjan Sacob Hermann Sefaann (Jorpagter 23. paa Stp» 
firftineberg Pcb Stpfiobing).

II Staßfe:

1) ©)ri[tian $cter Stob el (Sobafßfabrifor og 8er< 
gerreprcefcntant St. i Stpfiobing), 2) SubPig SJikpaet $eter 
^erSleb Staßfen Sange (fßroprietair £. tit Siegob paa 
Halfter), 3) Sari gerbinanb Sljriftian Smanitel Skåning 
(SobßforPalter S. paa Änut^enborg), 4) Soldan Sljriftian 
grifenette (Siccftgiper §. i Stpfiobing), 5) Sornetiuß 
æittjelnr ©idjman (grober tit Str. 2 i 4be Staßfe)' 
6) St)riftian greberif Xibeinanb pBrobcr tit Sir. 7 i 6te 
Staßfe), 7) b^auß $ofpa Sfaf SJlacfeprang (Æiobmanb 
S)i. i Stpfiøbing), 8) SbParb gerrall (f. o.).

I Staßfe:
1) Srif Stjriftian SBirffjolm Streng (f. o.), 2) Otto 

So^an Saab (Grober til Str. 8 og 9 i4beSlaßfe), 3) So»
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l>an greberif Saab; Seifen (f. o.), 4) DRattlßaS ®ill)e(in 
©rynbef (SBrober til Dir. 11 3bie ßta^O/ 5) Sari Dlngu* 
ßinuS D^lenboftel (f. o.), 6) Sari Souls Salven fen 
(SSrober til Dir. 8 i 7be Sliwft), 7) DRidjael Slawen 
Sange (grober til Dir. 2 i 2beu ©laöfe).

93eb bet n^e Sfoleaarö Segvnbelfe ubmelbteS: ^. S. 
Scheel, ^. 3. 53. Blobel, 91. g. 93. 8. Spaning, 
g. S. H. ®ef enberg, S. 8. 3. Senbtfen, ^. Sdjwen» 
fen, <5. 91. 8. ©ab.

3 SlaretS Seb ubtogeö: 3. Sibemanb, g. S^r. 
Sertelfen, 3. £. Saul, 91. Iß. ^. Äramer.

Jil SlfgangöeramenS fibfte ©eel inbftille fig: g. S. 
Sßidjmanb, Iß. S. ®lume, 3. S. ®. ©ranbjcan, 
3. S. Seemann, $. 3. ßarber, <5. 93. ®d)»enfen.

Xil famme ©ramenS ferfteSeel: 3. Iß. 21. ©gebecf, 
S. 3. SRiöfen, $. g. 11. Hubie, @. 93. Sobemann.

SSeneftcianer og ©ratifter.
Som faabanne ßar SRinifteriet for inbevcerenbe Star 

ubnceonet folgenbe:

Roteibe gtiyenJfum;
3. Iß. 21. Sgebecf.
21. g. So bemann.

ÄeHemfte ©tipeubium:
©. 3. SRiSfen.
@. 93. Sobemann.
3. ©. 93. 8arfen.
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Lavelle ©tipenbimn:
g, ®. QHcbmanb.
3. ®. S. Sergfttøqi.
8. 6. g. 2. SB egge.

Jyri nnberviiSning:
6. g. 31. 9?ielfen.
$. ®. 6. Senfen.
6. 6. 6. Snub.
31. $. ^. Äramer.
3. 6. grifenette.

Se to Satfjebralftolen tillagte portioner af bet 9)?olt* 
teffe Segat, ^»er paa 40 9tbb. aarlig, ere »eb Segateté 
numenite ©eftyrer, £3. (Ureelt. ®re»e 91. æ. af Sleltfe 
til æregentneb, fornnbte 3. $• 91. SgebeÆ, Son af 
conft. Tolbinfpectcnr Sgebecf i SQyfiobing, og 3- @. 25. 
Sarfen, Son af afbobe ^rocurator Sarfen i æaribo.

Morale og inventarium.
3 Sfolenö Socale er ingen goranbring foretaget. Te 

fæboanligc Reparationer paa Tag og gag ere efter Syg* 
ningSinfpectenrenø gorflag nbførte. @t Ißlanfeöcerf, fom 
i Drfanftormen fibftaföigte ©ftcraar omfaftebcS og font 
gammelt og opraabnet albcleö obelagbeS, er erftattet »eb et 
nyt. Tagligftucn i SeboclfeSleiligtjeben er bleben forfynet 
mebny Svaling og nyt ©ulv, ligefom fyvcnbc SlaSfevcerclfe 
meb et nyt ©ibbloft og fammeS Wgge meb ny Slfpubbning.

Sif nyt 3nvcntarium er til 7be ßfaöfe anfTaffet en 
ßatbeOerftol og til æibliotlfefet en bobbelt fritftaaenbe Reol.

Set naturlyftoriffe SUufeum ^ar ingen Ubbtbelfc er*
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bolüt, paa fammeö Herbarium nær, her efter^aanben beftan* 
big forogeS.

Sf ©ifcipel Seemann er ffienfet et Sæt geometriffe 
3tivt af $ap ti( at »ife Ubfotbningen af be regutaire 2e* 
gemerS Docrffabe.

Sil ben p^pfiffe Snftrumcntfamling er fra ®ed)nnicirö 
Suiiuö 911 Sfen i Äiobenf>a»n, unber 22be September 
f. 21., mobtaget:

Sdvffaal fit bet Seibenfroftiffe Sorføg. — Statt» meb fegtn^ 
glas og Sang. — Stpparat tit at fege Santi veb ©amp. — Etectri« 
feermaffine meb Sfoteerffammet. — Electrifl Uolaber. — Seibener Seb 
teri. — Seioener Staffe. — panetectricon. — ©alvanoptaftijl 9Ippa= 
rat. — ©alvaniff Apparat. — Et Statt». — 2 Sibermometre t go» 
berat. — Erpoptw. — Sanbfanutnr. — JEolipita. — ©ampeptinber 
meb Siebet og Srefob. — Ptagnetnaal paa Job. — Etectroffop. — Ster« 
tropper meb ©raavarf. — Electromagnetiff Ptutfiplicator. — Pprome» 
ter. — Sncltnationénaal. — ©ifferentialtbermomefer. — Etectriff pint. — 
Apparat tit electromagnetiff ©runbforfog. — Pfagnetifeerfpiral. — ©a* 
niettei ^pgrometer. — Srambfpeile meb Slbfur». — Seitab Saite. — 
SJanbbecompofitiondapparat. — Tbermoelectriff Apparat. — Snbnction^ 
rutte. — Etectriff Veeg. — Sobüertraab. — Etectromagnetiff Pompeappa* 
rat. — 2 Piagnetftanger i Sabfe. — Etectromagnet paa Stativ. —2 Hub 
fpibfer tneb ®?e«finginbfatning. — Ttariinuni! og Plinimumtbermometer.

SJiMiot^ht.
Sigefom tilforn bar Eultuøminifteriet ffienfet bette affe i Staretb 

Søb ubfomne ©ii'putatfer, SectionOtabetter og programmer fra Sioben= 
Jarné Univerfitet og ben polptecpniffe ttnjlalt, famt programmer fra 
alle ©anmarf« og Porge« lærbe ©foler, be preuøfiffe ©pnmafier og be 
bolfteenfle ©foler fra Srigøaarene til 1852. grembele« æjegener« Star«’ 
beretning fra bet fongelige ©ebeintear^ib 1848—49, Sb. f1. Erøletvø 
alminbetige gorfattertexifon, (tofte Jwfte, ©verfigt over fBioenftaberne« 
Setffabø gorbanbtinger 1852, Stephani Thesaurus VU, 6te £>., fflolbe^ 
biftoriffe Sivøffrift, IV Sb. 2bet $. og V Sb. 1 f>„ ©tuffen« Segpn* 
belfeøgrunbe tit Jlftronomieit, 6 E.rpt.
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2lf cgne Sngteegter, fom orbentligbiid tun W«w af henterne af 
bet £ageffe Segat, inen iaar forogebed meb et Jitjlnb af ben almiube« 
lige ©tolefonb paa 30 9?bb. fil æibliot&efet og »ibenftabelige Sippe« 
rater, ere Siblietfefet« fabpanltge Ubgifter til 3nbMnbinger, ©upple= 
ringer og npe Slnftaffelfer beflribte. Ög foruben be anførte ©triftet 
beftob ©amlingend Sitrccrt i folgenbe: 
Pensées do Pascal. 1—2.
Sari Otto: 3ur Sparafteriflit bed heiligen Suftinud, ^iiofopfen unb 

SJiärfprerd.
^5. S. £inb: GFøriflenboimnené Snbflpbelfe paa ben feciale gorfatning 

fra beug ©tiftelfe til Suftinian.
$>afed neue Propheten.

®. 21. ©chmio: £anbroorterbuch ber ©panifchen Sprache.
S. SWolbcdj: Sanft ©lodfarium.

Plinii Secundi Epistolæ, rec. S. J. Seife.
©tollst Wlptpologie.
3ul. Safar: 3eiW?rift für bie SltertpunidWidfenfthaft.
Seipjiger Sieperforium 1852.
S. S.tvejau: Serjeiäjnif ber antifen Sentmäler, im Slnttqoarium wö 

fönigt. fWufeumd jn Serlin, in. 24 Tupfern.
®bn>. ©erfjarb: Sleuerworbene antire Sentmäler 1, 2.

21. S. 2. Heiberg: Stomas? Dingos? Sewet.
21. ©. SÜrfieb: 2lf mit fist og inin Stob ^iflorie II.
3. 21. Sorfeae: SUinber om be Sanfte og Stcrmanbene i Sngetlano, 

©foflaiib og Srlanb.
Oriinur Ebomfen: Siberiud og ^filip II.
©chitberungen unb Sparafterjuge aud ben gelbjügen in ©djledivig. 
Sterte: Dm 2lngrebene paa ben banffe 2lrmeed glanter efter ©läget beb 

3bfleb.
S. g. æegener: gorfbar for Sanmarfd .Ronges? og .Rongebufcd fulbe 

2lrberet efter I« Regia.
21. ©. Drfteb: Ober bet ben forenebe Sligdbag forelagte tougelige-Sub» 

(lab om 2lrbefolgen for ben famlebe banfte ©tat.

f>. ©gebe: Set gamle ©ronlanbd ^erluflration.
®. 21. ®waj: llnberføgelfedreife til ©Wen af Oronlanb m. gig. og S.
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(frø. Si'ita: Sen banffe ©tat« ©eograppie.
Carl Sitter: Einleitung jur allgemeinen vergleicpenben ©eograppie. 
Sergpaud: ^hltratiWer Sltlaé I, n, in, IV m. (garten.
£. S. Srrabe«: ©eugrapSie von Europa für Sejrer an ben Obern 

©pmnafialcladfen.
Sorcppammer: Topograppte von Troja mit einer Sparte von ©pratt, 

(@ave fra Ubgiveren).
Sauerfeiler: SMieffort ooer Europa.

5. Epr. SrPcb: ©amlcbe ©frifter Veb £audj. 9be ®b. 
Sibenflabelige -Plebbelelfer af ben naturpiftoriffe forening. 
Encyclopedie d’histoiro naturelle, d’apres les travaux dos naturalistes 

les plus eminents de tous les pays et de toutes les epoques, par 
Dr. Chenu, Prof. — Coleopteres II.

JljfenS: 2lritpmctif.
^. S. Serg: krelog i Slritpmetif.

— Sairebog i fppærifl Trigonometrie og ©tatif.
3ul. Tpomfen: Sairebog i præparativ Eptmie.
S. ©(pieKerup: toretog i geometriff Tegning.
Sitpograpperebe Slabe af bet fongeiige SillebgaUerie paa Sprifliandborg 

og ben grevelige SÄoltfeffe ©amling, ubgivne mcb banff, franff 
og tpbff Tert veb æinning. Ifta £.
Sibliotpefetd Snbtagter ubgiorbc:

Stenter . .............................................. 62 ^ * ß.
Slfgift af en Sorblob......................................................... 68 „ = „
Sibrag fra ©folecaéfen....................................................26 „ 80 „

156 & 80-0.
SctS Ubgift:

Unberbalance efter forrige 3legnffab . 42 (J^ä 48 ß.
Snbfiobte Seger....................................... 112 „ 32 „
Sogbtnber»Slrbeibe....................................33 „ 92 „
tlwrtiäfcmtnt.........................................  2 „ 30 „
gtegnffabdprocent 3 „ 13 „

Unberbalance 37 ^ 39 ß, 
fom bliver at refunbere af naefle ta 3nbta:gt.
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Jil førcftnnnitc (Svaniiner laffet og opgives ^plgenbe: 

©nnff.

i @1.: 8in>d;S, SøjinM øg æartiirg« Safebog cr anvenbt til Op« 
ladning cg 2In alpfe. Soiefend Sproglare inbtil Drbføiningjlran. 
20 Sigte ere lærte ubenab. Sictat tre Sange om Ugen. — II SI.: 
fumpd, gtøginbd øg SBarburgd Safebog. æoiefend (Sproglære tøjl og 
og repeteret. Orbbannelfedlaren efter linjer. 10 (tørre Sigte ere 
lærte ubenab. 2 Sange ugentlig (trehed (Stile, beftaaenbe becld i Sien« 
fortælling, beeld i lette frie Opgaver.— Hl SI.: pclfd profaiffe £afe« 
bog er anvenbt til Opladning og Jlnnlpfe. Siujer^ baufte øprogta. 
Sigte ere farte ubenab. Ugentlig ftreved 1 (Stiil, beftaaenbe becld i 
©ienfrenifHlltng af et giennemgaaet Stpffe, becld i Oberfattelfer og 
lette frie Opgaver. — IV @1.: fiølftd profaiffe Safebog er anvenbt til 
Opladning. Sigte ere larte ubenab efter pand pøetifte Safcbcg. 1 
(Still ugentlig, beftaaenbe i frie Opgaver og enfelte Operfattelfer. — 
V SI.: Sen iwbiffe ■Kpfbologie cg Sagnfrebd er giennemgaaet efter 
')!. 21. æunifjd „Stormanbened Subelarc i $ebenolb". Oeplcnfcplågerd 
„Storbend Sober,, øg „Salbur fiin Søbe" famt Smalod „Salberd 
Søb" ere lafte. 1 Stiil ugentlig. — VI SI.: Sen banffe Siteratur« 
piftene blev giennemgaaet efter Jportfend ^aanbbog inbtil Smålo og 
bet Safte opløft veb (Stoffer af forfatterne. 1 Sfitl ugentlig. — Vil 
Ovelfer i munbfligt forebrag, hvortil Stoffet fom offeft cr taget af 
norbiit SWptpolcgie og ban(I Siterafurbiflørie, pave afverlet meb 3tcpc« 
fition af ben fibftnavnte. 3 æeglcn 1 ftriftlig Opgave ugentlig.

Stjbff.

i SI.: Siungd Safebog for be lavere Sladfer forfra til Sibell7. 
æøiningdlaren cr inbøvet efter fWcpcrd Sproglare. 18 Sigte ere larte 
ubenab. Sfriftlig Overfattclfe fra Jpbft fil Sanft 1 Sang ugentlig; 
i Slutningen af klaret ere 3iird og Siung« ©taferialier benpttebe til 
ffriftlige Owlfer. — II SI.: Siung« minbre Safebog fra Stoe 117 til 
Snben. SItcpcrd Sproglare. 5 (tørre Sigte ere larte ubenab. 2 
Sange om Ugen beeld ftriftlig beeld miinbflig Overfattclfe fra Sanff 
til Spbft efter 3urd og Stungd fWaterialier. — ni SI.: §iorfd Safe« 
bog Sioe 87—112, 195—235. fWeperd Sproglare meb enfelte Sib
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foielfer. Ugentlig bereW 1 Still. — IV @1.: £iorfø tofibog øføi 
87—173. ættier« Sproglære meb Stillag. 1 Stiil ugentlig. — V 
SI.: Samme Safebog Sibe 173—254. £ele ætper« Sproglære meb 
Stillag. 1 ©igt lart ubenab og 1 Stiil ubarbeibet boer Uge. — VI 
SI-: Slbfprebfc Stoffer af Diung«, Sitr« og Diung« og §iorté Safeboger. 
Skiller: bie ©efcbicbte be« breipigjabrigen Stiegt«, æacbetj og SBilbelm 
Seil; Sorneré, DsfianS cg Øaubiu«'« æerfc. £ele ©rammafiten er 
repeteret. Siteraturbiflorie efter äbrabams. 1 Still ugentlig.

^rnnff.
II 0.1 SorringS manuel de langue franfaise forfra til SibC 62. 

©ti Safte er tillige lart ubenab og forubcn be i Safebogen forefom» 
menbe ©lofer tre anbre larfe. gabritin«'« „UotaR til ben franfTe gorm« 
lare" til be uregelmasftge æerber. 1 Sime ugentlig til ©tetat. — 
Hi dl.: SaSfen: granil ©rfemporallaSning fra Sibe 1—70. §ele 
æointngslaren efter Dlbrabamd. — IV dl.; gasfen: granff dxfemporal» 
laéning fra Sibe 127—232. S«ining«< og DrbbannelfeOlaren efter 
Slbrabamé. — V SI: st. Marc-Girardin: Cours de la litterature 
fran?aise, vol. 2. ©rbføiningøtarc efter Slbrabamø. — VI @1.: Theo
phile Gautier: voyage en Espagne.

3 be fo ocerfte diasfer bar ingen ^Repetition funbet Sieb. 3 
in, iv, V diasfer er ber flrebct 1 Stiil ugentlig efter Sibbernø ®wlf?r.

Satin.
ni dl.: Silfoerberg: Satinff Safebog fra Sibel—37meb gorbi- 

gaaelfe af for fle Slffnit af anbei øirfu«. 2lf SRaboigø latinfte Sprog, 
lare er bet »igtigfle af gormlaren laft og flere ©ange repeteret. Sroielø 
©templer cre brugte til ©»elfer i flriftlig og munbtlig Stiil. — iv 
dl.: Cæsar do bello Gallico, 5te ®og, 6te Søg fra dap. 11—29, 7be 
Sog fra dap. 68—90. Slfæalnig« latinffe Sproglare er laflgorm. 
laren og bet »tgfigfle af ©rbfoiningølarenø forfte og anbet Slffnit. 
2 Stile ere firerne om Ugen, forft efter SroW« ©rempelfamling, fiben 
efter 3nger«la« æateriali:r; be«uben er i Siegten bra Uge nogen Sib 
ancenbt paa Stolen bttl« til ffriftlig og munbtlig Stiil, beelø fil 
SBerfton. ilf Soiefen« romerfle 2ln tiqviteter er tæft 2lffnitfet om firig«. 
tÆfcncf. — V ^(,: Cicero: or. pro Sexto Roscio Amerino; Sallust*
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Jugurtha. Sif SMvtøé latinfte gprogtoe er tøfl gormtøren, Drb« 
føtningStørenS førfle cg anbei Slffnit. 2 ©file ere ffreone cm Ugen 
efter13ngerSlepS Slaterialier; beSuben er 1 Stine om Ugen paa ©folen 
anøenbt enten fil munbtfig og ffrifflig ©fiil efter SngerSlep eller fil 
Serftoner, fortil ere benpftebe dfffar, ©alluft og Eictro« Såler. Sur*  
foriff er tøfl noget af Cæsar de bello Gall. 5te Sog. Soiefenø ronterffe 
Jlntigoi feter ere benpttebe peb ^enviiømng unber gorfattertøSningen. — 
VI dl.: gireres 4 cafilinariffe Saler, de Offlciis 2wn Sog og enbeel 
af tammes Lælius (curforiff). Sallusts Jugurtha. Livius’s Iffe Sog. 
Virgils Æneis, 1 fle og 3bie Sog. Sil Serficner (i Ullminbeligtøb 1 
tøer anben Uge paa ©folen) er benyttet dietro, SioiuS og SacitnS. 
©fiil er (Irenen 2 @ange om Ugen efter ^>cnri^fenS ffibre Dpgaber, 
førfle ©amiing, foruben dptemporalflile paa ©folen. ©e ff revne Stile 
ere fenere repeterebe peb niunbflige Øoelfer. SRaboigS ©progtøre er 
for [lørfle ©elen repeteret. Slntiqpiteter og Siferafurbiflorte ere fim 
benyttebe peb ^enpiiSninger. — Vil dl.: diceroS4catiliiiarijle Saltl
og be 2 førfle ptølippifle Såler (repeterebe); Horatius, Odernes 2ben 
Sog og Epist. 2ben Sog meb Ars poetica. Søorigt er Siben anoenbt 
tit ^Repetition af tidligere Savning, fom bog tilbeelS tør næret npt 
for dlaSfenS pngre Slfoeling, nemlig: Cicero do Officiis (fe og 3bie 
Sog, fainmeS Lælius; Livius’s 21be, 22oe og 23be Sog. Virgils Æneis, 
8be, 9be og lObeSog. ©en ffibre Slfoeling tør beSubcn repeteretHo
ratius, Odernes Itø øg Epist. Ifle Søg famt Tacitus Annales Iftø. 
?aa ©folen er af og til tøfl ©tpffer af Seneca, Qvintilian øg Pli
nius minor, tøflfe gorfattere ogfaa nteefl ere benpttebe til ffrifflig Ser» 
fton. ©tile ere leberebe i Siegten 2 @ange om Ugen, nteefl efter fitn« 
riefens Spgaber, np Samling, 3bie §cfte, tøoraf fibfle ^albbetl er 
flreøef. dn @ang om Ugen ere anflillebe ^pelfer paa ©folen. Slab« 
PtgS ©progtøre er tilbeelS repeteret, ligefom SoiefenS Slntiqpiteter og 
SregberS Siterafnrtøflorie tøft i ©ammentøng.*)

*) Sil SlfgangSeranten opgibeS: Cicero, orat. in Cati). I—IV og 
Philipp. I—II; de Officiis I øg III, Lælius. Livius XXI, XXII, 
XXIII; Curtius III—IV; Tacitus, Ann. I; Virgilius, Æneis VIII, 
IX, X; Terentius, Heautontimorumenos; Horatius, Odæ I—II, 
Epistolæ I—II, meb Ars poetica. — @rfffl: Plato, Apologia Soer, 
øg Krito; Xenophon, Apomnem. I—II, Anabasis I—II; Herodot 
IX; Homer, Odysseens I, II, VI, VII, VHI; Sophocles Antigone.
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©raff.

1V dl.: Äfpttttf Stjiffcr i Surrib Sccfebcg fif®»el|t t gornilæ« 
ren. 5 dapifler nf æenopbonø Jlnabafiø. — v gi.: 2 Søger af æe» 
nopbonø Slnabafiø. 2 Søger af SbpSfwn. — VI 0,: 2 Søger af 
æenopbonø SUemorabilia. ^latoé Ærftø. 1 Søg af^erebof. 4Sø= 
ger af ©bpøfeen. — Vil dl.: SopfwfeS’b Slntigone. Stcpititien af 
Acrobat, æenopbøn, ^lafo, Monier, ©en yngre Slfbeling, fem ifte 
bar la ft ^fafo, fctfle bertmob ©emoøtbeneø’ø olyntbiffe Saler I—in. 
Stete SKytbøløgie, Uregberø Siteraturbiftorie øg Sotefenø üliifiqbife» 
ter læfte øg repeterebe, ligefom øgfaa Sproglæren er repeteret leiligbebø« 
biiø efter Sangeø ©rammatif. SHabbigø ©rbføiningølære er fornem» 
nrelig Hebet benyttet af ben yngre 2lfteHng.

^»cbraiff.

Vil dl.: Ift Slfstling: ©enefiø, 15 ^falmer. 2ben Kfbeling: 10 
dapifler af ©enefiø. Siubbergø ©rammatif.

Oleligtott.
I dl.: Sutberø lille date^iømuø. ^erölcbö minbre Sibelbiftorie. 

Spøgte ^falmer. — Udi.: Salte Seerebog, be 4 førfte dapitler- §ete< 
lebø flørre Sibelbiftorie til 6te ^ertobe. Siegle ^falmer. — IH dl.: 
Salle« Særebog fra 5te dapitel fil dnben. Samme Sibelbiftorie fra 
Segynbelfen til 5te ^Jeriobe. — IV dl.: £ele Salleø Særebog. Samme 
Sibelbiftorie: be 3 førfte ^eriober af bet nye ©eftamente. — V dl. : 
gørfte dapitel af gogtmannø Sccrebog. Samme Sibelbiftorie fra 3bie 
Iferiobc i 3efn Sio inbtil Wbang (Tog-187—275).— VI dl.: Samme 
Sccrebog fra pligterne i ficnfembe til Segemet fil 3bie dapitel. fielt 
^erølebø Sibelbiftorie. — VII dl.: Mar« flirftbiftorie. Sobanniø 
cg klaret dbanggelier. gogtmannø Særebog fra pligterne imob Slccften 
(§ 85) inbtil Sogenø Slutning, ©ejdlbrebace repeteret bele Søgen.

^iftorie.
1 dl.: ©en olbnorbifte Subelære, og ©anmarfø og Slorgeø f>i> 

ftorie fra be æloftc Ufoer inbtil 1660, efter Wieler? ©anmarfø ^iftorie 
og mmibtligt gorebrag. — n dl.: Serbenøbiftbrien, efter Sofob« frag«
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iiKiitarijte Sarebog, fra æegpnbelfen af Stomø ^iflorte iiiMi!18t5,- 
111 0.; .gele ben gamle £iftorie efter Scjrä Sarebog. — iv dl.: ©en 
gamle giftene cg be førfte Slarbunbreber af Slticbelalbereii efkrSofrö 
Sarebøger. — V dl.: felt 9>iibMalberen3 fiiflorie efter Soft, ©an» 
marfä £iflorie iiiNil æaløemar ©eierø ©øb efter SldenS Sarebog. — 
Vi dl.: ©en nøerefilterte inbtil ben frandeRevolutionefter3obr. — 
vil dl.: ©en fantlebe dlaéfe bar repeteret ben gamle fiforie efter 
ÆefoM llbtcg cg Sltibbelalberend efter æobr cg laft ben npere Jiltc» 
rie inbtil Revolutionen efter Scfr. Stäuben par albfle Sifoeling re» 
lieferet ©anmarfS -Jiflorie efter Wn cg Reften af ben nyere fifiorie 
efter Soljr.

©cogi'tipljie,
I dl.: Sllminbelig Owftgt over Sorbflobenø fer ff retlige ©ele ifar 

i pisfijt §enfeenbe, efter ©pbetvö Hort, men uben Slfbcnpttelfe af no» 
gen Sarebog. ©eøuben ©anmarfé VlMiffe og politide ©eegrappie 
mob (tørre æibtløftigbeo. — n dl.: durepad Seograff)« inbtil grant» 
rig efter æelftpoiv. — III dl.: £ele duropaø ©eograppie efter famme 
Sarebcg. — iv dl.: ©e fire anbre æcrbenøccle og en fort ©verfigt 
øøer ben matbematiffe ©eograppie efter famille Sarebcg. — V dl,: 
duropa efter familie Sarebog, hvortil er foiet nogle tillæg. — vi dl.: 
duropa efter Sngerölevs flørre farebog og be anbre æerbenøoele til» 
ligemeo ben matpematide ©eegrapfie efter æelfdiom; ben gamle @eo» 
gratie efter Äönigdfelbt.

%i^iiutif.
I—il dl.: ^ractiff Stegning., — ni dl.: Sktcfø diententer af 

•Ratbeinatiffen Sirt. 1—84, 97—112 meb gerbigaaelfe af Sirt. 6, 10—12, 
15-18, 24-27, 35-38, 66-69, 77-80, 108. fPractift ©velfe i 
Stegning meb ©ecimalbrof. — IV dl.: ©amme æcg Sirt. 1—118. 
^ractid ©velfe i Stegning meb Silnarmelfeøvarbier. — V dl.: fiele 
Siegen. ^rattid ©reife i Rebubbragning og ©pløjning af Signin» 
ger. — VI dl.: ©ni mobfatte ©torrelfer og gcgaritpmcr. ©velfe i 
æogftavregning, Sirugen af Sogaritpiner og ©pløjning af ligninger 
af forfte cg anben @rab. — vn dl.: Siabebrøf cg elementar gunc* 
tionølare tiloecW efter ©teenø rene jOlatfjematif; og om afvigenbe 
©torrelfer. ©vclfer i ærugen af Sogaritpmetader og ©innøtavler
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©wmetrie,
i—11—HI El.: ©pelfe i geometriff Jegning. — IV ©,: Opper» 

iiMiin« ^langeometrie Siri. 1—248. — V 0.: ©anime Sog ärf. 
232 —248, 257—328 famt bergen fetenbeOpgawr. — Vi Oft.: Samme 
Sog art. 339-378, 413-449, 469-480, 486-506 og Opgaber. - 
vii 0, B; gtwu^ Srtjonrarfrtf Kap. i og 11 meb abfällige gor» 
bigaaelfer; ©antnieä Stereometrie art. 1—49. — Vii EIA: giamu^’S- 
Stereometrie art. 1—82, 86—88, 91—95; beritten Otuffen« aftro» 
nomie. Jo (Iriftlige ©pgaber om Ilgen.

Slntin-hm.
Vil El.: ^eferfcnö fRaturtarenS ifcemtfle Seel; behüben vn El. B 

SrfieM ■Rcfiirtoen« me^anifle Seel § 1—206 famt enfelte affnit af 
SeMgdKJtaeti; Vii El. A ^le Sogen.

Jluto^ijtorie.
1 El.: ^attebprene, guglene, Srpbbpr og giffl efter ^rofep’ö min» 

bre Sccrebog. — 11 El.: 3nblebning og ^attebprene efter ben ftorre 
Sairebog af fßrofdi. — Ul El.: ^attebprene og gttglene efter ^Sroftp. — 
1V El.: Srpbbprene og giffene efter ^refd), ben beffrioenbe Seel af 
Sotanifen efter fJ5etit. —’ V El.: Sebbprene, Slobbprene og ©traale» 
bprene efter ^rofcl;. — Vi El.: aiminbelig Slepetition af fiele Statur» 
piftorien.

SfotefaSfeng ^nbte^ter ßß Ub^ter
i ^inantgaaret 18g |.

A. Ajppeh'egnffflS.
3 n b t (s g t.

Sfolge ©ecifion. . 44 61 ß.
Sefioloning...................................................1,185 i> 63 „
Sinter........................................................ 455 „ 22 „
Sorbebog^Snbtccgter og fra amtpuerne . . 2,176 „ 13 „
©folecontingenter .........'. 1,465 „ » ,,
2lf »ofpifalet........................................ 208 „ » i,
jilfTub fra alm. ©folefonb. ...............................6,017 „ 41 „
Slefhwcer fra amtfluerne............................... 1,240 _,, '/l^

12,742 ^15 ß.


