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Demosthenes er ligesom de ovrige atliske Talere forst
i den nyere Tid blevet Gjenstand for et grundigt Stu-
dium, og den kritiske Behandling af Texten har, som
bekjendt, forst ved Immanuel Bekkers paa en fliltig og
nojagtig Sammenligning af mange og gode Haandskrifter
byggede Recension naaet et Standpunkt, der svarer til
de bedre Udgaver af andre graske Forfaltere!). Men
uagtet Beliker nasten overall udmerker sig ved Skarp-
sindighed, og med en fin Takt vidste at treffe det retle
og med Sprogets Aand og Forfatterens Ejendommelighed
overensstemmende Udtryk, er Texlkritikken dog brag!
ikle lidet videre ved den af Baiter og Sauppe besor-
gede ny Ziricher-Udgave?), der vesenlig adskiller sig

1) Oratores Attici, rec. I. Bekker, V Bind, Berl. og Oxford, 1823
fg., gjentaget flere Gange, ogsaa enkellvis, f. Ex. orationes Philip-
pice ed, 3tia, Berol. 1835. Ilecrtil slutter sig Bremi: Demosth. or. se-
lectee (i Jacobs og Rosts Bibl. Greec.), sect. I (de filipp. Taler nnd-
tagen Talen om Freden) og sect. Il (or. de corona), 1829-30; Frot-
scher og Funkhdinels Udg., Dissen: Dem. orat. de corona, 1837, o.s.v.
Ligeledes Scheafers Apparatus criticus et exegeticus ad Demosth., Tom.
[-V, Lound. 1824-27, hvori Reiskes og de tidligeres Kommentarer ere
optagne.

2) Oratores Attici, rec. Baiter ct Sauppe, Turici, p. prior 1839-43,
p. posterior, 1850, 4to, hvortil de nyere Specialudgaver slutte sig:
Sauppe, Dem. or. selecte (egl. en ny Bearbejdelse al’ Bremi), Olynth,
I-111; Phil. T, 1845. Franke, Dem. or. Philipp. IX, ed. 2 1850. We-
stermann, Demosth. ausgew. Reden, B. 1-3. 1850-52, hos 0s Bspysos:
Adyor 2nikextor, 1846 (deri Olynth. I-1IT og de corona); desuden Din-
dorf (sidst i den Teubnerske Samling) Ridiger, Doberenz, o. a.
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fra Bekkers Text derved, al den slutter sig langt néjere
lil et besteml Haandskrift. Dct var nemlig enten ikke
bestemt gaaet op for Bekker eller han havde ikke troet
at burde anerkjende, al et Pariser Haandskrift (cod. Paris.
Reg. n. 2934), som nu almindelig betegnes med Merket
X og som antages at vere fra det 10de Aarhundrede, ikke
alene maa anses for den paalideligsic og nojagligste exisle-
rende Afskrilt af Demosthenes’ Taler, men ogsaa i sin op-
rindelige Skikkelse (a prima manu) indeholder en fra alle
de andre Haandskrifler noget afvigende, navnlig kortere
Texlrecension, saa al denne Codex maa betragles som
Reprasentant for én Haandskriftfamilie, medens alle de
andre bevarede maa henféres til en anden Familie. Da
det nu ikke kan anlages, selv om man ikke tager Ilen-
syn til Haandskrifternes storre eller mindre ZElde efter
de ydre Kjendelegn, at denne kortere Form af Texten i den
vistnok @ldste Codex, hvilken Text allerede var de gamle
Rhetorer og Grammatikere (Aristides, Harpokration) be-
kjendt, skulde vere en Forkortelse af vulgata som den
oprindelige, saadan som den findes i de ovrige Haand-
skrifter, maa disse folgelig belragtes som inierpolerede.
Det viser sig nemlig i Almindelighed og med [orholdsvis
faa Undtagelser, at alt hvad der er udeladl i =, for
Meningens Skyld meget vel kan undvares, idet de ovrige
Haandskrifters Tilfojelser i Reglen aldrig indeholde ny
Tanker eller ny Kjendsgjerninger, men kun laleriske Til-
setninger og udpyntende Forklaringer af det allerede sagte,
eller Reminiscenser fra lignende Steder i andre demo-
stheniske Taler, ligesom der jo ogsaa gives endel Efter-
ligninger al Demosthenes’ Taler, der gaa under hans Navn,
men aabenbarl ikke ere andet end Skolearbejder, sam-
mensatte af lulter Centoner. Derfor har ogsaa den nyere
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Krilik saa godt som enstemmig holdt sig til cod. = som
"Grundlag for Textbehandlingen, men enten med den i
vor Tid ikke uvalmindelige slaviske Arefrygt for og Ly-
dighed mod et enkelt udmerket Haandskrift, saa al man
kun bestrebte sig for at gjengive og forsvare alt hvad
der findes deri, eller med Indrommelse af, at selv de
bedste: Codices indeholde Fejl og Udeladelser, og derfor
ikke kunne folges i ét og alt, men at man i mange
Enkeltheder inaa sége Hjelp i de andre Haandskrifter,
eller endog tage Tilflugt til Gisning, hvor de diploma-
tiske Hjelpemidler ingen Udvej tilbyde. Det kan ikke
nagtes, at Ziricher-Udgaven er gaaet nogel for vidt i
den forstnevnte Retning; dens Efterlignere ere ikle sjel-
den gaaede endnu videre?). Og lige saa naturligt og
almindeligt ved Afskrifterne af de gamles Vaerker det
er at treffe slige Tilsetninger, der enten ere gjorte med
Flid eller ved et Tilfelde ere indlkomne i Texten ved
Randbemarkninger eller tilskrevne Parallelsteder og For-
klaringer, lige saa unaturligt og stridende mod hvad der
ellers er Tilfeldet vilde det vere, om den oprindelige
Text ved en senere Haand havde lidt en saa gjennem-
gribende Forkortelse. .

Intetsleds findes disse Interpolalioner i den Mangde

3) Jeg skal her ikke opholde mig ved at anfére mange Exempler,
iseer da der ved de f6lgende enkelte Steders Behandling vil vaere Pro-
ver nok. dxA. 8, 1 har =i den bekjendte Talemaade ws Emos elneiv
udeladt eleiv, uden Tvivl ved en ligefrem Unijagtighed; men Do-
berenz skriver da i sin Udg. (Halle, 1849, 2 Hft. S. 48) ¢ ¥moc, og
forsvarer dette med en Bemarkning af Kriiger, der angaar ¢ (¥7o¢)
elnsiv, idet han uden videre tillojer: yalso auch, wie hier, nur @¢
inog! Saaledes Westermann OAvvd. y', 2 cwowuev, Dindorl og
Franke '0Avv®. ¢, 7 &molsuijoar, ligeledes Olvwid. v, 7, stottende
sig paa Xen. Hell. V, 4, 20 og en temmelig usikker Ytring af Harpo-
kration s. v. Smlgn, Steph. Thesaur. (ny Udg.) III, 545.

1 *



4

og Udstrekning som i den 3die Tale mod Filip. Her er
nemlig ikke, som ellers, Sporgsmaal om enkelte tilfojede
Ord eller Udtryk, men hvert Ojeblik om hele Setninger
og storre Stykker, saa at Talen ved deres Udeladelse
bliver ikke lidet Lkortere end naar dec tages med. Det
storste Indskud er § 6-7, men der gives ikke faa Styk-
ker paa 4-6 Linier, og mange af mindre Omfang. — 1
visse Maader maa hertil ogsaa regnes alle de i Krands-
talen indskudte Dokumenter, der ligeledes kun findes til-
skrevne i Randen af = med en sildigere Skrift, men hvis
Uzgthed tillige og fornemmelig af indre Grunde tilstrek-
kelig er godtgjort (s. Tilleget i min Udg. af Demosth.,
Rden Del, S. 213 fgg.).

Det er derfor meget at beklage, at vi endnu ikke
besidde en aldeles fuldstendig og i alle Enkellheder paa-
lidelig Kollation af X, og deile Savn er oflere udlall,
f.Ex. af Funkhinel baade 1847 i Zeitschrilt f. d. Alter-
thumswiss. Nr. 51 og nylig i det sidst udkomne Heafte
af Philologus (VII, 3, S.569), hvor der yires det Onske,
al faa el Facsimile helst af Philippica lertia. Thi Zi-
richer-Udgaven stilter sig paa Bekkers Angivelser af
Varianterne, men at disse med Hensyn il = vel i Al-
mindelighed og i Hovedsagen ere paalidelige, men dog
ikke aldeles nojagtige og fuldstendige, ses bedst af Fran-
kes ny Udgave al de filippiske Taler, hvori der er be-
nyttet to omhyggelige Kollationer, den ene af Diibner,
den anden af Vomel (s. Frankes prefat., smlgn. Vomels
Recension af denne Udg. i Zeitschr. f. Alterthumsw. X,
1852, Nr. 22 fg., S. 169-179). Dissc lo Kollalioner,
der med stor Nojaglighed ere gjengivne af Franke, af-
vige noget fra hinanden, men dog kun i Ubetydeligheder;
men navnlig den sidstn®vnle synes at vare saa nijaglig
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al den intet lader tilbage at onske; og jeg har ved Ud-
givelsen al Krandstalen ofte savnel det Hjelpemiddel,
som jeg i Frankes Udgave havde lil de filippiske Taler,
saa megel mere som Sauppe nu i en Rakke af Aar har
ladet os venle paa sin bebudede Udgave al denne Tale,
og Weslermanns Udgave lader ikke lidet tilbage at dnske
i Nojagtighed.

Efter det her anforte vil man se, hvilken min Op-
gave har veret med Hensyn il Texten i de af mig ud-
givne Taler af Demosthenes. Som Prover paa, hvor-
ledes jeg har behandlet Enkellheder, maa de folgende
Bemarkninger ljene, idet jeg fornemmelig skal holde
mig til Omtalen af saadannc Steder, hvor jeg har troel
al burde afvige fra Ziricher-Udgaven eller, hvad der
naslen er det samme, cod. X, navnlig nojagligl angive,
hvor jeg har vovet paa egen Haand at forelage Text-
endringer, hvilket er sket paa nogle faa Steder i Krands-
talen. Om enkelte Steder i denne Tale har jeg havt
Lejlighed lil at raadféore mig med min Ven, Prof. Ussing,
hvem jeg ogsaa skylder adskilligt af hvad der henhorer
lil den historiske Fortolkning af samme Tale. Det vilde
imidlertid her fore mig for vidt, hvis jeg skulde godi-
gjore endog kun de vigtigsle Enkeltheder i de historiske
Indledninger og Anmarkninger. Jeg kan kun sige, at
jeg har strebt med flittig og omhyggelig Benyttelse af
de for mig tilgengelige Hjalpemidler at forbinde egen
lagtiagelse og Dom 4),

4) lHer vil jeg n®vne nogle af de vigtigere historiske Skrifter, der
ikke have undgaaet min Opmarksomhed. Winiewski, comment. hist.
et chronol. in Dem. or. de corona, der vasenlig stotter sig til Boeckh
(de arch. pseudeponym.), ligesom Jacobs; af de nyere Droysen, Briick-
ner (Kanig Philipp u. d. hell. Staaten), Weissenborn (lcllen), Bik-
necke (Forschungen auf d. Gebiete der att. Redner). Westermann (Un-
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Vivrd. d.

§ 2 dnio cwryoias evrwy. Her er en af disse sta-
dige Usikkerheder i Smaating, som selv de bedste codi-
ces ikke ere fri for, og som saa idelig komme igjen,
at deres Vidnesbyrd her ingen Vgt har, men at man kun
kan gaa efter bedste Skjon. DPaa dette Sled er det ikke
engang klart, hvad codd. have; dog give de fleste Udg.
avtdv ikke avr@dv, med den af mig til Stedet givne For-
klaring. Smign. 01, 8, 4 vmidp adrov eller avwov. @il
é, 7 har jeg foretrukket vmig wvzoi med codd., medens
de nyere alm. skrive avzod. Iser er Zirich. Udg. og
Sauppe i sin Specialudg. af disse Taler meget lilbjjelig
lil at forctrekke Formen avios, adidv o.s.v., s. Ok d,
5o0g2i; 8, 40g7 o.s.v.— Samme stadige Vaklen fin-
des mellem Juiv og 7fuiv, vu@y 0g FuGY 0.S. V., s. O
g, 11, 12, 22; Did. &, 45 (hvor Weslerm. alene har
quiv efler X, uaglet det foregaacnde og folgende be-
stemt fordrer vuiv, hvilket ogsaa alle andre Udg, har);
®:l. ¥, 3, hvor jeg har beholdf vuiv.

§ 3 har jeg optaget Hieron. Wolfs Gisning med
Zirr. Udg., Sauppe, Ridiger: woéwy z¢ %l mogaona-
oqtae, for codd. zgéwpree. Naar man vil tage delte
sidste i Betydn. ne qoid summee rei sibi eller ad se
verlat el nobis eripial, da er delle ,drage til sig jo
netop Betydn. af smrepaomdoyzar, hvorimod den mediale
Brug af rpéwmrae nok er uhort; og anden Betydning
kan Ordet nmppe have. Den aklive Form og Belydning
siremkalde en Forandring, omstemme til sin Fordel*

tersuch. iiber die in die att. Redn. cingelegten Urkunden) har jeg der-
imod ikke havt Lejlighed til at benytte. I Bestemmelsen af Demosthe-
nes’ Fodselsaar har jeg fulgt K. F. Hermann: Epicrisis qveest. de Dem,
anno natali. '
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er ret passende. Jeg har derfor ikke fundet Anledning
til at optage Dobrées af Westermann anbefalede Kon-
jektur @vazoéywy ze.

§ 10 (npoyuévwy har jeg forctrukkel for vmpgery-
pévor (I), dels fordi denne Brug af vnagyw bestyrkes
ved ikke faa Steder hos Talerne (s. de af Franke an-
forte Steder, hvorlil kan fojes Antifon p. 136 ovdéy pos
vrioxto sl avtdr; Aristof. Lysistr. 1159; Herod. VII, 11
vrragyuéroiar), dels fordi vnoeze neppe kan siges om Gu-
derne, da Ordet altid har Betydning af en tjenende Virk-
somhed, dels fordi den lidende Form deraf nok ikke
bruges.

Heller ikke har jeg strax efter med X, Weslerm.
turdet udelade 7oy foran méleuov, da her aabenbart menes
den bestemte amfipoliliske Krig.

§ 11 har jeg med Zir. Udg. og Sauppe (1845)
fulgt cod. ¥ og skrevel vmagdviwr, medens nogle (Rii-
diger, Westerm.) efter I skrive mpiv imaocviwy, an-
dre med Beliker og Franke, uden Haandskrifters Hjem-
mel, mgovmapEaviwr. Her er neppe tilstrekkelig Grund
til at forlade begge de bedste codd., og her synes da
Y at burde foretrelkkes, da mgiv dels ikke passer, dels
let kunde tilféjes som Forklaring, og dmapkdviwy vist-
nok indeholder det, som Meningen kraver, tydeligt og
bestemt nok; thi vmdgyw er i Betydn. ofte nasten —
ngoiimtagym (s. Sleph. Thes. VI, 2080).

§ 20 xai tad? sivar orpamiwmxc. Disse Ord har
jeg beholdt med alle codd. Efter at Dobrée havde er-
kleret dem for uegte og en Gjentagelse af det kort i
Forvejen brugte Udtryk, have de nyere for stérste Delen
fulgt denne Mening, undtagen Zir. Udg. og Riidiger,
eller villet udclade caie (Bekker, Westerm., hvilken
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sidste dog med en hos ham ikke sjelden Undjaglighed,
efter hans Anmerkning lil Stedet al domme, synes at
ville bcholde det). Efter den af Sauppe givne Forkla-
ring at Sammenha@ngen synes der ingen Grund lil at
betvivle /Eglheden, men snarere til at antage, al Ta-
leren gjcntagende og indlrengende har villet indskerpe,
at det hele skal blive i den gamle Form, men kun med
en anden Betydning. Smlgn. 04, 7, 35.

0lvy9. §.

§ 4 har jeg udeladt zoizwy efter X a pr. m. med
de nyeste Udg., skjont saavel Bekker som Zir. Udg. har
beholdl det. Thi uagtet det er mindre rimeligl, at delle
Ord skulde vare tilfojet senere, end udfaldet af den op-
rindelige Text, og det ikke kan negtes, at slige smaa
Ujzvnheder findes hos Demosth. (idet Formen da bliver
den, som paa Latin vilde lyde: harum rerum nunc non
video fempus commemorandi), har jeg dog ikke betwnkt
mig paa i Skoleudgaven at give den nojagtigere Sprog-
form.

§ 16. mougoway forelrzkker jeg med Franke, We-
sterm., Riidig. (efter codd. =, F, B), da netop dette
Ord bruges om Agerbrug og Produktion (s. de af Franke
og Westerm. anf. Steder), hvorimod mogiocmer uden Tvivl
er en forklarende Retielse, hvilken Ziar. Udg. her be-
synderligt nok har beholdt med Bekker, vistnok fordi
del l’ejlag-tig hos denne angives som det der findes i =.
Smlgn. Schafer i Apparatus. (Her er ikke Talen om
Tilvejebringelse til Forbrug , men om Produklion il
Omsetning).

§ 22 w0 6lov g wiyy. Skjont 7 kun findes i cod.
Y, har jeg dog ikke lurdet udelade det med de fleste



9

nyere. D¢ af Sauppe til Forsvar for Udeladelsen an-
forle Steder, synes mig ikke at bevise noget, lige saa
lidet som Matth. Gr. § 438.

$ 28. Augimodss dv Angdq har jeg skrevet efter
H. Wolf med Franke og Westerm., skjont codd. her
have xav, hvilket Bekker og Ziir. Udg. give. Hele Sat-
ningen er at belragte som et indskudt Exempel, og det
forsterkende x&v (om end og) passer ikke:

§ 29. ot foran zpiaxdoior har jeg beholdt med
Bekker og Ziir. Udg., idet jeg opfatter Stedet som Sauppe.
Men uagtet Belker ikke angiver det, skal (efter Franke)
ogsaa I her udelade Artiklen, i Lighed med Stedet
[Demosth.] 7regi owvralems §20. Efter Schalers Forslag
udelades oi af Franke og Westerm, At Udtrykket her staar
lidt anderledes end paa det anférte Sted, nemlig som Pre-
dikatsord, er vel ikke nogen nddvendig Grund for Ar-
tiklens Bibeholdelse, men paa den anden Side bruges
del som staaende Udtryk, hvillet gjor, at den Dhestemte
Form synes at burde foretralklkes.

0Dlvrd i

§ 2. Efter Bekker og Zir. Udg. har jeg skrevet:
T01e %@l TIgpl U Teve TEOTIOY TINwQNOETAE Tig E#&ivov.
Codices ere her korrupte, og man kunde maaske komme
de bedste lidt nzrmere ved (med Franke) at skrive:
1016 xol TEQL 100 Tive TIumEOETal Tic Exctvov TEOTIOV ;
men naar Weslerm. efter X og andre codd. skriver:
01e xal Tegl 100 Ve TIPWENOETel T x el OV TEOMOY,
da ligger der i xai v aabenbart éxeivor, som cod. 2
har. Bekker omtaler ler slel ingen Varianter; férst hos
Franke ser man, hvorledes codd. afvige fra hverandre.

§ 10 xadioave har jeg med nesten alle Udg. be-
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holdt, skjonl codd. have xaYioraze (I xadioriars), hvil-
ket Ridiger og Berg foretrzkke. Thi dels er xadilav
det almindelige Udtryk, dels passer Aorist bedre end
Pres. Smlgn. Sauppe til dette Sted og Franke, som i
sin anden Udg. har troet sig nddt Lil at forlade det af
ham i 1ste Udg. optagne xadioraze.

§ 13 foretrekker jeg &8lamze (med X, Franke,
Dind., Riid., Westerm.) for Beklers og Zir. Udg.s é8lause,
da her desuden er Tale om en vedvarende Virkuing,
ikke om et enkelt Moment. At I har Impf. er idvrigt
forst synligt ved Frankes Angivelse.

§ 11 d&v yoaqiq har jeg beholdl efter Haandskr.
(der rigtignok ere lidet forvanskede, s. Franke) og Bek-
ker, Fr. og Westerm., medens Ziir. Udg. har optaget
Sauppes Konjeklur éyodqy. Her er nemlig ikke Tale
om bestemte Psefismer eller Forslag, men i Almindelig-
hed om hvad der i dette eller hint Tilfxlde maatte fore-
slaas eller Dbesluttes.

§ 16 har jeg skrevet moleuodory efter X a pr. m. med
Sauppe og andre. Derimod er moleuotvraw, som Beliker
og Zir. Udg. har, en senere Reltelse i X. Der gaar
ogsaa 7moleurocisy i Forvejen.

§ 18 zYgoicavra skrives her af alle, endog Bekker
i d. nyere Udg., undlagen Franke, som efter  har a%goi-
gevre. Men da dette nok er det enesle Sted, hvor
denne codex har Aspiralionen, er der ingen Grund til
at beholde den. I Thukydid har Beklker overalt skrevet
ade., Isokrat, Panegyr. 44, hvor codd. ogsaa have ado.,
skrives nu ogsaa «%g., f. Ex. af Rauchenstein.

§ 27. Da Haandskr.s ois 7@ pév ¢lle cwnd, hvil-
ket Bekker har, ingen Mening giver, iser naar det fore-
gaaende vuiv, som det hor, retes Ll quiv, maa delle
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ol udelades. Det er til ingen Nylte, naar Franke efter
cod. Y indskyder xaf isteden for oic.

§ 31. yoquare, cvupdyovs har jeg skrevet med alle
gode codd., der udelade =xai derimellem. Ingen Udg.
undtagen Weslerm. har vovet at udelade zai, og af Mad-
vig (Ordfojn. § 185, a, Anm. 6) betegnes Udeladelsen
som sjelden og poetisk. Men Grammatikkerne (Rhett.
ed. Walz, anforte hos Franke) anerkjende Udeladelsen her,
ligeledes 7. oreg. § 234; smlgn. Bernhardy, wiss. Syn-.
tax S. 448, Nol. 96. Ogsaa . oregp. § 94 udelader =
#at mellem dofav og evvorav; men da her smdvanlig
efter codd. tilféjes et tredie Ord, musqy (skjont med svag
Hjemmel), har jeg vel udeladt dette sidste Ord, men
dog tillige med de nyere Udg. indskudt xeié, da Ude-
ladelsen i denne Forbindelse, hvor der ingen Opregning
af Exempler er, synes at stride mod den almindelige
og hyppige Sprbgbrug.

Nedenfor beholder jeg (med X og de fleste Udg.)
peredidaor, medens Bekkers tyske Udg. (derimod ikke
Oxford. Udg.) efter ¥ have psradaioi, ligeledes Berg. Del
folg. méuywway betegner mere en enkelt Handling, som
udfértes én Gang, men Jewgexe uddeltes jevnligl. Smlgn.
Madv. § 128. '

§ 35 wigv mxgav har jeg optaget med Franke og
Berg efter =, medens de fleste nyere skrive swljv pe-
x#gov forb. med det folgende. Angaaende Stedets For-
klaring s. min Bemerkning dertil, som vaesenlig stotter
sig til Frankes Udvikling,

Dl o
§ 19 har jeg med I skrevet moo dé wovwwy med
alle nyere Udg. Bekker har beholdt vulg. mods 0& zov=
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zoig, hvilkel upaalvivlelig giver en leltere og lilsyne-
ladende bedre Mening, da der i mpo nasten synes at
ligge en Modsigelse mod § 16 mo@dwov pir.... Men
da Haandskr.s Lesemaade dog lader sig forstaa og for-
klare paa den af mig (efter Sauppe, Franke, Weslerm.)
angivne Maade, har jeg troet ikke al burde forlade den.

- Kort efter har Franke efter Hier. Wolls Konjektur
indskudt xai foran det forste xév. Det kan vel ikke
negles, at her savnes en Forbindelse med det fore-
gaaende, men del er nazppe demosthenisk eller over-
hovedet godt gresk at sige xai xay - xdv for xai édv
te—édv ze. Da her imidlerlid xay - x&v er brugt i
Betydningen sive — sive, maatte del manglende Forbin-
delsesord enten erstattes ved en forangaaende storre In-
terpunktion eller (hvad jeg har foretrukket) ved at an-
tage, at xai er udeladt af Demosth. fordi det egenlig
ligger i xé¢v. Det undjagtige i Udtrykkets Form bhliver
da af den Art, som ofte treffes og som selv Demosthe-
nes ikke altid er fri for.

§ 27. Naar jeg her med de nyeste Udg. efter X
skriver immagyov lor immdgygove, da henviser jeg herom
til min (efter Sauppe) givne Forklaring. Men naar jeg
tillige har sat (,) foran &gyovrag, da er derved coy.
oixstovs taget ikke som Omsagnsord til det foregaacnde
Takidpyovs — inmreegyor, men det er opfallet som en tre-
dic og almindeligere Benzvnelse paa Befalingsmand,
hvoraf de to forste Arter nmzvnes som Exempler (s.
Westermann).  Thi det gjentagne map’ vuar er det
samme som oixsiovg, og det Dbliver allsaa cn Tautologi,
naar agyovvac oixsiovg gjores til Omsagnsord for ze-

’ > < -
Sipyorg — g vpwr,
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§ 30. Efter at den Reltelse er gjort, som Ziir. Udg.
har foretaget: ysigozovsjosze (efter en Reltelse i I og
F) isteden for Bekkers yeigozovsioare (Ful. i Belydn. =
wildere Imperat.), er det ikke nodvendigt med Séuppe
al udslette &, hvilket findes i alle codd., og som gaar
paa Indholdet af ywaucg. Derefter er min Forklaring
af Stedet givet, i Overensstemmelse med Franke og Rii-
diger, i Modsatning lil Sauppe og Westermann.

§ 35. Med Ziir. Udg. har jeg elter de hedste codd.
skrevet avaliozeraw for vulg. drediorers (Bekk., Fr.,
Westerm.). Formen i det folgende bliver vel lidt uregel-
massig, men dog ikke ualmindelig, idel Talen gaar over
fra Passiv til Aktiv og Grundordet til oydov— éyer bli-
ver det ¢, som ligger i &g c.

§ 38. doregsiv er elter X (Franke, Dind., Ri’ul.,'
West.), isteden for Beklers og Zir. Udg.s vorsgilen.
Swmilgn. 7. Xegg. 3 og 12; m. mapamsaf. 332.

§S. 40. ovdév 0’ @molsimere — oliw moldeusiv er gan-
ske efter = a. pr. m., undtagen at ovdév er en Ret-
telse af Dobrée istdf. oddevos.

megl Elg.

§ 10. 097 iows ovre xeldg har jeg beholdt med
Bekker og Franke, skjont Zir. Udg. og Westerm. efter
X a pr. m. skrive od7 iows xaddg. Men dels er ovze
tilfojet i = foran xadis mantigva manu¢ (Vowmel), dels
kunde det let udfalde ved en Skrivlejl, da det staar to
Gange i Forvejen, dels fordrer Meningen det.

§ 13 har jeg fulgt Franke og Dindorf, som efter =
og alle gode codd. skrive (y elojvy) py yevécdar pai-
lov siye-— xaupoy 5 ysysvquévy viv 00 quis wvdive.
Idet jeg til Forklaring af den gram. Forbindelse henviser
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]
til min Bemerkning i Udgaven, skal jeg her kun an-
fore ct Sted til Bestyrkelse deraf, nl. Thukydid I, 42 g
zedavtaie yogic xaugoy Exovoa — Jvverar psilov éyxdguc
Aboar, hvor xaigoy éyerv ligeledes udsiges om el be-
stemt Grundord.

§ 17. Her har Haandskrillernes @ore efve: nu al-
mindelig veget Plads for Reiskes Konjektur aag 2’ elvau,
idet dog nogle (Bultmann, Schafer, Dind.) forbinde
begge L®semaader @oze ows 7 elvon; andre (Bek-
ker, Rudiger, West.) folge endnu codd. Men folges
disse, da savnes i hoj Grad Forbindelsen (ze) for al
udtrykke, at Velvillien ikke strekker sig i lige Grad
baade til det ene og til det andet. Hvis man nu ikke
belolder baade woie og owg ze, hvilket synes nogel
vilkaarligl, men optager Reiskes Retlelse, maa Forbin-
delsen vistnok helst forklares paa den af mig i Noten
til Stedet angivne Maade. Modsetningen mellem Led-
dene og den indbyrdes Korrespondens bliver da nalur-
lig: 0@¢ © elvar — xpazeiv, hvilke to Led gjentages ved
clla odg piv elvar— rgarjoaviag 02; skjont det ogsaa
passedc godt, naar Begreberne [irst opslilledes korl ved
de enkelle Ord &or’ &lver xai xpareiv, men derpaa ud-
videdes ved dédg 7 elvar 0g xpamicartag Tovs ét. xei
deomdras vdgyey. .

§ 23 woiro wiv woivvv, 6w TowovTdr ot har jeg
skrevet med Bekker og Zir. Udg., skjont = a pr. m.
og derefter de nyeste Udg. skrive enten zotizo uévros,
ont towovrov &om (West., Rid.) eller zovzo uévior, 6u
1007 &oul.  Men her synes paa den ene Side Gjen-
lagelsen af zovzo stodende og imod Demosthenes’ Sprog-
brug, paa den anden Side passer pévror aldeles iklie i
Forhindelsen.
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Dii B

§ 4. &ew har jeg med Franke optaget efter de
bedste codd. istdf. &yer, idet jeg forklarer det som en
16s (enlkell) Infin. afhengig af zavze — cvufaivsr. Smign.
Stalibaums Bem. til Plat. Phad. p. 67, C.

§ 6 Slutn. har jeg beholdt mposdsjos0ds med &; af
Bekkers mpoodjcds og de andre codd. mgoodnods har
Westermann dannet wgoo%so¥e, hvorved en Anakoluthi
opstaar, som synes endnu haardere end den der findes
i Fut, Ind. Han anforer flere Exempler af Demosth. paa
denne Overgang; men den anden Form er uden Tvivl
endnu hyppigere.

§ 16. ovd’ &y har jeg ikke med Bekker turdet for-
andre til ovx av, da denne selv i sine nyere Udg. har
optaget 090" efter alle de bedre codd. Og dog er der
noget sogt og lvungent i den vistnok eneste mulige For-
klaring, hvorved der gjores en Adskillelse mellem at tro
og at vare vis paa, som cr fremmed for den Simpel-
hed og Klarhed, der allid udmerker denne Taler.

§ 27 meouovosyilsade er her ikke alcne sikrere
efter codd. end megizeiyileods, som Ziir. Udgaven og
efter den andre have optaget (efler andre codd. og en
Reltelse i =, ,qvum in X syllaba & a manu rec. in
eraso posita sit* Vomel), men det passer ogsaa her
langt bedre, hvor der er Tale om en Overrumpling ved
List og Snuhed, men ikke om et formeligt Angreb ved
Belejring. Smign. @1, ¢, 9 Sluln. — Ligeledes har jeg
beholdt det folgende £x zod pydéy for Zir. Udg.s wore
undév, da saavel ¥ som andre codd. her cre rettede og
nogel korrupte. Endvidere moisiv for moroar. Hele delte
Sted synes sikkert at vere forskrevet i =, men ulhge
rettel i en meget gammel Tid.
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wepl Xego.

§ 10 Slutn. har jeg med Westermann beholdt vulg.
anélwier for cod. £ og alle de ovrige Udg.s emodwie-
xev, da det er meget besynderligt at tale om ,en Frem-
gangsmaade, hvorved de nervarende Omslzndigheder
have odelagt all“ isteden for: ,en Fr., hvorved hele den
narvarende Stilling er blevet fortvivlet“. En saaden Fejl-
skrift kunde let indsnige sig i en enkelt, selv den bedste
codex, og (efter Belker) have alle de andre codd. ¢no-
lwlev. Hverken Schafers eller Frankes Forklaring synes
mig tilfredsstillende,

§ 14 har jeg derimod ikke vovel at forlade X Bogy-
Hjoew, skjont Belkker skriver fogdeiv. Jeg har kun sain-
menligningsvis kunnet henvise til Madv. § 171, a, Anm,
3; her kan jeg tilfoje Schxfers Bem. til 04 y', 9;
Matth. gr. Gr. § 506; Kriger Gr. § 53, 7, 11. I Xen.
Anab. 1, 7, 19 vakler Udg. mellem peayscdor 0g pe-
yeiodas.  Dog maa jeg tilstaa, at jeg nzrer Tvivl om
Rigtigheden af denne Infin. Fut. Smlgn. Madvig Bem. iib.
einige Punkte der griech. Worlf. S. 37 med Not. 24.

§ 21. Efter Feliciani Konjektur har jeg indskudt
nodg foran vudc mod codd. Dette er ogsaa Belikers
Mening, naar han skriver [mpoc]. Western. forsvarer
codds Skrivemaade ved al anfore tre Steder, hvor é5e-
ey urd w findes, nl. Xen. Kyrop. VI, 2, 35; Plat.
Lakh. 189, D og Gorg. 515, B; wmen Franke, som i
sin 2den Udg. har optagel mgdc, kar vistnok tilstrekke-
ligt paavist den ved hin Lxsemaade fremkommende
Urigtighed, ligesom han ogsaa har gjendrevel Sauppes
Konjeklur Sovioper toiivy fuds pere magoyoias fste -
Gar.  Smilgn. Bornem. lil Kyrop. S. 569.

Nedenfor har jeg beholdt zolu@usy eller orge-
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zevecdee med Bekker og Franke, ikke blot fordi For-
mens Ligelighed og Talens Symmetri derved bevares,
men ogsaa fordi Yomel ikke anforer det omtalle Ord som
udeladl i S. Desuden bemerker Franke rigligt, at naar
det ikke var skrevet af Demosth., var der nappe brugt
ovte tre Gange, men det andet Begreb (avroi crgareve-
c%er) var da vistnok tilfsjet med o0d” ikke med oi7.

§ 23. mepi @y &y aae: saaledes har jeg skrevel med
Franke efler de bedre codd. Bekker og Zir. Udg. ude-
lade &«v, men Westerm. har atter optaget det. Naar a»
henfores til uédieww (= megi woviwy, ¢ péllor dv moi-
&iv), bliver Meningen beslemlere og tydeligere udpricgel,
Smign, @A, ¢, 13. — Naar Westerm, fordvrigt her har
oplaget efter X oi yag 70y wocaizyy 5ovoiay - didoy-
ze¢ for vulg. & — didors, hvorved der indfores en Ana-
koluthi (der Redner lisst absichllich, um dem Ausdruck
eine affectvolle Hallung zu geben, den Gedanken nur
halb ausgefithrt), da har jeg ikke anset det for raade-
ligt at folge ham, lillige al Hensyn til min Udgaves prak-
liske Bestemmelse, )

§ 29. zav7 Eoziv. Naar jeg her efler X med de
nyere Udg. udelader ixave, da kan jeg dog kun forstaa
Stedet paa samme Maade, som den har opfatlet dels
Mening, der har indskudt dette Ord (saafremt det virke-
lig er en Interpolation), og ikke som Westerm., der
underforstaar evayxaie (s. min Bem. lil dette Sted).
Denne Underforstaaelse. tillader hverken Sproget eller
Meningen; thi her udhaves ikke hvad der er nddvendigt,
men hvad der er tilstreekkeligt. Ved Udeladelsen af
ixavd wmaa altsea a7 lages som Omsagn til oviv.

§ 38. Sowrjowoe har jeg beholdt, skjont X, Zir.

Udg., Weslerm. skrive Zowwjoy. Etlallet synes mig her
9

~
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umuligt, hvor Flertallet baade gaar foran og folger efter. S.
Frankes Bem, hvorved Weslerm. lilstrekkelig gjendrives.

§ 46 avyxeorov har jeg beholdt med Franke, medens
Zir. Udg. og Westerm. efler I skrive dveixaoror. Delle
er dels et meget sjzldent Ord, dels har det Betydn. ufor-
lignelig (Westerm. overs. unvergleichlich, beispiellos),
som ikke passer her, hvor der ingenlunde cr Sted for
et nzsten spottende, ironisk Udtryk.

§ 47 har jeg beholdt Beklers og Frankes: xcv
ottw moujoqie xai toit €%ed. —, ayaw &lp. J. xai
wévew — @. dveyzegere. Elter = forandre Zir. Udg.
og West. 107 lil w67¢ og udelade det folgende xci,
idet Efters@tn. da begynder med péveww. Men netop den
Mening, som West. faar ud af den forandrede Text, lig-
ger i den alm. Lesemaade, zoze kommer til al staa paa
en paalaldende Maade, da der ingen Tidsangivelse gaar
i Forvejen, og dyewv &lg. dix. passer bedst som en For-
dring til Modstanderen.

§ 54. ¢ y dy vpdv vmdgyey har jeg forelruk-
ket for Bekkers ¢ p° dy’ ‘udy éropa vmdgye, efter X,
Zir. Udg. og West., Franke udelader Zzoipe, hvilket
Ord vistnok er lilsat fra § 5. vndoyew slaar da af-
hangigt af ofuc: (or. oblig.), hvilket er saa megel na-
turligere, som det folgende wouilswv ligeledes staar af-
hengigt.

§ 65. Beklker skriver her med codd. ovvsvmemov-
Jorwr og slrax elter cvvsvmenmoyIdroc (paa del sidsle
Sted have codd. dog elmemorPorog); andre [olge ham
tildels (som West. paa det forste Sted). Men det er
mod de gamle Gram.s Regel og findes ikke andensteds.
Man bor skrive cnten v & mdogewv eller ovvevme-

eiv . medens hverken evnmdoyeww eller ovvsvmdoyswy
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er noget gresk Ord. Smign. Franke og Steph. Thes.
Naar man ved, hvorledes “Ordene i codd. skrives uden
Mellemrum, falder enhver Tvivl borlt om den adskille
Skrivemaades Riglighed. Af lignende Art er Stedel n.
ozep. § 312, hvor jeg med Dissen og Westermann har
skrevet mévre raddvrwr isteden for Bekkers og Zir, Udg.s
nwerzetaddvrwy. Thi vel findes Ordet mevzsralavioc eller
msvrataddayrogs paa ganske faa Steder, som Aristof. Nub.
758, men det forbindes da med et Begreb, der ikke i
sig selv betyder Penge, som ovaia, dixy (Skholiasten til
det nzvnte Sted af Arist. forkl. Jixg névre e dvvauéry
{quaoar telavia), ligesom vi sige: jen Stral paa 5 Ta-
lenter“, men ikke ,Penge paa 5 Talenter.“ Ved det folgende
dizédartoy égavoy er Forholdet et ganske andet. lov-
rigt maa jeg om den gramm. Forbindelse henvise til min
Forklaring i Udg.

§ 67 har jeg beholdt Bekkers ¢épso¢as med Franke
(men forstaaet det lidt anderledes, med Reiske og Pape
i Lex.), da jeg ikke kan tro, at Demothencs har skrevel
éav ravta ovépecdon (S, Zir. Udg., West.), dels fordi
del hedder ozégopci mwog, jeg er berdvet noget, og ikke
har Betydn. berdves = borttages, dels fordi der ikke kan
anlages en Omskiften af Subj. og Underlorstaaelse af
vpdg, saa at zevze stod for det i Haandskr. ogsaa fore-
fundne zovzwy.

§ 1 dlie diepéve 2éywr 3 &v— har jeg beholdt
med Bekker, Fr., West. Thi vel er diepérw udeladt i
S a pr. m., men pévw er der lilféjet ovenover léyw»
a m. antigva, og i Randen er lilféjet diazei@d uden
Tvivl al samme Haand, hvormed Haandskr. er skrevel
(efter Vomels Vidnesbyrd). Vi kunne da undvere den

af Sauppe i Zir. Udg. fremsalte Gisning.
‘2#
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Dl y.

Med Undtagelse af de mange Interpolationer, som
oveunfor ere omtalte, frembyder denne Tale ikke mange
kritisk tvivlsomme Steder. De stérre udeladte Stykker
har jeg, for ikke at gjore vulgata og denne forkortede
Text uforenelige med hinanden i Undervisningen, i Al-
mindelighed tilfdjet i Noterne, da jeg ikke turde folge
Weslermanns Exempel, der imod den saavel for den
Haupt-Sauppe’ske Samling som for vor Udgiver-Forening
gjzldende Regel, har opstillet det fuldstendige Apparal
af Varianter for denne Tale.

§ 17. ¢qoi pév yag har jeg beholdt med Bekker,
skjont =, Zir. Udg., Wesl. har ¢gc og Franke ¢q¢ (1),
da jeg ikke kan tro, at en saadan Tiltale midl imellem
lulter Former af tredie Person er tenkelig hos Demosth. —
Sammesleds har Franke alene (ined X) skrevet zocoizm
déw, for recovrov déw, hvilket sidste er saa overmaade
hyppigt hos Demosth., at det ikke kan antages, at han
enkelte Gange skulde have skrevet zocovim eller rocottov,
hvilken Variant ogsaa findes. Jeg har derfor ogsaa m.
ovep. § 111 skrevet Genitiv. Smign. Wiehes Bem. lil de
to forst udgivne Heefter af Plalon, S. 20.

§ 56. wmvéc dé wov Belwziocrov. Her har jeg ikke ind-
skudt o foran zov fedviorov med X og Ziir. Udg., men fulgt
Beklker, Franke, West. I den folgende § (57) har jeg
heller ikke vovel at udelade d¢ méyze (med I a pr. m,
Ziir. Udg. og West.) efter ualldov, hvis Forklaring da
bliver ulilfredsstillende (West.: da sie ohnehin schon dem
Philippos geneigt waren).

§ 60 har jeg ikke uden Betenkelighed udcladt meg
Sxsivov elter movravevdusvor, som da bliver noget ube-
stemt. Men Udeladelscn er efter S og alle de nyere Udg. -
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§ 64 har jeg med Bekker og Franke beholdt srgoisvro,
da mpooievro (=, Zir. Udg., West.) synes mig upassende,
selv i Betydn.: de lode ske, da her fordres en mere be-
stemt Virksomhed og en sterkere Dadel deraf.

§ 70 5démg év iowe fowryowy har jeg beholdt med
alle codd. og Udg., og forklaret det i Mods®tning til
Madvigs Regel (§ 184, Anm.), ligesom Stedet m. orep.
§ 168 ocvunvsvodvrow dv quadv, hvilkel ligeledes alle
codd. have. Smign. Bremi i Schefers Apparatus | til p.
128 R. og i Udg. af or. de corona lil p. 284 R. Al
denne Brug af &v ved Parlic, Ful. er uattisk, kan nappe
bestemt erkleres, da ikke saa ganske faa Steder uden
nogen VYariant i codd. tale herimod. Saaledes Xen.
Apomn, I, 2, 3, hvor man efter Corais Konjektur har
retlet mavoovieg til mavoavres (s. Bornemanns Bem. til
dette Sted) og i Anledning af hvilket Thomsen i sin Udg.,
Fort. S. V ytrer sin Betenkelighed, ,da ikke faa Exem-
pler nelop hos Xenofon kunde synes at hentyde paa, al
denne Udtryksmaade brugtes”.

Isgoi grepavou.

§ 8. wéldwv— didovar —, mdiy todg Feods mago-
xaléoag - svyopuan. Saaledes har jeg skrevet efter Spen-
gels Forslag.  Af Bekkers podiopar zaddmeg év doyi
nctwy ... har allerede Dissen udeladt xaddmep &v doyi
efter codd., og Bovlouar, som ligeledes udelades af =,
har Ziar. Udg. i [1, dog i den Mening, at det bor leses
med, eftersom megpaxaliéoer beholdes (efter 5) med fol-
gende xai &v. vp. evyouar, hvilket Westerm. ogsaa skri-
ver. Udelades Boddoyor maa meagaxriéoes enten (ined
Sauppe) reltes lil magaxald, eller Ll magaxaléoas og
x«i udelades, Berg har gjorl det forste, men alligevel
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beholdt xei, og saaledes gjengivet I i sin Helhed blot
med Forandring af magaxaléoar til magaxaiéoac. Men
delte xai, som han soger at forsvare i sin Fortale S. 7/,
kan nappe forsvares, og det er aabenbart, al det er
kommel ind i Texten ved Rettelsesforsog, idet Lesemaa-
den Bodlowcs — magaxaléoar nédvendig forle xei med
sig, og Infinitiven for Particip. foranledigede Indskydel-
sen af Sovidoueu.

§ 13. 2Esdéykewv har jeg beholdt med Bekker efter
X a sec. m. og Westermann, isteden for égedéyyey (3 a
pr. m.), da Fut, efter youile:v forekommer mig nodven-
digt. 1 Pras. kan dog ikke ligge Belydn. kunne over-
bevise, og mere end en Mulighed eller en tilkommende
Virkelighed kan her ikke opstilles. Smlgn. Madv. §
189, a. :

§ 28. za pxgo ovpgégovra. Ligesom § 25 ingen har
udeladt Ordene &mi zovs zomovg, uagtet de kun findes til-
fojede i X, fordi de der ere udeladle ved en ren Forglem-
melse, saaledes maa jeg antage Udeladelsen af pixgct her
for at vere ganske af samme Slags, da ogsaa det er til-
fojet a sec. m. i =, og tor derfor ikke udelade det med
Zir. Udg. Dels kan nemlig e cvugégovia alene ikke
betegne en ringe Fordel eller en lav Profit, dels er der
ingen bestemt og klar Modsztning mellem dette og e
0Aa, naar uuzgd ikke Lilfojes.

§ 34 har jeg med Bekker og Westerm. beholdt
xeernyooquévwy, isWl. Zir. Udg.s xatpyogovuévay (elter X)
fordi det vilde vere besynderligt, om Demosth. én Gang
skulde have brugt delle, naar han baade i det foregaaende
og efterfolgende mange Gange bestandigt bruger Perf.
om den samme Ting. — Al samme Grund bor der § 54
ikke skrives 20y Odjuor wiy "dSpvainy, men 6y Ay~
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vetwv. Ligeledes har jeg ikke betenkt mig paa § 38
al skrive s d’ev med Bekker og West. cfter alminde-
lig greesk Sprogbrug, skjont = har ¢ &» d&, som Ziir.
Udg. optager.

§ 44 &regos Adyog ovrog har jeg beholdt med Bek-
ker og West., medens Zir. Udg. efter I har &egogs o
loyog odrog, dels paa Grund af Sammenligning med
andre Steder hos Demosth., f. Ex. @i, y, 16, dels
fordi #zsgoc Adyog horer nermest sammen og ovzog er ad-
skilt derfra (altsaa #zspoc Adyoc-obrog nl. Adyos ell. ¢
Adyos éoti), hvorimod ved Indskydelse af ¢ Ordel Adyog
trieklkes hen til olzog (allsaa odzos 6 Adyog érspos dom).

§ 60 énéoupy éyw xai disxwivIy. Del xai som de
nyere Udg. her have oplaget efter =, har jeg udcladl
med Bekker, da jeg ikke kan forstaa det anderledes end
med forsterkende Betydning (etiam), og denne synes mig
slet ikke at passe her.

§ 62 har jeg ligeledes forkastel ¢vgouérov (= a pr.
m., Ziir. Udg.), der vistnok er en ren Skrivfejl i det
bedste Haandskrift, hvor det ogsaa cr rettet til gvouérov,
som Bekker og Westerm. optage. Det i ¢gvgoua: lig-
gende Begreb er her lige upassende hvad enten Ordet
tages i egenlig eller overfort Betydning, og Udtrykket
strider, saa vidl jeg kan se, mod Demosthenes’ Sprog-
brug. .

§ 68 vmopvyua¥ ogwor foretrekker jeg med Bek-
ker og Westerm. for dmduvque $ewgovor. (=, Zir. Udg.).
vnourque er jo ikke det samme som urzjuy, men maa
staa i Flertallet (ligesom monumenta), og dp&v passer lige-
saa godl som Jewgsiv til del samlede Udtryk. Ved at
man skrev uden Mellemrum kunde denne Variant over-
maade let opstaa,
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§ 74. Medens jeg i Almindelighed ikke har forsogt
eller benyllel de af andre fremsatte Forsog til al relte
de mange uforslaaelige og meningslose Udlryk i de fal-
ske Dokumenter, fordi der dog ikke kunde opnaas no-
get tilfredsstillende Resultat, har jeg dog Iroet at burde
folge codd. ogsaa her saa ndje som muligt eller den
konstante Sprogbrug, naar denne var ganske tydelig (s.
de to ovenfor ved § 34 anforte Sleder). Naar saaledes
her oiuves aldeles udelades af =, medens det derimod
findes i ¥ og F., da har jeg hellere fulgt Bekker og
Westerm. der skrive ofzereg, end Ziir. Udg., som indskyder
0i, dels fordi hin Form er den almindelige, dels fordi
den findes i codd., mnedens of er Gisning. Jeg har da
ogsaa nedenfor beholdt det aldeles dunkle zai Aéyerw,
men § 75 har jeg med Schefer skrevet dovver x¢za
we éx 1i¢ Sxx. ., skjont det ikke bringer synderlig be-
dre Mening i Stedet end codd. xei.

§ 79 har jeg isteden for codd.s og Bekkers yéyoaqe,
der indeholder en uforsvarlig Uregelmassighed, hvorfor
Bekker ogsaa foreslog éroaqe (Schefer &ysypdger), med
Zar. Udg. og Westerm. oplaget Devarii Reltelse yeyocps,
der kommer Haandskr. n@rmest og passer ligesaa godt
Ul 2uéurgro som Eypage™).

§ 88. Bekkers didois har jeg med Westerm. be-
holdt, mmedens Zir. Udg. elter I skriver dodc. Men da
Nuliden (Aéywy zai yodgwy xei modzrwy) gaariForvejen
og Tidsforholdet i ingen Henseende er forskjelligt ved
det sidste ved zc«! lilfojede Begreb, kan doi¢ neppe for-

*) Den af alle Gram, antagne Udecladelsc af ¢ foran Fordoblingen i
Plusqpf. hos attiske Forff. (Matth. § 165, Rost, § 68, 1I, 2) er for
Resten i den nyeste Tid bestridt af C. Schmidt: dber das Plusqpl.
(Progr. Bielcfeld, 1851), uden dog bestemt at kunne benwgtes.
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svares, med mindre man tillige vil udelade xai foran
delle sidsle Led, som da ikke bliver sideordnet de fore-
gaaende. — Af samme Grund er amoquysiv beholdt
§ 107.

§ 100. Ordene & ol smorevdyre (hos Bekker)
udelades af de nyere Udg., fordi de ikke findes i =.
Jeg har ogsaa troet at burde udelade dem, skjént det er
vanskeligere at forklare denne Tilfojelse end de fleste
andre i de ovrige codd. Muligvis ere de, som Westerm.
formoder, indskudte fra det lignende Sted AEskhines 3, 85.
Men beholdes disse Ord, bor de ikke med Schefer over-
szlles: ,i de Ting som vare eder belroede”, men: i
det, hvori man viste eder Tillid”. — Sammesteds har jeg
med de nyere (efter 3) skrevet zjg 1@y dddwv ‘EdAfjrov.
Beklker har benyllet de andre ringere Haandskrifters
Efterhjelp, hvor der indskydes &vey’ foran ‘Eldjvew.
Men de bedste codd. udelade &-exe ogsaa paa et gan-
ske lignende Sted (m. mepamged8. § 76), og Ordet sy-
nes ogsaa her indskudt paa et mindre passende Sted, da
det burde staa bagefter §levFspiag xal owrpoiac. Eje-
formen kan endelig uden Vanskelighed forklares; se
min Bem.

§ 102 e dvie dmollvovrag har jeg skrevet med
Westermann, idel jeg ikke har turdet udelade 1a dvrx
med = og Zir. Udg., men derimod efter samme har op-
taget @modivovzas for det tidligere dmollvvres. Da nemlig
begge Former ere transitive, og navnlig alisaa den, som
X giver med Udeladelse af za dvze, ikke kan staa i
uindvirkende Betydning, maa der underforstaas zavza 0:
@ uérpte § wexpd, hvis ra ovie udskydes. Men jeg
har anset dette for altfor haardt og usedvanligt.

§ 107 y wxpa dvakdioar v 100 wi 16 dixaie 7oty
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24éhewv ot mAovoror skriver Zir. Udg. og de nyere efter
X og flere andre codd. Jeg har imidlertid med Bekker
udeladt 89élewv, fordi det ikke lader sig forklare paa
nogen Maade. At det ogsaa er udeladt i den tyske Udg.
af Madv. greske Ordféjn., hvor dette Sted anfores som
Ex. § 173, beviser vel ikke bestemt, at ogsaa Madvig
vil udelade det, da alle hans Exempler ere efter Bekkers
Text (saaledes ogsaa det ovennzvnte Ex. af § 13, hvor
Madv. § 189, a har &edéykerr); men da det ikke for-
nuftigvis kan forbindes med moseiv, og Henforelsen (med
Weslerm.) til dveddoar av ikke kan ske uden at gjore
VYold paa Grammatik og Sprogbrug (en Inf. forb. med
en anden Inf, der staar hypothelisk med av), var der i
Skoleudgaven intet andet Middel end at udelade del.*)

§ 134 mpostdecde findes i alle codd. og Udg., skjont
nogle, f.Ex. Westermann, ere lilbojelige til at foretrekke
Hier. Wolfs Gisning mgoosiiecde, fornemmelig paa Grund
af det tilfojede xaxeivqw. (1 § 280 findes Varianten
ngoceléocdar i Y og flere codd. lil Lesemaaden mpoe-
Aéodar) Men her er ikke Tale om at valge Areopagos
som Askhines’ Kollega, men om at ovcrdrage dette Raad
en anden Fuldmagt, forend Taleren velges. Dog ligger

*) Af noget lignende Art er Stedet &l y', 48 2uBeddvras av
c@vaywgeiy, hvor man kunde veere i Tvivl om @ bor henféres til
Participiet eller Infinitiven. Jeg erindrer ikke at have set noget
lignende Sted, og denne Sprogform er slet ikke berort af Madvig
i Ordfojningsleren eller tilstrekkelig forklaret af andre, saa vidt
jeg ved. T Anm. til Stedet har jeg opfattet ¢» som henhorende
nermest til dvaywpeiv, og Inf. som potentiel, i Lighed med den
ikke sjzldne Brug af ¢v med Indik. Impf. eller Aor., som er op-
lyst af Madv. § 117, b. Anm. 3 (Matth. § 599, a, hvor flere Expl.
anfores, og Kriiger § 53, 10,3). Dog er jeg ingenlunde sikker
paa denne Forklarings Rigtighed, men om en Rettelse af Texten
(Udeladelse af &») kanherikke veere Tale, da alle codd, have det,
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der i mpoarpetodan ikke nodvendig et forud gjort Valg,
men det betegner her som saa ofte blot at velye, f. Ex.
§ 285. Smlgn. iovrigt min Bemarkn. til Stedet.

§ 135 Gzs wizoy uéhlovie Aéysw dnjhacey g foviy:
dette er en Rettelse, hvorved jeg har sogt at gjore dette
aabenbart i codd. forvanskede Sted lmxseligt og forstaae-
ligt. T cod. = findes zovzov wéilorrog @nylacev g Bovls,
hvilket Zir. Udg. har oplaget. Bekker har villet hjzlpe
paa Stedet ved at lilfoje: odrov wéldoviog Aéyerv
anyjAacev ad oy q . uden at anfore codd.s Hjemmel her-
for (idet dog 2 codd. have 2éyorzog istdf. uédlovroc,
hvilket Westerm. skriver, angivende det som de bedsle
Haandskr.s La@semaade, idet han dog opstiller som Ret-
telsesforsog Gz zovwov dmijlacsy 5 Povds eller Gze Tov
Aéyewv dnyjlacey g Povly). Men naar her sporges om
et regelmessigt Udtryk, da kan der ikke staa en Dob-
belt-Genit. uden tilfgjet Obj. Akk., og denne Akk. kan
ikke vere del samme Begreb som er Grundord i Dob-
belt-Gen. (s. Madv. Ordf. § 181, d, Anm. 6); og selv
om her var brugt en ualmindelig Udtryksmaade, havde
Demosth. dog nappe nogensinde sagt zoveov péllovios-
aviov, da der ikke var mindste Grund lil denne Undj-
agtighed. Da her altsaa maa vaere udfaldet nogetl eller have
indsneget sig en Skrivfejl i codd., maalle Stedet relles
til zod7ov wéddovia [Léyeww] dnrlecer g ., saaledes at
Aéyer, der dog vanskelig undveres, tages med, hvis man
ikke tor tenke sig del udeladt (og delle har jeg skre-
vet), eller ogsaa ‘roizoy 7ov Aéyeww dmyjdacey g f., idet
zoitoy da ved del folg. o0 var blevet til zovrov. Men
det forste Forslag slutter sig nzrmere til codd.

§ 147 vgdéve jyetio har jeg her skrevet efter Dis-
sens og Westem.s Raad. Ilaandskrifterne have ovdéy’ dv
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nreivo, hvilkel Bekker og Zir. Udg. skrive. Men d&r gi-
ver ingen Mening, da her skal belegnes en bestemt Me-
ning af Filip om hvad der skulde ske; og den folgende
Seln., der er ganske sideordnet med denne, er udtrykt
bestemt, uden hypothetisk Form,

§ 170. ¢ xowic w5 mazrgidog pwris har jeg skre-
vel, idet jeg har beholdl vulgala. Bekker: zjc margidog
t xowi] govi, Westerm.: =3 xowj tjs margidos qwvi,
der kommer X nermere, med hvilken Zir. Udg. skriver
zjs #owrys merpidog gwyys. Tillegsordet kan vel lige
rigtigt forbindes med matgic eller gorg; men ved
den af mig oplagne Skrivemaade kan det ogsaa forbin-
des med hvilket af disse Ord man vil, desuden kommer
den cod. X n@rmere end de¢ Lmsemaader, der have Da-
tiven, endelig synes det mig nodvendigt at begge Be-
greberne maa staa bestemie (ved Artiklen), og z7s kunde
yderst let udfalde, dels fordi det staar der én Gang, dels
formedclst de lignende Endelser (-7¢), dels naar man
gjorde Forsdg paa al relle og omstle Ordene. Jeg
indser heller ikke, hvorfor Dativen i nogen Henseende
skulde vare mere passende end Geniliv, der findes i
alle de ovrige codd., der nesten enstemmig have den
af mig forelrukne Lasemaade.

§ 195 & ye pydé meloay édwxs Yedv mvoc svroig
xai 16 moofdllecdar har jeg skrevet med de nyere
Udg., der her forlade =, medens Bekker f[dlger den:
svvore. Thi dels maa & vere Subj., dels har Bekker for at
faa Mening i Stedet, maattet retle zey lil zo, mod alle codd.

§ 216. Med Bekker og Westerm. kan jeg ikke tro,
at det er muligt her at udelade peyec, som Zir. Udg.
gjor efter X. Ordet maa vere udfaldel af = ved en
Uagtsomhed,
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§ 227. Medens her Beliker og Westerm. efter = a
sec. manu skrive xa%apai @ow, har Zir. Udg. efter ¥
a pr. m. xa&azga?o‘ly, hvilkel jeg har fulgt. Naar We-
sterm. siger: der Lesart xaJdaigdor steht der intransitive
Gebrauch des Worts entgegen, da forstaar jeg ilke hvad
han dermed mener; efter hans derpaa fremsatle Forslag
at lese xadapeiwowy og den af I anforle Lzsemaade
radapnor (xadaigwoi?) skulde man nesten tro, at han taler
om xadaigw (renser), der silkerlig ikke kan bruges i
Betydn. xa9apeiw (er ren). Men hverken xe%eagos eller
xordeiow eller xaJagevw bruges nogensinde i den Be-
lydn. som her fordredes, saa at Reltelsen i = uden Tvivl
er en Misforstaaelse eller ct uheldigt Forklaringsforsog.
At xa9epai dorv kan belyde ,gaa op”, er ikke godl-
gjort; men snarere kan man af den alm. Brug af xadai-
osiv, som ogsaa bestyrkes ved Askh. 3, 59, forklare
detle Ords Brug her i Overensstemmelse med Retsspro-
gets Udtryk. S. min Anm. til Stedet. At her intet Ob-
jekt er tilfojet (hvilket maaske er Meningen af Weslerm.s
Ord, skjont dette ikke kan kaldes intransitivt), kan nappe
stode nogen.

§ 241. Her har jeg ikke vovel at udelade Gjenta-
gelsen af Ordene ody wg, hvilket Ziir. Udg. gjor (efter X),
ligesaa lidt som § 193 Udcladelsen af & synes mig lil-
raadelig. Jeg har begge disse Steder fulgt Bekker og
Westerm.; ligeledes § 242: 7j mazpid..

§ 247. Her har jeg forelaget en Reltelse paa egen
Haand, hvortil Konsekvensen af Haandskrifternes Varian-
ler og Relltelser bestemt forer. I = (som Zir. Udg. gjen-
giver) skrives xei uqv 16 depdapivar yojuact § wy;
men saa ulogisk taler Demosth. aldrig, og Westermanns
Forklaring beviser ingenlunde, at Tanken paa Graesk kan
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udtrykkes saaledes. Bekker skriver xoi upgv 6 (re
udel. af I) py diapPepivar yojuact, uden Haandskr.s
Hjemmel, som det synes; dette kan vel forstaas, men
slutter sig ikke til de bedre codd. Berg (s. hans For-
tale S.7) er gaaet videre og skriver =@ g diagpdeapive:
yorpacwy 8ué (idet 4 wi er rettet til dué), hvorved detle
w1, som svaever omkring paa forskjellige Steder, antages al
have staaet to Gange, baade foran og bagved, Uden Tvivl
har den oprindelige Skrivemaade varet 74 diagIdaoijra:
9: ,med Hensyn til Beslikkelse”; da man her savnede
Neagtelsen eller ventede den tilsat, har man ovenover
skrevet 4 wy, og denne Tilfdjelse er da enten benyttet
lil at indskyde w7 foran diegd. (hvilket uden Tvivl var
dens Mening, der forst skrev det til), eller ved en Mis-
forstaaelse sat bagefter yojuaci. Jeg har derfor aldeles
bortkastet wy, hvorved vistnok den oprindelige Skrive-
maade er gjengivet og Haandskrifternes Varianter for-
klarede. — Strax efter har jeg beholdt ugdé, da xai
(cod. X) synes mig all for stodende.

§ 257 maudi [uév ovn gozdv eic] za moooyx. Oid.
De indklamrede Ord findes ikke i = a pr. m. og udela-
des derfor af Zir. Udg. Men da ¢rwe nappe kan vare
borte efter grask Sprogbrug, maa det hele, som findes
tilféjet i = og skrives i de ovrige codd., betragles som
en tilfeldig Udeladelse. Derfor har jeg med Bekker og
Westerm. beholdt disse Ord.

§ 278. Paa dette Sted har jeg med Westerm. efter
6 af de ringere codd. indskudt =z foran =i djuew. Det
kunde let falde ud, da de samme to Bogstaver gaa foran,
og da jeg ikke troede, at &fvar mpos mwva kan Dbetyde
at vere imod en, har jeg anset delte for nddvendigt.
Siden har Funkhinel gjort detle Sted til Gjenstand for
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serlig Omtale i Philologus VII, 3, S. 567 fg. Efter at
have sammenlignet Stederne § 21, 60, 247 og mod Mi-
dias § 44, mod Stefanos I, § 22 viser han, at Udela-
delsen af « kan forsvares; men naar han paa den an-
den Side betvivler Rigligheden af Udtrykket med tilfojet
e, da er delle vistnok uden Grund.*)

§ 279 har jeg fulgt Beliker ved ilke al optage xai
foran maoav &yer xaxiev, hvilket Zir. Udg. har, skjont
det kun findes i tre af de ringeste codd. Det hele Ud-
Iryk udelades imidlertid i =, og derfor har Berg (men
saa vidt jeg ved, ingen anden Udg.) udskudt det, idet
han forklarer det som et afbrudt, udraabende Udtryk.
Det bekjendte Sled Xenof. Apomn. I, 4, 12 beviser imid-
lerlid neppe, at ogsaa Decmosth. vilde have udtrykt sig
saaledes, og det forekommer mig ‘mod denne Talers
Sprogbrug. Jeg har derfor beholdt de navnte Ord, idet
jeg anser deres Udeladelse for lilfeldig i =, hvis Ude-
ladelser dog ikke altid, som oftere ovenfor er sogt godt-
gjort, kan antages for rigtige.

§ 287 vmoxgewouesvor foretrekker jeg med Bekker
og Westerm. for Zir. Udg.s vmoxgivopévovg, som ikke
passer i Sammenhzngen, da der gaar él%dvia i For-
vejen, og der aabenbart med denne alimindelige Skildring
af den enkelte Person sigtes lil den beslemle, men ikke
nzvnte Askhines,

§ 289 skriver jeg Pocfy med Zir. Udg. og We-
sterm. efter Schneiders Forslag. Thi vel have codd. her

*) Samme Sted berorer Funkhinel § 262 nleiw daufévwr dns 1oi-
7wy, hvorefter man nu udelader Ordet rpcvuara (med ). Han
misbilhger ikke Udeladelscn, men fastholder i Modsatn, til den af
mig ecfter Westermann givne Forklaring sin i Qveast. Demosth,
p. 44 fremsatte Mening.
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BocByv, men da detle er det eneste bekjendle Sted, hvor
der findes denne Form, er der ikke tilstrekkelig Grund
til derfor al antage et nyt grask Ord Boafps for Soa-
Bevg, tilmed da hele Epigrammet ikke findes i cod. X.
Smign. Pape og Steph. Thes., Ordet focfevc.

§ 317 wweg, of diasvgovieg har jeg optagel med
Zir. Udg. og Westerm. efter = og de fleste hedre codd.;
dog skrives der i dem oi dizcvgovieg, hvilket Berg fol-
ger. Da jeg imidlertid ikke kan tro, at Forbindelsen -
veg oi Jiao. er riglig, og hele Setlningsformen bliver
valmindelig, har jeg skrevet of som naturligere og mere
passende.

§ 320 har jeg med Beklker og Westerm. beholdt
7. Det udelades vel af Zir. Udg. med =, men i den
lengere Forsetning er Udeladelsen af Omsagnet utillade-
lig, i det mindste meget paafaldende.



Stoleejterveininger.



Qeererite.

$ibri[wreubc Rector, der ben Toe Novbr. 1812 [wjte
forfie Gang fom Adjunct ved Horfens larde Siole, indgay
omtrent ved famme Tid paa Aaret 1852 alfcrunderdanigit
nfequing om Entledigelfe med Penjion, Hhoilfet, under
Forudjetning af Nigédagens Santytfe, allernaadigft bes
vilgedes ham til 23be Augujt 1853.

Ved Miniftervietd Refolution tifjtodes Adjunct Wefte-
fen Bermigjion fra Fevien til 1jte October, for at foves
tage en fort Udenlandsreife.

Jitedetfor Avjunct &. €. F. Hoey, der i afvigte
Gommer var anjat fom Sogneprejt i Angeln, udbnavuceved
hiveil conftitucret Avjunct ver Slagelje lerdbe Sfole, Cand,
Theol. hriftian Ghrenfried Lund, under 13ve Yu:-
guft til fajt Avjunct ved Nytinbing Cathedralifole.

Vb denne Anjerettelfe foreteges cnfelte Forvandringer
i Jagened og Jimernc§ Fordeling. Saaleded fif Nector
graft Teftamente og Religion i de 5 everjte Clasfer, famt
Iydft og tydff Stiil i 6te—4ve Clasfe — 20 Timer.

Overlever Blidyer: Hebraiff i Toe Clasfe, Sreeft i
Gte—dpe Gladfe og Neligion i 2Wen og 1fte Clasfe —
24 Zimer.

Overlerer Mag. Quubd: Greft i 7oe Clagfe og Latin
og latinft Stiil { Toe og 6te €ladfe — 23 Fimer.

3%
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Avfrnet Vudy: Mathematif i hele Skolen og Natwrz
Ieeve i 7Toe Clasje — 30 Timer.

Adjunct Weftefen: Natwrhijtorie i Hele Stolen,
famt Franft i 6te--3dic Clasfe — 24 FTimer.

Avjunct Bhlenjdlaeger: Hiftovie i fhele Sfolen,
Gevgraphie i Gte—4de Clagdfe og Negning i de to nederz
fte Glagfer — 31 Fimer. _

djunct Brammer: Danft { de 2 neberjte bg Iyvft
i be 3 neverite Clasfer — 24 Timer.

Avjunct Nielfen: Latin i Ste—3bvie Clasfe — 27
Timer.

Adjunct Lund: Danft i de 5 pverjte Clasfer, Franft
i 2ben Glasje og Geographic i de 3 neberfte Elasfer —
23 Zimer.

3 Galligraphie lededed Underviidningen af Overlaver
Blidyer, i Tegning af Adjunct Weftefen, i Sang af
Organijt Braafe, i Gymmaijtit ar Politibetient Sdylid) -
ter under Infpection af Avjunct Budy). De porige Infpecs
tionsforretninger beforgedes af Adjunct Shlenfdleger.

Dijeiplene.

Fil vet nye Stoleaar 1852—53 indmeldted folgende
Difciple:

Fil 111 Glasgfe:

Hand Perer Holft, Son af afoede Kivbmand Euningd
Catharug Holft i Sarfipbing.

PBeter Johannes Jenfen, Soen aj Skradermejter Jenfen
i Nyfipbing.
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FTil 11 Cladje:

Corneliug Vilhelm Didyman, Son af KLivbmand Didy-
man i Sarfiobing.

Govard Fevvall, Seu af Godsforvalter Ferrall paa
Ghriftiansfave. '

Til I Glagfe:

Grit Chrijtian Birfholm Arens, Spn af Sorenflriver
Avens i Fleffeflord i Novge.

Soban Fredrif Saaby Jedien, Sen af afvede BVeipiz
feur Jesfen i Nykivbing.

Carl Louis Sdywenjen, Sonaf Cancellieraad, Byfoged
Sdywenjen i Ny fed.

Otto Johan Laud, Sen af ajoodve Bogtrytfer Laub i
Nyfinbing.

Matthias Billelm Gronbef, Sen af Hofpitalsforftander
Gronbet @ Nykivbing.

Carl Auguitinug Ohlenboftel, Son af Snedfermefter
Oblenboftel i Nyfipbing.

Midacl Clasfen Lange, Sou af Proprietaiv Lange til
(Siegod.

Sordelingen af jamtlige Difeciple i Sfolend 7 Clasfer
var felgende,

VII Glagfe:

1) Frederit Emil Widymand (Kisbmand L. i Saxs
tiobing), 2) Weter Emil Blume (Paftor B. i Stubbes
tisbing), 3) Knud Rasmus CEvvard Sideniugd (Kipbs
mand S. 1 Mavidbp), 4) Johan Carl VWillelm Grand=
jean (Cand. jur., Godseier . til Vennersund), 5) Carl
Sredevit Auguft Nielfen, (Provit N. i Kallehauge i
Sieland), 6) Juliug Chriftian Lehmann (Tolbcasferer
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L. i Ovenje), 7) Poul Jehan Harder (Farver H. { Ny
tipbing), 8) Sophus Valvemar Sdywenfen (Cancellics
raad, Byfoged S. i Nyjted).

VI Clasgfe:

1) Julius Povel Anton Egebed (conpt. Toldinfpecs
teur @, i Nyfiobing), 2) Carl Johaunes Nidfen (af:
dode Provjt N. i Nyftev), 3) Hang Freverit Udall Kpbie
(Stiftdphyjicus, Regimentddyivurg K. { Nyfinbing), 4) Pe-
ter Martin Petreusd (Byfoged B. i Stubbefivbing),
5) Hansg Ludvig Sdhielverny Pavelind Kody (Pajtor K.
&. RKirteby), 6) Georg BVilhelm Sodemann (Forpagter
&. paa ,Neifomhed paa Faliter), 7) Jobhannesd ITides
mand (Procuvator . i Nyfiobing.)

V Glasfe:

1) Avolph Friederid) Sodemann (Broder til Nv. 6
i 6te Glasfe), 2) Lauritd Nicolai Nanneftad (Rrovjt N.
i Veftenffoy paa Lolland), 3) Jend Eovard Vilhelm Larvs
fen (afoode Procurator L. i Mayibo), 4) Chriftian Midyael
Ammentory CPajor A. i BVaalfe paa Faljter), 5) Fre=
Devif Ghrigian Bertelfen Pajtor B. i Taagerup paa
Lolland).

IV Glasje:

1) Jend Chrijtian Valvemar Bergitrem (forhens
perende Hofpitalsfovjtander B. i Nyfivbing), 2) Henry
Sreverif Didyman (Kiobmand D. i Sartiodbing), 3) Pe-
ter ®reqers Ghrijtian Jenfen (Kivbmand J. i Myjted),
4) Wictor Hillevup (Jujtitdraad H. til Kivjtincderg),
5) Ragmug Emil Jtivrgenien (Stiftsprovit Heiberg=J. i
M. Vedby paa Faljterd, 6) Nicolai Georg Sorvenfen
{Rajtor €. i Gundley paa Faljter), 7) Ludvig Ehrijtian
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Srederif Leopold Wegge (Stovrider W. paa Pederjtruy),
8) Jacob Hieronymud Laub (afoode Rebacteur og Bog-
tiytier & 1 Nyfivding), 9) Ewnjt Chriftian Claufen Laubd
(Brober til Nr. 8), Andreas Peter Henrvit Kramer (af:
pede Kiobmand K. i Nyfiebing), (1) Lorents Weybel
RNoed (Kivbmand vg BVorgerveprafentant RN. i Nyfiobing).

IIT Glasje:

1) RNeinfholo Chrifian GSronbet (Hofpitalsforjtanver
@. i Nylivdbing), 2) Hand Peter Holft (fee ovenfor),
3) Peter Jobamues Jenfen (. 0.), 4 Carl Ferdinand
Merting (Muurmefter M. i Maribo), 5) Vilhelm Frits
Giveniugd (afopde Kicbmand &. i Nyfiobing), 6) Vers
ner Qudvig Nanneftad (Broder til Nr. 2 i Ste Clasfe),
Hand Havtvig Moller (Savver M. i Nyfivbing), 8) Jos
han Jacob Hermann Vo dmann (Forpagter B, paa Ny»
Fivjtineberg ved Nytivbing).

II Glagfe:

1) Ghrijtian Peter Nobel (Fobatéfabrifer og Bors
gevrepreefentant N, i Nyfivbing), 2) Ludvig Midyael Peter
Hersled Clasfen Launge (Proprietaiv L. til Eiegod paa
Faliter), 3) Carl Ferdinand Chrijtian Emanuel Thaning
(Godsforpalter T. paa Kuuthenborg), 4) Johan Chriftian
Frijenctte (Giaftgiver F. i Nyfisbing), 3) Cornelius
RVilhelm Didyman (Brover til RNr. 2 1 4be Clasfe)
6) Ghrijtian Frederif Tidemand (Broder til Nr. 7 i 6te
Glasfe), ) Haus Jofva Jjaf Madeprang (Kivbmand
M. i Nufivbing), 8) Gdvard Fervall (f. o).

I Clasfe:

1y Grif Ghriftian BVivtholm Aveny (§. 0.), 2) Otto
Joban Laub (Broder til Nr. 8 og 9 i 4de Clasde), 3) Jos
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ban Frederif Saaby Jedfen (f. 0.), 4) Viatthias Vilhehn
Grenbef (Brover til Nr. 11 3die Clasfe), 5) Carl Angu=
ftinug Ohlenboftel (. 0., 6) Carl Louis Schwenfen
(Broder til Nr. 8 i Toe Clasfe), 7) Midyael Glasfen
Lange (Broder til Nr. 2 i 2ven Glasfe).

Bed det nye Stoleaard Beghnvelfe udmeldted: H. €.
Sdyeel, H. J. B. Nobel, N. F. V. & Ihaning,
T C. & Wefenberg, €. . J. Bendtien, H. Sdwen-
fen, &, A L Gabd.

3 Aavetd Lpb udtoged: I, Tidemand, F. Chr.
Bertelfen, J. H. Laub, A P. H. Kramer.

il Yfgangderamens {idfte Deel ndftille fig: F. E.
Widymand, P ¢ Blume, J. € V. Grandjean,
3. €. Lehmann, P. I. Harber, &S. V. Sdywenfen.

Til famme Gramens forfte Deel:  J. P A Egebedd,
G 3J. Nisdfen, H. F. U, Kpbfc, &. V. Sodemann.

Beneficiavier og Gratifter.
Com faadanne Hhav Minifteviet for indevwrende Yar
udnevnet folgende:

Hoiefte Stipendium:
I, P A Ggebed.
A F. Sobemann.

Mellemite Stipendium:
G, 3. Nisfen.
®. V. Sodbemann.
X G V. Lavfen.



41

Lavete Stivendimm:
. € Vidymano.
3. € B Bergftrom.
¢ G §. & Wegge.

orf Undevviidning:
€. F. A Nielfen.
P. @. 6 Jenjen.
G. G €. Laub.
A P, H. Kramer.
3. €. Frifenctte.

De to Cathedralffolen tillagte Portioner af det Molts
tefte Qegat, foer paa 40 NOd. aarlig, ere ved Legatets
nuperende Beftyrer, HS. Ercell. Greve A B, af Moltfe
til Bregentved, forundte J. P. A Egebed, Sen af
conft. Toldinfpecteur Egebed i Nyfiobing, og I. G. L.
Larfen, Sm af ajoede Procuvator Lavfen i Maribo,

Qocale og Jnoentarium,

3 &tolens Rocale er ingen Fovandring foretaget, Te
jedvanlige Neparationer paa Tag og Fag eve efter Byge-
ningsinfpectenvend Forflag udforte. &t Planfeverf, fom
i Orfanftormen fivftafoigte Efteraar omfafteded og jom
ganunelt og opraadnet aldeled pdelagded, ev evjtattet ved et
upt.  Dagligftuen { Beboclfesleiligheden ev bleven forfynet
med ny Maling og uyt Suly, ligefom fyvende Clasfevere(je
med et nyt Gibsloft og fammesd BVegge med ny Afpuddning.

AF uyt Inventavium er til Toe Glasfe anftaffet en
Gatheverftol og til Bibliothefet en dobbelt fritjtaacnde Reol.

Det naturhiftoriffe Mufeum bar ingen Ubdpidelfe erz
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holdt, paa fanunes Herbarium ner, dev efterhaanden bejtans
Dig foroges.

Af Difcipel Lehmann er ffienfet et St geometriffe
Neet af Pap til at vife Udfoloningen af de regulaire Le-
gemerd Dverflade.

Til ven phyfiffe Inftrumentfamling ev fra Medpanicus
Juliug Nigfen i Kicbenhavn, unber 220e September
f. ., modtaget:

Gelvifaal il et Leidenfroftiffe Forfog. — Stativ med Reagend-
glag og Tang. — Apparat til at toge Vand ved Damyp, — Electris
feevmaftine med Jfolecrffammel, — Glectriff Uslaver, — Leivener Bat»
teri, — Qeivener Flaffe, — Paneleetvicon. — Salvanoplaftiff Appas
vat, — Galoaniff Apparat. — Gt Stativ, — 2 Thermonwetre { Fo-
oeral. — Gryophor. — Banvhanuner, — Wolipila. — Dampeylinder
med Kicvel og Trefod. — Magnetnaal paa Fod. — Clectroffop, — Clecs
trophor med Graaveert, — Clectromagnetiff Multiplicator. — Pyromes
ter. — Snclinationgnaal. — Difeventinlthermometer. — Clectriff Liul, —
Apparat il electromagnetift Grundforfog. — Magnetifecrfpival. — Da-
nicl(d Hygrometer. — Brandfpeile med Jlobury, — Veltad Soile. —
Banvbecompofitiondavparat. — ThermoeTlectrift Apparat, — Jnonctiong-
rulle, — Glectriff Loeg. — Robbertraad, — Clectremagnetiff Pompeappa:
rat. — 2 Magnetftenger § Kasfe. — Clectromagnet vaa Stativ. —2 Kul=
foivfer med Megfingindfatning, — Marimum: og Winimumthermometer.

Bibliothefet.

Qigefom tilforn Hav Cuitudminifievict fEienfet dette afle i Aarets
Lob udfemne Dijputatfer, Lectionstabeller og Programmer fra Kisben=
havng Univerfitet og den polytechniffe Anftalt, famt Programmer fra
alfe Danmarts og Norged (wrde Stoler, de prensfiffe Gymnafier og be
polfteenife Stoler fra Krigdaarene til 1852, Frembdeled Wegeners Aarg>
Beretning fra det fongelige Gepeimeardhiv 1848—49, Th. H. Crsleivd
almindelige Forfatterlexifon, fiofte Heefte, Overfigt over Bivenftabernes
Silftabs Forhanvlinger 1852, Stephani Thesaurus VI, 6te ., Molbed)s
piftorifte Tivsifrift, IV Bd. et H. og V Bo. 1 H., Oluffens Begyns
oelfesgrunde Hl Ajronomien, 6 Expl.



43

Af egne Jugtaegter, fom orventligviid fun beftaae af Nenterne af
vet Dagefte Legat, men iaar forogeded med et Tilffud af ven alminbes
lige ©folefond paa 30 Rbo, til Bibliothetet og videnjtabelige Appas
tater, ere Bibliothefetd fedvanlige Udgifter til Indbindinger, Supples
vinger og nye Anffafelier beftrivte. Og foruven be anforte Strifter
Deftod Samlingend Fifocxt i folgende:

Pensdes do Pascal. 1—2. )
Garl Otto: 3ur Charatteriftit deg Heiligen Jufiinus, Philofophen und

Martyrers.

P. € Linb: Chriftenvommeng Indflydelfe paa den jeciale Forfatning
fra peng Stiftelfe til Juftinian,
Dafed neue Propheten.

€. A Shmiv: HDandworterbud) der Spanifdhen Syracdhe.,
&, Molbedh : Danft Glogfarium.

Plinii Secundi Epistole, rec. €, H. Weife.

Stells Mythologie,

Sul. Cafar: 3eitfdrift fiiv die Alterthumswisionfdaft.

Quipsiger Repertorium 1832,

Q. Qwejau: DBergeidinif ver antifen Sentmdler, im Antigoarium ves
tonigl. Mufeumsd ju Berlin, m. 24 Kupfern,

Goty, Gerhard: Neuerroorbene antite Denfmdler 1, 2.

A, €. ¢ Heiberg: Thomad Kingod Levnet.

A S, Frfted: A mit Lvd og min Tivg Hiftorie 1L

3. A, Worfage: Minder om de Danffe og Nermandens { Engelland,
Stotland og Jriano.

Grimur Thomfen: Tiberiud og Philip 1L

Sdifverungen unv Charatterjiige ausd den Felogligen in Shledwig.

Rede: Om Angrebene paa den danffe Avmees Flanter cfter Slaget ved
QJofted.

€. §. Wegener: Forfoar for Danmarfd Konged og Kongehufed fulde
Arveret efter Lex Regia.

A &. Lrftd: Over det den foreneds Nigsvag forclagte fongelige Buds
ffab om Arvefolgen for den famlcde vanfte Stat.

. Ggeve: Det gamle SGronlandd Perluftration.
W, A Graah: Mnverfegelfedreife til PReoften af Gronland nt. Fig. og &.
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Gow, Grdlaw: Den danffe Statd Geographie.

Carl Ritter: Cinleitung juv allgemeinen vergleidhenven Geogravhie,

Berghaud: Phyficalifdher Atlag I, I UL, IV ., Eharten.

. €. Branded: Geographie von CGuropa fiir Lehrer an den ovbern
Gymnafialclasfen.

Jordhhammer: Topographiz von Troja mit einer Eharte von Spratt,
(@ave fra Udgiveren),

DBauerfeller: Reliefort over Suropa.

5. Chr. Lrfted: Samleve Strifter ved Haud). Ioe Bo.

Bivenftabelige Meddelelfer af den naturbiftoviffe Forening.

Encyclopedic d’histoire naturelle, d’apres Tes travaux dos naturalistes
les plus eminents de tous les pays et de toutes les epoques, par
Dr. Chenu, Prof. — Coleoptéres II.

Asfensd s Avithmetit,
P. €. Berg: Wrerebog i Arithmetit,

’ — erebog § fphavift Trigonometric og Statit.

Sul. Thomfen: Yrerebog i praparativ Shemic,

G, Sdicllerup: Larebog i geometriff Tegning.

Lithographerede Blade af vet fongelige Billevgallerie paa Ehriftiangborg
og den grevelige Moltkeffe Samling, uvgivne med danff, franf
og tyoff Text ved Winning. 1fte .
Bibliothefetd Jndtagter udgiorde:

RNt « v v v v e e e e e e e e ... 62082 -

Afgift af ew Jorblop . . . . . . . . . . . 68 , =,

Bivrag fra Stolecagfen . . . . . . . . . . 26 , 80 ,

156 A4 80-R.
Detd Udgift:

Underbalance efter forrige Negnffad . 42 #L 48 g,
Jndfiobte Boger. . . . . . . 112, 32,
Bogbinder-Arbeide . . . . . . . 33 , 92,
Noertigferment. . . . . . . . . 2, 30,

Regnftabsproeent . . ... . . . 3 13
s T, 3,

Undberbalance 37 AL 39 6,
fom bliver af vefundere af nefte Aars Invtegt.
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Fil foreftaaende Eraminer lajted vg opgived Frlgenbde:
Danit.

1 @L: Jund)s, Noginvg og Warburgs Lefebog cr anvendt il Op«
legning g Analyfe. Boicfeng Spreglare indtil Orbfeiningélaren,
20 Digte ere larte udenad, Tictat tve Gange om Ugen. — I GL,:
Fund)s, RNoginvs cg Warburgs Lefibog.  Boivfens Syregleere Ieft og
vg repeteret,  Ovovannclfeleren cfter Binger. 10 fovre Tigte eve
Terte udenad. 2 Gange ugentlig freoes Stily, beftaaende decls { Gien=
fortelfing, decld © lette frie Opgaver. — I EL: Helfts profaiffe Lofe-
bog cr anvendt til Oplasning og Analyfe. Bingers danfte Sproglivre.
Digte ere Ierte udvenad,  Ugentlig fireves 1 Stidl, beftaaende veelg i
Gienfremitilling af ot giennemgaaet Stykee, vecld { Overfettelfer og
lette frie Opgaver. — 1V GL: Holfts profaiffe Lafebog er anvendt til
Oplaedning. Digte eve Lwrte udenad cofter Hangd poetiffe Lafebeg, 1
Still ugentlig, beftaarnve § frie Opgaver og enfelte Overfttelfer. —
V @L: Den nordiffe MWothologic cg Sagnkreds er giennemgaact efter
. A Mundys , Normaendened Gudelare i Hevenolvs,  Oehlenfdligers
SNordoeng Guvery, og ,Balvar hiin Gove” famt CGroalos ,Baloers
Dod” cre leefte. 1 Still ugentlig, — VI GL: Den danffe Literatur=
piftorie bley gicnnemgaact efter Thovtfend Haandbog invtil Civalv vg
vet Qe opIyft ved Stytfer af Forfatterne. 1 Stiil ugentlig. — VI
Dyoelfer { mundtligt Foreorag, hvertil Stoffet fom ofteft er taget af
norviff Mytholegie og danff Literaturpiftorie, Have afoerlet med Nepe-
tition af den fiofinconte, I eglen 1 friftlig Opgave ugentlig.

Ydit.

T GL.: Nungs Lafebog for de lavere Elagfir forfra til Sive 117.
Bainingslaven ¢v indovet cfter Meyers Sproglere, 18 Digte cre larte
uvenad. Sfriftlig Overficttelfe fra Tydff til Danft t Gang ugentlig;
i Slutningen af Aavet cve Jiirs vg Nungs Matevialicr benyttede til
fiviftlige Swelfer. — I GL: Rungd minvre Lacfibog fra Sive 117 il
Guden,  Meyers Spreglave, 5 ftovee Digte ere lwvte udbenadv, 2
Gange om lgen veeld fFriftlig veeld mundilig Overfettelie fra Danft
il Tydff efter Jiird og Rungd Materialicr, — NI GL: Hiortd Lfe-
bog Give 87—112, 195—235. Meyers Sproglare ned enfelte il-
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foielfer. Ugentlig Lovereded § Gtiil. — 1V GL: Diovtd Larfebog Sive
87—173. Meyers Syreglare med Filleg, 1 SHIl ugentlig. — V
CL: SGamme Lafebvg Sive 173—254. DHele Meyerd Sproglare med
Filleg. 1 Digt lert udbenad og 1 Stiil udarbeidet hver Uge. — VI
GI.: Anfpredie Stytter af Rungs, Jiirg og Nungs og Hiortd Lafebeger.
Gdiller: vie Gefdhichte bed vreifigiahrigen Krieges, Macbeth og Wilhelm
Tell; Korners, Osfiand og Claudiug’s Werfe, Hele Grammatiten ex
repeteret.  QLiteraturhiftorie efter Abrahams. 1 Stiil ugentlig,

Sranft.

II @1,: Borringd manuel de langue frangaise forfra til Sive 62.
Det Cacfte or tillige foert udenad og foruden de i Lafebogen forefoms
mende Glojer cve andre lavte.  Fabricing’s ,Uvtaft til den franffe Form-
Loeve” il ve uregelmasfige Varber, 1 Time ugenilig til Dictat. —
Ur @f.: Qasfen: Franit Crtemporallwdning fra Sive 1—70. Hele
PBeiningsloeren efter Adbrahams, — IV EL.: Lasfen: Franft Criemporal=
ledning fra Sive 127—232. Boinings: og Orddannclfesleren cfter
Abrahams, — V @l,: St. Marc-Girardin: cours de la litterature
frangaise, vol. 2. Ordfeiningslare cfter Abrapams, — VI G1,: Theo-
phile Gautier: voyage en Espagne.

3 be to overfte Glasfer har ingen Repetition fundet Sted, I
I, IV, V @fagfer er der firevet 1 Stiil ugentlig efter Sibberns Poelfer.

Latin,

I GL.: Gilfeorberg: Latinft eafibog fra Sive 1—37 med Forlis
gaaelie af forfte Affnit af anvet Curfus. Af Madvigs latinfle Spreg-
Ioeve er det vigtigfte af Formlaren laft og fleve Ganqge vepeteret.  Troield
Grempler cre brugte til Poelfer i {riftlig og mundtlig Stiil, — 1V
@l.: Cmsar doe bello Gallico, 5te Bog, 6te Bog fra Sap, 11—29, Tve
Bog fra Cap. 68—90. Af Madvigs latinffe Sproglare er left Form-
Ieren og et vigtigfte af Ordfoiningslarens forfle og anvet Afinit.
2 Gtile ere fireone om lUgen, forft ofter Troicld Erempeljamling, fiven
efter Sngerslens Matevialicr; deduden er i Reglen Yecr Uge nogen Tid
anvendt paa Stolen decld il firiftlig og mundtlig Stiil, deeld til
Berfion. Af Boiefens vomerffe Untiqoiteter er Iwft Affnittet om Krigs-
veefenet, — V @f.; Cicero: or. pro Sexto Roscio Amerino; Sallusts
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Jugurtha. %f Diavvigs latinfte Sproglere or left Formlaren, Ord«
foiningsloereng forfte og andet Affuit, 2 Stile cre ffreone cm Ugen
efter 13ngerslens Materialicr; desuden v 1 Time om Ugen paa Slolen
anpendt enten il mundtlig og fhriftlig Sl cfter Ingersley clfer il
Berfioner, hoortil ere benytteve Carfar, Salluft og Cicerod Taler, Cure
foriff er Taft noget af Cesar de bello Gall. 5te Bog, Boiefend romerffe
Antigoiteter ere benyttede ved Henviidning under Forfatterladningen, —
VI @L: Gicerog 4 catilinariffe Taler, de Officiis 20en BVog og endeel
af fammes Lalius (curforift). Sallusts Jugurtha. Li\‘iu.s’s 1fte Beg.
Virgils Aneis, {fte cg 3die Bog. Til Verfiener (0 Almindelighed 1
boer anden Uge paa Stolen) cr benyttet Cicero, Livius og Tacitud.
Gtiil cr fireoen 2 Gange om Ugen efter Denridhfend wlvore Opgaver,
forfte Gamling, foruven Extunporalftile paa Stolen. De ftrevne Stile
ere fonere vepeterede ved mundilige Loclfer.  Mavpigs Spreglere o
for ftorfte Delen vepeteret. Antiqviteter og Rteraturhiftorie ere Fun
benyttebe ved Senviigninger, — VI €L: Giceros 4 catilinariffe Talew
og be 2 farfte vhilippiffe Taler (repeferede); Horatius, Odernes 2ven
Bog og Epist. 2ben Bog med Ars poetica.  Jpvrigt cv Tiven anvendt
til Repetition af tivligere Ledning, fom dog tildecld har veret nyt
for Glagfeng yngre Afocling, nemlig: Cicero de Officiis 1fte og 3bdic
Bog, fanunes Lelius; Livius’s 2{de, 220¢ 0g 23d¢ Bog. Virgils Lneis,
8be, 9be 0g 100¢ Bog. Den wlove Ufoeling Har deduden reveteret Ho-
ratius, Odernes 1fte og Epist. 1fte %og famt Tacitus Annales 1fte,
Paa Stolen cr af g il left Stytter af Seneca, Qvintilian pg Pli-
nius ninor, hyilfe Forfattere oglaa meeft ere Denyttede til firifilig BVers
fion, Stile eve Leverede § Neglen 2 Gange om Ngen, meeft efter Hen=
ridfeng Opgaver, ny Samling, 3die Hefte, hooraf fidfte Halvdeel ex
firevet.  Gn Gang om Ugen cre anftilfede Poelfer paa Stolen,  Mad=
vig8 Syroglare er tilveeld vepeteret, ligefom Voiefens Antiqoiteter og
Lregders Litevaturhiftorie lwft | Sammenhieng.*)

*) il Afgangderamen opgived: Cicero, orat. in Catil. I—IV og
Philipp. I-1II; de Officiis I pg III, Lalius. Livius XXI, XXII,
XXIII; Curtius III—IV; Tacitus, Ann. I; Virgilius, /Eneis VIII,
IX, X; Terentius, Heautontimorumenos; Horatius, Odae I—II,
Epistole I—II, e Ars poetica. — @reeff: Plato, Apologia Soer.
og Krito; Xenophon, Apomnem. I—II, Anabasis I—II; Herodot
1X; Homer, Odysseens I, I, VI, VII, VIII; Sophocles Antigone.
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Greeff.

IV GL: Avfpredte Stytter 1 Qunvé Leefebog tif Poelie 1 Formle-
ren. 5 Gapitler af Xenophonsg Anabafie. — V GI,: 2 Boger af Xes
nophons Anabafis. 2 BVoger of Oovygfeen. — V1 CL: 2 Beger of
Xenoppong Memorabilin, Platog Krite. 1 Vog af Herovot. 4 Bo-
ger af Ovysfeen. — VI GLL: Sophocles’s Antigone, Repetition af
Herovet, Xenophon, Plate, Homer. Den yngre Afdeling, fem itke
pav Ieft Plato, Iafte derimod Democthenesd’s olynthiffe Taler [—IIL
Stolls Mythelogie, Tregders Literaturhifiovie -og Boicfens Antiqoite-
ter leefte og vepeterede, Tigefom ogfaa Sprogleren ev vepetevet leilighes=
itg efter Qanged Grammatit. Madrigs Orefeiningdlare or fornam=
melig blevet benuttet af den yngve Afecling.

Hebraiff.

VII @1 1fte Afocling: Genefis, 15 Spfnlmcr'. 2oen Afveling: 10
Cayitler af Genefig.  Lindbergd Grammatif,

JReligion.

T @L.: Qutherd lilfe Catedhidmusd. Derdlebd mindre Bibelhiflorie,
Nogle Pfalmer, — M EL,: Balled Yeribog, de 4 forfte Capitler. Hergs
168 ftorre Bibelhiftorie il Gte Periove. Nogle Pfalmer. — NI E1,:
Balled Lrretog fra Ste Capitel il Enven.  Samme Bibelhiftovie fra
Begyndelfen il Ste Peviode. — IV CL: Hele Balles Larebog. Samme
Bibelhiftorie: ve 3 forfte Pevioder af vet nye Teftamente, — V €L -
Forfte Cavitel af Fogtmanng Larebog. Samme Bibelhiftorie fra Ivie
Periode 1 Jefu iy indtil Anhang (Pag. 187—275). — VI QL : Sammne
Qarcbog fra Pligterne { Henfeenve HI Legemet Hl Ivie Eapitel.  Lele
Serdlebg Bibelpiftorie. — VII L. : Kaltars Kirkehiftorie.  Johannis
cg Marci Evanggelicr.  Fogtmamng Larcbeg fra Pligterne imod Neeften
(§ 85) invtil Bogeng Slutning.  De EIdre have vepetevet hele Bogen,

$iftorie.
I GL: Den oltnordiffe Gudelere, og Tammartd og Norged Hi«
ftoric fra de celvfte Tiver indtl 1660, cfter DMeidlerd Dammarts Hifiovie
og munviligt Foveorag. — 11 CL: Verdenghiftorien, efter Kofods frage
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mentariffe Qarvebeg, fra Begyndelfin af Romd Hiforie invtil 1815, —
M QL $ole den gamle Siftevie efter BDohrd Larebog, — IV ELL: Ten
gamle $ifterie og de forfle Anvhundreder af Mivdelalderen efter Bohrd
Caereboger. — V GL: Yele Vifodelaloerens Hifterie efter Vohr, Dan-
marts Siftovie indtil Valoemar Seiers Dod cfter Alleng Larebeg. —
VI GL: Den nyeve Sijterie indtl ven franffe Revolution efter Bohr, —
VII GL: Den famlede Glagfe Hav vepeteret den gamle Hiftovie cfter
Kofodd Ustog og Divvelalderens ofter Bohr og Taeft den nyere Hifto=
vie inetil Nevolutionen efter Bohr. Teduden hav clofte Afocling ve-
yeferet Danmarfd Hiftovie cfter Allen og Reften af den nyeve Hiftorie
cfter Bolhr.

Geographie,

[ GL: Alninvelig Owverfigt over JerdHovens forfticllige Dele ifar
T POV Senfeende, ofter Sydetwg Kort, wen uden Afdenyttelfe af no-
gen Lavebog.  Desduven Tanmartd phyfiffe og pelitiffe Geographic
uwd ftorve Vivtlsftigheo. — IT €L Curopad Geograrhic indtil Frant-
vig efter Belichow. — NI EL: Sele Curopad Geogravhic efter famme
Laeribog. — IV EL: De fire andre BVerdengdecle og en Fort Overfigt
over dben mathematiffe Geographie efter famnte Lovebeg. — V CI,:
CGuropa cfter fanme Lavebog, hoortil ev foict nogle Tilleg, — VIGL.:
Gurepa efter Jngerslews fisrre Larebog og de anvre Verdengeele til
Ligemed ven mathematiffe Geographie efter Velihot; den gamle Geos
graphic cfter Konigsflot.

Arithmetik,

I—II @L: Practift Negning., — OI GL: Vudyd Clementer aof
Plathematitton Art. 1 —84, 97—112 med Forbigaaclfe af Art. 6, 10—12,
15—18, 24—27, 35—38, 66—69, 77—80, 108. Practiff Loelfe
Jegning med Decimalbrof, — IV EL: Samme Jog Art, 1—118.
Practift Hoelle © Regning med Tilmermelfegvarvier, — V GLL: Hele
Bogen.  Practift Dvelfe i Rovuddragning og Oplosning af Lgnin-
ger. — VI GL: Om morfatte Storrelfer og Logavithmer.  Poclfe i
Bogftavregning, Brugen af Logavithmer og Oplesning af Ligninger
af forjte og anden Grav, — VII GL.: RKicdebrot og clementer Funes
tionglare tiloeel3 efter Steend vene Mathematif; og om  afvigende
Gtorrelier.  Doclfer © Brugen af Logavitpmetavler og Sinudtavler
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Geometrie,

I—11—11 @L.: Doelfe i geometriff Tegning, — 1V CL: Dpyer-
maung Plangeometrie Art. 1—248, — V Cl: Samme Bog Urt.
232248, 257—328 famt devhen horend: Opgaver, — VI CL.: Samme
Bog Art. 339—378, 413—449, 469--480, 486—306 vg Ovgaver. —
Vii @ B: Ramus’s Trigonometrie Cap, | og 1 med avftillige For-
bigaaclfer; Sanmmed Steveometvie Avt. 1—49. — VIl L At Ramug’s.
Gtereometrie Avt, 1—82, 86—88, 91—93; veduden Dluﬁ\ué Q{ﬁro—
nomie. To fFrifilige Opgaver om lgen.

Naturlore,

Vi GL: Peterfing Naturlerensd demiffe Doel; vesuden Vi CL B
Drfteds Naturlevend medpaniffe Deel § 1—2006 famt entelte Afunit of
Bepaegelieslaren; VIL €L A hele Bogen,

Naturhiftorie.

1 @L: Patteoyrene, Fuglene, Krybdyr og Fiff efter Profdh’s min=
bre Qewbog. — 1 €L Jndleoning og Pattedyrene cfter ten ftorre
Larebog af Profdh. — 11 L Pattedyrene og Fuglone ofter Projd. —
IV GL: Kuyboyrene vg Fiffene efter Profdy, den befivivende Teel af
Botanifen cfter Petit, — V CL: Leobyrene, Bloddyrene og Straale:
oyrene efter Profdh, — VI GL: Alminvelig Fepetition af hele Natur-
Diftorien.
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