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XaAsmoy oUTW 71 mOMaIL, WOTE MHIEY QMIAPTEV, KaAemov dE XA} QIMAPTHTWS T

HOTAVTE MY AYVWMUOU KQITH TEQITUXEV Xenoph. mem. Socr, 1II, 8,

9)?00{‘:‘& vif det fovefomme en eller anden Sfer of diffe Blade, at en faadan Kritif eller
Auntitritif, fom de fFulle udgjove, itfe er noget paffende Wmue for et Stoleprogram, Hooraf
frebvanlig ventes enten en Unbdevfegelfe af en enfelt videnfEabelig GSjenftand, elfer Beretninger
om Sfolend og Underviidningensd Tilftand i ®ldve elfer npeve Tider. DOafaa bleve de i Jorft:
ningen heller iffe fFrevne i denne Henfigt, Hovortil denne Sang var valgt et andet W€mne af
ven fatinffe Litteratur. Men da jeg ved noieve Overveielfe betentte, baade at det hebraiffe
Cprogftudiumg Bedsmmelfe ligefaavel, fom enhover anden Green of Didaftifen, fan Have
fin videnfEabelige Jnteveffe, og at Spergdmaalet devnweft i Swrdeleshed ev om en af de Lwres
bogevs Veerd, fom bruges i denne Stole: faa fonted det mig tilfidfE iffe upaffende, at
anvende et Progrant, fom udgaaer fra famme, tif at veie, Hovorvidt den Unfe, der var fort
imod faavel Studimmets Behandling i Stolerne i Wlmindelighed, fom den Bog, bder hHer
faavelfom andenfteds ev lagt til Grund for UnderviiSningen devi, maatte vere grundet eller
iffe; et Jorfoar, DHoortil jeg baade fom Lwever og fom Forfatter maatte anfee mig fov at
Here opfordret.

Dlande de Afhandlinger nemlig, hoovved Jorfatterne af det nysbegyndte theologifte
Maanedffrifts fovfte Hefte troe at fFulle Hielpe paa den efter deved Mening indtraadte For:
dervelfe af Theologiend Studinm og vaade BVod paa den UinEfe, fom det 18de Unrhundredesd
dem faa misdhagelige Oplysdning {Fal Have forvoldet i famme, befinder fig nu og et Stykfe i
famme Aand, hoovi Hv. H. €hv. Lindberg lover en ?Overfigt over den Skjwbne, fom
det hebraiffe Sprogftudium og det Samle Teffamented Fortolfning hHar Havt i Danmark ¢
Javene 1790 —1820,” hoilfen Overfigt, faavidt den hidindtil ev Fomuren for Dagen, falder
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i toende Yfdelinger, hovoraf, efter nogle i et Slagd Tndledning henfaftede Fuvectiver nod det
18be Yarhundrveded Vantroe @ Almindelighed, den 4ffe angiver at Handle om »det hebraifke
Gprogs grammatijte Studinm i Ulmindelighed,” den anden levever toende Necenfioner, den
ene af wmin, den anden af Profeffor RNasmuffensd Hebraiffe Srammatit. At underfoge, hoor:
vidt Necenfentend Dom opver denne fidfte er grundet eller iffe, ligger udenfor min Plan, faavel
fordi jeg overhovedet ttfe anfeer det for meget delicat, at ville bedgmme en Lovebog, der paa
et Maade rivaliferer med Eend egen, Hoor Egoidmen alt for let fan fynes at voeve Fommen
med @ Cyillet, fom og fordi Torfatteren endnu lever og felv maa, ifald han finder det fovs
nodent, forfoave Hoad Dan Har fErevet.  Teg Bliver altfaa Eun flaaende ved hHvad der &
bemelbte Recenfion e¥ ptevet umod min egen Sproglere.  Men da der forudgaaer og derned
fiaaer @ Jovbindelfe en almindelig Dom om Underviidningen i det hHebraiffe Sprog i det
Fidsrum, da famme Sproglere paa flere Steder er bleven brugt, faa bliver det allerede
derfor nedvendigt tillige at Fafte et BIE paa denne Dont, om det end iffe, fom en mere
almindelig didaktift Gjenftand, Funde formodes at have ftorve Jutevefle for Ceferen, end
det, en Olot AUntifvitif maaFee il Eunne medfove.

Sndledningen altfaa, Hvigd Tendentd formodentlig er, at gjsve diffe Necenfioner
til et Slags Ufhandling, der Funde gjove dem {Fiffede til at optages i det TidsdfFrift, Hoisd
Hovedbeftrabelfe gaaer ud paa at tilintetgjsre, hvad der i de fidfie hHalvohundrede Nar omtrene
ev vivfet til et liberalere Studinnt af Theologien, og med andwegtig Sver at tveffe [98 paa den
Vantroe og Uchrifielighed, der {Eal figge ¢ fammes videnfFabelige Frem(Fride, entrever ganfte
pel © famme Maneer og Tone, i hvor toungent det end for Nefien falder ud, naar Forf.
pil gjsve nogle formeente Urigtigheder ¢ det hebraiffe Sprogd FJovmlwre il Folger af dense
WBantroe og Uchriftelighed , eller hoor fividende det end bliver mod den Sfoled Uand, fom
Korf. ved denne Indledning betjender fig til, naar han anprifer den nyere Tidg Sproglwr:
dom, fowr e andre faa Deftigen fovfafie; elfer i Hoov lidet endelig de VefEyldoninger lade fig
bevife, fowr gjeves Diint TidSrum for Fovfoumelfe af den oviental{Fe Litteraturd Studinm.
Det er derfor en temmelig ubeldig Jovevending, naar Fovfatteven af ITiddalderens Vautroe
Denter en Grund for fit Jovehavende, hHovid Diemeed fnavere funde fynes at gaae ud paa at
gjove hand egen feneff udgione Grammatit gjeldende ved de tvende forudgaaended, til Brug
autovifevedes Nedjwettelfe; hHoilfet idetmindfie fiitfer frem devaf, at han iffe vil omtale Opers
feettelfen af Wetherling, efter eget Sigende, fordi den iffe af Divectionen for Univerfitetet og
ve Ievde Stoler ev autovifevet til Brug i diffe fidfte: faafom bdend Ombandiing jo, da dea
dog e bleven brugt, figefaavel fom de andre maatte have Denhort under dens Plan, dev vilde



give 08 en DifforifE Overfigt af det hebraiffe Sprogfiudiums Stjwbne i Stolerne og hente
arfagerne til difes formeentlige Mangler af Grvammatiferned Ufuldfommenheder.
Sor imidlertid nu, fom fagt, at fremme i med i den modernsovthodore Tone, fortweller
Hr. & 08 da til Begyndelfe, at "Saalenge man Hhavde Agtelfe for Bibel og Chriffendom og
det ©. . var en meget fofibar Bog for enhover Chriften, ifer ufFatteerlig for Theologen, ftod
det hebraifte Sprogftuditnm i hoi Unfeelfe og dreved med ligefaa megen Jover fom Notte faavel
i Stolerne fom ved Univervfiteterne.  Alle DHjelpevidenfEaber agteded hoit og bearbeidedes
flittigt. - Men BVantvoen brod ind i den Chrifine Kive; den nedbrod med Ugtelfe for Biblen
Cofren til at fiudere det DHebraiffe Sprog og DIdtidSminderne grundigen; for den heit prifede
Oplysning maatte det nu veve en et Sag at tilegne fig det fattige, men ved Jobdeflggt
fordrervede DHebraiff; eregetifere over det &. T. meente Enhover at Funne, fom med Ufyndighed
i det hebraiffe Sprog og beflegtede Dialefter forbandt en tilftroeflelig UforfFammenhed til at
nedrive og omdanne, Hoad der var Menneffetd Vigtigfte, og Hovmod nof tif at paafiaae, at
hans egne urimelige Meninger fandtes i den Hellige Skrift. Saa vare omtvent Tidensd Vilfaar
ved Begyndelfen af det 19de Narhundvede” o. f. v, Hoo der hav fiddet for Ddette fiorfe
Malevie, navngiver FJorfatteven o8 iffe, men paaftaaer blot paa den nye Sectd fwdvanlige
Piig, at alt dette “udtalte fig igjennem de froeffefte Strifter ¢ TydfFland.” Og dog maatte
man meget snfEe at vide, Hoilfe diffe frefte, uforfEammede, hovmodige Stribenter eve, fous
have anvettet denne Ddelggelfe i den ovientalf¥e Litteraturs Studium. Wfpndige i det hebraifFe
Gyprog Fan det jo iffe have vevet; thi om Saadanne end funde tilegne fig” famme (en Ting,
hois Mulighed overhovedet iffe er let at begribe, om end Sproget faa var nof faa fattigt og
forderwet) , eller havde givet fig iferd med at eregetifere Fovfattere, [Hvid Sprog de iffe
engang forfiode: da Fan deres Mening jo iffe have vevet af nogen ndfiydelfe enten paa
Gprogets Studium eller paa det &, T, Fortolfning.  Fdetmindfte veed jeg iffe at befinde
mig paa et enefte vigtigt Strift, fom i denne Henfeende funde fomme i Betvagtning. Stal
altfaa Unledningen til denne Veflagelfe iffe vrve greben veent af Luften, faa maa den vel
peeve hentet fra faadanne Bevfer, fom i den fenere Tid fornemmelig have tjent de Studerende
til Veiledning i det &, T3, Studimm.  Men hHvo vilde da vel funne befEylde Mend fom
Richaelid, Knapy, Dathe, Eihhorn, Dauver, Schulg, Nofenmiilfer, de Wette, Vater,
Meyer o. f. fl. for Ufyndighed i det hebraiffe Sprog og detd “Deflegtede Dialecter” (fEal
vel pere “beflegtede Sprog,” thi Dialecterne maae vel alle veve beflegtede med Sproget),
for itfe at tale om “UforfEammenhed i af omdanne Hivad der var Menneffetd Vigtigfte, og
Hovmed i at tillegge Bibelen fine egne uvimelige Meninger.”  Eller figtes dev ved diffe fidjie
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naafbee til Cichhorns Hypothefer om de forfFjellige Oldfagn i Genefis, til Dathed og ndres
Jovandringer af Punctationen paa fine Steder, til BDauers paa Sammenligning med de
greeffe, efler be Wetted paa Navnetymologien grundede Efterfporinger af de Hebraiffe Mythers
Dprindelfe, til Krititens Vrug eller Unvendelfen af den nyere og meve fmagfulde Fortolfnings:
funfts Principer paa det &. T3, Eregefe, 0. a. desl, fom fan tiljfrives Nationalidmen elfer,
fout det i den nyere Stoled Sprog hHedder, Vantroen: da folger jo netop Gefeniug, fom Forf.
wmedrette felo fetter faa Hoit, @ fin Sovtolfningsmaade de famme [ibevale GSrundfetninger, og
hans hebraiffe Laefebog giver i dend Fudledninger felve Begyndeven faa rationaliffe Un{Fuelfer
af det G. 3. Indhold, formr vel nogen Jortolfer i det 18de Aarhundrede hHav givet; faa at
Hr. & endog felv v2d at folge denne Eever flaqer Fare for at gevaade i den BVantroe, dev i
"Redfeldperioden,” fFal veere indbrudt i den Chrifine Kivke. Men maafFee ev heller iffe dette
Hr. Adjunctens Mening, men fun, at det Hebraiffe og de andre ovientalffe Sprogd Studimm
¢ Dent fentere Tid er bleven forfomt og ei dyrfet faa meget eller af faa Mange, fom i den wldve
Lid.  DHevover vil det imidlertid nof vave vanfteligt at holde Mandtal, felo Hos 08, hoor
o1 vel funne opvife ligefaa Mange, der efter 1790, fom for famume Aar, have lagt fig efter
dette Ctudium; end fige i TydfEland, Hoorfra Jovagten for BVibelen og det I)ebmif?e Syprog
ftal peve Eounmen til 08.  Der levned o8 altfaa vel Fun at bedomme dette cfter Hoad for
Otvifter man fra den Tid bav, i hvilfen dog vel neppe noget med Litteraturen beFjendt Men:
tieffe fan paaflaae, at det hebraiffe Sprogs og det G. T, Studium er frandfet og iffe meget
utere ffedfe er gaaet frem i fanune Forhold, fom andre BVidenfFaberd og de andre gamle Sprogs
Studia.  IhHi om oi endog blot med vov Forvfatter ovilfe domme efter Hvad grammatiffe
Gtrifter der i Slutningen af det 18de Uarhundrede ere udgivne, bhovo fan da finde noget
Beoiid for Sprogfiudietd Jorfommelfe eller Tilbagegang i de Lwreboger, vi i den Hebraiffe
Grammatif efterhaanden have faaet, iffe blot fra 1785 til 1790 af Schroder, Biedermann,
Hafle, Hegel, Haas, Ries, Otto, Volborth, Mavr, DHempel, men endog efter 1790 af
Creinerddorff, Sehne (toende Oplag), Gite, Schrdder (nyefie Oplag), Seidenftiicker, Jahn,
Geofch, Desel (atter toende forfEjellige), LWepel, Facobi, BVater (en fiorre og en mindre),
Wekherlin (toende Udgaver), Hartmann, Haad (Epz. 4800), foruden andve grammatiffe
Cfuifter, Clementarboger, og Lexifa, aof hHoilfe Aavene 1792 og 1793 allene frembragte
Gte Deel af Michaelis Supplementa ved ITychfen (dev og il famme Tid continuerede
Richaelis neue ovientalifche und eregetifche Bibliothet) ,. Caftelli Lexifon af Ivier, Cocceii af
Shuly, Simonid of Cicdhhorn, Hegels baade fritifdyes Worterbuch og inftitutio philologi
hebrai, 1795 9ofers Lexicon hebrzo - chald. og 1601 Dindorfii Nov, Lexicon linguwe
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hebr. chald. commentario .in libros V. T. locuptetatum — fyilfet alt, om det end i viffe
Henfeender fiden fan veve overtruffet af Gefeniug, dog i det mindfte vifer, at Sprogets
Gtudium i de Aav iffe har veret forfomt, da faa mange Veiledninger ifaafald iffe funde Have
fundet Uffetning. Og giver nu vort Jedreneland , for FJorf. vel iffe i den bedfte Mentug
figer, et €cho af Hoad Yand der i Tydffland i videnfEabelig Henfeende udtaler fig, hoilfet
pel i Wlmindelighed ligefaalidt fan neegted fom beflaged: da er jo allevede dette et Beviid paa,
at det hebraijfe Sprogd Studimm helfer iffe Hod 08 er gaaet Krebdgang , faafom oi iffe bict
fredvanligen i vove Studeringer benptte hHoad Fovtvinligt der i TydfEland udfommer, wmen
endog i dette Fag i Swrdeleshed hHave faaet fleve faavel Overfrttelfer fom egne Strifter og
navnligen de tre af Hr. & ombhandlede Grammatifer, der figeledes, uagtet deved mulige
UfuldEommenheder, dog altid bevife, at man iftedetfor at forfsmme og foragte, toertimod
efter Cone Dar fogt at befordre og frembjelpe dette Studinm.  Ftke Deller gives dev i de
offentlige Jovanftaltninger Hod o i denne Henfeende nogen Grund til at gjove den Slutning,
at Hebraiffen fFulde vwve bleven forfomt.  BVed de lerde Sfolerd Neforme i Begyndelfen of
dette Yarhundrede blep dette Studinm aldeled iffe indffrentet, og forft i den afferfenefte <id,
fom jo fEal vere den Dedfe, da Morgenrsden igjen Infer paa Danmarfd Himmel,” er det
elfers fredoanlige Penfum af hele Genefid bleven indffrentet til 40 Capitier af famme.  Lige:
feded ped Univerfitetet har jeg itfe Hort, at der til theologift Atteffats efier 1790 fordredes
windre Kundffab i Hebraiff, end for den Tid. Og til Stoleembedseyamen, hvovaf vel
funde tages et Prognoftifon paa, Hoad Underviidning der funde ventes i Stolerne, fordreded
dengang iffe Ningere, end i Fovtiden til Magifergraden, nemlig det Gamle Teftamentes
DiftorifEe Boger tilligenied en nsiagtigere Kundffab t Sprogetd Grammatit, end Theologen i
Almindelighed behover, (jeg for min Deel angav i Waret 1793 foruden de hiffoviffe Voger,
de dhaldaifte Styffer medregnede, endnu Plalmerne og Ordfprogene, Andre vel endog mere);
hoorimtod den nyefie Fovordning, fomn man dog vel iffe vil tilffrive Vantroerr, nu iffun foveftris
ver den titfommende Slolelwrer til €ramen at angive 3 af Mofe:Doger og eent Bog af Plalmerne
eller noget Eqvivalerende. Og nagtet alle diffe {itfre Kjendemerfer paa, Hoad der i hiint
Tidrum gjordes baade i Tydfiland og hHod 08 til det hHebraiffe Sprogfiudiums Fremme, vif
dog ntt en ung Mand, fom ved BVegnndelfen af det 19de Aarhundrede vel neppe endnu Ejendte
et hedraift Bogftay, [ere 03, hoor {let Tilffanden af Uaderviisningen den Tid {Eal have vevet, og
offentlig paafiaae, at man med Ufyndighed ¢ Hebratffen iffun forenede UforfEammenthed il at
nedrive, og af Foragt for denne Kundffabsd vefentligfie Tendents (Bibelfortolfningen) forfomte
og forfafiede Sprogetd Studium felo ! Kan man altfaa vel anfee det for andet, end en ligefaa



grundles fom miglyEfet BVeftreebelfe for at bringe fine Recenfioner ¢ Jovbindelfe med dent uyefte
Drthodoxied og det theologifte MaanedfFrifts Uand, naar famme Fovfatter efter openfiaaende
Nedowrdigelfe af Forgengerne gaaer over til fin egentlige Gjenfiand med folgende opbyggelige
Tivade: ”Men derfom vi endog iffe funne med de Mange beundre og gleede 08 oover den fidfte
Lid3 Ferd og Strwben, vide vi dog, at Jntet ev {Feet uden Suds Villie, og at ogfaa denne
Zid derfor maa medfove meget Godt og blive for 03 hsift leverig.” S tilvife, naar i med
Shd benptte en Cichhornd, BVauers, NRofenmullerd, Vaters og andre Saadannes Veerker.
Men det har neppe veevet Hr. Lindbergs Mening, naar han fremftiller 08 deved Tids Foerd og
Ctraben fom et Onde, famt derpaa videre figer: “Det er derfor” (hovorfor? ventelig da
for at gjove dette Onde [everigt for 03)!” jeg hav befiemt mig i Kovehed at lepere en Overfigt
of den Sfjebne’ (altfaa ventelig ond Stjebne) fom det hebraiffe Sprogftudinm og det
G. 8. Jortolning har havt hos o8 i denne Nedfeldpeviode () for den Chriftne: Kivke”
(Chrifine Kivfe). Det Flinger Heel frygteligt, ifer ved den Neaction, der truesd med i Fovtalen
til det theologiffe Maanedffrift fom Vivfning af wgte Chrifendom, hoor Sowrdet hreves over
vor Natke, derfom vi iffe antage Freden paa de befalede Vilfaar. Det er altfaa vel hoi Tid,
at den, der har havt mindfte Lobd eller Deel t ReedfelSepotern, var det endog fun fom Forfatter
af en ufEpldig Grammatif, feer til at puvificere fig faa godt han Fan.  Teg gaaer derfor nu
videve, indtil jeg er ferdig med de Kapitler, fom angane mine vinge Beftvabelfer i den
Henfeende.

Den forfte Afhandling, fom {Fal dyavaftevifere 08 det hebraiffe Sprog:
ftudium i Danmart { Uavene 1790— 1820, . e. med et rundt Tal fra den Tid,
man begyndte at forlade Dangit Srammatif, til den Tid, Recenfenten udavbeidede fin, indbe:
fatter tre Affnit, hoovaf det 4fte, fom overffrives: "Det hebraiffe Sprogs gramma:
tiffe Studium i WUlmindelighed,” beftaaer blot i en Opregning af de grammatiffe
Lerebogers Titler., fom Hosd o8 traadde iftedetfor Dangit Grammatif, og Angivelfe af Hoilfe
Stoler de bingted i. g bhevaf, faavelfom af den Omftendighed , »at man paa flere Steder,
Hoor Wekherling og Nasmuffens vave indforte, endnu ofte {fal have tyet tilbage il Sen gamle
foragtede Danjii Grammatit” (hoilfet jo maaftee og fan lade fig forflave devaf, at Lareren
itfe hHav orrvet fan beloben i Hine fom @ denne), gjsves da nden videre Srund den Slutning,
at "Under digfe Omftendigheder” (hoilfe Omftoendigheder? thi fun een er n@ovtet,
0g bet endda en pdevft ubeftert og intetfigende, famt min Grammatif aldeles ei vedfommende)
Pmaatte vel det hebraiffe Sprogd grammatiffe Studium vere meget indffrentet i Stolevne,
og den vinge grundige Kundffab” (hvovaf bevifer Fovf. at den vav faa vinge? Det feer man
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Sntet o), “maatte vivfe neget ubeldigt paa dette Sprogs fortfatte Studium;” Hovilfet Har
endog paaffaaer at Professores lingvarmin Orientalinm (hoovaf endog den ene endiu levende
ped famume Leilighed bedonmuesd) iffe funde, eller engang forfiode, at ophjeelpe igjen. Dette
er hele Sudholdet af denne forfie faafaldte Afhandling, hoori da iffe blot bi Grammatiffor:
fattere forud funne Iefe voved Dom, fonr dog contrafferer Dbefynderligt mod dent Noes,
dev fiden tildeles min Sproglere; tmen endog fawtlige Stoleungdommens Leovere i det
- Debraifte Sprog i Demeldte 30 av fee, Hoor uforfoarligt de hHave forvettet denue deved
Cumbeds Plige*). Vi overlade Leeferen fely at bedsmme og benweone en fandan Beviidmaade, og
tilfuie blot et Par VemerEninger § Henfeende til det Enfelte. Saaledes hedder det forfi: *Kun
fidet brugtes Schroederi inftitutt. ad fundamenta lingvaec Hebraicae, Ulm. 1785” (fhvorfor
jufe denne mellenfte 1dgave, og itfe dent nyefie af 17922 “men neppe i nogen Skole.”  Stal
Dette fidfte peeve fagt til Dadel, da betenter Hr. €. iffe, Hoov lidet denne, {Fjondt fortraffelige,
Granmatif dog formedelft fin Vidtloftighed er fEiffet til Stolebrug eller Begynderunderviisning,
Hoortil den DHeller ingenlunde af dens Fovfacter, fowm fErev den nevmeft for fine Tilhovere ved Ata:
demiet i@ Groeningen, ev Deffemt; hoilfet altfaa og bevifer, at dev ved lnivevfiteterne gjerne
fair (@fes over hebraiff Grammatit, uden at det fFal vrre Beviid paa dend Fovfommelfe i
Gtolerne, Dhoilfen Hr. € Hod 08 vil udlede devaf, at Profefioverne i dette Fag ved Kjsben:
bavnd Univevfitetet fiundom Have avertevet analytiffe Fovelwsninger; fom ony Henfigten f)émf
ffulde vve at fove Studenter Elementernie paa RNy, og iffe fuavere, at udvide denne Kuni
ftab og treenge dybeve d { fammes Grumde, end det i Stolerne var pafiende elfer engang
muligt.  Ogfaa eve feadanne Fovelwsninger Ienge for Noedfelstiden, hvor den DHebraiffe
Uiderviiduing © Stolerne ffal have vevet faa daarlig, altfaa t bedre Dage, da dette Studimn
Pprevesd med ligefaa megen Joer fom Nytte { Slolerne,”” baade beFjendtgjorte og holdte , itfe
allene af vor fidftafoode Kall, men endog af hansd dengang faa berpmte Jader, af Hvid
Collegier jeg alferede fom Difcipel vav faa heldig at funne benptte en god UfjErift, og endnu
eiet Vegnudelfern af et Andet, fom hHan Dhavde holdt over Danjii Svammatif, Og ligeleded

"y Om de Difeiple, der af mig eve underviifte allene efter min Grammatif, ved
Univerfitetet eve befundne at Have havt faa vinge Sundffaber i Spreget, at de behovede at
Iwve dered Grammatif paany, maa bebagelig bedommes efter Udfaldet af Examen artium,
hoor af de fiden 1309 af mig dimittevede Difciple, fom bave angivet hebraiff, @ alt 73,
ifolge Qifterne over Demeldte Epamen, de 47 bave erholdet bedjte Charvabter, 8 cndog med
Udmartelie, og iffun 3 non contemnendum famt Jngen vingere.

Pi]



endelig, hvad de Bideve: Tremryttedes private Studeriniger ved Univerfitetet angaaer, i hoilfe
Hr. & paaftaaer at Schroeder EFun fidet benyttedes, da ev det og befynderligt, Hoovaf han faa
noie fan vide, hoad der var almindeligt i de private Studier ved Univerfitetet lenge for ban
felv Getraadde det.  Fdetmindfte benpttede jeg i mine Studenterdage ingen anden, end netop
denne Grammatif, foruemmelig fov @n)ntnxené Sfpld, og det Samme veed jeg at Fleve
ben Zid gjorde.

Dangii Grammatit Hever devheft Hr. & formedelft »dend Grundighed og
Sorfatterend Serdom four en i mange Maader paffende Stolebog langt vver foregaaende,
famtidige og for en Deel nyere Arbeider,” men tilftaaer dog, at hand Syftem havde vefentlige
Mangler.  Hoilte diffe ere, evfaver man Sntet om, men iffun dette ganfFe almindeligt,
at, “da hang Strivemaade og Sprog fom til at flaae i fuldfommen Modfigelfe til Tiddal:
devens hele Strwben efter at gjore Difciplene alting let *), omfFiftede man undevtiden med en
i vanftelig Form indtledt god Gehalt Leveboger, fom hoerfen fra Mateviens elfer Fovmens
Gide fortjene nogen Noesd.”  Hoilfe Loeveboger dev her figted til, om tydfEe eller danffe, og
atter af diffe fidfie, fomr firap derpaa anfoved, Doilfe, ev iffe beftemt angivet, altfaa til
ligefaa liden Undevvetning for Lefeven, fom muligt enten at bejae eller bengegte. B Hholde 08
altfaa fun til hHoad DHer er prevet om Dangiud, ihenfeendetil hoilfen man vel, hois den {Fal
vofes paa de Nyeved Veoftning, funde friftes til med Hovats at fige: indignor — non
veniam antiqvis, sed honorcs & prazmia posci. Beftaaer nemlig den grammatiffe Grun:
dighed og en Lerebogs gode Gehalt i en fuldftendig og nsiagtig Q[ngidelfe af de {Eriftlige Tegh
og dered Fovandringer, da fan Ddet iffe nwgted, at Danjiusd noiagtig nof har angivet famime
baade ¢ Ulmindeltghed og i fpecielle Tilfeerde. Fordres dev devimod medrette af en Srammatif
i vove Tider Optlaving! af Sprogetd Uand; fordres der, at den {fal (wve 08, iffe blot hvad
{Eviftlige Govandringer der fovegaae ¢ Ovdformerne, men endog hvorfor og efter hoilfe Sprog:
fove de foregaae, elfer at den med Sprogphilofophie fFal bygge fine Fovffrifter paa etymologifte
og analogiffe Grunde, fort: at den {Fal blive os itfe en blot ded Tegnslwre, men en levende,
frugtbar og inteveflant Beiledning il Sproget **): da fan vel neppe nogen, fom har nogen

*) et borer med til den npefe TidS Dppo'ﬁtiouer mod det 18be Aarbhundrede, ogfaa i Pada-
gogifen at forfajte det Princip, at gjore Underviigningen [ct, intereffant, oplyfendé og
aandsdannende for Uungdommen, fom om denne iffe meget vel funde beffaae med den

Grundighed og Alvor, Gagen fordrer, og den .underviffe bedf, fom gjorde Lwelingen

Arbeidet Defoarligft!

x) At den Danziffe Grammatit blot et en faadanm dod, tor og yntet oplyfende &egnéra‘te,
maae blot et Pavr Erempicr tn)be[(ggxew Hoad Fovklaring gives der 08 vel om? @ageu 08
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Joee om, Hoad dev hover tif at fyldefigiove diffe Jovdringer, paaftaae, at det er {Feet ved
Dansii Granunatif eller ved nogen, fom folger dens Methode, dev iffe i enfelte Dele, men i
det Dele firider imod en vigtis Sprogunderviidningd Grundfwtninger. See hHevom den vel:
grundede Kritif of det Danyiffe Softem, fom findes i Fortalen til Vaterd (grdfere) hebraifche
Cyprachlehre, S. 16 fog. DOg Havde Hr. & iffe felo crfjendt dette, Hvov Eunde han da gjsre
faameget af Sefeniudes Veiledning? elfer hvid det latinfFe og vanfFelige Sprog vav den enefte
Tangel ved Bogen, Dhoorfor gav hHan o8 iffe da hellere Dangii Grundighed og gode Gehalt
paa danfE og i et fatteligt Sprog, end Holdt fig til dert nyefte tydffe Lover af det Tiddrmm
imellemt 1790 og 1820, altfaa fely blev Echo af TydfElandsd nyeve videnfEabelige JremfFride ?
At opfylde diffe vor Tid vetmwesfige Jovdringer til en hHebraiff Srammatif, vav mit Dieneed
ved Dearbeidelfen af miny ligefom jeg og tillige firebte at gjove BVeiledningen faa let og fattelig
fomr muligt; Dhoilfet ved den fove Dmfang og Udforlighed, Ungdomdunderviidningen i vove

denst Anledning, naar det om fammentrutne Former §. 24 hedder ¢ Duorum Schvajim con-
currentium prius, quod mobile videri poterat, in syllaba composita mutatur in vocalein
brevem, et qvidem, si utrumqve simplex est, tunc 1. primitivam communissime mutatur
in (), posteriori, si sub § sit, plane sublato. 2. interdum elevatur in (-), fere si ortum

sit e\( ), 0. fv. 3¢ m( ) mutatur potissimum sub gutturali N aut alia quacunq‘c,
imprimis tserata antea. vel 4. in ( ) bhatuph elevatur, si aut ipsum aut posterius cx‘
factum sit. elfet naar det i den paafelgende Obs. 2 tif Oplysning af det af Tn dannede
32NN bedder: Schva correptum ex ( ) ante ) nominis orti ex verbo actu’ qviescenti,
transit in Y, posteriori (:) sub Y sublato. g faaledes hele Bogen igjennem. $Hvad
grundig KundEab eiler tydeligt Begredb Fan der vel af faadan aldeles umotiveret Tegns:
[are gives Lavlingen om Sprogets Jormdannelfe? og hvo maatte itfe her onfEe, ei blot en
Tettere og fatteligere Udtrpfsmaade, ii@e naar man evindrer fig den uendelige Tid, dev
fordum fpildtes allene paa at gjore Reglevrne forffaaelige for Difciplen, hvorefter han
endda ifte vidfte mere, end at naar Stavelfen lod o, Freves den med o, naar den [od e med
¢, o, {. f.men ogfaa at det viftes, hyorleded de Forwmer, hvis Tean her anfortes, vare opffaaede,
og hvorfor de punttevedes faaledes; Fort: at faae, fom Bater figer, et blot Navuet, men
ogfaa Begtebet at vide. Eller buad BVegreb faaer Lvlingen vel om de fegolerede Jormet
af Reglen § 22, IV: () & () nec non (-) substantivorum forma MB & P cerri-
piuntur in (), sed terminatione nominum plurali accedente, qvelibet istm'uﬁl-produ—
citur in ( )2 SNed hvilfen Befowrliahed maa ban iffe efter Tegnsreglerne i Analyfen
fammenfette fig alle de tmperfecte Berbers Tempora ? boor [axres der ham nogenfeds
Noget om Infinitivus absolutus? Pyilfet €haod er iffe hele §. 26 om Forandringerne ob
euphoniam? g alt Dette og Desdlige, bhvorpaa hver Side i Bogen Fan frembyde
Erempler, FEnlde man, efter de FremfFridt, Sprogunderviigningen i yore Tider har giort,
endnu regne for god Gehalt og grundig Leiledning i Sproget, elfer her mete end anden:
fteds antage orthografiff for grammati® Underviisning!

D2



Dege har faaet, ev ufravigelig Pligt for enhover, dev vil fFrive for Ungdommen, med Lois
id og Krefter dev bor omgaaes huusholderft, ifwr i et Jag, dev dog iffe fan eller bor vave
Hovedfagen i Stoleunderviidningen.  Om min Lerebog derover hHav tabt noget i Grundighed,
ev af Hr. & idetmindfte ingenfiedd beviift, ligefom det overhovedet iffe ev flart, Hvorvidt den
ped de nyeve ferebogers Nedfattelfe under den Danjiffe, ogfaa ev meent elfev iffe; da den
vel flray derpaa anfores blandt de andre hHos o8 udfomne, men dog fiden efter, pea dens
formeentiige Ufuldfonunenfheder neer, bliver voeft, fom den, devi fleve Henfeender gav Ledve
DBeiledning, end den hidtilverende.

Erter denne faaledes [idet begrindede Dom over det hebraiffe Sprogfiudium hos 08 i
Almindelighed Fomme vi nu il det et Hovedafinit, fom fFal levere 08 en

»Bedsmmelfe af hebvaiff: grammatifte Strifter fra 4790 —1820.”
iblandt hoilte Vegyndelfen da gjsred med min Hebraiffe Sproglere. Hoo fFulde nu iffe,
eftevat have feet, hoorleded Hr. &, har taget paa Veie oir Studietd Jovfald i den Tid, fanume
pav den wmeefi herfFende Ferebog, troe, at den maatte veeve et faave maadeligt Hjelpemiddel,
fonr, Blot fordi den var fEreven paa Danff og derved faciliterede Wrbeidet for BVegyndeven,
Hawde fortrengt den Daade i Form og Matevie langt bedre Dangiud? Hoov forundret waa
man altfaa iffe Olive, naar man dog firay derpaa [efer devover folgende i det DHele meget
favorable Donmt, fom jeg devfor alfene her vif ledfage med nogle underlobende UnmerEninger.

»Sor at funne” (hedder det S. 45 fg.) “vurdeve den Fovtjenefie, fom Jovfatteven Har
2af, felo ved et ufuldfomnere Urbeide at hHave udbredt nogen Sandd og JFnteveffe for det
"fhebraiffe Sprog *), bov vi legge Meerte til, at det forfte Jorfeg **) umulig Fan Llive fuld:
YEomment ¥¥¥), at der Dever overmaade meget til at [puive fig fra forhen brugte Jovmer og

*)  ©Har jeg denne Fortjencfte, faa maa jo denne Sands og Iutevefie for det hebr. Sprog i Fot-
veien, d. e. faalenge den Danjiffe Grammatif var den herfFende, have manglet, Ree.
mobdfiger fig altfaa fely, naar han ophoier den Tidsalder og den Larebog over de feneve,

¥y Dette par det cgentlig iffe, da der Dbaade forend min Grammatie udfom gaves mange
lignende © det tydffe Sprog, 08 af mig felv alfercde ¢ Aaret 1796 var, fEjondt Fun til cget
Brug i Sfolen, udgivet en l[iden BVeiledning under Fitel af Rudimenta lingve hebraz ad
majorem analyseos instituende facilitatem Danzianis praceptis adjungenda. ghi Sproget,
at det er Danft, gjor jo intet til Sagen,

A6y Uden at mistjende det UndFEyldende , der fan ligge heri, bemmrfer jeg blot, at dette var
< overflodigt at anmarfe, da vel ingen vetfindig Dommer vil forlange fForve Fuldfommenhed
af en favebog, cnd VidenFabens FremfFEride of den Tid medfover. Abdfolut Fuldfommenhed
oil vel Sngen, felv efter nu at funne bave benyttet Gefenius, vave faa indbildt gt tilfegge
fit Yrbeide.
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viette nye og bedre iffedetfor dem ¥), og endelig, at Jovf. aldrig *¥) hHar gjort de femitifFe
»Sprog tif en Gjenftand for fit Hovedffudium; at altfaa hand grammatiffe Arbeide mere maa
»hedotuunes fom et velmeent **¥) Forfug til at afhjelye Savnet af en paa DanfE fFreven
sGrammatif for Stolerne, end four et Avbeide, der gjor Fordring paa at meddele nye Oplys;
»ginger **¥%) om Sproget; at det maa bedommes fom et Jorfog til at indfiede i en for vove
»Sfoler paflende Tovm de Opdagelfer og de ForefiillingSmaader om det hebraifte Sprog, fom
npave almindelige for de Tider 1), Fovfatteven Hav ifwr fulgt Vater 1), Hoid grammatiffe

*)

*¥)

¥y

*¥E)

D

18]

Denne UndFEyldning fFal vel fige, at jeg vel har prxfecct noget Myt og Bedre i den Henfeende,
men dog itfe varet heldig nob @ Alt, Hoilfet var for Meget at forlange af mig. Men fore
gjmues har jeg i det Golgende ledet cfter Beviig for, at der enten var i de uye Former feifet
noget Bafentligt elev af de gamle beholdt for Meget,

Savde jeg iffe gjort dette ¢ den Srad, at jeg funde fFrive en hebrailf Grammatif, faa burde
jeg nof fnavere aldrig have fErevet den.  Det cr cllers befynderligt nof, bHvor Hr. & hev fan
paatage fig at berette Spoget om cn Mand3 private Studia, med hvem han aldrig hav Faact
i miydikc BerjendtFab s fom om man iffe gjevne funde il fin egen Underviisning og Ducligs
giorelie for fit Kald fudere Deget, fom man iffe gior BVerden Regnffab for. Da jeg i Fou:
pindelfe med min afdode Ven Fernet ved Univerfitetet Tagde mig cftey Arabift og Hebraiff,
var Hr. L. neppe endnu fodt,

Glyldige Tiencr! Velmeent pleicr i Keitifen at pare det Udtyyl, Dbyormed man pag en
femfxldig Maade figer en god og fFiffelig Mand, at han fom Stribent hellere burde have
bleven hjemme, Dog fyncs det itfe at veve faa iIde meent, da det cllers maadeligen
parmoncrede med det Folgende, hvovi figed, at min Bog “Fedfe rober cn twnfende og grundig
Sotfatter,”

Dette Fan vel heller ffe egentlig blive cf Compendinms Hicmeed , fomn udcntvivd ndvetter
poad det bov, naar det i Korthed, med [y8 Ovden og cfter en god Methode levever et fulds
ftandigt Sudbegreb af KundFaben, faavidt famme til den Tid, det udgived, er naact; og det
tor jeg uden Gelvroes paafiaac om begge Oplagene af min Laxrebog, Hav Hr. L. gaact videre
med fin, Fal det veve mig Fjxre for ham og haus Lefere; men jeg hav for min Decl ci fundet
i famme 7nogen nye Splysninger om Sproget” udenfor dem, vi allevede havde af Gejenins,
EMev fFulde der endnu fordres Meve af mig, da fammenligne man mit Avbeide med Danjii
GSrammatif, fom det aflofe, og fee faa, om man vel finder Steen paa Steen af famine; cller
med Baters og Gefeniudes, fom jeg hav bennttet, og domme da, om Jutet deri er nyt, og
iffe © det mindite hele BWehandlingSmaaden min egen.

SHvilfe Tider? Ree, bedommer jo Udgaven af 1819, da Gefenii Brammatit og altfan de nyefe
ForcftilingSmaader om Sproget alfcrede exifferede; og den tilftaact han jo fely nu at jeg hav
Denyttet,

Dette par Ree. af min egen Jortale s men devaf folger endnu iffe, at mit Yebeide iffun
fEulde vave bygget paa BVaterd,
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"Anbeider dog lade overmaade meget ¥) tilbage at onfFe; wen ved at omarbeide Gramma:
“titen har han baade Fjendt og benpttet **) Gefenii fortvinlige Arbeider ; han har paa mange
"ORaader antiffet treffende Sammenligninger imellem det hebraiffe Sprogd Egenheder og
“andre Sprogd Jovmer; de givne Negler har han ofte ***) fremfat med Tydelighed og
"Beftemthed, og han Dav fulgt den vette Bei til at forflave de uregelmmsfige Berbevs Afoiz
Pgelfer, ved at [wgge fielone Jovmer tit Grund faavel i enfelte Tempora, fou i hele Conjugas
Vtioner.  Bogen veber fiedfe en tenfende og grundig Forfatter, og den fan oift under en
Vduelig Sever bruges med Nutte, omendffjondt jeg iffe fan anfee den for at veve tienlig tif
"Selounderviidning” ***¥), ‘

Sortjener altfaa nu, funde wman nof fworge, Vogen efter Necenfentens egen Dowm al
denn PNoesd, der her er givet den, Hoor Fan den da have nogen Styld i den ftore JndfErentning
vg D¢ betpdelige Mangler i det hebr. Sprogd Studinm, fon Nec. tillegger den hele Tidsalbder,
i hoilfen denne Grammatit Har veret den mueeft brugte? Ventelig hav han og felv folt denne
Modfigelfe, og for altfaa paa en Maade at heve den og forefonme den Fudvending, at det
hebr. Sprogftudinms Stjwbne i de fidfte 30 Aar altfaq itfe maa have veret faa ugunftig, fom
Nec. vil gjove den til: opfoger han nu Eet og Wndet, fom fEal tjene til BVeviis paa Bogens
Ufuldbommenhed, altfaa vel og for Nedvendigheden af at frette en bedre iftedetfor dem.  Heris
mod fEulde jeg for min Deel intet have at indvende, da ethvert mennefFeligt Avbeide jo altid
tan voye i Suldbommenhed og den Seneve under lige Omftendigheder fan fee videre end den

*) Svileet dette Dovermaade meget e, funde man onfe at fee aungivet, idetmindfic maa jeg
tifffaae, at jeg iffc vced, hvad det er, fom man ved at folge Gefenius Funde gjore faa opet:
maabde meget bedre. Den lad endog faa vare, faa var jo dog BVaters Grammatif indtil
Gefeninges udfom, unmatelig den bedffe; det Funde jo altfan iffe Oebreides mig, at jeg iffe
Denytecde en Dedee, faalange famme ei enduu epriferede. Den Rec. vife, hvor jeg feilagtigen
bav antaget Roget efter Vater; thi fun da vil hansd Erindring veve grundet,

**) Dctte fynes iffe at have vawret Recenfentend Mening, naar det § Jortalen til hansd hebraiffe
Grammatif bedder, at min og Prof. Rasmuffens have oplevet det andet Oplag paa en Tid,
da alle de Opdagelfer og Forbedringer, fom Prof. Sefeniug hav gjort i dette Fag, fuldfommen
Funde veret afbenpttede.

) Er det iEfun ofte, og itfe (om ofteft, faa er det vel {narere til Dabdel end til Koes for
en ferebog.

16y Bar dette iffe Filfeldet, maatte det enten mangle noget Beafentligt, fom den mundtlige
Underviisning havde at tilfeie, eller og det Givne iffe vare tlart og ordentlig fremfat, Men
ingen af Delene har Rec. i det Folgende, hvov han dog famler alt hvad ban fan finde at
dadle, Deviiff at Funnc Debreided Bogen,
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Sidligeve, derfom blot diffe Crindringer Havde hHavt nogen meve Grund end de Have, og Nec.
iffe endydermerve hHaode erfleret de Punfter, Han faaledes paaanter, for Feil af en gro:
pere Avrt; thi de wmindre betydelige, figer han, forbyder Kortheden Hham at omtale. En
faadan Veftyldning fan det dog vel iffe forlanged at nogen Forfatter, ifeer naar han felo ev
offentlig Lwver { Sproget, {Fal upaatalt lade fig gjore. Kan Han begaae grove Feil | Gramy:
matifen, da er han iffe allene fom Fovfatter fEyldig for Kritifend Domftol, men endog nvwr:
dig til fit €mbede fom Lever. Det er altfaa efter mit Begreb en Pligt imod mig felv, iffe
blot fom Lard, men endog fomn Embedsmand, at fovelwegge det Fyndige Publifum en Under:
fogelfe af de famtlige enfelte Avgumenter, fom det hHar behaget Hr. Lindberg at anfore for
denne fin Paaftand. Vil den erede Lafer gunfligft folge mig igjennem denne Undevfogelfe,
da tov jeg Daabe, at det {Fal blive ham indlyfende, hvor fegt og i det Smaalige faldende, ja
fommetider endog veent falff, ethvert af diffe Arvgumenter ex, og at, Hvad han Falder grove
Seif, enten flet iffe ev [eil, eller @ det hoiefte henhover blandt de Ubetydeligheder vg finiaa
Uagtfombeder, fom ingen, uden. den, dev jager efter at finde Feil, vilde wndfe, eller blande
de uvo:feutiige og uafgjorte Puntter, hoorom Meningen Fan veeve for{Ejellig; @ hvilfe Tilfelde
altfaa enfver Sever, fom maatte have anden Anftueife, uden mindfte Hinbdring for Hovedfagen
fan, — DHoad man vel ved enhover Lwrebog ofte maa gjeve og jeg for min Deel ved at bruge
Hr. Lindbergs Grammatit og maaffee ofte vilde fee mig nedfaget til, — under den mundelige
Unberviidning bevigtige, forbigaae elfer fuppleve det Fornodne. Maaffee fan da og denne
Underfogelfe have den Tordeel for Grammatifen, at Bidrage Lidt til enfelte Queeftioners uoieve
Afgjovelfe, altfaa itfe ganfte v@re uden videnffabeligt Veerd § Almindelighed.

Som den fovfte grove Jeil anfores altfaa, at jeg i No. 17 har fagt, at ’NID
og MO, bﬁ:‘ 049 17'1:’ eve ligegjeldende,” da N ev inf. absol. MY inf. constr. vg,
efter Necs. ED‘enmg ”5\‘13\ har Juturbemerielfe, 5‘1:\ devimod fiaaer fom Fut. apoc.
Hiphil og bruges naar \ convers. gaaer foran.” J:aemf er alfene faa TNeget vigtigt, at den
forfineonte Diftinction ev {edvanlig imelfem inf. absol. og inf. constr. af dette BVerbum.
Men da denne fine Diftinction blot ev fyntaltiff, og Leviingen endnn iffe fjender det mindfte
til den hebraiffe Snfinitiv, oilde den her fomme aldeled utidig, da den anferte Negel ev een
af de allerforfie i Grammatiten, hoor blot enduu omtaled Bocaleried Fnddeling i 3 Claffer,
of hoilfe S 08 Y henthover til een, hoorpaa anfored Cremplet NI og NMID.  Ogfaa eve diffe
to Jovmer jo vivfelig forfaavidt ([igegjeldende, at begge betyde den Ting at doe, 7o
Saverv.  Det Hoiefte her altfaa funde fordred, var at jeg maafFee fEulde have fagt i DHoved:
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fagen ligegjeldende”, effer at jeg {Fulde have taget et andet Cyrempel. Og hoad deviefl det
andet Erempel angaaer, da er det iffe allene befynderligt, hHoor Nec. hev fan tale om fut.
apocopatum { et verbum perfectum, men endog beoiidligt, at hHand Diftinction flet iffe
holder Stif, da dev i Levit. 20, 26 og Esr. 8, 24 fovefomuter netoy ’7\'1::2\‘_ med Y convers,
t Pewteriti Bemeerfelfe.  Necenfentens Spidsfindighed ev altfaa iffe engang vigtig, og mit
Crempel Devifer fuldfonnmen Huad det {Fuide.

Dett andent grove Feil, fom Ree. finder, ev, at jeg Feve Steder hav fErevet nugs med N
nden paafolgende Dagefch , ligefom i Mafeudiner WL Nu vel! det er en orthographif¥
Seil, men af yoerft fiden Vetydenhed eller Fudfindelfe paa Udtalen, Hovor SovfEjellen nepye
‘engang fan Hoves, famt iffe iod Unalogien, da en fang BVofal uden paafolgende Dagefcl)
Ofte alternever for en fort med Dagefch efter fig, Hoilfet necop er Tilfwldet ¢ Mafculinet TN
for WAN.  9Men hHoad den porige Demonfiration angaaer, om at Ordet YN iffe fFulde
Eomme of AN, men af \D‘:N o8 om ltilgiveligheden af denne Feil, fomr Begpndere
nodvendigoitd bor advares fm, da de eve altfor tilbsielige til at begaae Dden tilligemed mig,”
da oil jeg her iffe engang beraabe mig paa en Jovgjenger, fom Hr. L. dog vel iffe vil Funne
frafjende Judfigt i de Ovientalfte Sprog, nemlig Simonid, i hHoid Lerifon det hedder:
Foemininum est a mascul, w‘f\‘_, compensata media radicali deficiente per dagesch
fortey hHvormed endydermeve flemmer den udtrytfelige Devivation af !D'\b_é i Genes. 2, 23,
at Doinden fEal Hedde MUN fordi Hun er taget af TN ligefomr Simonis heller itfe her
feiler af Upidenhed om en anden Nadiy, da han felv anfover Devivationen af TIN eller T N
fonr en Conjectur af Hilfer efter Kimchii Liber Radicum.  Dog uden, fom fdgf, at beraabe
mig herpaa, da jeg felo og er af DHillers Mening, {Fisudt iffe paa famme Maade fom Rec.
il jeg blot bemewrfe, at Hand Feil, naav det fommer til Styffet, nof ev vel faa grov fom
win, der blot beftaaer i en orthographiff Magtfomhed.  Ftfe blot anfover Han 03 nemlig fom
afgiort en Nadix WIN, (Gefeniug fEriver UJ:N) fom ingenffedsd foreFomuer, ubden i en for
todet Analogie med andre fegolerede Nomina; da Ordet hHedder w‘ﬁ:ﬁ, hoovaf Pluralet
DWIN, anafogt med DUNY af UNY 0 DY of DY men l(égger iffe fengang
Marfe til, at TN 0g [N begge maae tomme af een og famme RNadip WIN, Hoor 3
ev asfimilevet det folgende W og altfaa betegnet ved Dagefch i famme, men at %orboblingen
er falden Bovt, hoor U endte Ordet, og derpaa Y tilfoiet for at tilfjendegive Lwngden af



Cenftavelfegorbet WHN. Denne AnfFuelfe forener den anforte Devivation i Genefis 2, 23.
med Analogien af den Dhebraiffe Fovmdannelfe, og faaleded vil Lrrlingen ligefaalidt feile ved
at fige, at qu ev Jemininum af TN, fom der feile8, naar oi fige, at ﬁzb_ fonnner af
9D, {Ejsndt den oprindelige Fovur ev D3P, punteevet :;?.

At min Definition af det ubetydelige Tegn Metegh iffe vilde anflane en Nec. dev
Iegger faa flor BVewgt paa en nsiagtig Ungivelfe af alle Mafovethiffe Punctilier, var let at
forudfee. Seg for min Deel fan iffe indfee, hHoad der vilde veve dbundet for hebraiff Sprog:
FundfEab efler for det &. T8. Fortolfning, om jeg havde piint min Lerling med at (ere ham
til Punkt og Prifte alfe de Tilfelde, Hoori Metegh foreFommer, der hHod Bater fylde hele to
Gider (Pag. 81 —83), iftedetfor blot, fom Schrdder, at holde mig til det ene, Hvor det har
en Smule praftiff Notte for Lwdning og Stavelfeafdeling, f. Ey. i 1710—': mw—w g
andet har Gefeniug heller iffe giort, fom evfloever dette for den pigtigfte S)?t)tte of S\J?etegf),
uden at omtale noget af de andre Tilfelde, hoor det finder Sted, eller engang i fin Definition
at endfe den Omftendighed , at det undertiden endog ftaaer ved Schova.  Hod hHam hedder
det nemlig, (hebr. Gramm. 2te ufl. Halle 1816) at »Metegh danner et Slags Modtryt
imod Accenterne fom Touetegn, til Tegn paa, at man iffe maa ovevile den nbetonede
Bofal, men Holde behorigen an paa den.” Og hvad er dette flovt andet, end hvad jeg har
fagt: at "Metegh (Twilen) tiltjendegiver, at Botalen ev Tang®” faa at den hele grove Feil
befiaaer i UdtrpEfet Ver lang,” ifiedetfor at jeg maaffee lidt bedre funde have fagt: "ftal
holded Iwngeve)”

PBi tonnme nu til det vigtigite Sravamen, nemlig over min Ufyndighed i Uccentuo:
logien, fom fEal have ledet mig til ftove Feil. 7Om Uccenterne,” Hedder det nemlig,
vgiver Jorf. den befynderligite Oplydning” Hoo {Fulde nu iffe troe, at hermed maatte
wenes min Jortlaving om Uccenterned BVeefen og Henfigt, nemlig, at de vare deels mufitalffe
deeld grammatijfe Tegn, og at det forfie udentvivl var deved Hovedpiemeed;” i Hvilfet Til:
foelbe jeg da Fortelig vilde have Henviifi Rec. til Baueri Critica sacra Veteris Testamenti.
Lips. 1795. p. 155 sqq. fom jeg i dette Punkt hav fulgt, og Hovid grundige Underfogelfer jeg
b6 vilde have bedet ham forft gjendrive inden han affagde Downten over det hos mig fortelig
fremfatte RNefultat af famme.  Jtfe at tale om, at Sefeniug iffe figer et Ord meve eller andet.
Men lefe vi nu blot een Linie videve, faa ville vt til vor ftove Forundring finde, at den hele
Befpnderlighed it min Oplysdning allene angaaer AUngivelfen af deved Antal, da
jeg hav fagt at deved Mmngde neeflen er utwllelig; Hoorimod Hr. £ lever 08, at de beftemt

¢
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fun (D ere 32. Gjerne vilde jeg ved min faa ffove Utyndighed i denne vigtige Sag troe ham
paa hand Ord, da jeg iffe hav enten Tid eller Tyt til at tlle efter, derfom itfe andre Gram:
matifer fagde o8 anderledes, og f. €r. Schroder efter Vuxtorfs, Altingii og Schultensesd
Sabelfer angap 08 Antallet tif 35, Vater anferte 08 36 foruden Pfif, Pista og Sammen{eet:
ningerne of fleve, Gefeniug devimod [od det bevoe ved at angive 31, og Vauer endelig (. c.)
fagbe o8 om Helmont: Accentus redduntur ipsi suspecti ob copiam suam, cum adhuc
sub judice lis sit, quantus eorwm sit numerus. Diffe fidfinwonte wrde, fom dog vel
have underfagt Sagen tilgaons, eve da idetmindfte ligefan nvidende fom jeg, der dedubden vel
i al denne Diffeveny Funde Have UndFyldning nof, om det endog var af Utyndighed, jeg ei
pavde angivet ccenterned Tal, Men da det meget mere ev af Princip, at jeg ei troede at
burde plage Ungdommen med det tyrve Accentdetail, fom Hr. & Har forudfFitfet fin hHebraifke
Quefebogd 20en Deel, men fom jeg, uagtet den mig ¢ Necenflonen givne FJormaning, endnu
pedbliver at anfee for at veve for o8, dev iffe {Fulle eve at fynge Hebraiffen ud, een af de
ufeugtbarfe Spidsfindigheder i hele Sproglaven: faa maa og i den Henfeende baade Schrdder
og Gefeniug tale for mig, af hoilfe den Fovfte i en Anmertning (Pag. 9) Forteligen figer:
Enumerari solent accentus tonici XXXV, diversa habentes nomina, figuras & situs.
Sed hujus minutae szq)elleétilis recenstone nolo tirones fatigare; og den Sidfie ogfaa
fun @ en Unmertning (Pag. 22 No. 4): M fein jum Lefen des Hebrdifchen dietendes
Qeichett su fibergehen (altfaa blot for Juldftendighedd Styld og for at hvo der har Lyft
Ean finde Undervetning devom) tvollen i hier alle Yccente hrer Bedeutung nach auffiihren,
miiffen ed aber dem Lehrev tiberlaffen (altfaa om Dhan finder det nedvendigt), dasdjenige nodh
sur Crlauterung binguzufiigen, was jur vollftandigen Cinficht in diefesd jufammengefeste
Gyftem, aber auf Feinen Fall fiv den erften Anfanger gehdre, der fich
figlidh mit der Kenntnif der grdferven Diftinctioi behilft.” Og isvrigt
Bar felo Gefeniug paa denne fovte Fovtegnelfe af Accenttegnene, famt den lille AnmerEning
ner, at Hebraerne ofte ved Accenterne adffille eenslydende Ord, aldrig en Smule mere tif
Oplysdning om Uccentoefertet, end jeg. Jaar derfor Nec. i det Haab, at jeg iffe fiden
(menes vel hevefter) vil tilfideftte dette mafovethifte Cyftem, der tif ovevordentlig
Stade () for den hHebraiffe Philologie i de fidfie Decennier faa meget forfsmtes og forag:
teded ,? med nogle Crempler Iever mig detd Jytte til at adffille Ord, fom fEvives eenddan:
da maa jeg i den Anledning forft fpsvrge, DhHvovijeg da meer, end nogen anden @ldre Jovfatter
af en paffende Begpndergrammatif, Dhar tiljidefat dette Syfiem og det, der af Samme var
forngdent at vide? ellfer hoad grundig Oplydning der vilde vere vundet, om jeg end med de



Gamle nok faa fuldftendigt haovde opftillet den hele Har af Imperatores, reges, duces v.f.v.?
og derneft bemmrte, deels, at den Dadel, Der igjen fafted paa de feneffe Decennier, er
figefaa lidet grundet, fom Dden ovenfor mod Ddered Hebraiffe Sprogftudinm i Ulmindelighed
anferte, da Nec. nof neppe felv af nogen ®Idre Fovfatter, fom hHavde noget BVegreb om
TMethodif elfer om hHoad der vav henfigtdmemsfigt at leve BVegynderen, Ean opvife nogen Sram:
matif, fom ev gaaet dybere ind i Uccentuationsfyfiemet , end de npere af Hham forfaftede,
f. €r. Vater; idetmindfte have hoevten Dany (der blot §. 27 nwvner accentus domini og i en
Parenthes tilfoier Tegnene paa en 6 a7 Stytter) eller Schroder gjort det, hoilfe han dog felv .
dolever over at man ei benpttede Iwengeve eller mere; og deeld bede Nec. at ville til fin
obrige Belering om den angivne ftove Notte af ccenterne foie den Godhed, at {Fjenfe o8 en
Sortegnelfe paa de Steder i det &. . hoor Jtfes Fagttagelfen af den mafovethifte Uccentdi:
ftinction i nogen npere god Commentar eller Ovevfrettelfe har forvoldet Jorvirving af eens:
fevevne Ovd eller prang Fovtolfning; om Nogen f. €p. hav overfat NI ved de byggede
iffedetfor de indfaae, o. d. elfer hoori elferd den overordentlige Stade af Uccentuationens
Stfe: Paaagtelfe har viift fig; for iffe at tale om den Mulighed , at Mafovetherne, d. e. de
jodifte Lerde fwenge efter Chrifti Tid, ligefaa vel funne have taget Feil af Ovd i Vibelens
Tert, fom de nyeve Eregeter, og ligefaa vel accentuevet uvigtigt, fom de mangen Gang have
punftevet urigtigt; med mindre Nec. {Fulde drive fin Orthodorie og Wgtelfe for diffe Punktevin:
ger faavidt, at han med Bohl, Ledebubhr, BVadmuth og Vuptorf vil tillegge dem famme
23Ide foin Confonanterne, elfer vel endog guddommelig Authentie; i hvilfet Tilfelde vi da
blot ville fporge Ham, DhHoad hHan da il gjore ved de mangfoldige Steder, hHovor felv Septua:
ginta og andre af det G. T, aldve Fortolfere afvige fra den Ordbetnydning eller Forbindelfe,
for den miafovethifFe Punctation eller Uccentdiftinction medfover (jof. BVauer L. c. Pag. 157).
Hoem fEal da der have Ret? Ultfaa bliver det, naav Al fommer til Alt, dog nof Fun Her:
meneutifen 0og Sammenhengen, der maa beftemme o8 de tvetydige Ords Vemwrfelfe paa
ethoert Sted. ZTreffe dend Refultater fammen nied den jodiffe Wccentuation, da befrefte de
dens Nigtighed ; fivide de devimod, da bevifer det, ligefom ved Punctationen, at Mafore:
therne have feilet; faa at deves Mening i det hoiefte fun under for Neften lige Omjiendigheder
fan gjore Udflaget. Ingen Philolog fan vel altfaa tillegge den Hebraiffe Accentuation, hoad
Ordenesd AUdfFillelfe i Henfeende til Bemeevtelfen angaaer, en ftorre Veerd, end man tillegger
de greeffe Grammatiferes diftingvevende Uccentuation af eendffrevne Ord, der, om den end
iffe ofte beroede paa ganffe oilfaarlig Spiddfindighed , dog er Hevmeneutifen aldeles under:
ordnet, 0g maa Deftemmes efter famme, iffe omvendt denne efter hiin. Deduden vilde der
€2



til Anpendelfenfudfordres’en Udenadslwring af alle de fpecielle Tilfoelde, hoovi denne Wccent:
diftinction mellem eendfFreone Ord fandt Sted, fom vilde vere langt befomrligere, end
den vav nyttig, og i alt Jald itfe var for Vegyndeven. NRecenfenten ville altfaa ‘gunfiig
tilgive, at jeg itfe Fan opfylde Hand gode Forhaabninger om en Sindsforandring Hosd
mig i dette Capitel, dajmin Tilfidefeettelfe af det mafovetiffe ccentfpfiens i Henfeende til
AdfEillelfen of lignende Ovd iffe grunder fig paa Uvidenhed om denne Tendentsd af famme,
men paa min Overbeviidning om fammes nbetndelige Nytte; og det Eneffe, dev altfaa med
nogen Joie fan bebreided mig, ev at jeg iffe, fom Gefeniug, blot hiffovifE har fortalt min
gefer, at en faadan Ovd: Diftinction ved Uccenter fommetider fovefom; hvilfet, ligefoms hos
pam, i en Anmerfning paa 2 4 3 Linier havde ladet fig gjove, og letrelig funde mundtlig
figes Difciplen. Dog uagtet alt dette {Eulde jeg endda itfe uvilligen give mig i Stole hosd Nec.
effer hoilfen anden Accentuolog det fEulde veve, naar famme blot Ffunde lwve mig, iffe blot
hoad Nutte den detaillevede Knndftab om Hoer enfelt Yccentd Navn, Figur og Sted, (de faa
ftovve Diftinctiverd undtagen), medforer, men endog hHivad Tendentfen af enhver enfelt Accents
Brug ev, og hoori de i faa Denfeende adfFille fig fra hinanden,  TMen dette er det faa langt fra
at nogen Accentuolog endnu hav [ert 08, at mag. endog om deved almindelige Diemeed Hidtil
fun hav den ovenfor anfovte blot almindelige Fovimodning, at de eve deeld muficalffe deels
grammatifalffe Tegn; og for Anvendelfen Fun har den eneffe veelfe Nytte af dem, de fom
Diftinctionstegn Funne bringe, og fom derfor min faavelfom enhver anden Grammatif angiver.
Gaa indbildt og intetfigende e altfaa det Bidrag til Sprogtundffabens Srundighed, fom vor
Nec. troer at funne fremdrage af Uccentuologien,

Ved den almindelige Srundregel, at Forandringen ophover faafnavt dens
Navrfag ophever, leaged det mig til Laft, at jeg derved iffe har anfort de Fndffvanfnin:
ger, dev funne gived fov denine Negel; oviltet vel itfe vilde have nyttet til andet, end at fylde
Bogen med endeel Undtagelfer, fom Lwrlingen fFulde fpvinge over, da det fulger af fig felo,
at han itfe anvender denne Negel uden Hvor den behsved. Selo den grundlerde Danjius,
Hois Gehalt dog efter Recd. Ombdomme e faa godt, anfover hHeller iffe ved denne Cautel anden
Snoftrentning, end Ordet plerumqgve, Dhoilfet da vel iffe fFal give fior Oplysning om,
naar Unovendelfen af Reglen e “behorig” eller med hovad Judffrentning den {Fal bruges, og
vel overhopedet af fig felv forflaaed under af enhver, fom Ejender det Gamle nulla regula
sine exceptione. Det efter Recd, Mening paafaldende Erampel af nnb i Gen. XV,
7. eller, fom andre [efe, nnb ev allene paafaldende derved, at det Jntet bevifer, da det deeld er
upift, om @on)unctwaccenten Dmga tilfjendegiver nogen tilbagetrutfen Tone, deelsd, om den gjor
det, derfor ev nodvendigt, at p) beholder BVokalen, da det uden famme ingen Tone Funde faae.



3 No. 39 fFal jeg fynes at Hetragte ND fom et Toffavelfedord, faa at jeg endog
maatte have glemt, Hoad jeg felv ovenfor No. 21 'og 24 har fagt o Schva og Stavelfer, der
begyndte med to Konfonanter. Det fan dog nof idetmindfte ifte Faldes billig Kvitif, naar
wan iffe lefer en Fovfatter rigtig, og derpaa tillegger ham fin egen Misforfiaacife fom en.
Seil. Jeg taler paa det Sted om, at fegolerede Nomina altid faae Tonen pan neftfivfe
Stavelfe, og maa altfaa naturligoiid undtage det ene Slags paa )' font ingen neftfidfte Stas
velfe have, f. €x. Y- Door ¢ af Berden folger nur hevaf, at jeg fFulde have gjort dem tif
Toftavelfedord ? Haode jeg iffe undtaget diffe Sovmer, faa havde jeg fandfynligviis her (lige:
font i foregaaende Stytte) faaet den Erindring, at der gaves Undtagelfer fra min Regel.

S Denfeende til N ertigerer Nec. vel Neglen for vigtig, at denne Partifel trpfter
Nccenten tilbage, ten wmisbilliger Eremplet Njﬂ‘?ﬁ_f » Denvifende til Gen, XV, 1. XXI,
1708 12. Men maaffee turde netop diffe Crempler bevife, at jeg med al min UEpndighed i
Nccentuologien har feet dybere, end Rec, med fin ffore Kundffab i famme, I Sen. XXI, 17.
ftaqer newmlig \NWD 55\’, hoor Munady paa forfle Stavelfe vimeligere tilfjendegiver Tonen,
end Satepl) Faton, fom Der vel fun ev Fnterpunctionstegn , paa fidfte; dette analoge Tilfwlde
bevifer altfaa intet imod mit Crempe!, men fnavere for det. § XV, 4. ftaaer derimod dette
med TRunach under fidfte Stavelfe, ligefom i XXI, 12. yglbyz med Jethib,  Men
unach ev en Conjunctivus, fom forbinder NIV med det paafslgende dertif Horvende
DNAN, altfaa vel § dette Tilfwelde fan hHave hindret Tonend ellerd oved 5_1\‘ fedvantige <il:
(\age;;-o‘afning, udent derfor at give almindelig Negel for dette Cyempel, ihenfeendetil Hoilfet
der deduden iffe Fan angived nogen Grund, Hovorfor juft det fFulde gjsve Undtagelfe fra den
almindelige BVivkning of PN. Dg envelig Fan i Gen. XX, 12, hoor Exemplet desuden ev et
ganfEe andet end det hev dabdlede, den lilfe Diftinctivud Fethib have fovanlediget Tonend Bed:
Bliven paa fiofe Stavelfe. ffe at tale om, at det endnu er langt fra at pere afgjort, at
Diftinctiverne altid tillige Have tilfjendegivet Ovdetd Toneftavelfe, da Accenternes BVeefen og
Piveninger ingenlunde eve tilftvetfeligen oplyfte, fordi man hav givet Jovtegnelfer paa deves
RNavne, Fuddelinger og Pladfer. Hos hoem er altfaa nu Beilen ? Si tacuisses &c.

@t lignende Tilfeelde finder Sted i No. 98, hovor NRec. troer at finde den vigtige Feil,
at Sonen fEnlde vere nrigtig angivet i de to Ord n'?j'_? og DD, dog iffe uden ved at
fovandre og mutilere mine Ovd, fom iffe eve de: at diffe to Ord “have Tonen paa
fidfte Stavelfe undtagen i Paufa;y’ men hod mig fiaae de fun forn Crempel pag
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bert uomtviftelig rigtige Negel, »’at Sonen fan treffed tilbage, naar Ordet ftaaer in pausa
eiier Accent falder paa neftfidfte Stavelfe” Jlaar jeg nemlig til Erempel paa
Neglen anforer DND DD n’gwb n’2'_}l7_, faa er jo Meningen ligefaa flar fom vigtig, at
Cudelferne Y. 0g M i Neglen egentlig fFulde tvwtfe Tonen Hen paa fig, men at denne Her
tr@ettes tilbage ved Paufa eller ved (diftinctive) Uccenter. Men det Lefynderligfe ev enduu de
tre Steder, Nec. anfover til Deviid imod mig, Genef. I, 6, 17, 14, i hvilfe alle hine tre Ord
netop flaae in pausa (ftorve eller mindve), i B. 14 med Atnach, og de to andre Steder med
de ffore Diftinctiver Tiphcha og Safepl) Faton.  Herved ev jeg altfaa itfe bleven overbeviift om
nogen Feif. — SLigefaa forholder -det fig derneeft med ﬁD,._-’;I{TJ, ibenfeendetil Doilfet Rec. gjov
mig famime BefEyldoning, og dertil .foier en Negel for denne Accentuering, Hoormed det
ligefaa lidet Funde falde mig ind at plage Begyndeven, ~fom med nogen anden fpeciellere
Deftetntnelfe ¢ denne faa aldeled ufrugtbave Matevie, Hoovved allene Tiden vilde bortedsles
nden mindfte Nutte for enten febraift Sproglundfab eller det G. T3, Fortolfning. Ut her
falder Uccent paa Stavelfen U fan han fee af Tegnet, g denne Betoning ev Grunbden hoor:
for @tavefen VD forfortes. Veftemmelfen af de Tilfwelde, Hvor det fFeer, fan vel af Somme
anfeed for en grannmatitalft Neiagtighed, men gjor Larlingen dog itfe et Haarsbred Flogere.

Men ligefaa fidet fom altfaa i alt dette ev nogen Feil, ligefaa avtigt er det, at fannne
atter {Fulde Have "in Dprindelfe af min >Utyndighed i Accentuologien.”  Thi fret endog for det
Sorfie, at jeg havde angivet en uvigtig Tone for diffe Ord, faa maatte det jo blot vere en
Solge af, at jeg itfe havde lagt Merte til Nccenttegnet over diffe Ord, hHvovaf ogfaa Fun
Hr. Lindberg veed deved Tone, og Hvilfet dev da iffe hover fior Kyndighed, men allene et Par
aabne Dine til at fee.  Og for det Andet ev hev jo itte Talen om Nccentuologie, d. . om hoad
Uccent og hoor den fEal fretted, men Eun om hoad Afvigelfe fra den almindelige Vetoningsre:
gel en indtveffende Nccent Fan fovanledige. Men hoad Utyndighed Herom reber da hHos mig
Cremplet WQEQF}? Dg nu funne oi overlade den evede Leefer at bedomme, hHvorpide vel det
Gammie er beviift ved de to folgende Erempler, fom anfores til Prove paa min UEyndighed.
Det ene ‘;[3:5.3, fom jeg hav fagt in pausa at hHedde faaledes iftedetfor ':]'.‘.:.\_1, faafom det ev
forfortet af ﬁ:;p:\_, ligefom 72M) of nzan 1 Sam. 1, 7, og 13;1 Levit. 10, 6. eller,
at det med en ftor Diftinctivus hedder 2N At dette og fEeer med en Conjunctivnd og
mindre Diftinctivud forhindrer jo itfe, at hiint og ev Tilfwldet, da det vel overhovedet fFeer
fordi Tonen falder! paa den apotoperede; Form fom Eenftavelfesord. En billigere Nec. vilde



altfaa i@ det hoieffe Have bemerfet, at Neglen burde hHave denne frorre Ylmindelighed, elfer
derpaa Dellere veevet valgt et Crempel, hHoor (-) blot in pausa blev forlenget tif (). —
Det andet Beviid paa min Utyndighed {Fal vreve, at jeg No. 148 hav fagt, at »Pluvalendelfen
i Mafe. e DV elfer uden Tone fort D.) hoorimod Nec. anfover DT Gen. XXI,
15, Hev maa altfaa Fec. have Ieft veent bagvendt, da jeg itfe figer, at Pluralendelfen altid,
Door den fErives T er uden Tone; men ompendt, at ”hoor den ingen Tone har, {Frives den
fort D. ”f. €r. iDYD, DYLOW.  Hoor fan nu det anforte Crempel afbevife dette? Jovrigt
er det felv ved dette Befynderligt, at en faa fyndig Uccentuolog iffe Har bemerfet, at Hvor
D. ev accentueret, der ev fandfpnligoiid (.) enten, fom en vocalis anceps, lang, elfer og det
er {Figbeslofere Strivemaade for DY, fom altid ev betonet,

Srembdeles vegnes det mig til Jeil, at jeg i en lilfe AnmerEning Hav fagt, at I epen-
theticum ogfaa fandtes i poffesfive Pronomina. il hHoilfen Ende Nec. foger at vife, at
Poffesfivet M, fommer af N2T], iffe af M_:med indffudt 3 . Jeg nwgter iffe, at denne
SorFlaringsmaade jo gjerne fan veeve vigtig; men ev i alt Tald dog fun en fandfynlig etynolos
gift Formodning, fom iffe fan bevettige til at Falde en anden Jormodning en Feil, end fige af
grovere Art, da uviffe Eeymologiers Opdagelfe, @ hoov uyttig og inteveffant end famme fan
veere, dog iffe udgjor Hovedfagen i et Sprogd Studium, ifer i en Srammatif for Begyndeve,
hoov det ifaafald ev nof at fige dem, hHvad Ordets Jovm Hedder. Deduden er dette itfe det
enefte Crempel ; thi lad der end iffe gives audre Poffesfiva med I i fig ved egentlige Subfiau
tiver, fom Dave beholdt deved Subftantivbetydning, faa findes de jo dog i Partifler, fom
oprindelig vare Subftantiver, f. €. VAT, NN (for MANN), hoor Suff. dog er pos:
fesfiot og iffe perfonale, elfer \J"l_}_fi:_ Ps. 139, 11. (S. Gefeniug Pag. 42 og hand AnfEuelfe
af M) Deller iffe gjor Danziug, fom dog efter Nec, Jovmening indeholder god Gehalt,
her no'gen SorfFjel imellem Suffirerne. Og endelig figer ogfaa Gefeniud om denne Jorm med
3 epentheticum : *nffer dem Berbo werden diefe Formen aud) getviffen Pavtifeln angehangt,
aber faft nie dem eigentlichen Subftantiv ,” hoilfet dog vifer, at han idetmindfie iffe Holder
det for afgjort, at de ei Funde finde Sted dev. At anflille nogen Efterlwsdning for at opdage,
om det af Nec. anforte Erempel ev det enefte, fan i faa upigtig en TMatevie iffe Lonne den
Wmage og Tidsfpilde, det vifde fofie.  Feg foovger derfor fun, Hoad der vel for fand Kund:
fEab ¢ Sproget vilde veere tabt, om man end urigtigen anfaae dette 3 for epenthetiff ? for
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iffe at tale om , at Leveren jo ( alt Jald, Hoid den mishager ham, Fan forbigaae detsie liffe
fun een Linie lange UYnmerning i min Srammatit.

Endoidere hufFer Rec. nof iffe paa, at det er Feil, ja endog grovere Jeil, han vil
overbevife mig om, naar han i Unledning of min Bemerfning, »at Hebreerne iffe Have
veciproft (veflexivt) Pronomen, bda det forudfweter mere Cultur, end dette fimple Sping
haovde ,” petver den fubjective Formening, at han iffe fan troe, at det {Eulde forudfette fiovve
Cultur, end at optage i Sproget en fuldftendig veflexiv Conjugation. Hovor fan nemlig en
Sormodning om Aarfagen til et Phoenomen i Sproget, om den end iffe var faa fandfynlig,
fom denne dog er, ja om den endog var uvigtig, Falded Zen Feil”? | Sprogleven, naar denne
itfe fever noget Uvigtigt enten om Ordened Tovm eller Confivuction ; thi at Hebroerne ingen
veciprofe elfer veflexive Pronomina Havde, vil Hr. €. dog vel iffe funne negte. TMen for end:
pderntere at overbevife ham om, at den af mig angivne Srvund il Manglen af et veflexivt
Pronomen i Hebraiffen ev den rette eller idetmindfie Doififandfynlig, il jeg blot fporge hau,
Hoad vimeligere eller overhovedet hvad anden Srund Han da fan tente fig devtil, end Sprogets
Cimpelhed, Fattigdom, eller Mangel paa Cultur nof til at gjore faa fine Pronowinal: Diftine:
tioner, fom den imellem ham og fig, hHansd og fin, hoilfe det aldeled iffe gjovr? jeg bil
frerge ham, hoorfor da DHebrwerne fee fig nodfagede il at bruge faadanne MdtrpEdmaader,
fom de af mig anforte: "Jehova fod nedvegne Sovovl fra Fehova (iftedetfor: fra fig);
Drodrene faae, at han elffede Fofeph fremfor BDrodrene (pre sc)? elfer Hoorfor de maae
bruge Cubftantivet tD‘DJ ‘UJBD, iftedetfor dette Pronomen? Widner dette iffe ot Mangel
af Cultur i Cproaet, faa peed ;eg iffe hoad der gjov det; fov iffe at tale om fleve Udtrpf, fom
vife det Samme. Fa, for at gaae til Analogien af andre Sprog, brugte iffe ogfaa Sre:
ternie i De eldfte Tider dered ody ofy &, cQuy, oQior, oPas, baade veflexivt og pevfonellt, nagtet
de bog dengang allerede havde Mediumsformen (ligefom Hebrwerne Hithpahheel) til at betegue
det veflerive Vegreb, indtil de ved meve Cultur af Sproget fandt paa at adfFille diffe Begreber
ved ob 0g adros ? Og confunders iffe endnu til Dagd hHod o8 Folf, fom itfe have grammatiz
EaffE Kundffab nof til at diftingvere devimellent, hHam og fig, hansd og fin, med hHinan:
den? Sffe at tale om, at jeg jo feld netop @ famme Regel anfover, hHoad Nec. troer at have
fundet til Modarund, at baade Hithpahheel og Niphal, litg det greeffe Medium, i viffe Tilz
felde Dielper paa TNanglen, boilfet det dog iffe overalt fan, navnligen iffe, Hoor hHang og
fin fBulle adffilled, thi der have LHebrwerne jo aldeles intet IMNiddel il at udtrykre JovFjellen.
Der paafaaes jo iffe, at det reciprofe eller veflexive Begreb mangler i dered Jdeer, fordi
Deres Sprog iffe er uddannet nof til ved et freregent Pronomen at diftingveve det fra det
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pevfortelle  Aft dette burde man dog vente, at den, der paatager fig at bedomme Sporgs:
maalet, maatte have Stavpfindighed not til iffe at overfee, tnden hHan evflerede det Unforte
for en Feil.  Bilobigen bemarfer Nec. her 0g, at jeg ved veciprof tienfer mig veflexiv,
hoormed nyere Grammatifter have ombyteet den gamle brugelige Benwonelfe, for ei at confun:
dere det med Pronomet “hinanden ,” en Forandring, fom jeg overhovedet iffe Har anfeet for
fynderlig nodvendig, og ifer mindf brod mig om at bruge i Hebraiffen, hoor intet Hinan:
Den er, hooynmed dette Funde forpirres.

Nec. finder derneft iffe tilfivoetfelig Grund til, at jeg blandt ufedovanlige Pretervitums:
former hav anfert 7\N1U 0¢ n‘lb‘ﬁ fordi det Fovfte iffe foveFommer ¢ 3die Perfon uden fom
bNU, det anbet upaatvtble[tgen (M er Particip, fem.  Jeg vil itfe negte, at der ved det
Sevte med en ftrengere Neoiagtighed Funde have vevet bemeerfet, at det iffun findes faaledes
i 1fte Perfon wnbxw elfer med Ufformativ eil, hoilfet allevede Bater, fom auidlertid dog
ogfaa anfover '7‘&\[’) i 3die Perfon, Har tilfoiet. IMen da (1) og (-) faa ofte alterneve,
er Denne Dbfewatton om Densg Nigtighed endog par afgjort, en ligefaa fior lbetydelighed,
four de flefte andre, hoovaf Hr. €8, Kvitif beftaqer. Og hoad S\:‘I’Z"n: i Gen. L6, 11. angaaer,
da hav jeg, efterdi det devmed firax forbundne NNIPY er praet. kal med ) convers., iffe
den Driftighed , fom Rec., til at afgjove, at det {Fal vere part. kal.  Feg har derfor anfort
begge Dele og fadet Sagen veere nafgjort.

20, 336 Hav jeg faldt Dpﬁp Poleel.. Hr. & vil, at det {Eal veve Pilel og ftaae for
DR Det er gjerne mulige, at dette fan vere Oprindelfen , fom og Gefeniug lwver.  Men
deduagtet er min ringe Jovtrening dog denne, at ligefom Pobhel er Pihel med Y uden paafsl:
gende Dagefdy, faaledes fan Pilel ogfaa faide3 Polel, naar det famme indtreffer. Den dob:
belte 3die Nadifal vifer, at qviescentia Ain i Conjugg. graves danned analogt med gemi-
nantia Ain. oerhovedet e Striden her furt om en grammatifalff Benweonelfe.

At i No. 259 YOWND befvemmere henfores til YYN, end til NP, hoilfent Form
det famme Verbum eugfg"o'gm har, og at man altfaa iffe Behover at antage en egen Form
derfor; figefom og, at der ev indisben den Seiltagelfe, at MO er anfort fom et BVerbum
nY, tilftaer jeg villig Nec. og det er mig en Fornsielfe, at Funne eengang give ham, hHois
grammatiffe Starpfeenhed jeg ingenlunde vil negte, fuldfommen Ret.  Ogfaa antager jeg
gjerne hand Mening, at b:j\ itfe er Kal (hoilfet jeg Havde beholdt efter Dansiug, hHoor
Neglen Pag. 124, § 46. hedder: Verbum ‘7:}_ in Futuro kal (ad formam Hiphal) pri-

D



mam in ) mutat, qviescens in schurek, secunda cum (-) notata, og altfaa vel efter

Recs. eget Ombdgnune iffe Fan vere nogen grov Feil), men Hophal, hoortil min Grund
er, at man derved undgaaer denne Anomalie af et enfelt Ord, og Bemerkelfen potuit godt. fan
(fom alfevede Hod Simonid) lade fig udlede af det pasfive Begreb potens factus est, en Formas
tion, der er analog med NOM af NID. De to fmaae AnmerEninger 259 No. 3, og 305, vil
jeg altfaa bede Eefeven af min Grammatif at udfivpge.

Men naar det nu devpaa endeflig Hedder: »OmendfFjondt det andet Oplag udgjor 8
»Arf, har Grammatiten dog vefentlige Udeladelfer; ifeer ev det at beflage, og meget maa det
“hindre dens Brugelighed, at den aldeled ifte leverer Paradigmata for BVerber 0g Subftantiver.
»Hoorleded? fEulde man da iffe af en Grammatif funne leve at conjugeve og declinere? da
peed jeg itfe at forflave mig anden Grund til diffe BVefEnldninger, end at Rec. maafeee felv har
folt, at, Hoad har hidtit havde anfort, var, paa den fidfte Vemwrfuing ner , Spidsfindighe:
dev eller Ubetydeligheder, fom itfe Eunde overbevife nogen SagEyndig om, at det maa Have
ftaqet fig faa flet med den Unbderviidning, dev i Hebraiffen gaves efter min Grammatit, og han
altfaa, for dog nogenlunde tilftvetelig at funne vetferdiggjore fin Dom om denne Underviis:
ningg Tilftand og fammes Aarfager, maa fee at faae vegtigere Bevifer, {Fulde de endog
peere aabenbar grebue af Suften, og derved vere gjort Regning paa, at Pluraliteten af Referite
iffe Ejendte min Bog faa noie eller vilde gjove fig den Umage, at confevere den. Det er til
den Enbde endnu Fun [idt, at han gjsr Bogen (oienfynlig iffe for at bersmme den) fistre, end
den vivfelig er, nemlig 8 Ak iftedetfor 7%, lidet Octavformat og vidtloftia tryke, (thi Fortalen
og Unalyfen af to Capp. { Genef. eve jo itfe en Deel af Srammatifen, fom faadan); fun lidvt,
at han [oft hen befEplder den for v@fentligeUdeladelfer, uden at angive et enefte Exempel
derpaa (med mindre det fEal beftaae i, at hev iffe gives en udferlig Yccentimre, om hois lpeefent:
fighed oi ovenfor have talt): men Hoad fEal man fige devomr, at RNec. driftig debitever en
DefEyloning, om Hoig fuldfomne Ufandhed Enhover, fom blot flaaer Bogen op, siebliflig fan
overbevife fig, at den nemlig "aldeled ingen Pavadigmata fEulde levere, ogat
man altfaa devaf iffe ftulde funne I®ve at conjugere og declinere? For at
blotte en faadan Udfeerd , fom den fortjener, fherger jeg da Rec.

1) i DHenfeende til Conjugationen, hoad han da falder det fuldfiendige Paradigma
af det vegelmesfige Verbum, fom flaaer Side 80—82, foruden tilforn S. 75— 77 af den
enfelte Tempus: og Perfondboining? hHoad han falder Pavadigmerne af den afoigende Conju
gation af Outturalverba S. 92— 93 (hoilfe Danging iffe engang har)? af Verba D S. 95,
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af D . 98, of YV &. 101, of W S. 104, of N> S. 107, of 115 &. 110—111,
over de fleffe af Hoilfe der endog udtvpffelig ftaaer Navnet Pavadigma eller Srempel?
Eller eve diffe fidfte (thi et vegelmepsfige Vevbum fiaaer fuldt ud) i Necd. Dine maaftee iffe
Pavadigmer, fordi de Perfoner, fom ligefrem folge af Analogien med de anforte, iffe eve til
Unodoendighed udtrptfelig angione? f. €r. at dev efter Anfovelfen of 2D, NIAD, QSEQ,
iffe er anfort NIAO, WO, eller efter 120, DQ\E_D, ifte ogfaa m’w:p, M0, men blot
flaaer et o. f. f., Doilfet er faa meget meve tilfiveffeligt, fom Fovmationen devaf { NReglevne
tet foran er forflavet, og den Leerling, fom vav et faa blot mechanift Hoved, at Han iffe funde
have nof devaf, vel aldrig med nogen Jrugt funde leve Hebraift.  Sandelig man maatte vel
vente, at Nec. havde vitff, Hoad det da vavr for unyttigt Toi, dev {Fulde indeholdes i den hele
fra . 69 til 112 gaaende Konjugationsiere, naar man devaf iffe funde loere at conjugere?
Derneeft hoad 2) Declinationdleren angaaer, da ev det vel fandt, at derpaa
iffe er opftillet Pavadigmer i den tabellaviffe Form, fom Vater og Gefeniusd, famt efter dem
Prof. Raedmuffen og Adj. Lindberg have brugt, nten uden at Lefeven af min Grammatit
devfor mindre foever at declinere, end de gjove det efter hine Tabeller, Hoilfet dog nof iffe er
den enefte Maade, hHovorpaa de funne leve det.  ThHi hvori beffaaer vel hoad de Falde at decliz
nere, andet end i at funne af enhoer Avt Nomina danne Singularformen i status constructus,
Pluralformen baade i stat. absol. 0g constr. famt forbinde Ordet med Suffirer? Dette [ver
Difciplen efter min 32 aavige Erfaving i denne Underviidningdgreensd Behandling ligefaa godt
og langt mindre vanfFeligt af de almindelige Negler om Numerus (i min Grammatit §. 18.)
om stat. constr. (fanmefteds §. 20), og om Cuffiverne (fammefteds §. 24), Dhvilfet Alt de jo
alligevel maae Ieve for at faae et vigtigt BVegred devom.  DHovortil altfaa Tabeller, fom de forft
ved at feve hvert Ord tilbage til hine Negler funne Huife? Saaledes, for blot dt tage eet
Crempel ('?[?Q), Ieere de (No. 128 0g 130) at fegolevede Nomina have en dobbelt Fovm, at
deves Plural dannes af Cenflavelfedformen med (v) mellem de fidfte Konfonanter (35}?:
D\:g,‘ZD:, No. 131 0g151), i stat. constr. derimod og § Forbindelfe med Suffirer i Sing. af den
med Vocalen (-) mellem de forfie (q‘gp, \;?ZJ, D50 No. 128, 166); og endelig at de i Plural
og Dual foran poffesfive Pronomia tabe Endelferne TY 0g DY_(Jo. 200).  Naar nu altfaa
i den Henfeende i min GSrammatif itfe er forbigaaet et enefte almindeligt Tilfelde, end ifte de
veefentligfte fevegne, af dem, fom de Anbdre i deved Tabeller opftille til medyaniff Udenadslioe:
ving, og Analogien lige godt anvended efter begge Maader, hovor fan det da med nogen Grnnd

paaftaaes, at man devaf ei fan fere at declinere? Eller ev dette Tilfwldet her, faa maa det og
D2
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vare Tiffwldet ved Dangii Grammatit, of Hoilfen dog Nec. nener at tan fordum (erte Bedre
og grundigere Hebraiff end fiden; thi ogfaa i famme findes ingen ZDeclinationﬁpambigmev,
faa at man efter Hr. £8. Slutningdmaade i al den Iid, denne brugtes, iffe har Funnet declis
neve, d. e. itfe foette et TNomen i Pluval, i stat. constr. elfer i Sovbindelfe med Suffiper!

Jtte fynderlig meve oveveendffemmende med Sandheden er det, naar Nec. derpaa
anfover Folgende: Vel vaader Forfatteven til at benytte Prof. Nadmnfens hebraifte Conjus
”gntioné: og Declinations: Tabeller; men iffe at tale om diffed flore UfuldFommenheder og
npefentlige Seil, faa ftaae de dog i mange Maader i aabenbare Modfigelfer med Fovfatterens
egne og bedre AnfFuelfer.  Kommer nu Hertil, at Prof. N3. Tabeller iffe engang funte faaes
“uden at fjobe hang Srammatif tillige, faa fwtted herved de s fom fEulle bruge Prof. Blochs
»Grammatit { en ligefaa ubehagelis fom unodvendig BDetoftning; thi een Debraift Gramtna:
tif burde i Stolerne veeve tilftreflelig.”  Uden at ville gjengjelde den Compliment, der mibdt i
denne Dadel ligger til mig, med nogen Uheflighed, fan jeg dog iffe undlade, for dem, der
iffe have min Bog ved Haanden efler have Lyft til at efterflaae den, at anfere, hoad det er,
jeg i denne Anledning hav fagt, paa det at Enhver fan fee ¢ hvor falff Nec. anforer mine Ord
og huilfen Inconfequens han paabyrder mig.  Efterat jeg nemlig i min Sortale har angivet
wmin Henfigt, “at legge Begnnderen Sprogetd hele Mechanisme og Dannelfedmaade faa flart
for Die, ot han faavidt mulige Fan fatte Srunden tif enhver Forms Dannelfe og derefter nred
Jorftand og Sitferhed anftille fin Unalyfe,” tilfoier jeg: il den Ende troer jeg nu vel, at
Hever fremftillet alt det Fovrnedne. Vil man fmidlevtid, hoad jeg felo i det
fiofte Aar hav gjort, for at give en meve beffuelig Ooerfigt af det Dele, dertil tillige
benytte Prof. Radmuffend Tabeller, da lader diffes Brug fig befvemt forbinde med den :af
mig givne Beiledning” o. f. v, 0og dernaff Hoad min Sremfliling af Nomina angaqer, at den
“endnu ftedfe fyned ig at give den tydeligfte og tillige tilftrmff‘elig Beiledning til at
tjende de Debraiffe Nominers Former og Vwining: Doovimod det forefommer mig, at
be af de JNyeve fovetagne €lasdfificationer af RNomina fnarere gjov
Beien vidtloftigere og befvwrligere, end belhoyes, Doo der [wfer dette
Sted med mindfte Agtfombed , oil vel et fee, at jeg anfeer Brugen of diffe Sabeller for
uforngden, ja ved Nomina endog for befowrlig, altfaa ingenfunde Har “vaadet til
deved Benyttelfe,” men fun tilfjendegivet, at de funde oveye brugbare, fom alfe Tabeller,
til at give en mere beffuelig Overfigt.  Og at jeg Derved f{Fulde vilfet giove Difciplen
et til en ubehagelig Sornsbenhed, at Fiobe to OCrammatiter, »il, om Jlogen end funde
iiltvoe mig den Dumbed, at ville felv ved Wdgivelfen erflpre min egen Sevebog for util:



fiveeffelig, lettelig veve gjendreven, naar man eviabdrer fig, at Prof. Nadmuffens Tabelter
dengang fun vave ferftilt udgivne og at faae for en BVagatelle, fame at Directionen endydey:
mieve havde tilfendt Stolerne et Antal Exremplaver, for gratis at uddeles til Difcipfene. Dgfaa
brugtes de fun et Yarstid eller to af Enkelte, fom hHhavde dem; fiden efter har man uden dem
ligefaa godt fom for, og i ligefaa fovt Tid, [ert Grammatifen og dend Pavadigmer af imin
Bog allene.

g faaledes eve vi da Iyffeligoiid til Ende med en Kritit, fom Nedvendigheden faatme:
get tmere bod mig faa detaillevet at gjennemgaae, fows dens Sefer dog vel ellerd neppe Funde troe,
at en Necenfent, der maa formodes baade at forfiaae fit Fag og Fun allene at have dets Fremuue
til Henfigt, fEulde, for at nedfwtte en befjendt Lrevebog, iffe Hlot uden Srund have dadlet
faa mange Puntter i famme, men endog Havt den Driftighed , at paadigte den Mangler,
fom den aldeled iffe har.  Hoorpidt dette nu ev Tilfwldet, eller Hoorvide de andre Wntegnelfer,
naav man blot undtager dem, fom angaae de to Urigtigheder af FTLIN for W Nog 1D
for MM, bevife nogen Feil, end fige nogen af groveve Avt, overladed den fyndige og
upartiffe Seefer at bedsmme. g maatte da isbrigt diffe Blade iffe voere uden al Jndfindelfe
til faavel at bevigtige Necenfentend Domme om det hebraiffe Sprogftudimms hidtiloerende
Tifftand i vove levde Stoler, fom tif at beffemme, Hoad der | Sammme fan vere rigtigt og
henfigtdmmsfigt, da ev det Dieneed , hoovi de {trevesd, tilftvoeffeligen opnaaet.




Den offentlige Cramen i Roesfilde Kathedvalffole for
Aaret 1825, fom DDifciplencs ?sbroclbre 0og Bxvger, famt andre
VivenfEabsmand og Skolend BVelyndeve Herved wrbedigft indbydes til
efter Behag at overowre og anbove, fovetages i folgende Ovden:

Dagen.
21de Septbr, Jormidd.
Efterm.

22be Septbr. Jormidd.
Efterm.

23b¢ Septbr, Formidd.
Efterm.

24de Septbr. Jormidd.
Efternt.

26d¢ Septbr. Formidd.
Efterm.

270¢ Septbr. Formmidd.
Cfterm.

28be Septbr. Formidd.
Cfterm.

20be Septbr. Formidd.
Efterm.

30be Septbr. Formidd.
Efterm.

1fte October Formidd,
Citerm.

1jte Yerelfe.

Greft 4de Klaffe.
Latin 3die K. under Adj. Stybe.

Latin 20en KL, u. Udj. Chriftenfen.
Greft 1fte K1

Deligion 4de K.
Qatin 3die K. u. Adj. Chviftenfen.

Candidaterne: TydfE, Greft.

Candidaterne: JranfF, Latin, Religion.

——

Geometrie, Hiftovie.

Qatin 2den K. u. Adj. Stybe.
Qatin 1fte KL u. Adj. Berg.
Greft 3die KL u. Dr. Thrige.
SranfE 4voe K.

Franfe 2den K.

Catin 1fte KL w. Adj. Chriftenfen.
Hiebraiff og Jliade 4de KL
Greeft 3die KL u. Adj. Bevg.

SreefE 2den KL
SydfE 1fte K1

Avithmetif, Geografic.

20et YVerelfe,
Avithmetit 20en Klaffe.
Nvithmetit 1fie KI.
Avithmetit 4de KI.
ydfE 3die KI.
Hiftovie 2den Ki.
Danft 1fte KI.

Skriftlige {4be 0g 3die K.
Prover 2en og 1fie
OSfrift. Prove 3die, 2den og

4de RI,

‘Danfk 3die K.

Geometrie 4de K.
Geografie 3die K.

Danft 2den K1,
Religion 1fte KI,
Hiftorie 4de KI.
Hrithmetit 3die KI.
Geografie 1ffe KI.
Neligion 2den K.

Geottietrie 3die K.
Geografie 4de KI,



Dagen, 1fte Verelje. 20et Veervelfe.

3bie October Formidd,  TydfE 4de KL Hiftovie 3die KI.
Cfterm.  Religion 3die KI. IndfE 2Wen KI.
4de Dctober Formidd, Latin 4de KL Geografie 20en K1,
Cfteem.  Franff 3die K. Hiftorie 1fte K1,
. il Univevfitetet afgaae:

1. Paul Chriftian illifh, en Son of Oberft v. Tillifh til Kammergave ved Sorse,
2. Chriften Koefoed, en Son af Etatdraad og Bankvivectenr Koefoed i Kjobenhass.
3+ Abrabam DBecer, en Sen of afgangne Sognepreft Becker il Alfted ved Sotse.

Sranslocationen, il Hoid Overvmrelfe herved ligeleded indbnded, foretnged paa
fedoanlig Maade Onsddagen den 12te October Formiddag K. 10, hoovefter det nye Curfus
af Undevoviidningen firar tagee fin Begyndelfe.

S NI DBlod.



