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Examinis soflennia

Gymnasio Flensburgensi

die XXEV. sept. h. a.

habenda

humanissime i1indicunt

Rector et Collegium,

1. Exponitur de rerum inventione ac dispositione, quae cst in Lysiae

atque Antiphontis orationibus. Secripsit P. G. Ottsen, Dr. phil.

2. Fastos gymnasii composuit Rector.

Flgnsburgi. Typits Jegerianis. 1847.



Oratio autem, sicut corpus hominis, ea demum pulchra est, in
qua non eminent venae nec ossa numerantur, sed temperatns ac bonus
sanguis implet membra et exsurgit toris ipsosyue nervos rubor tegit et
decor commendat. Tacitus de oratoribus dialogus cap. 21.

Quod paucis his diebus percrebuit diurnis et in ore erat omni populo tandem
aliquando inibi esse institutionis ac disciplinae, qua in scholis nostris pueri ad
humanitatem informari solent, conversionem emendationemque, per plura lustra
nequidquam exspectatam, eam famam, ut est bene constitutae morataeque civi-
tatis futurorum civium teneros animos pro sua quemque natura atque indole
multiplici doctrina imbuere, quotusquisque inveniatur quin cum bonis ominibus
votisque ac veluti gratulabundus exceperit. Sed quoniam Tacito auctore frustra
expetuntur quotum tempus effugit factaque cognoscit stolidus, prudentium videtur
nunc maxime id agere, vel optare, ut, non aliter atque usu venit apud nos quum
viri universi populi suffragiis electi in partem curarum publicarum coepti sunt adhiberi
et, si qui ab multo rerum usu atque experientia insignes esse videbantur, regem
potentissimum, qui tum fuit, adire jussi sunt — viri prudentes illis temporibus vocita-
bantur — ad quorum nutum auctoritatemque nova civitatis administratio apte
temperata ac veluti praemunita occiperet, hac ipsa tempestate, ne quid respublica
detrimenti capiat, maxime praesides scholarum, quae vulgo audiunt doctae, et quot-
quot sunt non vulgari prudentia et consilio, alicubi conveniant deliberatum, res-
que, id quod in Saxonia factum est nuperrime ob similem caussam, in existiman-
tium veniat arbitrium. Itaque, utut est, laeta spes videtur affulgere futurum esse,
ut nobis, quibus nunc quidem, ne aliis desimus, prope nullum tranquillum otio-
sumque spiritum ducere nec nobismet ipsis frui licet, aliquid honesti moderatique
otii contingat ad animos relaxandos optimisque studiis reficiendos. Certum enim
mihi est fixumque animo non posse docere alios nisi qui subinde ipse discit, nec
evasuros essc pueros non modo doctos, id quod ne optandum quidem hac aetate,
sed ne dociles quidem, quo nihil meo judicio magistris consectandum est studio-
sius, nisi si animi mentesque aluntur atque formantur ab iis qui intra parietes dome-
sticos bonas artes recolant et ad docendum accedant parati atque succincti. Et
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quamvis Doederlinus neget in libro egregio, qui inscribitar Jedent unv Wifjise, eum
natum factumque esse ad pueros conformandos, qui singulari sit ac prope divino
ingenio, tamen ejus sententiae non subscribam et, ut ab isto multa calidius vehe-
mentiusque fieri largiar quam consultius et consideratius minusque fortasse quam
par est curari tardiores et si qui sunt non optimae spei, tamen nihil eo videtur
aptius ad perfundendos animos admiratione et in discentibus, qui eo quem fingi-
mus magistro ac signifero utuntur, potest demum veri pulchrique studium atque
impetus et nescio quae animorum incendia excitari. Sed haec ulterius persequinunc
quidem non est nostri instituti et ad scribendum vocati ad pristina studia regressi de
Lysia atque Antiphonte oratoribus sententiam qualemcunque judiciumque proponamus.

Subit autem mirari, qui tandem factum sit, ut Antiphontis Rhamnusii 1)
scripta in cujus labris Gratias Suadamque ipsam ita sessitasse traditum est, ut ob
suavissimas mellitasque orationes cum Nestore Ilomerico a veteribus compararetur
(cf. Philostratus de vit. sophist. pag. 498 ed. Olear, vit. Antiphontis in editione
Maetzneri vss. 10) et quem Thucydides appellat optimum tum inveniendi tum
dicendi auctorem (Thucydides 8. 63); quamquam, si verum quaeris, ea videtur
fuisse suavitate, qua animi perfunduntur citius quam qua perfringuntur; summis-
que laudibus efferunt Quinctilianus (3, 1, 11) et Ciceré in Bruto (12, 47.), anti-
quitus iam in oblivionem desuetudinemque venirent et nulla propemodum, si disces-
seris a scriptis, monumenta loquantur. Mihi quidem haec maxime videntur esse
in caussa. Primum enim is erat, cujus vita publica non admodum nosceretur et
in administranda republica (vide Thucydidem 8, 90, Schoemanni antiquitates
ect. p. 181) videtur cessisse auctoritate promptaque quadam industria aliis, qui
longe potentiores magisque gratiosi in civitate una cum eo in natione illa viro-
rum quadringentorum erant, Pisandrum dico, Aristarchum, alios, quo fit meo qui-
dem judicio, ut, si discesseris a Platone in Pisandro (cf. Photius p. 486, 14 edit.
Bkk.) et ab Aristophane in vespis, vix ulla ejus mentio injiciatur apud comoediae,

1) cur nomen tribus addatur, ubi mentio fit Antiphontis Rhamnusii, de co vide Kruegcrum
Qebent ve¢ Thucybides p. 2. Rhamnus patria Antiphontis annumerabatur in tribu Aecantide,
¢f. Hermanni antiquitates p. 390. Urbs ad mare sita distabat Marathone LX fere
stadia (Pausanias I. 33, 2). Inditum loco nomen est a vitice agno casto, qui a Graeccis
vocabatur &yvog, Alyoc sive guuvog. Is quidem vitex, ut Spartac crat sacer Aesculapio
(ct. Pausanias 3, 14, 7.) (10 0¢ 10l Ayvite memolyton uév év ds1f 100 Joduov, doxkymiov
08 dow émixdnoig 6 “Ayvitag, 01 v Eyvou 16 Feg Eduvoy ol odri rete TOUTE Eot T fiure),
ita in illa tribu consceratus erat Dianac, cujus honor ac veneratio videntur illo loco maxime
invaluisse post pugnam Marathoniam, ubi praesens deaec numen se ostenderat, cf. Pausa-
nias I, 33, 2. Origines autem deac Athenienses repetebant ab Oceano, aliis vero Noctis
filia esse visa est. (Pausanias 7, 5, 1.) De templo, quod ibi erat Dianae vide, sis, Muel-
leri archacologiam p. 91, 6; 368 not. 2. Effigies dcae a recentioribus reperta est, cf. Muel-
lerus 1. 1. p. 49.
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neque vero mulla et crebra apud rerum historicarum scriptores. 2) Deinde
vero austerum dicendi genus, quod Antiphon et Thucydides inprimis sequuntur,
hic ita absolvit et consummavit, ut rhetoribus illud describentibus grammati-
cisque prope omnium instar esset minusque respicerent Antiphontis consuetu-
dinem 3); accedit quod Rhamnusii existimationi offecit gloriaeque praestrinxit
tum Lysiae tum Isocratis laus ac memoria. Lysiae enim opera et Isocratis
Dionysius Ilalicarnassensis ¢) quidem potissimum videtur diurna nocturnaque
manu versasse, et ad hunc veluti signiferum summumque omnis artis magistrum
principatuin detulisse, quippe qui orbem orationis invenerit et ad artem rhetori-
cam omnibus numeris perfectissimus et limatissimus habitus sit, cf. Dionys.
Halicarn. de Isaeo judicium Cap. 19: &vdvuotuevog 02 o1e Ty piv TOTLZY
zeteozivry (genus dicendi poeticum non raro a veteribus vindicatur etiam Anti-
phonti) zat 76 peréwpov Of TovUTO 20t FTOMTLZOY Elonuivov ovdils lgozpdtovg
Guelvoy syévero, mepilimoy Exov ovg Fdew nrrov & Tais déug Tavtag xadop-
Jovvrag, adde Cap. XX., ubi ob Lysiae virtutem et laudem alios minus curare
affirmat. Denique vero neque a Platone nec ab Aristotele philosophis nec a
Theophrasto crebra fit Antiphontis mentio 5). Quid quod non videtur exstitisse ante
Caecilium Calactinum, Dionysii familiarem, (cf. Dionys. ad. Cnej. Pompe;j.
epistola 3), qui Antiphontis monumenta vocaret in examen, quem quidem Caecilium
subacto fuisse judicio omnemque Antiphontis naturam atque indolem quam maxime
perspectam habuisse fidem faciunt quae ex Antiphontis usu sine dubio sublecta
verissimeque observata legimus apud Photium cod. 259, 485 Bkk. Per autem est
probabile eum in libro de sublimi, quem conscripsisse testatur Longinus (zspt
vyovs. Cap. I.) et in commentatione de decem oratoribus (cf. Suidas s. v. K-
zthtog) Antiphontis sublime dicendi genus illustrasse 6). Sed quoniam quicquid

2) Primus orationem scriptam in lucem edidit, cf. Diodori incerta fragmenta 6, 267, Quincti-
liani instit. 3, 1.

#) hanc ipsam ob caussam prac Thucydide videntur ncglexisse Herodotuin atque alios.

4) Dionysius videtur multa hausisse ex commentatione Isocratis de arte rhctorica, quae pas-
sim ab ipso laudatur, cf. Dionysii judic. de Isocrate, cap. l.; rhctores Graeci ed.
Walz. V, 478. 2l dioviviog 0¢ quow wméyon Ty moliuay iifw elpuduoy sivas xel
fuwstgor — 10 Guote 08 liyse zal “foozgatns. Cave enim ne fidem habeas Hoclschero non
consuluisse Dionysium nisi suum sensum opinanti (de vit. et script. Lys. pag. 2).

5) Ne statuam quidem Antiphontis fuisse verisimile est, quo honore alii oratores, Jsocrates,
Demosthenes, Aeschines digni habiti sunt, cf. Mueclleri archacologia p. 672.

6) commentatus est peculiari libro de Lysia; ecf. Longinus 1. 1. 32. p. 180; cd. Morus, et
recensentur haec practerea cjus scripta apud Fabricium in bibl, Gr. giyxzguis dypooderovs
zal Kazégavog, olyrzguos dnpoc&évovs xai Aiuyirov, megi dnuoscdévovs moior adrod léyou
sviiotor zal wotor 690t — Quae de vita Antiphontis nobis tradita sunt a Plutarcho, Photio,

Philostrato, aliis, quum ex uno eodemque fonte fluxisse in aprico sit, cquidem ad Caecilium
auctorem retulerim.
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est de quo ratione ac via disceptatur, id est ad ultimam sui generis formam spe-
ciemque redigendum, ut Antiphontis imago plena ac sua luce collustrata propo-
natur et redintegretur, haec maxime videntur esse quaerenda.

Quod ex veterum testimoniis duplicis quasi est naturae et tum rhetoris
tum oratoris laude inclaruit, videtur aperienda esse ratio, quae inter ipsum et eos
qui suppares erant aetate sophistas, qua Siculos, qua in Graecia ipsa florentes,
intercedat, quam quidem rem haud scio an juvet ita instituisse ut simul exa-
minetur et in censum vocetur Welkeri sententia, in commentatione egregia, quae
est de Prodico Ceo, Antiphontem sophistarum disciplinae moribusque adversatum
esse et ne latius serperent, quantum in ipso fuisset, prohibuisse affirmantis, qua
quaestione spero effecturum esse ut sophistis, qui in Graecia ipsa florebant, maxi-
meque Prolagorae et Prodico eum non pauca debere appareat, Siculis vero vel
non multum vel nihil.

Excutiam deinde illud austerum dicendi genus et cum Antiphonte comparabo
Thucydidem, qua quidem in re versabor, ita ut erroris coarguam Kruegerum et
Bernhardium, quum ille Thucydidem ab eo fuisse negat, hic vero falsissima
immiscet, sic de Antiphontis elocutione iudicans in grammatica: , Scine Sige find
fliefend und serfdmitten, die Gcvanfenveihe vafdy wnd fed gefdhlofjen, die Spracde fdhlidyt
und obe fophijtijhen Glang.

Tertia autem quaestione indicabo, quo cum iis oratoribus qui eum sub-
sequuntur proxime, cohaereat vinculo. Denique quae dispersa circumferuntur apud
lexicographos, epitomatores, scholiastas oratoris fragmenta colligam et consarcinabo.

Sed antequam ad quaestionem ipsam accingar, videtur e re esse praeverti
ad controversiam de oratione in novercam ortam, de qua dubitanter et susque
deque viri docti statuunt. Atque Meyero quidem ea sedet sententia, in ency-
clopaedia [Halensi, quae vocatur, proposita, ut orationem iis accensendam esse
existimet, quas in usus litigatorum conscripserit Rhamnusius, quem quidem morem
tum obtinuisse satis constat. (Cf. Quinctilianus II, 15, 30. ed. Spald, Dionys.
Halicarn. de Isaco judic. Cap. 20: Avripov ye pry 76 avgnocy &yer povov zcl
apyeiov, ayovigns 0¢ Loywy ovrs gvufovdevtizay, ovte Suzavizdv o). Spengelius
vero, qui calculum adjicit Lehnero, haec profitetur in synag. techn. pag 118:
Prima vero oratio, quam saepius perlectam semper spuriam arbitrati sumus nec
facile nos quisquam hac sententia depulerit, quod esset 26;y0¢ ¢ovezog, ut dignus
censeretur tanto honore, cuius nomini affigeretur orator noster, factum videtur.
Maetznerus denique in editione Antiphontis dubitat, utrum in iudicum consessu
habita esse putanda sit oratio, an declamationibus scholasticis annumeranda, quam-
quam viro docto animus eo inclinat, ut rejecta illa opinione hoc approbet tribus
maxime de caussis.

Excipi enim hanc orationem tetralogiis, quae vocantur, quas nemo non
censeat esse ex genere fictarum caussarum; deinde caussam esse eam, quales in
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ludis rhetorum tractatas esse satis constet; postremo vestigia, quae in oratione
insint, eodem ducere, quo refert vir doctus uxoris Clytemnestrae nomen maritum
interimentis, et Philonei, qui in Piraeo degens nauticis rebus studere ac merca-
turam facere videatur; denique vero molesta ipsi est Areopagitarum illegitima
quasi compellatio, quos praeter consuetudinem appellari putat o Jdzciovzes, atque
nimiae quaedam earundem sententiarum iterationes pravaeque verborum ambages.

Tametsi certum est exploratumque antiquissima iam memoria multa circum-
lata esse, quae oratoribus clarissimis subderentur, quo in genere Meyerus paucis his
annis luculentissime demonstravit orationem Phaeacis, cujus auctor vulgo perhibe-
batur Andocides, a sophistis confictam esse, (cf. Meyeri prolusio Halens. 1836),
et fuisse male sedulos qui Antiphontis nomine et auctoritate similiter abuterentur
testatum habemus, cf. Platarch. vit. X orat. init,, Caecilins apud Photium
cod. 259. 485: qépovren 02 «drod Adyor &, ow 6 Kawxidiog % zal & guowv alrod
rarapivdsotar, og evar Tolg dtaguydvrag 1o védov ¢ zai A; Pollus VI, 143:
anapaozive, Aviipay &y toig mepi alydeag asv V) anapaczevagoy 08 v teis
¢nropurcis Téyveng. doxdvor O oV yvijguar; tamen ista oratio, quam diurna noctur-
naque manu saepe et multum versavi et cum ceteris comparavi, quidquid proprinm
est Autiphontis ita prae se ferre visa est, ut non possem non dicedere ab eorum,
qui Antiphonte indignam esse volunt auctoritate et opinatione. Age vero, ut
ambigentibus fundamenta fulcraque plane subvertantur ac funditus destruantur,
eam probandi viam initurus sum, ut ostendam oratorem in illo ingenii foetu non
apparere disparem sui, facta praevia quadam digressione, ubi mihi res erit cum
Maetznero eaque quae quamvis levia attulit refellam ac diluam.

Atque primum quidem quod Maetznerus orationem illam in declamatio-
nibus scholasticis annumerandam esse existimat, nae ista opinio a probabilitate
nihil prorsus habet commendationis. Etenim et tetralogiae quae vocantur, quibus
alios monuisse quid in caussarum veritate sequendum maxime judicaret 8), de mea

7) vix tantam jacturam fecissemus, ut Liysiacarum orationum fere sexta pars, Antiphontearum
quarta ad summum carum, quae a veteribus laudantur, sit reliqua, si grammatici Alexandvini
canonem oratorum instituere in animum induxissent, qua re supersedisse suo jure videtur
contendere C. F. Rankius de Aristoph. vit. p. 107.

8) Vere sine dubio testatur Aristoteles de sophistarum elench. Cap. 9: 1@y mgi TOUg #9LGTL0Vg
16y0vs ubue Tis Gy madevows 15 Togylov mouyuntéue: My ovs yag ob uév gitogixols, of
08 dpumuatizovs 0i0ocay ExuayGavew el ovs mheigums uminrew @idnoey Exdigor Tols
allijhow Méyovs. Similia videntur fuisse quibus Themistoclem admodum puerum se excrcuisse
testatur Plutarchus Themist. Cap. 11: &lgioxero Adyovs Tveg uskhetdy =l ovvratrpevos
mos favtév. ooy §oi Aéyou zamjyogiv Twoe 4 ouryyogiu 1dy mddwr. Quid quod ex
Solonis actate aliqua cloquentia tradi videtur solita esse, cf. Plutarch. 1. 1. vss. 33 ed. Sinten.
et quac pracfatus est Winkelmannus ad Platon. Euthydem. Maxime autem istam docendi
consuctudinem obtinuisse patet ex Plutarchi vita Periclis, cap. 1V. Seriptiones tetralogiarum

ey
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quidem sententia verissime Spengelius contendit (art. synag. p. 117), quippe quae
non habeant certarum personarum interpositionem, documento sunt, opinor, locu-
lentissimo, iis illam, de qua quaerimus, orationem ne posse quidem accenseri, utpote
tum hominum tum locorum nominibus additis satis distinctam, cf. § 16 totaque.
ea orationis pars quae vocatur narratio ita est comparata, ut sit ad vitae ipsius
veritatem consuetudinemque accommodatissima, siquidem communis sophistarum
rhetorumque usus ac disciplina videtur tulisse, ut in quaestionibus infinitis viri-
umque exercendarum ergo in scholae umbra institutis, non facta ulla personarum,
temporum, locornm mentione universe quaeritarent, cf. Foss de Gorgia, 42 et 44,
Quinctil. 2, 1. 9. ,,An ignoramus antiquis fuisse ad augendam eloquentiam hoc
genus exercitationis ut theses dicerent et communes locos citra complexum rerum
personarumque; adde his Quinctil. 2, 4. 22 et 3, I, 12, Cic. de orat. 3, 27, Plato.
Gorg. 454 B, sophist. 225. Videntur autem rhetores istos locos communes ad
quamyvis opportunitatem crimenque adaptasse, multaque exempla istorum leguntur
apud Walzium in collectione rhetorum graecorum, ut in usus eorum qui sacri-
legos in jus vocarent (Walz. I, 614), quos quomodo in singulis orationis partibus
et membris versandum esset edocebant, cf. Walz. 2, 569 et 381. — Neque vero
pluris facio alterum argumentum, quo usus est adversarius. Etenim quod tetralogiae
excipiunt orationem in novercam, res est in salvo facilemque habet explicatum,
modo verum sit quod existimat Spengelius 1. |. tetralogias istas ceteris Antiphontis
orationibus insertas esse quasi fragmenta quaedam ex naufragio servata, id quod
fieri potuisse facile largiemur. At, inquit, in rhetorum ludis similes quaestiones
habebantur. Audio. Numquid inde continuo sequitur, ut oratio in illa officina
sit conficta et ex ipsius vitae veritate non petita? Quidni poterant isti magistri,
qui probe tenebant in schola vitae esse discendum in simili elaborare argumento?

Antiphontis similes a Lysia quoque confcclac sunt sine controversia, cf. Lionys de Lys.
judic. cap. 1. 5: ubi commemorantur ot megl Tic mmpudiovs cuvtayGévies TmoPéasg, &
ois mheise wud willise dvwiuate dys vl 16 wdry doxolvre Toic ddhows dmoge shvew won
adurote, simoge xui Ovvats qaivecdar mowel. Adeo Pericles fertur totos dies insumsisse in
quaestiones spinosas quales sunt tetralogiac istac et Protagoras rerum illustrium disputationes
scripsisse  (cf. Plutarch. Pericl. Cap. 36), quarum similes videntur fuisse quaec memorantur
a Plutarcho in vit. Alcibiad. T «f fymigarrog lotdogioe, et ad eas ipsas haud scio an
spectent quac leguntur apud Ciceronem in Bruto Cap. XII: ,,Huic (Gorgiac) Antiphontem
Rhamnusium similia quacdam habuisse conseripta. ¢ Cf. Quinetilian. 3. 5, quamquam nemi-
nem Romanum legisse Antiphontem et ex locis laudatis a me et ex dialogo de orat. Taciti.
Cap. 25 patet.

Traditum autem est Isocratem tritam istam sophistarum rhetorumque dissercndi docendi-
quc viam reliquisse, cf. Dionys de Isocrat. judic. Cap. I: mepuouévpy 0¢ mugadafuy o
1wy megl Logyioy »ol Ilpwloybguy Goguecy me@Tog Erwoncey dad 167 E0istxGw T& xutd
prowmay Il Tovs moliTiote, #ul mepl Tty amovdaloy Ty fmisuny Owridsoey.
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Sed quod tum morantur Maetznerum nomina Clytemnestrae et Philonei
in illa oratione obvia et studet etymi rimandi calliditate incerta facere, equidem
vero non exputo quid obstet quo minus statuamus aut verum nomen fuisse mulier-
‘culae maritum interimentis aut oratorem exemplo ex scena, quam inter et forum
similitudo aliqua intercedit, illustrasse scelestae uxoris impietatem, praesertim cum
videamus Andocidem de myster. (4, 64. Reiskius) Calliae vafritiam similiter cum
Aegistho comparare, nec aliter uti Aeschinem Orestis facinore et Furiis (Cf. Reiskius
tom. IV. p. 1248), vel Ciceronem in oratione pro Roscio Amerino; nisi vero inde
illas orationes non esse genuinas, si Dis placet, evincas, quamquam id damus
adversario ut rhetores illam ipsam fabulam tragicam in suos usus convertisse
(cf. Quinctilian IIL. 11, 20. ,Hoc mibi videntur utramque caussam amplexi et
quod Orestes matrem et Clytemnestra Agamemnonem occiderit*). Neque vero
offensioni esse debebat Philoneus ille, quod nomen, quemadmodum insularum
incola appellabatur Nyowwrrig (cf. Theod. Bergkius in diurno antiquit. 1845,
No. 121, p. 975), homini in Piraeo degenti rerumque maritimarum studioso indi-
tum esse nihil mirum est, si quid video, et quoniam Graecos ex vitae genere
saepe liberos nominasse constat, sexcentos ejus nominis nautas fuisse crediderim.
Vereor autem ne infrequens rariorque hominum apud Antiphontem vel comme-
moratio vel compellatio ostendat quam maxime profectam esse ex hoc oratore
orationem in novercam, siquidem nullus dubito quin scite observata sint ab Her-
mogene quae leguntur apud Walzium. rhet, gr. 3, 228 de sublimi genere dicendi
quod Antiphon adoptavit: #uge 02 i amoggoqei e xci Vmogpogal Adyov Geuvod
% zeagov. Tovvavtiov yap diagdeipovor xat xadalgovey adTOT TO CEMVOV aVTe
7t widy av 76 2a&apdy, id quod adeo videtur in Antiphontis usum quadrare, ut
in ea, quae est de saltatore oratione, similiter atque in Demosthenis Leptinea clientis
nomen desideratur, rei nomen nihil adjectum reperiatur. (Cf. Mactzner p. 248).

Jam vero quod pergit caussam suam firmare, quum praeter consuetudinem
iudices Areopagiticos @ duzciovree appellari vult, nec fuisse videntur apud Graecos
legitimae quaedam compellandi voces dicendive formulae solenniores frequenti
usu sancitae, et ex Lysiae orationibus manifestum est non nefas habuisse Graecos
unum eundemque iudicum consessum dispari modo nominare, quod, qui alioquin
apud eum audiunt Jovi7 saepenumero, eos ipsos in oratione habita in Andocidem
appellat é&vdpag Adnvaove, et vero Antiphon, quamquam omnino huic quidem
rei non multum tribuerim, ubi orationem convertit ad judices ipsos, utitur maxime
formula wvueis z«i 70 dixerov (cf. in novercam § 4, de caede -Herodis § 7).
Reliquum est ut videamus de eo quod postremo loco allatum est argumento,
quum fusius dixisse vult oratorem negatque ferendas esse verborum iterationes.
Sed cum in animo sit in altera quaestione, quae erit de omni Antiphontis dicendi
genere, indicare de caussis quibus factum sit, ut non pauca reperiantur in hoc
oratore ambitiosa et luxuriantia, quae salva sententia hic illic recidas, nunc quidem
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sufficiat amandasse legentes ad ea quae annotavit Matthaei de Aeschine quu'm sic
profitetur: (Reiskius tom. 4, p. 1263) ,, [lis addere liceat brevem admonitionem de
,,repetitionibus, quae crebrae sunt quidem apud eum, excusari tamen facile possunt.
,,Nam in orationibus quae tantum leguntur, taedium aflerunt. Attentior enim lector’
,,indignatur sibi eandem rem saepius dici. At in crationibus iudicialibus et omnino
,,in iis quae habentur, magnam habent utilitatem, et auditor, qui est legentibus
,negligentior, ea fert facilius. Memoriam enim adjuvant et judices ad cognoscen-
,,dam caussam reddunt idoneos.* Faciunt huc quoque quae disputat Wolfius ad
Leptineam pag. 31: ,, Quin apud auditores, quales Athenis fere essent, in foro atque
,,in judiciis, id est homines mire inter se ingenio, moribus et peritia rerum dispares,
,,saepe adeo opus esse potuit gravissina momenta rationum animis et memoriae
,,impensius inculcare et hoc pacto negligentium quoque ac reluctantium assensum
,,extorquere. Qui pro concione ibi voluisset Thucydidius esse, nae illi intempesti-
,,vum studium magno stetisset. Quid quod lacteam quasi quandam ubertatem in
Antiphonte esse testatur Philostratus de vita sophist. pag. 500 ed. Olear. ceuvy
e 9 (Avriparrog) encyyshic zei Sravdiousvy momTiols dvduact xel T GroTadyY
loprevipsve, aagaakiioie TGv mediwy toig lelotg 9), id quod de Antiphonte moni-
tum est verissime, ut Plato saepe sophistas oratoresque notans, quod candem
quasi incudem tunderent et bis terque sententias inculcarent, quo quidem nomine
perstrinxit Lysiam in Phaedro (pag. 12 ed. Tauchn.) zei 07 ovv wor Edoiev dis
2t TOIG T bt stonzéver 1), ob eandem rem sale perivicare poterat Antiphon-
tem, quamquam Plato maxime notavit Gorgiae discipulos, qui hac in re nimii
potissimum videntur fuisse, cf. quae monuit Stalbaumius ad Platonis conviviam
pag. 4. Sed his praemissis ad impugnandas adversariorum partes redeamus iam
unde huc parumper declinavit oratio.

Atque quoniam oratori videndum est, et quid dicat, et quo quidque loco
et quomodo, de omni hac suppellectile oratoria  eligam illa duo et operae pretium
facere mihi videbor, quum qualis sit habenda et dispositio et rerum inventio Anti-
phontis ostendero, quo appareat male sedulos esse si qui orationem in novercam
eo indignam esse censeant. Cum enim omnis oralionis ambitus a probatissimis
quibusque scriptoribus qui de rebus rhetoricis accuratius tradunt, velut ab Aristo-
tele in libro qui est de arte rhetorica, in quinque fere partes et membra soleat
dispesci, quorum nomina exhibentur haec: mpooiutov, mpoxaragaaig, vel, id quod

9) adde Aristotelis testimonium: rhet. 3, 19, 30 Bkk.: fwu yoo eduadi 3, nedetove molldue
doxely, et Caccilii apud Photium p. 485 vss. 25 Bkk. oi yap midow (ijroges ixavdy véuilor
adrols elgelr 16 10 & Ivwjuare wui T3 podos TEQUTGS GrayyEila.

10y Cf. Photii bibl. 483, 25 Bkk., quamquam hoc non cadit nisi in orationes epideictici generis,
in caussas judicialcs non item, ut ah Dionysio de admir vi dicendi in Demosthene cap. 2
seite 3 oliruny Surdszros ToU Aveiov distinguitur ab altero illo.
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eodem redit, xaregeows 11), (cf. lexicon rhetoricum Ernesti s. v.), é&jynoug sive
doynote, aywv, mz)o;/og, nec parva cernatur singulorum oratorum in illis partibus
sive inveniendis sive disponendis ars et diversitas, Antiphontis monumenta, quae
summam artem habere feruntur (cf Philostratus de vit. sophlst p- 500 2oyoe
& «ltov dizavizot uiv whéovg, v oig 1 dswdTNg ek AV TO &% TG Téyvng oVyreaTan),
deinceps persequar, cuius quidem rei id erit institutum, ut, quo luculentius pate-
scat, quid sit Antiphontis, Lysiam contendam cum via ac ratione quam is quidem
iniisse videatur 12). Par autem est Antiphontem et ipsum in arte rhetorica quam
ab eo conscriptam esse constat (cf. Pollux VI. 143) de partibus orationis recte
partiendis de justoque ipsarum ordine doctrinam aliquam aliis praeivisse, et Platoni
obversatum esse Antlphontem, haec quum monet in Phaedro. 226 C. et D. 7} rov7
Exeivo g Aoywv TiyVN, W OQaavua/og Te 7ol &lhov ,{owysvoz gogoi uév avrol
LEyewy yeyoveow, &AAovg TE TOLOUGLY 0f &y c)w(m(pognw adT0ig ¢ faoilevow E3élwoy,
ubi docuisse narrat illos magistros: ngooi;uov uw oluar ngdrm} wg d¢i TOV )6/ov
AéyeaOan &y ao/i,—&vrcgou éc 6n] oY TV, ;morvgmgr T VT, TOLTOV TERUNOLEY,
TETRQTOV €20TC 20t RIGWOW olpat el dmumioTwaty Aéyaw Tov ye BédTigoy 70/05&1—
dedov Buviavriov avdpe et sic pergit 267 A xat éheyyov ye zal imelédeyyov og
romTiov v zaTyyogie zet amoloyix. Sed ordiamur ab exordio. Nescio tamen quo
pacto res praeter exspectationem cadat, quum exordium ipsum, quod quomodo
insituendum optime esset monstravit aliis (cf. Suidas s. v. duc, «loPic e, po-
79npog, Spengel, 1. 1. pag. 105 13), in iis certe quae superstites sunt orationibus
vel non magnam vel nullam prope artem ostendit, nisi forte palinodiam quandam
cecinisse atque aliud docuisse aliud in ipsa veritate fecisse eum dicas. Fert enim
ita Antiphontis consuetudo, ut in prima illa rerum ingressione vehementiores quos-
dam animorum motus noluisse excitare verisimile sit, id quod ab aliis plerumque

11) Quas duas partes, mgooiuior et zurdcwoty uno prooemii vocabulo comprehendi ab Aristotcle
apparct ex iis quac de prooemio affert rhetor. II., 14, 139 Bkk. 70 wiv oly avoyroudtatoy
Zoyov xar idiov TobTO Oyhiicr, Tl &y o Téhoe, ob fvexu & Adyog; cf. ibid., cap. 19, 150
;’;:52 piy oty (&v mgoowin) O 16 oo e simEly, o iy Aevddvy megl ol 4 #gtutg;
nec aliter Corax sophista quattuor partes orationis distinxit, (cf. Spengel syn, art. 36
et 211): curédnze Tépy megl mgoowivy, wwi Sajyicewr, wel dydvey xui Emdéywy.
Manifestumi autem est errare Spengelium quum sic disputat 1. 1. pag. 156. Priores theore-
tici, ut ex Platone docuimus ct Aristotele, multas in partes orationem distribuehant; inde
ab lsocrate, quod rerum naturac maxime congruum, in quattuor disposita membla et hunc
intellexisse puto Ciceronem de oratore II, 19.

12) hac autem comparatione patcbit nihil audiendum esse qui Lysiam ab Antiphonte edoctum
esse putat. Cf. Hoelscherus de vita et scriptis Lysiae, pag. 13.

18) Haud scio an mgooiue illa et quac commemorantur gyroguxet téyver Antiphontis fuerint
pars @lpdeluc, quae ei adscribitur, et qui laudatur Protagorac liber «lsJsie rhetorica
praeccpta maxime mibi videtur continuisse. Cf. Stalbaum ad Plat. Phaedr. 267. C.
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fit, (cf. quac observavit in Hermog. apud Walzium rhet. gr. 3, p. 139: dvo yag péon zsi
70U A6y0v, T FNTLAOV 20l GAOIELATIZOV %Ck TO WEV TINTLAOV igL TG TE TYOOL(LLce #eet
oi &midoyor). Antiphontis enim aetate exordia concitatiora non videntur in usu
fuisse nisi in laudationibus suasionibusque, in caussis judicialibus non item, ut Ari-
stoteles in libro de rhetorica duo genera illa exordiorum distinxit, ita quidem, ut
quae epideictici generis erant, compararet cum dithyrambicorum ampullis, quae
caussis forensibus praefigi solebant cum epicorum tragicorumque in prologis sim-
plicitate. (Cf. Aristoteles rhet. liber. IIl,, p. 138 sqq. Bkk). Exposuit autem
Aristoteles accuratissime de omni usu ac ratione prooemiorum, ex ipsis oratorum
scriptis sine dubio hausta, eaque quibus usi sint in judiciis haec potissimum fuisse
ait. (cf. Aristoteles . 1. et p. 141 ¥): 7ovz0 0% (70 mpooiutov) &g €z Tov PO Cxgo-
ariy &l Teol aegedofov 20yog 1) msgl yaldemob 1 mepr Tedoulinuévov moldoic dere
cuyyveuny ¥yew et. pag. 139 sic pergit: re & meoc TOV axpoatny eUvovy
noLioeL el &% TOU 0Qyloan ek EvioTe 0¢ &% TOU mpogextixov ) tovvewtiov; adde
p. 138, 10 0ei 0t 3 Eéve ) olzeiee siven T évdooLue TG Loyy.

Quodsi illam Aristotelis doctrinam ad Antiphontis usum consuetudinemque
revocaveris, multa invenies inspersa quae vocat philosophus z¢ redovAlyuéve
molhoig, seu usu populari trita ac pervulgata. Quae enim laundantur in Prodico,
Thucydide, Critia sententiac communes et in ipso Antiphonte (Cf. Marcellini vita
Thucyd. in edit. Thucyd. apud Goellerum p. 51. 70 62 yvouoloyizov avrod aavv
sreaverdy; Spengel syn. techn. 53; Hermogenes, pag. 144. Ald.: & yap obrog venvos
pdv mapealnoivg e "Avrigovre zet dimpuévog mog Oyxov zai Te: mohAe Adywr
aroqavrixwy; Philostratus ]Ll‘ pag. 500: gogeguzor dé zat Eregor pév, cogrgLruiTenos
02 0 Umdp Tijg OpovoLeg v o yvwuoloyier te Aeumoal zet qrloooqor; Bruatus Cice-
ronis Cap. 7. ,crebri crant sententiis;** eas ab Antiphonte in prooemiis potissimum
frequentari observasse mihi videor hinque petita esse maxime quae multa id genus
ex Antiphontis libris sublecta exstant in florilegio Stobaei. Cf. I. 68, 112, 285, 334,
336, 380 ed. Schow, tantamque exemplorum copiam, quae huc faciunt, ex ejus
orationibus superstitibus licet expiscari, ut prope difficilius sit eligere quam repe-
rire. Cf. de caede Herodis § 3: ov yap Jixcwov o¥7’ Spyw quaprovie S rjuectc
cwdivar, oVt éyw 0p90g mocavte dii Pinete anoliodar, ibid. § 6, de salta-
tore § I, § II, § 4—0C; in novercam § 2, tetral 2, 2 init., I, a; 1,4, 2; 2, ¢, I;
2, 4, 2. Et quoniam Cicerone amctore loci communes, utpote a personis avocati,
sine contentione dicuntur, Antiphon in primo aditu ad caussam judicandus est
sedatus ac placidus esse; nihil invenies atrox, iratum, invidum, mirabile, omnia
sunt casta, verecunda, incorrupta, sincera nec magis id agit, ut, qui audiunt
impetu quodam ac perturbatione regantur quami animi consilio ac judicio suo

14) Cicera de oratore 11. 79 illa Aristotelis latina fecit,
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stent; denique, si adhibueris quae Cicero exhibet de orat 2, 2): _una esta ratio
conciliandorum, altera docendorum, tertia concitandorum hominum, illud conci-
liandi studlum solum regnare videbitur. Poterat enim Meyerus, quod judicat de
exordio orationis quae est de caede Herodis: , Die Cinleitung ift Vevtvauen evtwedend,”
(cf. encyclopaedia Halensis s. v. Antiphon) optimo jure de omnibus exordiis Anti-
phonteis profiteri. Per autem appositain fuisse hanc quam iniit rationem ad animos
hominum amice conciliandos audientiamque verbis faciendam sequitur ex iis quae
verissime disputat Aristoteles (rhet. 2, 21, 30) yoidee 02 Oei zat teis TedpUidn-
wéveug, 7t zowels yyoualg v G yonowor due yep T6 var zowal g Opoko-
FOUVTWY caevTwy 0p9dg Eyety doxovge. Videtur autem aut ignorasse aut defugisse
Thrasymachi, aequalis, doctrinam, quem singulari libro docuisse constat quibus
maxime modis in animis misericordia excitaretur (cf. Platonis Phaedrus p. 82
ed. Tauchn., Aristotelis rhet. 3, 1, Spengelivs L. I. p. 94), nec cum iis fecisse qui
ejus ferc aetate acri et vehementi incitatione tragoediisque quibuslibet animos
audientium inflammabant, quos exagitat Aristophanes Vesp. vss. 560 et 975. 15)
Tametsi enim manifestum est in initio orationis in novercam id agere ut accusator
calamitosus miserandusque a judicibus habeatur (véog pév zai &mstpog dexaw Eywye
&ty devag 0¢ rat Groowg Exer por weQl 0¥ mpeyuarog) eodemque spectare quae
dicit de caede Herodis § 1 et tetralog. II. 2. I., tamen satis habet verbulo de
misera condicione significasse, utpote non nescius vere habere quod affirmat
Demetrius de elocutione § 28 dmlotv siver Féler 10 7cdog. Tantum autem
abest, ut adversarios probris conviciisque acriter pronscindat sive sugillet, ut ne
nomina quidem usquam invenias adjecta. Denique a comparibus et oppositis simi-
literque conclusis et cadentibus et ab omni illa supellectile ad ostentationem magis
quam ad utilitatem comparata, quae alias saepius adscivit, in principiis fere ab-
stinnisse eum animadverti et pleraque omnia dicta sunt tenuiter atque attenuate.
Jam vero comparantem Antiphontis exordia cum Lysia discrima quaedam, quae
inter ipsos intercedant, vix effugient. Amat enim Lysias statim in ipso vestibula
paucis quidem sed acriter perstringere ac traducere eorum cum quibus ei res est
pravitatem improbitatemque, veluti non solum sibi dicenti verum etiam toti civitati
damnosam, ut, qui legit ejus orationes, non possit adversarium confestim non judi-
care malignum et nefariam, innocentiam dolere, dicentis caussam veram putare, et
vereor ne maximam partem sint ex co genere petita quod dicit Aristoteles (cf. I. 1)

15) ne judices istis praestigiis decepti in sententiis ferendis prave secundum hune illum statue-~
rent, videtur lege cautum essc, ut ne quis abuterctur malis artibus, quibus tanquam aliqua
machinatione sive ad severitatem qu:mdafn Catonianam sive ad remissionem animorum con-
torqueret cos qui aderant, cujus quidem legis et Antiphontem mentionem facere crediderim
de salt. § 9 700 pév olrwg Eroviog & ulto TO Wodyue xuwiyogely et Lysiam adv. Simo-
nem § 16: dmreadyy wog tuiv ov véuwby éw ¥o 1ol mouyuatos Aiyew.
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&z ot Ggyigery. Vide mihi orationes Lysiae, quae hac ratione maxime splendent
atque lucent, de caede Eratosthenis, adversus Simonem, de vulnere praemeditato,
de trunco oleae excisae, defensionem senis emeriti, de obtract., in Thebmnestum,
in Eratosthenem, in Agoratum ect. Neque vero caussa, cur Lysias statim hostemn
quasi caesim punctimque petat, ut non eos solum quibus litem intendit, verum
etiam eorum patres, avos, proavos acerbius increpet vehementiusque in eos inve-
hatur (cf. in Agorat. § 3, de affect. tyran. § 2, in Nicomachum § 1—2) non est
in propatulo. Cum enim Lysiae orationes omnes fere in eam incidant aetatem
quae subsequitur proxime anarchiam quam vocant (cf. Clinto in fastis Hellenicis
pag. 93, Spengel. I. I p. 124: , Post anarchiae annum Lysias demum in forum
processit), ubi tota natio facinorosa eorum, qui cum trigintaviris modo de imperio
atrocissimo saevissimoque dejectis aliquo sive necessitudinis sive consuetudinis vin-
culo constricti erant, ut in recenti memoria scelernm ardore incendioque animorum
nondum restincto quamvis concessa impunitate, tota civitas propenderet ad invi-
diam iramque, nonne qui istiusmodi principia praetexebat orationibus, qualia
tempora ipsa flagitabant, hisque armis succinctus in certamen procedebat gratiam
favoremque audientium sese initurum esse poterat sperare. Sed quoniam, ut meam
faciam Ciceronis doctrinam de orat. 2, 79: ,quum erit utendum principio, quod
plerumque erit, aut ex reo aut ex adversario, aut ex re, aut ex iis apud quos age-
tur, sententias duci licebit,“ Antiphon semper ex rei ipsius visceribus principia
sumpsit, Lysias maxime vel ex hominum, quorum res agitur, vel ex eorum apud
quos dicit condicione atque temporibus, quo fit ut ille compareat in ipso aditu
ad caussam et communitione verecundus et sedatus, hic vero acer atque pugnax.

. Quamvis vero facile patiar Dionysium suo jure laudibus eflerre Lysiae dicendi
copiam ubertatemque tanquam pro portione ac natura caussarum aptissime exor-
dientis (cf. de Lys. judic. cap. 17: wakige & &v tig Favpcaoee iy év toig 000t~
wlotg avrot Jlvaury vdvundsc ote dtaxosiwy oVx EAGTTOUS dixavix0dg ypcpag
Aoyovg, &v oldevt megnvsy oUte amdavwg moooyuialopsvog, oVTe aANOTHUEVY T@Y
o uaTWY oyl yowuevog, ald ovdé toic dvduwiuacw EmPéflyxe Tois avrols,
00’ éai Teg avtag zaTevivertae diavolag xeltor ye TOUTO %l 0f TOUS OAiyovg yoc-
Wavteg EVPLoHOVTOL TTETOVIOTES Aéyw 02 Tolg edtoig EmBodleaw Tomoig. 16); de Isaeo
cap. 7: tamen longe majore brevitate percurruntur principia Lysiae quam Anti-
phontea, de quo et Dionysius l. I. confitetur quum dicit eum properare in rem
ipsam, unde conflatum sit judicium (éni oy moodsow imelyeras), et vero Plato in
Phaedro jenunitatem exilitatemque Lysiae in oratione exordienda conspicuam non
injuria videtur exagitare. Sequitur ut explicemus de altera orationis parte, vel

16} Pataverim nigowowr in Phaedro Platonis 267 C. idem esse quod ab aliis dicitur zezugaais et
falsun esse quod affirmat Spengelius pag. 36 in synag. techn. nomen =zardcacis neque
apud Platonem neque apud Aristotelem exstare.
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exordio proxima, vel ab nonnullis exordio comprehensa, xe¢tegeow dico, eamque
Ernestius in lexico rhetorico sic describit: zcrccaoig dicta est rhetoribus narratio,
quatenus caussae constitutio est, quae omnem statum saoww, complectitur. Atque
videtur Lysias hoc quidem nomine se addixisse Coraci Siculo, quem probabile
est ex iis quae annotavit Syrianus ad Hermogenem p. 240 Ald. yvwséov 2 v1e
zai Kool 0 Teygvoyodqog T@ Tig 20TgeGEWG OVOURTL %EyQNTCL, TOOOLULE TOU
Loyov THy zetececwy zelidv. KEst enim hoc membrum orationum Liysiacarum tam
exile tamque concisum, ut nihil nisi primis quasi lineis omnem rem, quae in cer-
tamen venit, adumbrare consueverit et ad eornm disciplinam se conformavit qui
voluerunt Dionysio teste summae rei significationem quam maxime contrahi;
(cf. Dionysius de Lysia judic. 24: zelsiovor cuotpéyeavteg elxeiv 16 modyuce, e
iy ayvodor Ty vmédsow oi dizagei,) quae disciplina haud scio an ad ipsos
rhetores Siculos auctores sit referenda. Sufficiat vero legentes amandasse ad has
Lysiae orationes quibus quae posui videntur comprobari: de caede Eratosth. § 4,
adversus Simonem § IV, de trunco oleae sacrae exciso § 3, al. Sed Antiphon
rem longe aliter instituit et illam caussae constitutionem ita amplificavit ac dila-
tavit, ut re nondum enarrata jam pugnet probetque atque confirmatio quae dicitur
(&ywv) narratione (Jdujynoig) intromissa bifariam dispesci et divelli videatur.
(cf. de caede Herodis § 8—19, in novercam 5—13, de saltatore 7—11), et similiter
atque Jsaeus, Demosthenes, Jsocrates res praeparare et interrupte pugnare dicendus
est. Cf. de Jsaeo Dionysius in judicio de eo cap. 3: xai yap igodoig yontee
(0 Ioaiog) xel mepaoxrevals zal pepuopoig Teyvizwtégolg; ibid. cap. 15: rore ¢
npoxataorsvalstal Twe mpo Tow dprocwy modyuete; adde orationem de Me-
neclis hereditate § 13. pag. 18. edit. Schoemanni; cf. de Demosthene Syrianus in
Hermog. 240; Spengel. I. 1. 36 et 37; de Jsocrate scholiasta ineditus in Hermo-
genem in codice Monacens. apud Spengelium pag. 161. 17). Sed venio ad nar-
rationem, (dujynoig), cujus vim Hermogenes ita constituit: dujynoig éot mavtog
moofljuatog avzo TO meGyue & o cuvégnxev % Ua6decig 18), vel ut interpre.

17) Quod dicit auctor argumenti tetralogiae 1., o, propter artem oratoriam Antiphontis actate
nondum satis excultam abesse xordceow, homo quisquis fuit, hoc vocabulun co sensu usur-
pavit, ut zaricacw eandem haberet atque dujynow quam vulgo appellant. Narrationem enim
non habent tetralogiae, utpote quae versentur in caussis fictis, non in veris, Aut vero ille
confudit xxrigeoty et mpooiuor, quo exordio oratorcs passim abstinuisse testantur Aristoteles
(rhet. 3, 14, 139: Oubmeg v Oyhov i xol oy 70 mgdyue, ob yonsor mooowly et
Quinctilianus 4, 1, 72. Cf. Dionysii ars rhet. pag. 206, ed. Tauchn.)

18) Quae non locum habet nisi in orationibus judicialibus teste Aristotele rhet. 3, 13, 137:
dujpjors yug mov 10U Jdxawizol pévov Adyou éclv, Emdemtizod OF xod Onunyogixod e
déyetan sivar deynow oluy Aéyovew, ¥ To mpds Tov @vriduov 7 nidoyoy 1y dmodeininGy ;
cf. lib. 3, 16 vss. 23, rhet. Graeci 7, pars altera pag. 730, cd.. Walz. Neque vero in
omnibus orationibus excipit exordium, sed est ubi intromittitur post probationem demum quae
apellatur, et sic rem instituit Demosthenes in Midiana et Aeschines in oratione contra Timarchum,
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tatur Ernestius in lexico rhetorico: narratio ipsius rei et caussae ex qua contro-
versia conflata est. INihil autem novi, quo apertius significari videatur quid inter
Antiphontem atque Lysiam intercedat discriminis, quam rei enarrandae arte atque
diligentia. Verum quum duo genera narrandi recte distingui soleant aliudque sit
id quod extra caussam est sed ad caussam facit, aliud vero totum quantum positum
est in ipsa caussa (cf. Quinctil. 4. 2. 11: ,ego autem magnos alioqui secutus
auctores duas esse in judiciis narrationum species existimo, alteram ipsius caussae,
alteram rerum ad caussam pertinentium expositionem;* adde Victorium ad Ciceronis
rhetorica pag. 148; Apsinem apud Walzium rhet. Gr. 9, 494): nescio an hoc sit
Antiphonti, illud vero superius Lysiae vindicandum, illeque sit dicendus rerum
gestarum, unde lis atque caussa orla sit, narrator, exornator Lysias, quamquam, si
ad id quod Jsocrates proponit exemplar normamque dicendi atque ad Demosthenis
et Aeschinis consuetudinem exegeris Lysiae et Antipliontis narrationes, hi quidem
non omnes artis numeros habere videbuntur (cf. de Jsocrate rhet. Graeci 7,
pars LI, pag. 917: & yeo “fooxpatng &v i gyroguxy téyrn didcorwy, oawg el
dujyeiaar, @ialy, dujynTéov 0& TO TE TGy 7l TG TPO TOV TYUYUETOS Al TC
were TO TOGype Ak Tig dwevolag, alg ixdTeog TGV Gywvilouivay Empete TOIs TL)
ct prae illis utique brevior est itaque demum vere habet quod affirmat de Lysia
Dionysius de Lys. judic. cap. 17: zai yap 70 otvrouov pclige attar Eyovo i
diynoeg. Neque tamen ulla re Lysias magis excellit quam enarrandi diligentia
atque laude estque haec pars omnium longe potissima et spatiosissima, quae apud
Antiphontem multo arctioribus finibus circumscripta tenetur atque ad reliquae ora-
tionis modulum quam maxime brevissima. . Apud ipsos autem legitur quasi fidei
quaedam confessio nec quid hac in re probandum judicarent nos celaverunt.
Lysias enim sese omnem controversiam ita enarraturum profitetur, nihil ut reticeat
scu omittat (cf. de caede Eratosthenis § 5: &y zolvwy & Goyig tuiv caevie
imideilo Te fucurol mpcyuete, 00O nagalaady; in Agoratum § 4: J&l ' Tudg,
o avdoeg “Adnvaon, Tav moayndrTov Gmcvrev azevoc; in Diogitonem § 3: &
woyiie 0" Dudg mepl avt@y dudear megdoouce; de pecuniis publicatis § I: ologce
wiv 0dv &y acvre dmyricoucs o mempaypive Yuiv mpds Lodtove xei Tovs éxéivov
ales, gedivg & cltov vudg tigsiy & mpoghxer oxéiwacdar el TavTng Steedi-
zaaicg; in Fratosth. § 3: Ouwg 82 mspdoouc vudc & coyie ve év Stvouar O
fhayigov dwdeeken.), Antiphon vero declarat ita provincia ista functurum esse, ut,
ne sit molestus, nonnulla de rerum dicendarum copia reticeat ac summa quaeque
delibasse satis habeat; cf. in novercam § 18: =z« e pév &ile wexgdtegog év
eln hoyog mepi T0v Osimvov &uol Te dmyrocciter, Vuiv T axolowr alie metpdoopet
we I foayvratows tuiv dpjcecdar wg yeyévitar 1 doaig Tov gaguczov idque re
et usu comprobatur atque eae quae insunt in orationibus de caede Herodis et de
saltatore narrationes summa insignes sunt brevitate (cf. de saltat. § 11 —15; de
caede Herodis § 20—24) reliquorumque membrorum ambitn multum superantur.
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Atque caussa quidem cur Lysiae expositiones conspicuae sint ubertate atque
admirabilis et singularis sit explicatio narrandi ac copia, videtur posita esse in acer-
rimo illo, quod a Socratis disciplina ac familiaritate ducendum est, vitae usus ipsiusque
veritatis imitandae studio curaque impensa, id quod vulgo vocatur y$omiic, (cf.
Dionysius de Lys. cap. 8, de Jscorate cap. 11, quo omnem narrationem condiri vult
Aristoteles rhet. 3, 16, 143 Bkk. 19). Inde vero profecta est quae in Lysia laudatur
veritatis fides, cf. Quinctiliani inst. rhet. 3, 8 51 qui in hanc disputat sententiam:
»Neque enim minus vitiosa oratio est si ab hominc quam si a re, cui accommodari
debet, dissidet ideoque Lysias optime videtur in iis quae scribebat indoctis, servasse
veritatis fidem. Adde Hoelscheri verba L. I. p. 35 et Winkelmanni 3, 9, 444 ed.
Eiselein: , Pliniug fagt von dem Maler Yriftides: Is omnium primus animum pinxit
et sensus hominum expressit, quae vocant Graeci ethe. 200 IRag biefer in Der
Malever, war Lfias in ter Beredfamteit.” Solet enim orator suavissimus ille homines
quorum caussa agitur, ita describere, ut quasi ad vitae quotidianae consuetudinem
mores expressos ac veluti in tabula depictos legas, et ita de rebus gestis exponere,
ut sit rerum quae geruntur sub adspectum paene quaedam subjectio. Quo fit
ut eum hominum agendi consilia caussasque rerum sagacissime indagatas aperire
videamus, sermones dicentium vitae gencri pro portione adaptare, ut proferant
convenientissima quaeque atque mores hominum ingeniaque ex oratione pelluceant

19) Adde quac disputat Meycros ad Winkelmanni opera ed. Eiselein 3, 9, 3, p. 443. Pri-
scianus vocis 7Jore vim exprimit vocabulo allocutio, cf. Walzius ad rhet. Graec. I. 531,
quamquam’ Quinctiliano teste 1. 2, 6 quod respondcat ipsi nomen in lingua latina non exstat:
»77J0g, cujus nomine caret sermo Romanus, mores appellantur. Secd ipsam rei naturam
spectanti mihi non tam mores significari videntur quam morum quaedam proprietas.¢
Cf. Cicero Orat. Cap. 37 init.

20) Ut regnat ista 7% omocier in libris Socraticorum maximeque apud Platonem in dialogis et apud
Xenophontem, (ef. Aristides apud Walzium rhet. Gr. tom. 9, pag. 427 1¢ d: 59y 6 Zevogaiy
2ydlEan mgaTOY piv mQOE TR Idwiuater Gopogaiy TV TYosumwy Tegl Wy iy mowolusvoe Toie
Loyovs TUyzdvy Freaa ToVe xmigode GQGY xul QS TOUTOLG TGE TEQICGOEL xul Tk GUufe-
Srrote 2ul @ TegévTe adrols xed Td Twugurolovdoiriw), ita Antiphontis, utpote illius leporis
immunis mentem patet non irrigatam esse alma Soratis corumve qui ab ipso erant doctrina.

Quod veritatis imitandae studium, Socraticis vindicandum, prorsus videtur iznotum fuisse
rhetoribus Siculis et qui ex eorum ludis prodibant, ut Lysiam primum ab istis edoctum plane
alium factum essc usum Socratis familiaritate verisimile sit. Ita videtur explicandum quod
a fucato dicendi genere rhetorum Siculorum, quod comparet in epitaphico, in orationibus judi-
cialibus abstinet itaque demum intelligitur qui Plato, artis sophisticac adversarius acerrimus,
in Phacdro suo jure Lysiam exagitarc potuerit.

Etiam Thucydides est in numero eorum qui illud 73wév habent; cf. quac dicit I, 22:
wg O dv 6xovy pou Eragor megl TdY del mugovtwy 10 Jovie udlicw Elmely ousve om
Z7ylbtate 1 Svpmacns yvuuns 16y ¢Andas Aeggddtwr, obrue igntue; sed hec restringas

ad ejus orationes.
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et agnoscantur; vitae tum praesentis tum anteactae reddere rationem adeoque
paternorum avitorumque meritorum censuram agere, (cf. pro Philostrato § 13, in
Alcibiadem § 2, 17): ne multa, tam dilucide et distincte vel ad locorum, vel ad tempo-
rum, vel ad hominum condicionem omnia ecferre atque oculis subjicere, ut in scena
quasi repraesentari dicas totamque rem non gestam audire sed pictam contueri
tibi videaris, et naturalem quandam auctoritatem inesse in hac oratione non possis
non confiteri; cf. Dionysius de Lys. iud. cap. T: Zyer 0¢ 2t wow Evcpysicy moliny
n Aveiov 2ége avTy O¢ i ddvaumrg Ymo Tag alodjoag &yovoe Te leyousve,
yivetaw 0k &z Tig TwV mapazolovFolvrwy Ajwemg. Hine illud est quod Lysiae
or#tiones. ad tempora, qualia ejus aetate fuerint, recte cognoscenda multum con-
ducunt, Antiphon vero nihil fere afferens nisi quod in ipsius caussae visceribus haeret,
hac mente relegentibus non largam suppeditat materiam. Sed quoniam narrantis
maxime est uti oratione perspicua dilucidaque, majore.enim periculo haec pars orationis
obscura est(vide Cic.de orat.2,80), is autem demum poterit perhiberi perspicue dicere
qui eligit verba propria, significantia, usitata, hoc quidem nomine haud scio an in
neutro quicquam possit desiderari. Nam Lysias quidem hac virtute omnino insignis
est et pure dilucideque ut qui maxime ubivis dicit. (cf. Dionysius de Lysia judicium.
cap. 2.): zwdaQog gt T dpunvéiay mavv zat Tig ATtTizdg yhdTng GoLgog zavwy) et
vero cavendum est ne in Antiphontis narrationes transferas quod alias non vitat ver-
borum novorum et factorum insolentiam, translatorum gravitatem suvavitatemque,
obsoletorum priscorumque obscuritatem et granditatem, ut tota plaustra istorum
ex Suida, Ammonio, Photio, Hesychio, aliis, quae novaverit Antiphon, sublegi
liceat (cf. Galeni verba in Harpocrat. glossar. apud Fabricium in bibliotheca
Graeca 2, 26, Dionysius de Jsaeo cap. 20, de compositione verborum XXIL., de
admir. vi dicendi in Demosthene 38, 1.) Est vero, ut aliae partes orationis alia
forma tractandae sunt (Cic. orat. cap. 22, Dionysius de adm. v. d. in Demo-
sthene 18: oly «aavie 0¢ t¢ mpaypate Ty cbTiv Growted Sichentov, GAL 7Y
6GTED GLUQGL TTPEMOVOE Tig £091jg, 0VTWG xai VORUEOLY GOUOTTOVGE Tig OVoucsiw
cf. Cic. orator. 54, 181.), narratio qualis solet esse Antiphontis quam maxime nativa
longeque simplicissima, atque sive ad res quae explicantur, sive ad dicendi genus
quo est vestita, ad popularem intelligentiam aptissima; tota inquam oratio tam
sedate submisseque incedit, ut paene in aliom orbem delatus Ilerndotum legere
tibi videaris sermonemque citius dicas quam orationem. Proinde quod alioquin
facit, ut singula membra partesque comprehensionum inter sese exaequet et quasi
ad decempedam exigat et opponendo potius divellat quam coagmentet anne-
ctendo, ut oratio in perpetuis vibretur avzidcrorg; soleatque verbis similiter inci-
pientibus exeuntibusque numerum quendam ac concentum orationi conciliare,
quamquam omnino non Gorgiae consuetudine omnia ita collustrat, nulla ut sit
umbra: istjs lenociniis condimentisque orationis aurium voluptatisque caussa deli-
niendae, de criminis origine narrantem vix unquam ac ne vix quidem usum esse
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invenies; quid multa, oratio tum prorsus est civilis et ea quae frequentari solet
in quotidiano usu atque sermocinatione, quam appellat Aristoteles Zé&wv edpouévny
et ingeniosissima mulier I'rancogalla de Staél stile parlé. Et quum abhorreat a
sermocinantium liberiore cursu artificiosior perfectiorque quaedam continuatio-
num conformatio et dici vix possit quam sit ineptus qui numero quodam orbeque
concluderet colligaretque verba quae in quotidiano usu et consuetudine evolant:
Antiphontis in hac orationis parte, de quo agitur, non est artificiosius compositus,
sed vinctus laxius sermo, qui a rhetoribus, veluti a Demetrio de elocutione audit
2é&ig Oreededvpévn, nudus ille ac rudis, ad solos animorum sensus exprimendos reperta,
qui numeros inlringit ac concidit, ut minutos sequatur sententiasque ut potest
ecferre solet, quae infantia quaedam dicendi appelletur. Hoc quidem manifestum
est ex multo crebroque usu particula odv ad transitum faciendum, (cf. in nover-
cam § 15 & ovv, § 16 zcllegov ovw, § 17 % ovv mallczij; ibid. édoker odv, § 20
o wiv ovy Dudbvewg 21); de saltat. § 12: &yo wiv ovw, § 15 modror pév ovw
amodsifn, cf. § 16); vel ex aliarum particularum, quae eodem munere funguntur,
cumulatione, cf. de caede Her. § 22 o7 «¥ &o; ibid. «d énady; de saltatore,
§ 13: &rv 8¢ mpdg TovTw dvo &vdong; ibid. érv Tézaprov Dilizmov; in eodem porro
genere habenduin est quod regnat, quae dicitur, oratio finita, participiorum usus
structuraeque absolutae declinantur, cf.in nover. § 15 xat éneudn yidev &ller airy,
§ 16 pera tavre frvye 19 Didévew, v Ileagael ovie icpa Aii Kryoiw, 6 02
aotng 0 éudg &g Nefov alelv éueldev, ubi poterat dicere mazpds pérlovrog;
§ 17 2t émedn avrd étédvro T iepa, vrevdev {Fovlero i dvidowmog; § 18
imady yap dedamvizaoay; § 20 zel éxetvor Emadn) amiomaoa; de caede Herod.
§ 23 dmedy 02 wereléfnuey ety 10 Erepov mhoiov, fmivopsv; ibid. Ti 02 Vgepaic,
imedi; apevig N, 0 &1/1‘}@ nreito; § 24 emeadn d: 0 v ovte @ Mizviajwy
apovero § ’“nrov‘ueyog, oVt &lhodt ovdauot — w/oum/ zayw mhéwv; de saltat § 11
el ,(om);/og xeeregee Iy etg Ocpyrhie — tyogryovv; § 12 et & 11/01/ ol meideg,
TYOTOY WEV pov aayolice n impediodar. Ex liberiore orationis usu et ad vitae
quotidianae consuetudinem expresso 22) profectum est quod non multa acervatim
frequentans una complexione devincit et quod ea, quibus sententiae primariae
explicantur, non alicunde apta nec in uno eodemve quo quae principatum obtinent
ambitu illigari videmus, ut sui iuris sint necdum illorum ditioni subjecta. Inde fit, ut

21) Flectit, ut passim Thucydides, non raro modo Jonio.

22) Ex quotidiano dicendi usu explicaverim quod utitur particula a‘ua altero allquo ad quod
referatar non adjectn; cf. Suidas. s. v. maga 0¢ 19 “Aviipevn 10 Guu nelton &TL 10D 00D~
to0; cf. in nover. § 19: xcd dpu oloudvn, quamquam per me non stat quin ex usu Homerico,
quem imitatum esse testatum est in verbis cligendis, ductum esse sumas. Similis est usus
aaus de cacde Hevodis § 16 (imaE amoguydvty) prorsus ut nos loquimur qui voce einntal
ita passim utimur, ut non cogitcmus de altero quodam quod reiespondeat.
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non fere unquam usquam utatur tam crebro nisi illo loco iis particulis, quorum
est conjungere sive verba sive membra, x«t dico, vel alia id genus. Attamen,
quamvis istud enarrandi dicendique genus sequi videatur, tamen non comparent
subitae orationis conversiones, quales fert quotidiana sermocinantium consuetudo,
veluti ex indirecta quae vocatur dicendi forma in indirectam transitus, quae non
semel occurrunt Liysiam legentibus (vide mili orat. de caede Eratosth. § 18, 20,
26, in Diogitonem § 13); non reperitur apostrophe quaedam acerbiorve adver-
sariorum compellatio, ejus similis quae exstat apud Lysiam in Agoratum § 206 et
in Diogiton. 13—15; neque vero ulla, quae ab naturali consuetoque ordine rece-
dat, verborum ac sententiarum perturbatio seu hyperbata, in quibus alias multus
est simiiiter atque Thucydides, (cf. Maetznerus in editione Antiphontis p. 129 et
239, Goellerus ad Thucydidem I. 37, et indicem s. v. trajectio 23); verba non
adsciscit ad sonum exquisita, ut saepe facit, sed sumpta de medio; denique oratio
artis nihil fere habet et ad indoctam consuetudinem vitaeque quotidianae usum
accommodatissima, dissipata, {luens, inculta erit dicenda. Sed quod supra posut,
quum 797 quae Graeci appellant ab Antiphonte abjudicarem, id forsitan cautione
aliqua eget quamvis salva sententia supra prolata. Videtur enim ea oratio, quae
rebus dicendis convenienter prudenterque adaptetur, non injuria appellari morata,
quamvis morum quasdam imagines plena luce collustratas, quales vindicatum
ivimus Lysiae, non repraesentet; et vero narrandi genus quod. praeplacet Anti-
phonti, si non nescio quibus #9so. at certe leporibus quibusdam conditum est,
quippe qui quasi Herodoti instar, quem in vulgus constat nulla re suaviorem esse
magisve legentium animos allicere quam acerrimo illo omnia quamvis levissima
simplicitate lepida ac nativa quadam vel interpretandi callidius vel enarrandi fusius
studio atque benevolentia, qua anxie videtur tanquam familiarissimos legentes
amplexari, provideque eorum rationibus ita consulere, ut caveat, quantum in ipso
est, ne quid eos subterfugiat, in curtas illas narratiunculas et, si contenderis cum
reliquae orationis ambitu atque corpore, levissimas, non dedignetur res inspergere
minutulas et quae, qui ad severioris rationis judicium auctoritatemque singula
momenta revocabit, fere inutiles et citra necessitatem inculcatas esse dixerit.
Nam quod refert in oratione de caede Herodis § 22: é&v & pév yao énléopey
agéyegov v T6 Tdoiov, slg 6 02 peréfyuey, eyacuévor et quod adjicit Tod 02 verod
zav? 7y, quid quaeso attinebat indicare id quo factum esset consilio imbriumque
arcendarum ergo naviculam tectam esse monere; Hercle non Oedipo opus est
ad istam caussam divinandam. Verum juvabit fortasse attulisse similia. Quod
enim legimus in oratione in novercam § 17 homunculos istos, quibus intenditur
lis, postquam advenissent, sacrifiasse in Piraeo, si rem ad vivum resecabis,

23) quae quo conmsilio facta sit, satis recte indicavit ad 1. 1. Apud Antiphonten autem maxime
effectum cst, ut verba loco non suo interdum prodirent, numerose apteque dicendi studio.
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nihil fere fuisse, cur subindicaret audientibus, facile confitebere, opinor, nec plus
inteerat, si quid video, referre de muliercula, meliusne ante an post epulum
letale istud poculum porrigeret, apud animum deliberante. Talia Hypsaeo cae-
cior per sese non monitus intelligeret. Postremo denique in calce hujus capitis,
quod versatur in narrandi laude et Antiphontis et Lysiae pro se quemque
attendere velim utriusque esse communem continuum quendam nec interruptum
dicerdi narrandique tenorem ac perpetuitatem, qua quidem re, ut inter se similes
sunt, ita differunt ab aliis oratoribus Atticis, veluti ab Aeschine, Isaeo, Demo-
sthene, qui crimini per partes relato probationes ponderaque argumentorum immi-
scere non raro consuerunt, ut inter narrandum eos iam pugnam ciere atque digla-
diari videamus; cf. Dionysius de Tsaeo judic. cap. 14: zag duppioes téTe piv
ATPOAATUOLEVUGOVG Xtk OUVTOUWG %cl 0008y mohaufevoveag 1oy amodaxtizoy év
Tj woogyzoven Tidiow yugy, zcddmeg ép’ @ meog Médovre modi Adyw xal iv 16
700g TOV ‘Ayvodeov xci fv Ti medg TOVg INUbTCS CpPLaANTINGE Tl TOV ywoiov
zal &y ahloig ouyvoig TOTE 0 megioug alTag &g TC zE@ahoue zai T Ex0gov
QUTOY Tag migas mupattdels, Exunziver TE pidlov zal ézfaiver To THg duppicewg
oynue, TG oungéoovte ypwusvos. Neque vero, ut hoc adjiciam, invenies nec apud
Antiphontem nec apud Lysiam inspersas vividiores quasdam descriptiones locorum,
regionum, rerum gestarum, ad ornatum paratas, vel etiam fabularum, quibus res
illustrentur accuratius, expositionem uberiorem, quibus oblectant interdum legentes
Demosthenes et Aeschines (cf. quae annotavit Dissenius ad orationem de corona
pag. 269 in ejus editione; Matthaei apud Reiskium in edit. orat. Graec. vol. IV.
p. 1232.), quae descriptiones a proposito paullum declinantes solent nuncupari a
rhetoribus deervmoigers (cf. Tiberius apud Walzium in rhet. Graec. corpore 8, 572:
)i 08 JLeTURWOLE 0TE [EV VAOULUVIOASL TRV yEyevnuivmy vagyaay 7al xcguwy a-
orduovuévey Tty uepov, cf. Aquila § 13 ed. Frotscher). Sed videtur iam transe-
undum esse ad quartam orationis partem quae vocatur confirmatio (aywv), posita
quidem in probandis confirmandisque suis, in adversariis vero infringendis atque
refutandis. Quamquam enim illud convincendi, studium voluntasque et certamen
quasi quoddam persuadendi per omnem orationem sparsum ac diffusum est, unde
factum, ut sensu quidem latiore illud vocabulum &ywv non raro universam orationem
complectatur, tamen vis ac potestas ipsius a rhetoribus non raro restringitur ad eum
locum, ubi oratores pugnant acerrime et demonstrationum defensionumque ponderi-
bus atque momentis student vehementissime adversarium de gradu dejicere. 24)

24) Haud scio an erret Spengelius, qui in prolegg. in Hermogenem, ubi ille Zyww his verbis
definitur: ayoves 08 (eiot) B8a mapdye (ne) 00 &vayGy dmodeflewv 61 @nYeve, pro
érgyop rescribit duyoviov. Equidem corruptam vocem mutaverim in évagyiv, quoniam
videtur orator dici posse ccteris orationibus pugnare ohliquius et tectius, hac vero, qua
unice id agit, ut probet, apertc ct propalam.
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Sed ut sequamur institutam quaerendi viam ordinemque, primum quidem videbi-
mus de Lysia. Atque abunde testatum est eum oratorem in confirmatione ac
contentione vim dicendi et impetum deficere orationemque propemodum fatiscere,
cf. Dionysius de admir. vi dic. in Demosth. cap. 13. gpuown) g dmirpéyer Tolg
Aveiov Loyois sbgouie xat ycig, wemep Egny xal TEOTEQOV' QUTY WéVTOL 200 GTTEQ
v61i0g TIg @vge, péyor mooouuiov zar dupyicews «lTOV &yer. dtev OF elg TOUg
amodsixtizovg MGy 2oyovs, auvdpa Tig yverar xel dodevig; cf. quae in eandem
sententiam profert de Lys. judic. cap. 15 mept rag &spyacias Tov éaiyeonuctoy
apelaie Tig xal ameplepyos égw, et de Jsaeo judic. cap. 16: &v 02 roig a@modexte-
z0ig ducheetrery @y dokaev “lociog Avaiov Td Te py xet vFvpunue Tv Aéyeaw, adld
2t Smuyslonue xed T un [Powyéwg, alle diefodizig undé amdig, alk axoifdg.
abey Te n@dhov xel dewOTspe molEly T mOdypaTee zal TQ Ty TOLEY yevino-
zsgov. Idem vero comprobatur iis quae exstant in Photii bibliotheca cod. 262,
485 vss. 20 ed. Bkk., ubi oratio Lysiae, quae est de olea sacra, in suspicionem
illa temere vocata, sic defenditur a dubitationibus eorum qui ejus fidem labe-
factent: zat wny zat 10 xat I9Tunue, alle uy zeT Emiysioyue ToOCyEY TG
amodeilerg ToU Avoiov pahige 1O (Olwue cmeyyédhea 25). Neque tamen caussa
cur ipsa confirmatio orationum Lysiacarum cedat aliis non est in propatulo
et sita sine controversia in singulari illa rei enarrandae lande ac virtute, ut-
pote qua, aptissime vel ad homines vel ad tempora rerumque condiciones nar-
rans, in quo cerni ethopoiiam monitum est, id effecit, ut in narrationibus limatis
ac moratis tanta inesset auctoritas, ut si verum quaerimus, probationis locum simul
obtinerent. Quotus enim quisque est quin videat, quando Aristotele teste (rhet. I.
2. 7) o300y dg elmeiv wvorotaTy migw e 7o 17d0g (adde Dionysium de Lys.
jud. Cap. 18: 7deici 7é eiov (ci dmypoeas) wg ovy Freper xei mpdaver xet THY
nigw Gua ledmForwe cvvemupépovow: gre wi Gadiov svar wid Gl Sujynow
unTe wépog avtiig wsvdds n anidavov vgsdivee) apte narrando Liysiam prope-
modum uno colore duos parietes, ut ajunt, dealbasse et dici posse, antequam
pugnet, jam pugnasse quam maxime et paene debellasse. Proinde id persuasis-
simum habeo ob nullam caussam optimum esse eum ad rerum probabilitatem
investigandam perhibere Dionysium (de Lysia cap. 19: xci yap vov eizotog avip
@tpugog sizeegng) nisi ob narrandi probabilitatem summam laudemque fide dignis-
simam. 26) Sed quamvis haud gravatim feram, quod Photius (I. I.) et Dionysius

25) haec verha Photius ex Plutarcho exscripsit, si fides est hahenda Hoelschero de vit. et seript.
Lys. pag. 3. Quod affirmat Cicero in Bruto cap. 16, 64 ,quamquam in Lysia sunt sacpe
3, lacerti, sic ut fieri nihil possit valentius,* longe rarissimus corum de mea quidem sententia
est usus.
26) Cic. Brutus. Cap. 9: tum fuit Lysias ipse quidem in caussis forcnsibus non versatus sed
egregic sub¢ilis scriptor atque elegans ect.
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sine ullo ardore vel impetu pugnam pugnare testantur (cf. Dionysius. I. l.: megi
Tag énelepyaoiag TAV Smysonuatoy Gpels Tig zal @EQlspyog ), neque ita cer-
tare, ut Periclis instar fulgurantis, tonantis, Graeciam permiscentis (cf. Ellendtius
ad Cic. Brutum pag. 34) quasi quaedam incendia animorum excitet, quippe quem
identidem ejus orationibus perlustratis non meminerim neque acerbius conferre in
adversarium caussam, in qua ipse reprehendatur, nec despicere alto supercilio, seu
deridere naso adunco, nec ita dicere ut verset saepe multis modis eadem, ut
extenuet, deprecetur, supplicet, exsecretur; ne multa, non fere iis utitur 27) sen-
tentiarum figuris quas recenset Cicero in oratore cap. 40 et 41, Cic. de orat.
3, 53, Quinctiliani instit. IX. 2, 6, Ernesti lexicon rhetoricum 336, rhetores Graeci
ed. Walz. 8, 415, ubi undeviginti ejusmodi figurae enumerantur, quibus quidem
singula ita illuminantur, ut significatio saepe major sit quam oratio, quo fit ut
totum certamen haudquaquam sit clamosum, ut Quinctiliani voce utar, seu
concertatorium atque Lysias iis sit @ccensendus quorum actio fuerit sedata tem-
perataque, id quod cadit in omnes fere qui suppari orant aetate (cf. Miilleri
archaeologia p. 83. not.), quamquam haud scio an hic sit fructus familiaritatis ac
disciplinae Socratis, ea qua ipse erat temperantia Lysiae animum perfundentis 26);
sed nihilo secius tamen est ubi oratio dicendi quasdam faces habeat laetiusque sese
effundat et exornetur, qua quidem re maxime videtur insignis mihi esse ea quam
in Eratosthenem conscriptam ipsum in forum habuisse in confesso est (cf. quos
supra laudavimus), ut, etiamsi discedam ab hominum facinorosorum compellatione
acerbiore, (in Pancleonem § 5—8) eaque testium probatione, ut ipsa verba quibus
usi erant relata legas; ut taceam tum scelerum amplificatam quandam et quasi ad
digitum computatam enumerationem, qualis exstat in oratione contra Alcibiadem
($ 25, 35—38), tum hominum nequam inter sese comparationem acrem (cf. in
Andocidem § 45), qua figura (avrinagafodn) 29) saepe multumque uti assolet
inprimis Aeschines; quae omnia in Antiphonte nequidquam quaeras: ne desunt
quidem loci, ubi quamvis refragante Dionysio usurpat istas figurarum fallacias et
versute callideque interrogandi laqueos objicit, quibus irretiat adversarios, et
urgendo interrogata et ad interrogata 30) sibi ipse respondendo ita exagitet, ut
cogat quasi ultro arma telaque suppeditare quibus ipsi feriantur (cf. in Eratosthenem

27) Cf. Dionysius de Lys. jud. cap. 15: olte movuhioug oynuatwy, obre Tais GiAhisg TUVOVQyLuis
slgloreTon youluevog.

28) cui conjecturac inde aliquid probabilitatis accedit quod ex Cleonis jam actate (cf. Millerl.1.)
factum est ut latcrum inclinatione magis uterentur et in locum veteris actionis gestuumque
virilium ac fortium declamatio succederct mollior ac commotior quam moderatior et honestior.
Romani eos, qui istam simplicem veritatem in agendo sequebantur, vocabant statarios. Cf.
Cic. Brutus 30.

29) refertur grzifagefols ab Aristotele (rhet. 3, 137. 18) ad probationes: ¥ dvufagufSols) atnote
GigTe wéog TL TGV THigEWY.

30) istam rcfellendi argumentandique calliditatem annumerat Arvistoteles in artibus sophistarum
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§ 33 et 40, in Dardanarios § 5, de invalido § 12), quamquam iargior Dionysio
non tantam copiam id genus interrogationum apud Lysiam inveniri quanta abun-
dent Jsaei maximeque Demosthenis orationes, cf. Dionysius de Jsaeo judic. cap. 13:
revtt piv Swedehvuéve el & inekpurioewg, olg 0 Avaicg Nuge régonTar dnuo-
oGévng 0t 6 mape TOvTOV aqopucs Aefov, aqeadisepor, Longinus de sublimi
cap. 18, qui affert exemplum ex prima Philippicarum (I., 15); adde Dissenium
ad orationem de corona p. 212.

Sed superest ut unum quiddam addam de caussae firmamentis, quae
Tysias inprimis elegisse videatur. Duplici enim in probando subjecta materie,
una quidem earum rerum quae non a dicentibus ipsis excogitantur et cum ipsa
caussa ad eos deferuntur, una vero ea quae tota quanta in excogitatione, medita-
tione, argumentatione collocata artem haud parvam et acumen disiderat (cf. Ari-
ctoteles rhet. 1. 2. 21. Bkk. zaw 02 migewy «i wiv dreyvoi clow, ai 08 évreyvor
Greyvee 08 Aéyw ooe wy O Vuwy membpigar, alhc mpoimigyev, oiov [fdcavor,
aUyyQpel wo ooc ToLUTE, EVTEgvor 08 Ooe dui Tig ped6dov nel O Nuav zaze-
oxcvasdivar Svvatov GgtTe 0el ToUTWY TOig NV yonocod e, e 08 evpsiv; cf. Apsines
rhet. Gr. 9, 502, Cic. de orat. 2, 27); illa quidem testimonia, quae alicunde apta
afferuntur artemque habere negant probatissimi auctores, Lysias nude proferre
et illustri quadam in iis uberioreque explicatione supersedere consuevit (cf. Diony-
sius de Lys. jud. cap. 20: zag pér ovv iding migetg, wg 00 mOAGY ETu loyov
dropeveg 000 Evegov 1) TOUTO: ,mPGTOY Uiy 0VY TOUTWY GvefiiTé oL pegTvYE.” 31)
Atque Dionysio calculum adjicio et nego ac pernego eum unquam quasi obliquis
ordinibus ita adversarios petere vel ita in eos impressionem facere, ut chirographa,
servos testesque, recusasse, neve in quaestionem dare voluisse occultandi caussa
argueret. Facit autem omnium maxime Jsaeus de mea quidem sententia ut
adhibeat provocationes istas et exceptiones veritatis (7aocypagr et mpozlaoig)

rhet. 3, 18, 11 Bkk.; de sophist. elenchis XII megi 0¢ wevdoueréy to 06ikon xul 107 Adyov.
cig ddokov dyuygiv (Toito yig Tw deltsgoy Tijs coigueiic moowgioEws) mgdiToy wév éx Tol
awdavictul nws zei e 17¢ fpwmicews ovufoiver udhige. Vocabula autem muvGuvéoda
et fpwray distinguit Gregorius Corinthius ita: (cf. Walz. rhet. Gr. 7, pars 11, 1133) muy-
Yuvécar ydg g 10 xutt: dxofy Oielodixis dxovety Ta Pm6 Tvos Aeybusve, wy éutdvids Tvog.
dowrity 0f 10 edédery Tva xegudawsdn duféty dndpauiy mepl ToU Uoxsusvoy modyparoe.
31) cx allato loco patet errare Spengelium, disputationem megi @1éyvew migewy excidisse opinan—
tem, 1. 1. pag. 159, 93. — Utamur his quac disputavimus ad vindicandam scripturam in
Sophoclis Oedipo Colonensi vss. 1199, immerito in dubium vocatam: &ysic yao o Siuwu
tavdruiyate. Quoniam enim duplex est genus argumentorum, quorum alterum quidem in
cujusvis hominis natura et sollertia insidet, altcrum vero huic contrarium, veluti tormenta,
quaestiones, alia, ctsi artis expers esse volunt, tamen acumen ac subtilitatem dicentis capit,
quippe ex quo orator, dummodo subacto sit ingenio atque argute concluderc calleat, hoc vel
illud eliciat argumentum ac probationem. Intelligas igitur illa sic: Habes cnim in temet
ipso argumenta, non quae arte demum vel probabilitatis quadam necessitate tibi compares.
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cf. Dionysius de I[saeo judic. cap. 13: ngoxinces aveytyvwoxer, quamqam provo-
cationis illius exemplum legitur etiam apud Antiphontem in nov. § 10. Sed eo
iam videtur deducta esse disputatio, nt, modo teneas quae in superioribus de
Lysiae arte atque usu monuimus, nihil dubitem quin Caeciliium verum vidisse
concedas, haec apud Dienysium de Lys. jud. 15, profitentem: v 08 taw e
i epyaciay «vTdy (tav vGuunudtwr) dvdescépay 0UGRY TOU TEOGHZOVTOG (N
and ToUds TOU avdpdg, crla mag (TéQwy Of %QTTOVG 0Lx0VOUTIgat TG sVQETEévTe
yévovro, megl wy Ygsgov E0@, ToUTO TO gotyeior Acufcvey.32) Age vero nostrum
est deinceps videre de Antiphontis qua infirmandi qua confirmandi caussam via
ac ratione, in quo quidem membro utpote prae ceteris longe spatiosissimo pro-
babile est maxime cerni illam virtutem laudemque dicendi (dewéryzee) quae prae-
dicatur a Philostrato (de vit sophist. p. 500 ed Olear.) omnibusque artis numeris
perfecta esse dicitur (nav 10 éx Tic Téyvne éyewv). Atque sunt quattuor vel quin-

que quibus operosa illa, qua uti solet Rhamnusius argumentatio caussaeque pro-

batio videtur maxime censeri. Primum enim eius usus ac consuetudo ita fert,

ut, quoniam caussae illam constitutionem (z«zcgeeorg), multum collatatam narra-
tioni praemittere solere iam supra explicatum est, omnem confirmationis conten-
tionisque ambitum bifariam dispescere ac dissecare propemodum existimetur. Quo
fit, ut Antiphon in numero eorum sit habendus, quibus in deliciis est ars praepa-
randi curaque distribuendi, quae figurae vulgo appellantur ab harum peritis
nooxataozeval atque upegouoi; cf. Dionysius de Isaeo jud. cap. 15 med., de
Lysia cap. 15. eamque partite dicendi, apte disponendi, juste praemuniendi
diligentiam videtur maxime desiderasse Caecilius Calactinus. Deinde vero Anti-
phon ita in aciem procedit atque certamen probandi ita sustinet, ut ea, quibus
dlurimum tribuit, quo qui audiunt ipsorum pondus ac vim vehementius persenti-
scant neve semel emissa aures minus arrectas praetervolent, bis terque inculcare
ac urgere assoleat argumenta, id quod cum aliis oratoribus commune habet neque
Maetznerum offendere debebat; cf. praeter ea quae supra disputavimus Dionysii de
Isocrate testimonium (Dionys. de admir. v. d. in Dem. cap. 19, ubi haec leguntur:
Y Juevorey OAyorg ovoucow EfeveyGiwer Svrewévny, wezoay moiel zvzloyocqmy
zat Oig 7 Toig TC alte Aéywv qui quidem Isocrates maxime numerose concluseque
sententias ecferendi studio multa denuo inferre coactus est. Verum plurimum
hac in re sibi indulsisse videtur Demades orator (cf. Reiskii orat. Att. IV.p. 260).
In Lysiae enim orationibus forensibus frustra talia quaeri iam supra monuimus
et, quisquis apud Photium cod CCCLVIIL 485, 25 a Lysia abjudicat, rectissimo
stetisse judicio persuasum habeo (verba sunt: @idc 76 un xed ‘év duerptfovre uyv-
vaw Tov Abyov tiig Tol Avsiov v azoiPeics) nec Platonis in Phaedro illud ipsum
32) Caecilii opinio impugnatur ‘iis quac leguntur apud Photium, p. 489 BKk. Iwwidiog 0f

GuugTave, eloeTioy iy Tov vl simeg {Ahov Twvd Gurouoloyay, oixovoudiour Of Tw

shpedévia oy oltwg inurdy xul yag xdy TolTe T MEOsL Tis doeTig 0Uderde Sodrwt parkiTegos.
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ei exprobrantis -animadversionem spectare nisi ad eas quas epideictici generis
conscripsit orationes 33). Sed redeamus in viam. Quid enim? Nonne Antiphon ipse
expressis verbis indicat amantissimum sese esse easdem plagas saepe multumque
infligere, qui in hanc sententiam disserat de caede Herod. § 46: xci w1 pou ity degde,
&v duég mohddug Tavte dvdale’ uéyag yap O zivduvvog v — zad ote O av
Dusig bpdiig pvats, zete TOUTO cBlouet, xed Gti §dv Dusig Wvodite Takdog,
zate tovto améruuce Nec aliter atque professus erat manifestum est fecisse.
Unum enim idemque argumentum, quo usus erat in illa oratione § 34, repetit
§ 46: wum odv édnTer TOUTO Vu@y undsg OTe TOV pUTIY GRézTavay nal
dietéwavto avTov uyy egeldely sty vudg, wnd duol iyyevésdar mapdvre &l TOY
&vdpe zat Paccvicar cvTév, et verbis quidem nonnihil mutatis eadem sententia
exit § 47; similiter porro habent quae leguntur § 57: 0vd¢ yep Zydpc ovdeuic
7w &uot xai zczetvy, quandoquidem paullo post prorsus eadem subsequuntur. Plura
id genus, si quis desiderat, adeat mihi hos locos: de caede Herodis § 81 et 83;
de saltat. § 44 et ea quac paullo infra adjecta eodem sensu dicta sunt; cf. etiam
cum his § 46, de caede Her. § 13 et § 13, in nov. § 11 et 12, ubi non alia ver-
bositas discendique ambages atque quae deprehenditur in oratione de saltatore;
compares denique, si lubet, orat. in nov. § 23 et 24 34). Habeo porro alind quid-
dam, qued adjungam de Antiphontis probandi usu et arte, quo videtur quam
maxime a Lysia dicrepare. Moris enim est illius quidem oratoris negando citius
et infirmando quam ajendo vel affirmando caussae suae firmamenta suggerere,
nec quidquam videtur antiquius habuisse studiove acriore consectatus esse quam ut
victoriam praemuniat et aucupetur testimoniorum, probationumque, quae extrinse-
cus apta sunt (zigerg Gzeyvor) et quibus adversarii maxime confidebant, pondere
fideque elevanda ac destruenda, in qua refellendi argumentandique calliditate
aemulum habere Isaeum testis est Dionysius de Isaeo jud. cap. 14: zoiycoror
UeTOR TRG duyyijoetg, TG ) wvovounuéves, ovxétL Tig TOONyOVMEVES Gmodeilslg
moilzoig PefaroiTan Loyoig, 010 g 0poL0g Toig VéoLg Teyvoyod@oLs, Glic Tag THY
«vTtdizwy micete avapeiv olete deiv. In quo quidem Antiphon solet adversarios

53) Etiam Isaco vindicat Dionysius (de Is. jud. Cap. 15) 16 1a xsqdlawe @vecrpdgpSar, quam-
quam is quidem me auctore longe rarius rem ita institnit.

34) Hacc quac posui de iteratione in mcos quosdam usus converterim, ita quidem, ut corum ope
periculum faciam persanandi verba quae leguntur apud Antiphontem in nov. § 3: i
e @da el wodldxig 10y Ingpdeivay oy Hdvatov Tov dxelvov & aldtogdgw umyeveuivip,
ubi intrudas velim post illa &7’ wdrogige vocabulum qugudxois, quippe quod legatur § 9,
quo loco cadem sententia repetitur, quac allata est § 3. 1lud &’ «lrogigw significat
aperte, manifesto isque est verborum sensus: Quac non semel est deprchensa quum mani-
festo parabat marito necem. Cave enim ne audias Lelinerum, qui verba én’ dutogoge ante
707 Jcrutor collocat, neu assentiare Maetznero, cum participio Zygdelour illa jungenti, qui
vir doctus, quos attulit locos similes ad suam orationem firmandam, sunt ad unum omnes
dissimillimi,  Baiterus et Sauppius male retinent vulgatam.
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vafritiae nescio cujus calumniaeque reos agere vel omnem criminationem diluere
nec pertinere ad eos, quorum exstitit patronus et vindex, indicare, quod stet per
istos ipsos quo minus pro eo ac debeat res decidatur, sive ex hominum locu-
pletum testimoniis, sive quaestionibus de servis habendis, sive denique ex iis omnino
rebus afferendis quae ad fidem probabilitatemque taciendam gravissima sint summi-
que momenti (cf. de saltat. § 23—25, in noverc. § 6 2v ol wiv yap oveic v
oapog eldéven, mopa the Becavov, obx 7J9élncev); similiter urget in oratione de
caede Herodis § 31 quod servus sibi non constet testisque ab accusatoribus de
medio sublatus sit (cf. ibid. § 34—48; 49—51); nec aliter est quod fidem derogat
accusatoribus reperta cpistola de crimine facinoreque arguentibus; in hoc porro
genere habenda sunt quae profert ibid. § 15 (& 02 6V magavousic, ¢dre TairTe
poe uénge tezuijoie éswv) et de saltat. § 17 (éyo 0¢ & adrav tovrwy, G altiGvras
otror, amopav@ Ot ovx voyds siu, cf. de caede Herod. § 8. et § 28. Quae
cam ita sint, verissime dicitur in hoc genere explanandi atque interpretandi
Antiphon aggredi tectius apud Photium cod. 249, 7ag émiyapnoeg & adniov
aocigdar. Non enim exagitanda adversariorum pravitate vel administranda repu-
blica vel per totum vitae privatae decursum conspicuna, non comparando
domesticas virtutes seu merita summa, cum eorum in quos dicit nequitia peste-
que damnosissima, quo modo probandi munus saepenumero Lysias, Aeschines
maxime in orationibus in Ctesiphontem, Timarchum, Demosthenes quum alias
tum maxime in publicis orationibus peragere consuerunt; neque vero nisi per-
raro adhibendis legibus scriptis, vel caussa vitave ad earum normam exami-
nanda, studet Antiphon se adversarios de gradu dejicere, sed percensenda et
traducenda injuria eorum ac callida maleque sedula agendi pravitate, ipsis pesti-
fera, qua suismet sese irretiant laqueis; urgenda denique sinistra quadam celandi
occultandique calliditate, posita illa in ipsa caussa seu deferenda seu agenda.
Caussam vero ac fontem rei probandae rationisque qualem ascivisse Antiphontem
ostendimus, qua pugnat citius iis quae desiderantur, quam iis quae sunt, circum-
spicientibus nobis videtur repetendus esse ex disciplina institutioneque sophistarum,
ipsi aequalium, quos negando potius quam affirmando rerum probabilitatem quan-
dam fidemque aucupatos esse tum Aristoteles in libro de sophistarum elenchis
testatur passim tum inter omnes satis superque constal. Nego enim et pernego
alma Socratis disciplina rivulisve Socraticis Antiphontis irrigatum esse ingenium et
eloquentiam nutritam atque altam. Neque vero aliud non obviam est indicium quo
patet luculentissime eum aemulum esse sophistarum et ambabus amplexum eas
quae ipsis in deliciis erant argutias callidissimamque quam insistere solebant vel
probandi vel edocendi viam ac rationem. Quemadmodum enim moris erat Sicu-
lorum aliorumque sophistarum in acerrimo illo nihil non probandi studio ac con-
tentione objiciendis ambiguis quibusdam captiosisque argutiis atque reticendis
singularibus quibusdam accuratioribusque rerum condicionibus disserendi subtilitate

4
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quaesita alios ita supplantare coque angustiae adigere, ut quasi de suo refellendi
ansam praeberent armaque, quibus ipsi trucidarentur, ultro porrigerent: non aliter
probandi confirmandique partes ita agere Antiphontem videre nobis videmur, ut
cogat judices id potissimum sequi quod per sese propius est fidem et secundum
eum decernere, cojus caussa a probabilitatis vel levissima specie plus habeat
commendationis. Lixére autem, quae eum sequi affirmavimus, qualia sint, attinebit
cognosere ex descriptione Aristotelis rhet. II, 24. 5 Bkk.) d&zaeo xat émt zow
pugun@y TO T T el TQOG TL xek 7Y 0D TYOGTLIEUEVE TOLEE TV oUxOPEVTiCY,
2l yretda mege TO x0g Ever wn amdds Gl Te x0g égu 0’ éx TovTOV TOU,
tomov 3 Kogaxog téyvy ovyneyuéviy &v te yag ui) €voyog 1 i cutie, olov dodevig
Sy alriag @edyn: o yep sixbg #iv Evoyog v, olov Gy loyvede Gy ob yap elxdg,
0o sixdg éuedhe dofew: paiverar uiv oty auqgitepe xéte. g 0F TO piv elrdg,
70 ¢ oty amdig, @l ogmep elontae, cf. Spengelii syn. techn. p. 31; Plattnerus,
Attifcher Procep I. 259.

Nam ut discedam ab eo seriptionum genere, quae tetralogiae appellantur,
ubi totus est in ea probabilitate, quam Aristoteles dicit 70 ¢ nidg edzde, in eo
maxime illud positum, ut ad universam rerum naturam suspiciones revocet non
additis circumstantiis condicionibusve quales in ipsa veritate usuque rebus quae
Jocum habent, adhaerescere solent, ita quidem ut fiat omnium rei adjectarum
partium quasi quaedam collectio: ne in iis quidem orationibus, quas ad subvenien-
dum aliorum necessitatibus periculisque conscripsisse constat, deest exemplorum
infinita quaedam copia, ubi de locis, personis, temporibus, legibus plane securum ad
universi generis quaestionem, unde latus patet conjectandi campus, probationemque
traduxisse manifestum est. Jam vero nostrum est aflerre exempla, quae hoc in
genere splendent atque lucent maxime. Profitetur enim de caede Herodis § 43 sic:
zcl TO &0 ovuueyov woe; vide mihi porro quae leguntur in oratione in nov.
§ 11: xaitow &0 6tde ' &l obrow meog Eud SAFivTes, Enald Teyge adroig Ganyyiddy
Ot énsiowur TOV maTOG TOV (Povéie, NPédmoev Te avdoamode & Ny abrois mep-
dovvar Eyer 08 i Féhnoc magahefely, avre ey Telte uénsa Tenwioue TagElyovTo
wg 0bx Evoyol &loL T® qove" viv & — Eyw yag suw T0VT0, név 6 Fédwv adtds fece-
gng yevéadau, ToUTo 02 TovTOUg QUTOVS 2ekévwy fadavicar avt duov — duot 0% mov
el20g «VTC TaUTC Tenpijoe dvar g &y §voyor 16 qévw; deinde vero in orat. de
salt. § 31 nihil venditat pro argumento validissimo nisi quod probabilitatis nescio cujus
specie ei videtur caussa sua se commendare, quum ita dicit: zei £7¢ 700g TOVTOLS
(aropevd Texunoue) OL0 Tw (eylgn zed (GYVQOTERTW, TOUTOVS Uiy aUTOVS TE VO OQaY

35) Tetralogia Antiphontis tertia in eadem re versatur quam Coracem in arte meditatum esse
testatur Aristoteles illo loco. Relegas velim quae de illa Antiphontis oratiuncula verissime
disputavit Welkerns in disscrtatione jam saepius laudata: Icber den Provicud won Ceos,
quae inserta est musco Rhenano, 538, 157.
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eledeyyouévovg zat VR Euov, dué 0¢ UM TOUTWY xel UNO ducvTov @aolviusvoy. 36)
Et de venanda probabilimte proﬁtetur ipse in hanc sententiam de saltat. § 18:
om0 iy yeQ )m?(m n(mrtcnu zal Eml Gavarw ﬂoviwﬂevra v pay elot ;umrvoeg,
mw//n el TRV TOOVTWY EE alrwy TWY Aoywy TOV T ngo 700 /am/ooov zat
700 Amoxgousvov Ty dieyvwey mowsicdar xal INYEVEY zal Tl OULZQOY TTOVOELY
Ta heyoueve xal sixalovrag pallov ¥ eld00tag yngiiiodar mepl TV A UCTWY.
Amando denique legentes ad hos locos: de salt. § 27, § 17, de caede Herodis
§ 16, 51, 64 Sed sequitur ut videamus de alio quodam, quod ut non unice ita
maxime tamen in confirmatione quae dicitur conspicuum est, dico contentionem in
verbis, ut Ciceronis vocem meam faciam, Graecis autem est vel éxgocoig vel, id
quod tantundem valet, meoipoaorg, vel denique optouos; cf. Rutilius Lupus p. 87, ubi
ita ejus vis describitur: Hoc fit quum definimus aliquam rem nostrae caussae ad
utilitatem neque tamen contra communem opinionem, idque Rutilius hoc comprobat
exemplo: Nam virtutis labor vera voluptatis exercitatio est. Atque quod abunde
testatum est de Thucydide atque re et usu comprobatur quum istas circum-
scriptiones ei vindicant (cf. Marcellini vita Thucyd. p. 36 ed. Goller Spengelii synag.
techn. 53—57 Dionysii judic. de Thucyd. cap. 46, rhetores Graeci ed. Walzius
8, 303: Taic 0¢ mepupocoeot omaving youvtar oi molTizol. mhiovala 02 &y avrais
0 OGorzvdidng. z. t. A; exempla ex usu Thucydidio sublecta attulit sexcenta fere
Goellerus in indice editionis Thucydidis): hoc participare dicendus erit orator
Atticus de quo sermo est. Fixempla quaerentibus offero haec: de caede Herodis 72,
ubi irati hominis mores exornantur, adde § 73, quo loco quae et qualis sit justitia

36)  Attendas velim ad dicendi opponendique fallaciam, qualem exagitavit Epicharmus Xiculus in
sophistis hoe versu: Toxe uév év wivows Eyww 7y, Tone 02 megh ipows éyav. (ef. Demetrius
de elocutione § 24, Aristotelis rhet, 3, 9, 128). Quippe sicuti isti sacpe orationem ita
conciunabant, ut adversaria ponercnt aurium voluptatis caussa quae vulgo sumuntur arctius
inter sese cohacrerc quam nasus cum facie humana atque Asly @rruzeuéiy quae dicitur ita
venarentur, ut eadem prorsus iisdem opponerent (vide Theophrastum apud Dionysium de
Lys. judic. cap. 14, Dionysius de adm, v. d. in Dem. cap. 24: ¢ yuvypa drridere), non
aliter Antiphontemn maximeque in oratione dec saltatore in verbis opponendis nescio quod
frigus passim colligere observasse mihi videor. Quis enim est quin videat inepti quiddam
effutisse quum inde maxime innocentiam manifestum csse vult, si Dis placet, quod ipse sese
innocentem dicit. Nonne qui ita argumentatur recte dicitur in orbem circumvolvi et in
demonstrando, ut ajunt, circulo uti. Secd de his similibusque in altera parte exponam accura-
tius. Subit autem mirari quo tandem pacto ista Antiphontis similia cademque opponcndi con-
sactudo effugere potuerit Maetznerum, increpantem Reiskium, qui in orat. de caede Her. § 87
ante Svraideig intrudat voculam o, quo scilicet efiici ut alterum membrum ab alterius senten-
tia nihil fere differat. Me quidem auctore via ac ratio Reiskii illa emendandi est verissima,
quamquam emendatio ipsa falsissima erit dicenda. Sed Demetrii testimonium (de elocut. § 53)
me movet ut Antiphontem in isto contraria contrariis referendi studio mediocritatis cujusdam
rationem habuisse apud animum statuam.

A%
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eodem modo exponitur; cf. tetral. 3, 3, 4 et de caede Her. § 5: ov yap Jizewov
oVT’ oy aucpravorte due (uate amoliodar TO piv yap piuc TG yAoong
quagTyue v, TO 08 oyov thg yvouns; vide, sis, denique de saltat. § 3 et 4, in
nov. 28—29, ibidem 23. fine, de caede Her. 65. Habeo autem persuassimum non
errare si quis hac quidem in re Antiphontem dicat Prodici Cei asseclam fuisse.
Nam quae laudatur a Marcellino 1. I. 36 Ifpodixov rot Keiov 37) 7 &v ovducow
axgtBoloyie, videtur cerni in illis ipsis rerum verborumque descriptionibus atque in
etymis singulorum rimandis vique ac potestate discernenda 38), qua arte insignem
fuisse et primum viam munivisse multis locis testantur Plato et Aristoteles; cf. Spen-
gelius 1. 1. 46, Stalbaumius ad Plat. conviv. p. 27. Cohaeret vero cum isto de quo
paullo ante exposui studio atque ardore quodam maxime probabilia quaeque venandi
et odorandi acerbitas quaedam dicendi qualem laudat in Demosthene Plutarchus in
ejus vita cap.T: of wdv odv yeyoauuévor T@v Abywy 1o T0 cdgnotv el mixpdy pévoy
éyovat, Ti cv Afyor Tig, ut crebras acutasque sententias et nescio unde ex abdito erutas
et oratorios forensesque quosdam aculeos, qui vocantur a Cicerone, Antiphontem
inspergere saepenumero videamus, inque eo genere habeo hos locos: in novercam:
§95 6§6,68,§ 19, § 26, de caede Herodis § 13, § 15, § 26—29, 34, 43, 50,
50, 57, 64—68, de salt. § 18, 29, tetral. I, 3. 9, ne nubem exemplorum afferam.
Sed de his explicabitur accuratius ubi dedita opera aliquando, quod otium Deus faxit,
de verborum vinciendorum Antiphontis arte et ratione quaerere instituero. Atque
quod jure nostro nobis sumsisse videmur et in describendis exordiis probationibus-

37) Quanta fuerit in animos juvenum formandos vi et cfficacia tum ex multis Platonis dialogis,
Menone, Cratylo, Lachete, Protagora, aliis, cognoscitur tum ex Aristophanis Tagenistis
fragm. 6 apud. Bergkium 335 de reliq. comocd. Aftt. antiquae: zov évdga 1610’ 4 SiBhiov
diépSogev. — “H Igbdixog, 7 i @dodesydy yé we. CF. Aristophanis Nubb. 360; Aves 690.
et inprimis Welkerum in dissertatione aliquoties laudata. Thucydides vero haec et talia
Prodicone an Antiphoanti dcbuerit nondum decerno.

38) Nequc vero Welkerus in Museo Rhenano p. 670 dubitare debebat numne Antiphon in voca-
bulis discriminandis operam collocasset, quum ita dicit: uch ber grofe Lchrer ded Thucybdives,
Antiphon der Rhamnufier, it woll auf die von Provicus angeregte Unterfdyeiving der IWhorter
eingegangen s einige Brudftitde von ihm {dyeinen 3 ju beteifen, jo wie dbag wasd er nady Cicero
ten @emeinplaten bded Gorgias Nehulidyes fdjrich (haec extrema Welkeri verba videntur
spectarc ad Ciceronis Brutum cap. 12, sed quid sibi velint non exputo). Assentior Spen-
gelio verissime contra Astium disputanti. 1. 1. 47.

39) Multa autem synonyma cumulavit sacpe Antiphon. Cf. in nov. 20, ¢d04wg mogdyonue, ibid.
§ 3. & émPovlis xai mgofovhiis (ubi mire habicinatur Maetznerus); éxovsiwg, éx mgovoles,
cf. Beckeri anecdot. I, 333 d&duire xal dvdow, quac ex Antiphonte petita esse vidit Kayserus
(vide prolusionem scholasticam Saganac 1845); cf. in nov. § 21 et 22, tetral. 3, 3, 6, in
nov, 27, tetral. 2, 3, 10, de saltat. § 19, tetral. 3, 3, 4; dc caede Herodis 68, tetral. 2,
2, 6; adde Ammonium Ss. v. onueiov ubi hace leguntur: onusgior xel Texjorov Siagpepsi.
dvugdy v Ty éyvy. Ta woge ymuive onusiog misotodw, o 08 uildoyre Texpmgios.
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que Antiphonteis ostendimus consuesse multa generatim dicere Antiphontem et
quod abstinet enumerationibus, comparationibus acerbis, exaggerationibus, ne
multa, ea maxime adsciscere solet firmamenta argumentaque quae rem demon-
strant docendo hominum mentes citius, quam quae ad obscuriores quosdam ani-
imorum sensus motusve vehementiores apta sunt: continuo inde sequitur et prope-
modum necesse est, id quod verissime affirmat Caecilius apud Photium cod. 259,
vss. 15 Bkk.: 0 pévror Suxehwrne Keunihiog i) zeyonodal ¢ior tov 91tope tols
zate Ouevoey oyiucowy, quamquam quod idem rhetor addit sese corrigens esse
tamen ubi usu veniant apud Antiphontem ellipses quasdam, seu praeteritiones et
interrogationes, haec duo, modo eas intelligas interrogationes rhetoricas quales
supra descripsimus, in iis quae nobis sunt servata monumentis equidem non rep-
peri. — Jam vero de instituto nostro videndum nobis erit de extrema orationis
parte et quales esse videantur Lysias atque Antiphon ad epilogorum usum for-
mamque indicandum. Quodsi ea quae Aristoteles aliique observarunt in hoc genere
cum Lysiae atque Antiphontis usu contenderis, mancos et imperfectos dicendos
esse hoc quidem nomine confitebere. 40) Leguntur enim apud Aristotelem in rhet.
3, 19 init. haec: 0 & éxidoyog ovyxeiten & TerTccpwy, §2 Te TOU 7TEOG éVTOV zCTC-
O1EVGGEL £ TOV QzQOQTIY 2eek TOV VavTiov paving el &2 tov avéfoar xal Teme-
vwoer zet & avepvnoewg, eandemque fere doctrinam exhibet Cicero in altero
libro de oratore, ex Aristotele sine dubio haustam, et quattuor maxime, sicut Ari-
stoteles, vult contineri extrema illa oratione, ita quidem ut orator sua confirmet,
adversaria deprimat, audientes inflammet atque conturbet, memoriam reficiat
urgendo et repetendo, denique frequentem esse oportere dicentem ad istos animo-
rum motus et incendia excitanda in sententiarum figuris, ut ajunt, et comparare,
irridere, interrogare, amplificare; vide Aristotelem 1. 1. 3, 13, 20, oyohc elg cages
‘Fopoyévovg 4, 428, 12 apud Walzium in rhet. gr. (0 02 éridoyog zolwewtiov zexi-
vijoGaw Toig oyymacy Coetdes zet modhag pdv éxfonasg Eyaw, moldolg 08 oyeTAie-
ouotg). Haec et alia id genus frustra quaeras et apud Lysiam et apud Antiphon-
tem. Atque de Lysia quidem verissima sunt quae disputat Dionysius de adm. vi
dicendi in Demosthene cap. 13: &v 02 97 7oic madnTixoig els Tédog amoafévvvrar
et de Lys. jud. cap. 19: mepl 0¢ 7¢ madn paldaxwrepig g xal ovre avénoes,
oite Jewdoeg, olte oixTovs oUT 00 TOVTOLG TaQRRM)OLE, VEQVLZEG AV 2ol EQOW-
pévog rateczevdoer dwardg: ob ¢ O tatre fmlntely aape Aveiov gy Toig
¢mihoyorg 02 TO pév avareqgaleiwTinoy TAY ONJVTOY HEQOS UETPING TE Zat yQLEVTHGC
Gaagrdust, T 02 madnTixdy Exeivo, &v @ magdrinals Te xat Fcog xat dénats xel

40) Neque vero videtur exstitisse ante Andocidem qui epilogos limaverit et perpoliverit, quando-
quidem is maximopere in iis videtur elaborasse, adeo ut fuerit qui perorationem orationis de
mysteriis omnibus Demosthenicis longe anteferendam csse statueret. Cf. Reiskii orat. Att.

4, 552 sqq.
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Te ToUTOLG Cdehpa Evegt, TOU mpognxovTog évdesgéows cmodidwar.41) Verum enim
vero Lysias non admirationes, clamores, plausus, lamentationes, comminserationes
movet in ipso orationum exitu nec aliaseid genus exacerbandi et judices inflam.
mandi machinas adsciscit, amatque breviter repetitis prioribus, quae maxime rem
caussamque continere videantur, vela colligere atque subsistere, cf. de caede
Eratosthenis § 441 et § 4, adv. Simon. § 46, defensio crim. de vuln. praemed.
§ 19, alia. Neque vero Antiphon illa lumina habet, ubi scopum collineat, ut fere
omnia omnino dicendi sententiarumque ornamenta declinantur ab iis scriptoribus
qui sequuntur austerum genus orationis, cf. Dionysii de adm. v. d. in Demosthene
cap. 39: xwi TO TOUG OZNUATIONODG TWV EVrowwy yevveiovg eveat xui aSLouerizovg,
o (OVOY TOVS TG TGG VONoeLs alde zei zet avTny Léfw gurigeuévovg, et hoc qui-
dem nomine similior Liysiae quam dissimilior erit habendus. Quod cum ita sit, tamen
eo inter se differunt, quod Antiphon quidem non revertitur ad priorem orationem,
nec in perorando de integro infert, quae iam antchac in medium protulerat. In
hunc autem modum rem instituit, ne, quod in ipsa confirmatione multa saepe ite-
rare ac recoguere iam supra monitum est, nimis irequenti ad superiora reditu et
usquequaque candem quasi incudem tundendo, ut ajunt, andientibus molestus esset
vel taedium et nauseam crearet. Cogitanti autem mihi quae et qualia tradiderit
Antiphon in commentatione de epilogis conscriptam, cujus titulum servavit Suidas
s. v. oy dnpog 42), in eo potissimum videntur posita fuisse ut misericordiam judicum
audientiumque movendam esse oratori quamvis placida sedataque oratione edoceret,
atque omnem in flectendo et perorando vehementiam impetumque defugienda esse.
Neque vero videtur absonum si quis Antiphontem illa scriptione de commiseratione
excitanda, in qua Thrasymachum aequalem ejus operam studiumque collocasse con-
stat, et ipsum praecepisse existimaverit, quoniam, ut scite Meyerus monuit de ora-
tione quae est de caede [erodis; , der Sdhluf diefer Reve it pathetifdy”, cf. encyclo-
paedia Halensis s. v. Antiphon, id omnino videtur maximopere cgisse, ut in clausula
oralionis homines eorum, quorum suscepit patrociniom, misereret condicionis luctuo-
sissimae. Etenim et orationi in novercam habitae ita finem imponit, ut judices

41) lla Dionysii de Lysia commentatio mili videtur omnium accuratissima et verissima esse,
ut comparans cum iis quas de aliis scriptoribus tulit sententias, ubi saepe falsa veris immis—
cuit, animus co ferc inclinet, ut ab amico cjus Caecilio, qui dc Lysia dedita opera scripsit
nec parvo fuit acumine et sagacitate, re et consilio adjutum esse statuam.

42) quod Plato in Phaedro (pag. 82) docet 7av ys oix1goydew éml yioue xwi meviay Elzousve
Aoyaw uexgaviéron tégry pov Qaweten 0 108 Xedxmdoviov odévos dgyives T b mollols
o \ >\ ’ \ 4 2 " 3 -~ < 2 ’ \
s dswog arg yéyove ral madw @gyiousvors dndwy xpdiv, oo ien, Owfallew 1e wd
amoltoaden dwforas 6Fevdy rgttigos, 16 08 0n Téhog iy AGywr nowf miow Fowre Guyde-
- ' 3 T 1\ i I [T ' ¢ 2 . .
doyusvor eivar ¢ Twves pév Exavodoy, didor 02 dido 1iYevtrn Gvope, videtur maxime quadrare
in extremam orationis partem, quam ob rem vide ne Thrasymachum, Antiphonti actute et
studiis supparem aemulumque, in libro qui inseribebatur #eor, de forma usuque epilizorum
praccepisse quam maxime veri simile it ad statuendum.
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oret rogetque misero sibi opitulentur teneraque aetate atque fortiter vindicent
istorum impietatem, sese quo minus patris moribundi voluntatem mandataque exse-
quatur vaferrime impedientium, et vero alias, ubi ad extrema ventum est, id studet
maxime, ut de sorte acerbissima qua sibi conflictandum sit, audientes admoneat
ac commiseratione, cur sit dignissimus, ipsos condocefaciat; vide mihi hos maxime
locos: tetral. L., 2, 13; 2, 2, 11; 2, 3, 12; 2, 4, 10; de caede Herodis § 85. 43)
Adjungam de Plattneri sententia in libro qui inscribitur: Dev $Procef und die Klagen
proposita, ubi ita disserit (tom. I. pag. 10.): @8 zeigt fidy cin Beftreben bei den
Revnern die vidterlidhe Veurtheihung dadurd) pon Tem Redytsfiveit abyulenfen, daf die
Tugenven und Berdienfte des Spredjenden [obpreifend erhoben, die Sittlidyfeit und poli-
tijdpe Wirkjambeit ded Geguers dagegen verdddytigt oder gradeyu vevunglimpft wird. Diefe
Ausftellungen und Anpreijungen werven meijtentheild bis an den Sdluf der RNeve verfpart,
oder dody Dicr wicderholt wnd durdy gehdrige Jujammenftellung oerfirit. Debebat Platt-
nerus cautius dicere et inter singulos oratores accuratius discernere. Ut enim
haec in Lysiam quidem quadrant, qui utiqune solet monere, homines pro quibus
vel in quos dicit, quam aut male aut bene de civitate meruerint et in describendo
omni vitae genere probitateque immorari (cf. defensio crim. de vuln. praemedit.
§ 19, in Andocidem § 45—49, de trunco oleae sacrae exciso, in Theomnestum § 28,
in Eratosth. § 85, in Agorat. § 91—92), ita apud Antiphontem non modo in epilogis
sed ne in omni quidem orationis decursu talia inventurum esse quovis pignore
contendam, cujus est seu implorata seu laudata judicum religione ac fide eosque
obtestatus, ut in sententiis ferendis pie servarent jusjurandum legumque divinitus
lataram auctoritatem, potestatem, sanctitatem fortiter defenderent, neve deorum
immortalium, si secus statueretur, iram invidiamque excitarent, finem dicendo impo-
nere cursumque orationis inhibere, cf. de caede Herod. § 96, de salt. 51, tetral.
I, 1.9, 1. 3. 11, 1. 4 12, 2. 1.2, 2. 2. 10—11, 2. 3. 12, 2. 4. 10, 3. 1. 7,
3.2.9, 3.3.7, 3. 4. 11, in nov. 31. Sed quod testatur Aristoteles in rhetorica
lib. 3. 19. 150 Bkk. verba non juncta nec conjunctionum quae appellantur ope
inter se nexa constrictaque optime convenire in extremas orationum partes (zedevrs;
0 Tig Aéfewg coubtrar 1) acvvderog, Omwg Emiloyog crie i A6yog ﬁ” elgnue,
amroete, Eyeve, zpivere), Demosthenes sane est multus in asyndetis (cf. Longinus
de sublimi cap. 20); Antiphontem vero nunquam usquam adscivisse talia, si tanti
est, facile re et usu praestaturus esse mihi videor, ut jam supra docui eum
ab luminibus figurisque sententiarum, ad subobscuriores quosdam animorum
sensus excitandos maxime comparatis, cavere eamque habet rerum explicationem
ac simplicitatem, quam ipsa natura fert et consuetudo ab omni arte aliena. Testis
est verissimus Caecilius apud Photium 485, 16 Bkk.: o pévror Sixehrwrng Kewnitiog

43) Errat Maetzncrus qui in editione Antiphontis p. 247 orationem de saltatore cpilogo orbatam
essc conjicit. Ipsa enim judicum compellatio, quippe quae apud Antiphontem non usu veniat
nisi in exordiis et epilogis, virum doctum halucinari documento est.
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(i 252977619'((£ pnoL TOV ONTOQe: TOIg %eT® OLEvoLey oynuaay, aile retevdv
olTe zei Gmhagovg Tag vonoag éxgigcodar, Toomty 08 €x TOU TMavOUQyov xel
é‘)/d}{laé‘w o¥re ytiioar Tov &vdge ovte yonsesdar, ¢lie OV avtav 0n TwWy VOy-
patwy zet TS GUoLKs adTov,* azolovdicg dysy TOV axgoarny meos TO Pov-
Jnue. 44) Sunt vero tria quibus maxime videtur censeri omnis ipsius vis oratoria
atque laus; sublimis enim est in probando, modicus in delectando, in flectendo
non vehemens. Sed ut ad rerum sententiarumque elocutionem nihil est Anti-
phonte simplicius et expeditius, ita quidem, ut elegerit verba propria, significantia,
quamvis novorum et factorum insolentiam, translatorum gravitatem suavitatem-
que, priscorum ac obsoletorum obscuritatem, compositorum granditatem dedita
opera quaesivisse sit dicendus, quae quidem naturalis simplicitas et dicendi infantia
ex eo quoque apparet, quod nunquam muta quaedam loquentia inducit, nihil simile
in comparationem adhibet, epithetorum ornantium usum prorsus fugit atque in
eum quadrant apprime quae Hermias p. 192 ed. Astius de Protagora testatur
(due yep T@Y 2VQLwY ovouctwy ustnoyero o Ilpotayooces Tov Adyov xai ov dea
neoafolay el émvdercv) 45 et 46): tamen dedita opera verborum lumina figuras-
que sectatum esse pervolutantem ejus monumenta largiturum esse spondeo.
Neque enim' aliter atque Thucydides in orationibus 47) operi historico insertis id

44) Licet quidem de Antiphonte idemn affirmare atque legimus apud Plutarchum in vita X.
oratorum de Andocide: éi 08 mloly xul dxardoxsvoc & T0ic loyois delsiog T pilog ol
TG GUPNUETISY CyMuaTIionEevos.

45) multa ei debere Antiphontem, quem cjus amicum fuisse testatum est, jure meo sumecre
mihi videor. Nam quac crat Protagorae in poetis explicandis assiduitas (cf. praeter Pla-
tonis Protagoram Classcnius de primordiis grammaticac Graccae pag. 16 sqq., Bergkii reli-
quiac comocdiae Atticac p. 100 sqq.), ne Antiphontem quidem ab studiis poetarum alienum
fuissc fortassc auctore et magistro Protagora ob crebrum vocabulorum pocticorum usum (vide
Philostratum p. 500 oeuvy) 18 %) amoyyedie xoi dnnriouévn montinots véuect) conjectura ducor
ad suspicandum. Quid quod Antiphon, sicuti Protagoram primum studia grammatica insti-
tuisse in confesso est (cf. Classenius 1. 1. p. 29, Suidas s. v. Protagoras, Diogencs Laer-
tius 9, 53, Quinctilianus 3, 4, 10, Schwalbius Beitrag jur Diftorijhen Entwidlung von
pen Temporibud und Mevid ves griedyijdien Verbums p. 52) et ipsc videtur, quippe quem
vocahula synonyma similisque significationis artificiosius distinxisse ex Suidac testimonio
patet jam supra allato, in arte, quam conscripsit, ad id genus litcrarum descendissec.

46) Hermiam illo loco Gorgiae et Protagorae dicendi genus et consuetudinem opponere verisi-
milc est. In Gorgia enim, cjusque discipulis Alcidlamante, Agathone aliis reprehenditur
saepius a veteribus adjectivorum ornantium festivitas verborumque immutatio scu rgomixy) Jétuc,
cf. Aristotclis rhet. 3, 3 p. 117 sqq., Timacus apud Dionysium de Lys. judic. cap. 3, ubi veris-
sime Dionysius fidem decrogat Timaco etiam Thucydidem talia esse in orationibus aucupatum
affirmans quidquid contra dicit Spengeluis in synag. techn. p. 67.

47) Ad orationes solas Thucydidis haec ornamenta Gorgiana restringere debebat Weilius in
_diurnis Zimmermanni 1838 fasc. 9 p. 882. Attamen Aniiphon temperavit multum a sophi-
starum consuetudine splendida habetque maximam pariem succum et sanguinem, in quo
naturalis inest, non fucatus nitor,
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elabiorasse judicandus cst, ut verba sinl quasi verbis demensa et paria sibi respondeant,
ut crebro conferantur pugnantia comparenturque contraria paribus, ut similiter ex-
trema terminentur eundemque referant in cadendo sonum, quamquam longe elegan-
tius uti solet istis orationis laevigandae dolandaeque adminiculis et plusculum judicii
rationisque adhibet sophistis istis, Gorgia, Polo, aliis, quos constat ista lenocinia tam
enixe consectatos immodiceque venatos esse, ut effusissimo studio orationi versicu-
lorum simillimae modum numerumque conciliandi omnis prope vis atque vigor non
raro penitus delumbaretur planeque pessum iret. Nihilo secius tamen dico eum id
studere, similiter atque qui cum ipso fuerunt, ut numerum quendam concentumque
taceret (cf. Caecilius apud Photium 1. 1. oi yag maher 9iroges ixaviv evroig évoutior
cVpely TE T EVUUNMETE 2@l TY (POECEL TEQLTTOS ATy ysihar. é6m0vdaioy yip Loy
qeol Te TNV AESwy zed TOV TaUTNG 206M0V, TOWTOV WEV OMGS &) ONUGVTIZT, %l
ebmpelg, lre zat dvagudveog 1) Tovtwy guvidearg) et Ciceroniana illa, orator. 234:
»in Thucydide orbein orationis modo desidero, ornamenta comparent, optime qua-
drant etiam in Antiphontem. I[s enim multum differt et ab iis pedestris orationis
scriptoribus, quorum genus dicendi gnaviter comparatur a Demetrio de elocutione
cum lapidibus dispersis necdum inter sese compagibus coagmentatis, — vocari solet id
dissolutum (dialclvuévov) — eorumque est maxime historicorum scriptorum, qui vel
eadem erant aetate vel non multo ante, et vero ab Jsocrate quique ei aemulantur,
qui ea demum circumscriptione utuntur et ambitu, ut tanquam in orbe inclusa
currat oratio quoad insistat in singulis perfectis absolutisque sententiis. Quem
quidem orbem ambitumque perfectum ne posse quidem Antiphonti vindicari sat
multa sunt documento. Nam et saepe dicit incisim membratimque, et multa
maximeque sententias secundarias, quarum est ea quae rem caussamque habent
explicare ac definire accuratius, comprehensionibus more Thucydidio intercalat
et due wéoov, ut ajunt, interponit, spiritusque ille quem volunt esse in clausulis
comprehensionum non invenitur, nec infersit, ut Jsocrates saepe facit, minus neces-
saria quasi rimarum numerorumque complendorum caussa, unde Jsocratis oratio
dicitur resupina ac effusa a Dionysio de Jsocrate judicium cap. 2, et vero, non
aliter atque Thucydidem iactitare satis constat, magnam adsciscit modorum tem-
porumque, quae appellantur a grammaticis, inaequalitatem atque incenstantiam 48),
quae ab Jsocrate quidem aliisque circumscripte dicentibus orationis laevigandae
dolandaeque ergo solet quam maxime declinari; ne multa, comparet in Antiphontis
orationibus nonnulla structura et quaedamn ad numerum conclusio, orbis artificiosior
et justa continuationum forma non item, estque oratio saepe horridior ac strigosior
quam quae composita aptave mcr;ito dicatur; denique longe plurima in membra,

48) Fecit Antiphon ex Theophrasti sententia apud Ciceronem de oratore 3, 48 proposita ,,Namque
ego assentior Theophrasto, qui putat orationem, quac quidem sit polita atque facta quodam
modo, non adstricie sed remissius numerosam essc oportere.* Cf. Ciceronis orator. 62, 209.
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quae Graeci zwie vocant, dispertit. Quare noli apud Antiplontem quaerere cum
verborum circuitum, ubi sit eorum quibus protasis conficitur et quibus apodosis
continetur, apta quaedam et aequabilis distributio, ubi illustrior evadat ac mani-
festior sensus consummatio membris verbisque, quae aliorum illustrandorum gratia
solent adjici, omni compagi ligamentoque diligentius illigendis, ut is qui audit
legitve nondum absoluta tota verborum complexione, antequam ad extrema ventum
est, divinet atque praesagiat ultro quem sit exitum habitura omais verborum con-
tinuatio auresque et exspectatio nunquam usquam defraudari videantur. Verum
enim vero potest ex Thucydidis et Antiphontis orationibus maxime cognosci quod
dicendi genus viguerit ea aetate quae fuit ante Lysiam 49).

Illam quidem aetatem Cicero satis vere ita descripsit quum dicit in Bruto
7. 29: Grandes erant verbis, crebri sententiis, compressione ) rerum breves et
ob eam caussam interdum subobscuri 51). Neque tamen Antiphontem, qui id
videatur egisse consectatusque esse ut non raro aliquid superesset citius quam ut
ne quid deesset, (cf. Philostratus de vit. sophist. p. 300: oeuvn Te 7 ameyyehice
zect SNy ILOUEY TOUITIZ0LS OVOUAOL 720l TQ GTOTEONY EQUINEVOIeVE, T AIoLe
TGV medlwv Toig Aelotg.), in numero eorum habeas quos subobscure dixisse
Cicero testatur.

Sed haec accuralius persequi nunc quidem non nostri est instituti et ubi
die satis maturuerint quae de omni Aatiphontis dicendi genere meditata ac provisa
habeo, explicatius de iis disputabo eamque compositionis quam sequuntur Antiphon
atque Thucydides, quantum in me situm est, dedita opera describam, ad quac
studia recolenda otium viresque illibatas ac virides suppeditet Denm Optimum
Maximum comprecatus vela jam colligo atque subsisto. Videor autem mihi ita
descripsisse Lysiae atque Antiphontis in disponendis et inveniendis laudem, ut,
quamvis multam palacstram habere appareat, tamen non omnibus virtutibus oratoriis
insignes esse multisque nominibus cedere fascesque submittere Demostheni in aprico
sit; denique in Antiphonte, licet ron omnia satis ad veritatem adducta sint, certe
aliquam Suadae medullamn inesse, ut Ennii verba mea faciam, confitebere, opinor.

49) Non dubito quin verba quae leguntur apud Dionysium de Lys. judii cap. 2 corrupta sint
et Dionysius aunt seripsit aut scribere debebat “Avrupdir ubi f7arwr legitur (verba sunt haec:
redugos fe (Avoiag) wed g Avuxig yhewog dgicos wewaw, ob Tig doguing '7?/ *EZOUTUL
Matwy zal Oorxvdidye, Glie Tie »at’ éxgiror 1oy zooroy émymguadolung’ &g ot TevpaoaG Sou
10i¢ 18 Avdoxidov Loyoie %l Tole Kputiov xad ihhois .cuyvois.

50) Recte defendit Ellendtius vulgatam scripturam; neque admitienda est Gesneri conjeclura
comprehensionemque rerum legendum esse opénantis. Illa enim compressio rerum intel-
ligenda cst de Thucydidis brevitate dicendi, quam dicit Dionysius in judicio Thucydidis 70
Tayoc TG onuasins.

51) Quod omnibus graecis dedidisse vult. Horatius, ut orc rotundo loquerentur, id cave trihuas
iis qui anfe Jsocratem fucre.
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4. Dr. Chriftian Jesfen, Collaborvator.

5. Dr. Peter &, Ottfen, Adjunct.

6. Convad Fr. H. Kahlbrandet, auferordentlicher Lehrer.

B. AUgemeiner Lebrplan

gehrfadyer Glaffen und Stunbden
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Gefchichte und SGeographie . 2. 2. 4. 4, 4.
Mathematit . e e 4. 3. 3. 3. 6.
Naturbunde . . . . . . . . ¢)) 1. 1. 1. 1.
Sdreiben . . . L. . . . . — — 2. 2. 2.
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C. Zabhl der Sdhaler.

' Ima. ‘ 1Ida. IIItia.

IVta.a. l IVia.b. ’ Sunmina.

Michacelis 1846 ’ 8. ‘ 10. 22, } 16. \ 12. | 68.

Oftern 1847 } 7.*)' 14. 19. ’ 16. ) 10. ' 66.

D. Abituvienten mit dem Jeugniffe der Reife.

3n Golge cines durch eine ldngeve Neife des Unterjeichneten vevanloften Sreehums find
soei ihren Sehrern fehr werthe Sefyitler, weldye Michaclis 1843 die Anftalt nady woll beftan:

‘denem Abituvienteneramen vevlaffen Haben, nody in unfern Programmen nicht dfentlich genannt

worden, was id) hicdurch nadyzubolen nicht verfzhle,

P Midaclisa 1845

Name. Chavacter.

Eduard NReeder aus Stedefand. Crhiclt den 2ten Cavacter mit fehr vibhm:
lidper Auszeichnung.

Carl Auguft Thomfen aus BDergen: Crhielt den 2ten Ehavacter.
hufen. l

Midhaelis 1846
Carl Friedvidy Anudread Ahlmann
aug Ladelund, Erhiclten den 2ten Chavacter mit Auszeid):
Suliug Auguft Midhael Mumfien nung.
aus Novd : Hackjtedt, l

Oftern 1847

Peter Wilhelm NRofendabhl aus Erbhielt den 2ten Character mit rihmlicher
Slensburg. Auseichnung,.

*) Bon diejen vevlief ju Oftern obne die gefenliche Anzeige € §. G. Durmeifter aus
WandgbecE die Anftalt. A 4



3

2. Ueberfidht der im Yehten Jabre
abfolvitten Penfa.

Prima

Lateinifd: 8 Stunden, davon 2 Stunden Cpevcitien und Crtemporvalien nady Deut:
fdhen Oviginaljchrifttellern, 2 &t. Cicero de natura deorum IL und de oratore I. 40.,
2 &t. Horat. cpistole Rect., 2 &t. Livius I Cont. Griedyith: 6 &t., davon
1 ©t. Grammatif, Creveitien und Crtemporalien, 3 St. ausgewahlte Stife aus dem Horo:
dot und Thubydides. Nect., 2 St. Sophocles Electra und Ocdipus Col. bis v. 1000.
Coll. Deutfdy: 2 St Auffike, alle 3 oder 4 Wodhen, freie Vortrage, Einiges aug dev
deutfdyen Litevatuvgefhicdhte, von der Ausbildbung ded deutfchen Epog bi§ in die Jeiten der
Sdlefifthen Dichterfdyulen. Coll. Franzofifdh: 1 St. Adhpns Handbudy der franj. Sprache
und Litevatur, NRect, Cnglifdhy: 2 St. Nady furgen grammatifchen Curfen The merchant
of Venice und Elamlet by Shakespeare. ect. eit Oftern Danifdy: 1 St. Sngemann.
Conr. eligion: 2 St. Lehre von Welt, Menfdyen, Cngeln, Siinde, Sefes big jur Cu:
lofung. 1 St. NRomerbricf Obeendet, CEvangelivm Johannis Cinleitung und evftes Capitel.
1 &t Cont, Gefdhidte: 2 ©t. Die alte Sefchidyte im Allgemeinen in Eivyeren Ueber:
fidyten, mit Befonderer Verucffichtigung dev politifhen Cnewickelung der Staaten, Cofl, M a:
thematif: 4 St. Nady Grunevts Lehebuch die allgemeine Avithmeti€ und ywar die Com:
binationslehre, dag Binomiaitheovem, die Merhode der unbeftimmeen Coefficienten, die allge:
meine Theorie dev Potenzen und Wurjeln, die avithmetifhen und geometvifdhen NReihen, die
Logarithmen und Kettenbritche, Sodann die Algebra, Gleidhyungen der drei erfren Grade nebft
den unbeftimmten oder Diophantifchen Aufgaben ded erviten SGrades.  Auferdem wurden 1ws:
dentlich fchriftliche Avbeiten von den Schulern cingeliefert, Subr. Hebrdifdy: 2 St. Gram:
matif, Plalm. 35 — 46., 1. Sam. 8. — 14. Conr.,

@ e¢ecunbdvoa.

Lateinifdy: 8 St., davon 1 St. Grammatif, 2 St. Crercitien und Crtempovalien,
3 &t. Ciceronis in Catil. 11, 8, bi3 Ende, L 1V. Dann pro Roscio Am. big cap. 15.
Cont. 2 &t. Virgil. Bucol. V. ¥YII., Georg. IL. 136. — 176. und Acn. I. 441 — IIL.
200. €8 wurden dabei metrifdhe Uebungen angeftellt, und von cingelnen Stellen cine fehrift:
liche lUcberfesung ecingelicfert, Subr, Griedyifcdy: 6 St., davon 4 St, GSrammatif nady
Nofe, Crevcitien und Ertemporalien und Xenoph. memor. E 2. 50. — IL 1. 40. Nect.
2 &t. Homer. Od., im Winterfem. X. XIL XIIL — 870. Soll., im Sommerfem, Od.
XIV. und XVL in der Claffe, XV. privatim, Grvammatif ded epifdhen Dialects, Adj.
Deutfdy: 2 St. Auffase alfe 14 Tage. Freie Wortrage. Schillers Wallenftein und Soe:
thes Hermann und Dovothea, theils in der Claffe, theils durch Auffage evlautert.  Cingelnes
ang der Grammatif, namentlich von der Sanbildung. Coll.  Franzsfifd: 2 &St Gram:

, 1 *
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matif und Crevcitien nady Hirzel, Barthelemy voyage ete. Rect. CEnglifd): 2 €t
Grammatit und Crercitien nady Knorr, gelefen und vetvovertive the tales of an old grand-
father by Walter Scott. p. 1 — 8. Adj. Danifch: 1 St. Jngemann,  Conr.  Re:
ligion: Die ganze Heildlebre nad) Luehers Satechismug, dann aunsfubhrlidher von Glauben,
Qiebe, Siinde, Gefels und den erfien Geboten nad) memovivten Vibelworten, Conr.  Se
fdidhte: 2 St  MNomijde Gefchichte, dann Gefdhichte der ovientalifchen Reidpe.  Coll.
Mathematif: 3 St. Die beiden evfien Abtheilungen aus Gruneres Lehrbuch fiv die mite:
leven Claffen, evflavt und eingelibt, aucd)y wurden widentlid) mathematifche Aufgaben aus
Meier Hivfc) gevehnet und cingeliefere. Subr. Phyfif: 1 St. nach Brettners Lehrbuch,
dic Cehre von den luftformigen Kovpern, vom Bavometer, Thermometer, von den Wafferpum:
pen, vom Heber, von der Compreffiongpumpe, vom Hevousballe, von den Feuerfprifen, von
dev Quftpumpe und den Luftballons . Subr. Hebraifdy: 2 St. Grammatifche Uebungen
und dic eften Capitel dev Genefis, Sonr.

S etvtioa

ateinifdy: 7 &t., davon 2 St. Crevcitia, Crtemporalia und Grammatif nady Jumpt,
3 &t. Cacsar de bello G. TIL. IV. V. 25., Nepos Avistides — Alcibiades geleien, jehrift:
lich dberferst und yum Theil vetrovertivt, 2 St. Ovid. metam. auggewdhite Sticke aus lib.
L, Il u, XL, @ubr. Griedhifch: 4 St. Grammatif nady Roft, regelmdfige und die
gewobulidyften unvegelmafigen Fovmen, Crercitia nad) NRoff und Wiftemann, Facobs Lefebud)
117 — 286. mit Aus{dhlug der mypthologifhen Sefpradye. Ad. Deutfch: 2 St Alle
14 Tage cine fdrifrliche Avbeic, gewdhnlid) Eleine BDefhreibungen, Declamationgiibungen. ADj.
Sranzififh: 2 St. Grammatif und widentliche Cyrevcitien nacy Ifirzel, Charles douze
par Voliaire Sudy) L jur Halfte und Duh L Adj.  Cuglifdy: (2 St. fir die vom
Griedyifchen difpenfiveen Schitler) widpentlich Erercitien nach) van dea Berg’s Grammatif,
Robinson Ready by capl. Marryat von Cap, 39 — 48, Hilfsl Danifdy: 2 St.
Orammatif und Eindbung devfelben nach Flov, pag. 86, Niclz Juel und Ungdoms : Lesnin:
ger af Hanjen, gelejen und vetvovertive, Adj. NReligion: 2 Se. Der Catedhiemus Lutheri
gan.  Danu in ausfibrlidhever Behandlung von dom Glauden als Dedingung dev Suade,
dev Sunde, demt Gefels als Judgtmeifer auf Chriftus und den eingelnen Seboten aus den
Standpuncte des Ehriftlichen Slaubens bis jum Tren.  Bibelftellen und Gefange.  Conv,
Gefdyidyite und SGeographic: 4 St., davon 2 St. Gefdidhte von 1673 big auf die
neucfte Jeit, 2 St. Geographie: Ciniges Allgemeine jur Einleitung, dann Schweden, Novwe:
gen, Dancmarf, Ruflond, Polen, Preugen, Ungarn, Tirkei, Stalien, Spanien, Portugal.
Soll.  Mathematif: 4 Si. Anfangsgrinde der Geometrie nad) Gruncet, NRedhnen in dev
Claffe und ju Haufe nacdy Kropmanng Rehnenbuc). Subr. Naturviehre: 1 St Die eins
selnen Anbeutungen ded Elemnen Schiedwigfdhen Leitfadens weiter ausgefiibre und erflart, Subr,
Sdreiben: 2 St., nad) Borjhriften und Dictaten. HfEl. Seidynen: 2 St Uebungen
im fecien Handjeichnen.  Hualfsl.



Quatrtta a und b

Lateinifd: 2 St Kleine Satse gebildet und die Fovmenlehre eingeiibt, Adj. Denutich:
2 &t Kleine Auffage, bald uber ein gegebenes Thema, bald Wiedereryahlung, Diclamativi.
Adj. Danifdy: 2 St. Grammatif nady Flor, Declination und Conjugation wurden abjols
vitt, und gelefen in Flovd Lefebuch pag. 168 — 18¢. Adj. Religion: 2 St.  Aehulid
wie in Tertia, nur nady dem Standpuncte der Claffe modificier. Conr. Sejdhidhte: 2 t.,
vou 333 vor Chriffus bis 1273 nad) Chriffus, Coll. Geographic: 2 St. Wie in Tertia,
nur i etwas clementaverer Jaffung. Coll.  Redynen: Lebungen im Tafelvechnen und im
Kopfredynen in der Claffe nebfE Hauslichen Aufgaben. Subr.  Natuviehre: Joologie nach
dem Eleinen Sdleswigfchen Leitfaden. Subr. Sdyveiben: 2 St., nady Vorfhriften, Hlfsl
Jeidynen: 2 St. Nach BVorlegebldttern und Uedungen im Liniengeidhnen nady BVorzeichuun:
gen an der Wandtafel.  Hilfsl,

Quarta a
Lateinijch: 5 St.  Cinlbung der Fovmenlehre, wochentlich cin Ereveitium, gelefen in
Kibner und rvetvovertivt p. 246 — 269, Adj. Griedhiydh: 3 St. Die regelmagigen Fou:
men gelernt und eingeldbt, und den erfien Curfus in Jacobs Elementarbuch) gelefen.  Coll.
Franyofifh: 2 St. Die Clemente der Grammatif gelernt und eingenbt, die in Hivzel ger
gebenen Uebungsftiicfe gelefen und vetvovertive,  Adj.

Quatta b
Lateinifdy: 5 St. Cinlibung der Formen, eberfepung und Netvoverfion nad) Kibhners
Glementargrammatift. €oll. Deut{dy: 1 St. Grammatifche Uebungen. Wodpentlidy swuvde
eine Eleine nacy einem vorgelefenen Mufter angefertigte Avbeit cingeliefere und befprodhen,  Adj.
Dev Gefanguncervicht und die Turnibungen Hatten wie bisher ihren Fortgang unter Lei:
tung des Hrn Kiahlbvande; in dom evfteren waren die Sdyiler in 3 Cotus, bei den lehee:
ren in 2 Diegen getheilt.

BEH. @browif der YWuftals

@cbr evfreulich fir die Anfialt war dev Befud)y des Hevvn Kammerjunfers o, Warnfedr,
damaligen Affeffors, jesigen Deputivten der Schlegwig » Holftein - Lauenburgijdhen Kanjelei, mit
dem Dicfelben am 12ten Nov, v. JF. die Schule ju beehren gencigten.  Diefelben wobhnten
dem Untervichte bei, und liefen fich wber die gegemwdrtigen Verhdltniffe und BDediirfniffe dev
Sdyule bevichten.  Auch der Howr Etacgrath Niefd) fhenfte ung am Idten und 16ten Octor
ber. v, § feine anvegende und evmunternde Gegenwavt, und der Herr Propit Volquardes
hat nidht aufgehort der Schule durd) wiedecholten Dejud), bejonders der eligionsftunden,
fortroahrend yeine Theilnahme ju beweifen,
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Sm Anfange des Sommers cifvantte feider unfer Coifaborator und trener Amtzgenofie,
Here Pr. Sesfen, an cinem Halsibel, weldyes ev fichy duvd) die faft yu grofe Laft feiner
Amtsgefchafte sugesogen, und mufte daber nady Anordnung des Avjtes und unter Genehm:
Baltung der worgefesten Behdrde cinige Wochen vor und nad)y den Sommerferien von feinen
Amesgefchaften befreit werden. I Hoffe, daf diefe Diufe den Keim bder Kranheit entfernt
Baben, und ihm feine fraheve Amtsviftigheit wieder geben moge. Seinen Kollegen aber fpredre
idy wiederholt meinen aufrichtigfien Danf filr die gewohnre Veveitwilligeit aus, mit dev fie
micy bei dev Bertvetung der Lectionen des Heven Dr. Fesfen haben unterftisen wollen.

Qeider fah) fich dag Lebrevcollegium gendthigt gegenn Ende des vorigen Winterfemefters den
Primaner Cavl Juliug Theodov Dreefen aus Kiel wegen fortwahrender Ordnungs:
widrigbeiten von der Schule ju entfernen.

HFHE. Wibliothek.

~udy in diefem Jahre erhicle die Bibliothet der Anftalt durch die Gnade Sr. Majefae

unfeves Atlergnadigfien Konigs folgende werthvolle Werbe: Seripta historica Is-
landorum cur. soc. reg. anliq. sept. Hafniz 1828 — 40. 1¢ vol. 8., Anlignilafes Ame-
ricane ed. soc. reg. ant. sept. Hafnie 1837. fol., Nordiff Tidffrift for Oldéyndighed, 3
DBande, 6 Hefte, 1832 — 36. 8., Annaler for novdiff OldEyndighed, 1836 — 39, 3 Theile,
8., Grenlands Diftovifte Mindesmeerber udg. af det Kongl. nord. OldfEviftfelfFab. Kjobenhavn
1838, 2 B. 8. Bon dev Konigl, Schleswig 2 Holfteinijdhen NRegierung auf Gottorfi: Les
romans du Renard, Paris 1845. 8., par Rothe. Bon bder Verlagshandlung: Fudys Se:
fhichte des Sdhriftenthums. Halle 1846, 8. Fiw diefe SGefhenfe fage id) im Namen der
Anfialt den allevuntevehanigfen und freundlichften Dant,

Mechbnungsablage
Cinnabme

Caffebehalt . . . . . . o o0 o L 00 o0 o 0L L 0. . 4163 64
Deitrage der Sdiler .+« ¢ o . 0 L . 0 0 e e e e . . 128 4.
Bon den Abiturienten Ahlmann, Mumien und Rofendaht. . . . 11: 4:
Yug den &, und A. Hanfenfden Stiftungen . . . . . . . . . 1 —

705 §. 14 5.
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B

Wevieihnif
der von Midhaelid 1846 hinzugeCommenen BVudyer.

Philologia

200. Diodori bibliotheea historica ex ree. L. Dindorfii. V. Voll. Lipsiae 182S.

496. b. Plutarchi vitae; ed. Sintenis. Vol. IV,

504. Pollucis Onomasticon; ed. W. Scherus. Francof. 160S. 4.

1191. Senccae philosophi opera. IV. Voll. Biponti 1782.

1358, Pauly, NReal s Encyclopadie. Heft 73 — 86.

1613. Vecker, Handbuch) der Nomifcdhen Alterthimer. Band 1. 2. Abth. 1. 2. Leipsig
1843 — 46.

1629. Fifcher, Romifche Seittafeln. Altona 1846.

1860. Ueert, Geographic der Sviehen und Rdmer, <ThH, L Abth. 2. (Seythien), Wei
mar 1846.

1972, Déttiger, Jdeen jur KQunfimythologie. 2 Dande. Leipyig 1826 — 36.

2300. Stephani thesaurus ling. gr. V. 8, VI 6. 7

2590. Nagelsbady, Lateinijdye Seyliftif. Nienberg 1846.

3024, Sudhs, Ocefdyidhte des Sdhriftenthums. Halle 13486.

Historia.
81. Sicefeler, Kirchengefchichte. L 2. 1845,
187. Monumenta Germaniae historica, Vol. IX.
187. a. Gefhidytfchreiber der deutfhen BVorjeit; herausgeg. von Pers, Svimm u, a. I 1.
Derlin 1847,
189. Germania.  Sahibadyer fir deutfde Spradhe u. f. w., von v. d. Hagen.  ThH. 7. 1846,
216. ff. Nordiff TidsfErift for OldEyndighed. Kjsbenhavn 1832 — 36. 3 Bind i 6 Hefter.
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3 , 216. gg. Annaler for Novdiff OldEyndighed. Kjvvenbavn 1836 — 39. 3 Theile.
-' 253. Scripla listorica Islandorum, cur. soc. veg. ant. sept. Hafnine 1826 — 41.

~ X. Vol :

233. Ejusd. libri Part. 1 — 3. 8 — 19

253. Groulands hijtoviffe Mindesmerter.  Kjobenhavn 1838, 2 Bind.
256. Antiquilates Americanac. Halniae 1837. Fol.

Geographia
3. Humboldt, Kodmos. Seuttgart 1845. Th. 1.

Linguae rececntiores.
220. Schlegel, A. TW. von, Werfe. Dand 10 — 12,
252. Grlach, bdie Wolfslieder der Deutfchen. & BVande, Manbheim 1834 — 36.
261. Qilmar, Gefdyichte der deutfchen Nationalliteratur. Marburg 1847,
360, e. James Beauchamp. Lpz. 1846. 12.
360, f. James Ileidelberg.  ibid.- cod.
499, Rothe, les Romuans du Renard. Paris 1843.

Res scholasticaec
48. Naumer, Sefchichte der Padagogit. IIIL. 1.

Das neue Scduljahr beginnt am Dienstage den Sten October. Dag Receptiongeramen witd
am Montage den 4ten October in den Elaffenzimmern abgehalten.

S das Offentlidye Eramen ift Freitag dev 24fte September beftimme, und jwar von
9 Uhr an:
Fma Cnglifdy Rect. Danifdy Conr.
Ifda Sranzofif) Nect.  Danifdh Conr.
IiMGa Framsfiih Adj.  Cnglifch Hilfel.
IV gamsfiig Adj.  Dénifdy Adj.
Qu diefer Prifung lade iy die Hodhverehrlichen Kéniglichen und {adtifhen Behorden, die

. - Eltern und Angehorigen unfrer Schiler und alle Freunde der Sugend im Namen der Anfalt
ergeben(t ein.

Soefter.




