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Xuhemov ovrw 70 moujoas, wore Mudev apagrsly, KoAemov df xal dvapugritws T
WOATUVTR MY JYYEMOVE HQITH TEQITUKE, Xenoph. mem, Soer, II, 8,

maaffee il det forefomme en ellfer anden £ofer af diffe Blade, at en faadan RKritif eller
AUntifeitif, fom de {Fulle udgjsve, iffe ev noget paffende 2&Emne for et Stoleprogram, Hooraf
fedvanlig vented enten en Underfogelfe af en enfelt videnfFabelig Gjenftand, eller Bevetninger
om Sfolensd og Underviidningensd ZTilfland i weldve elfer npeve Tider. Ogfaa bleve de i Forfi:
ningen heller itfe fFrevne i denne DHenfigt, Hoovtil denne Gang var valgt et andet PEmie af
den latinffe ittevatur. TNen da jeg ved nsiere Ovevveielfe betwntte, baade at det hHebraiffe
Cprogfiudinms Bedommelfe ligefaavel, fom enbhver anden Gveen af Didattifen, fon Have
fin viden{Eabelige Juteveffe, og at Spsrgdmaalet dernpefi i Swerdeleshed er om en af de Loeve:
bogers BVerd, fom bruges i denne Stole: faa fyntes det mig tilfidfF iffe upaffende, at
anvenbde et Program, fom nbgaaer fra famme, til at veie, Hovorvidt den Ynfe, der vav fort
imod faavel Studinmets Behandling i Stolerne i Wmindelighed, fom den Bog, der her
faaoelfom andenfteds er fagt il Grund for Underviidningen devi, maatte vpeve grundet eller
ifee; et Jorfoar, Doortil jeg baade fom Leever og fom TJorfatter maatte anfee mig for at
peere opfordret.

Blande de Ufhandlinger nemlig, hvorved Forfatterne af det npsbegyndte theologifte
Maanedfbriftd fovfte Hefte troe at {Fulle hielpe paa den efter deves Mening indtraadte For
dreroelfe af Theologiend Studium og raade Bod paa den UinEfe, fom det 18d¢ Warhundredes
dem faa wmishagelige Oplpdning {Fal Have forvolbet i famme, befinder fig nu vg et Stykfe i
famme Yand, Hoovi Hr. H. €hr. Rindberg fover en “Overfigt vver den Stjwbne, fom
det Dhebraifte Sprogfiudium og det Gamle Teftamented Fortolfning Har havt i Danmark i
Navene 1790 —1820,” Doilfen Overfigt, faavidt den Hidindtil er fommen for Dagen, falder
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i twetrde Udelinger, Hoovaf, efter nogle i et Slags Judledning henfafiede TFuvectiver Mmod det
18de Aarhundredes Vantroe i Afmindelighed, den 4fie angiver at handle om det hHebraiffe
Gyprogs grammatiffe Studinm ¢ Ulmindelighed,” den anden levever tvende NRecenfioner, den
ete af min, den anden af Profefor Nasmuffens Hebraiffe Grammatit, At underfsge, Hoors
pidt Necenfentend Dom over denne fidffe er grundet elley iffe, ligger udenfor min Plan, faavel
fordi jeg oberhovedet itfe anfeer det for meget delicat, at ville bedomume en Lawrebog, dev paa
et Maade vivalifever med Eensd egen, Hoor Egoidmen alt for let fan fyned at seeve Fomnuen
wed @ Spillet, fom og fordi Forfacteren endnu fever og felo maa, ifald han finder det four
nodent, forfoare Hoad Dan Dhav ffrevet.  Seg Bliver altfaa fin flaaende ved hHoad der i
bemeldte Recenfion er pitvet imod min egen Sproglere. Men da der forudgaaer og dermed
fiaaer @ Jorbindelfe en almindelig Dom om Undersiidningen i det hebraiffe Sprog i det
Kiddrum, da famme Sprogleve paa fleve Steder er bleven biugt, faa bliver det alfevede
verfor nedoendigt tillige at fafte et BIf paa denne Dont, om det end itfe, fom en ntere
almindelig didaE{E Gjenftand, Funde formodes at DHave fovve Jnteveffe for Lwferen, end
vet, en blot Untifritif maajfee vil funne medfove.

Sudledningen altfaa, Hoid Tendentd fovmodentlig ev, at gjove diffe NRecenfioner
til et Slags Afbandling, der Funde gjore dem {Fiffede fil at optaged i det Tidd{Frift, Hois
Hovedbeffvoebelfe ganer ud paa at tilintetgjere, Hoad dev i de fidfie halohundrede Yar omtrent
er pivfet til ef libevalere Studium af Theologien, og med andpgtig Fver at troeffe (98 paa den
Bantroe og Uchriftelighed, dev {Bal Tigge i fammes videnfFabelige JremfFridt, entrever ganfte
vel i farmme TMancer og Soue, i hvor toungent det end for Neften faider ud, naar Fouf.
il gjsve nogle formeente Uvigtigheder i Det hHebraifFe Sprogd Fovmlwre tif Folger af denne
Bauteoe og Udpriftelighed , eller hHovor fribende det end bliver tmod den Stoles Aand, fom
Borf. ved denne Jndbledning befjender fig til, naar han anprifer den nyeve ZTidg Sprogleer:
bom, fom de andre faa Deftigen forfaffe; elfer i hoov lidet endelig de BefEploninger lade fig
bevife, fom gjores biint Tiddrum for Forfommelfe af den ovientalffe Litteraturs Studimm.
Det ev devfor en temumelig ubeldig Jorevending, naar Forfatteven of Tiddalderens BVantroe
penter en Grund for fit Fovehaveude, hHoid Diemeed fnavere funde fpned ar gaae ud paa at
gisve Hand egen fereft udgivne GSrammatif gjeidende ved de tvende forudgaaendes, tif Vrug
autovifevedes Nedfwttelfe; Hoilfet idetmindfte ftitfer frem deraf, athan iffe vil omtale Overs
foettelfenn af Wefherling, efter eget Sigende, fordi den iffe af Divectionen for Univevfitetet og
ve Ierde Ofoler er autovifevet tif Brug ¢ diffe fidfte: faafom dens Ombandling jo, da dea
dog ev Dleven bruge, ligefaavel fom de andre maatte bave henhort under dend Plan, dev vilde
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give o8 en hifforifE Overfigt af det Gebraiffe Sprogffudiums Stjwbne i Stolerite 0g bhente
Aarfagerne til difes formeentlige Mangler of Grammatifernes Ufuldfommenheder.
Sor imidlertid nu, fom fagt, at fewme i med i den modernsorthodore Tone, fortwller
Dr. & o8 da til Begyndelfe, at *Saalenge man havde Agtelfe for Bibel og Chriffendom og
vet &. L. var en meget Foftbar Bog for enhver Chrifien, ifer nfFatteerlig for Theologen, ffod
det hebraiffe Sprogftudium i Hoi Anfeelfe og dreved med ligefaa megen Foer fom Nutte faasel
i Cfolerne fom ved Univerfiteterne.  Ulle Hijwlpeviden{Faber agtedes hoit og bearbeidedes
flittigt.  Den Vantroen bred ind i den Chrifine Kivke; den nedbrod med Ugtelfe for BViblen
Lofien til at ffudeve det hebraiffe Sprog og OldtidSminderne grundigen; for den heit prifede
Oplpdning maatte det nu oveve en let Sag at tilegne fig det fattige, men ved Sodeflogt
fordwrvede Debraiff; eregetifere over det &, . meente Enhoer at funne, fom med UEpndighed
i det febraiffe Sprog og beflwgtede Dialefter forbandt en tilfiveettelig UforfEammenhed il at
nedrive og ombanne, hoad dev par Menneffetd Bigtigfie, og Hovmod nof il at paaftace, at
bans egne urimelige Meninger fandted i den hellige Strift.  Saa vave omtrent Tidensd Vilfaar
ped Beghnbdelfenn af det 19be Warhundrede” o. f. . Hoo der hHar fiddet for dette fioerfe
Malevie, napngiver Torfatteren od iffe, men paaffaaer blot paa den nye Sectd frdvanlige
Biig, at alt dette udtalte fig igjennem de¢ froeffefe Strifter i TudfEland.” Og dog maatte
man meget snffe at vide, hoilfe diffe frwtte, uforffammede, Hovmodige Stribenter eve, fom
Dave anvettet denne Ddelggelfe i den ovientalfFe Littevaturs Studium, Ufyndige i det hebraifFe
Sprog tan det jo iffe have veret; thi om Saadante end Funde “tilegne fig” famme (en Iing,
Hois Mulighed overhovedet itfe e let at begribe, om end Sproget faa var nof faa fattigt og
fordervet) , elfer havde givet fig iferd med at exegetifere Fovfattere, hHovid Sprog de iffe
engang forflode: da fan deved Mening jo iffe hHave vwevet af nogen Fndfipdelfe enten paa
Gyprogetd Studim eller paa det &. T8, Jorvtolfning,  Fdetmindfte veed jeg iffe at befinde
mig paa et eneffe pigtigt Strift, fom i denne Henfeende funde Fomme i Betvagtning, Stal
altfaa Anleduingen til denne Beblagelfe itfe voeve greben veent af Luften, faa mea den vel
peere hentet fra faadanne Berfer, fomr i den fenere Tid fornemmelig have tient de Studerende
til Beiledning @ det G. T8, Seudimm.  Men Hoo bvilde da vel Funne befFylde Meend fom
Michaelis, Knapp, Dathe, Cichhorn, Bauer, Scdulp, Nofenmiiller, de Wette, Vater,
Reper 0. f. fl. for Ufyndighed i det hebraiffe Sprog og detd “beflwgtede Diafecter (fFaf
vel vere "beflegtede Sprog,” thi Dialecternie maae vel alle veeve beflegtede med Sproger),
for iffe at tale om “UforfFammenhed i at omdanne hoad der par Menneffetd Bigtigfte, og
Hoomod i at tillegge Bibelen fine egne urimelige Meninger.”  Eller figtes der ved diffe fidfre
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maafkee tif Cichhorns Hypothefer om de forfEjellige Oldfagn i GSenefid, til Dathes vg Andres
Sovanbdringer of Punctationen paa fine Steder, til Baners paa Sammenligning med de
grefe, effer de Wettes paa Navnetymologien grundede Efterfporinger af de Hebraiffe Mytherd
Oprindelfe, il Krititeus Brug eller Anvendelfen af den nyeve og mere fmagfulde Fovtolfnings:
Bunftd Principer paa det &, 8. Eregefe, o. a. desl. fom fan tilfErives Nationafidmen eller,
fom det i dent npere Stoled Sprog hHedder, Vantroen: da folger jo netop Gefeniug, fom Forf.
medvette fely fwtter faa Doit, i fin Fortolfningdmaade de famme libevale Grundietninger, og
bang hebraiffe Seefebog giver § dens Fndledninger felve Begynderen faa vationaliffe Yn{Fuelfer
af det G, T8, Judhold, fom vel nogen Fovtolfer ¢ det 18dbe Yarhunbdrede Har givet; faa at
L. L. endog felv ved at folge denne Rever flaaer Fave for at gevaade i den Bantroe, dev i
"Redfeldperioden,” fEal veeve indbrudt i den Chriftne Kivke, TMen maafFee er heller iffe dette
Hr. Wdjunctens Mening, men fun, at det hebraiffe og de andre orviental{fe Sprogs Studimm
i Dent fenere Tid ev Blewen forfomt og ei dyveet faa meget eller of fan SMange, fom i den @ldre
Sid.  DHerover oil det imidlertid nof vwve vanfEelige at holde Mandtal, felop Hod 08, hovor
vi vel funne opoife figefan SNange, der efter 1790, fomw for famme Yar, Have lagt fig efter
dette Studinmy end fige § TydfEland, DHvorfra Fovagten for Bibelen og det hebraiffe Sprog
fFal peeve fommen tif 08,  Dev levned 08 altfaa vel fun at bedbomime dette efter hoad for
Ofvifter man fra den Tid hav, i hoilfen dog vel neppe noget med Rittevraturen befjendt Men:
neffe fan paaffaae, at det hebraiffe Sprogs og det &, 8. Studtum er ftandfet og iffe meget
uteve fledfe er gaaet frem i famme Sorhold, fom andve BidenfFalbers pg de andre gamle Sprogs
Otudia.  Ehi om oi endog blot med vor Jorfaiter ville domme efter Hoad grammatiffe
Ofrifter der i Slutningen af det 418de Uarhundrede eve udgivite, bhoo fan da finde noget
Deviid for Sprogftudiets Forfonnmelfe eler Tilbagegang i de Lwveboger, i i den hebraiffe
Grammatif eftevhaanden have faaet, iffe blof fra 1785 til 1790 of Schroder , Biedermann,
Haffe, Hegel, Haag, NRieg, Otto, BVolborth, Mayr, DHempel, nen endog efter 1790 af
Steinersdorff, Jehue (tvende Oplag), Giite, Schrdder (npefte Oplag), Seidenftiicker, Jahn,
Brofdh, Hegel (atter toende forfFjellige), Wenel, Facobi, BVater (en ftorve vg en mindre),
Wetherlin (toende Udgaver), DHartmann, Haad (Ep3. 1800), foruden anbdre grammatiffe
Ctrifter, Clementarboger, og Lerifa, of hoilfe Aarene 1792 vg 1793 allene frembragte
6te Deel af Michaelis Supplementa ved ITpdbfen (der og tif fanmme Tid continnerede
Midhaelis neue ovientalifhe und eregetifche Bibliothet), Caftelli Leyifon af Irier, Cocceii af-
Sdhuly, Simonis of Cichhorn, Hejeld baade fritifches Worterbuch og inftitutio philologi
hebrzi, 1795 Moferd Lexicon hebrzo - chald. 0g 1801 Dindorfii Nov, Lexicon linguz
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hebr. chald. commentario in libros V. T. locuptetatum — Boiffet alt, om det end i viffe
DHenfeender fiden fan vere overtruffet af Gefeniug, dog i det mindffe vifer, at Sprogets
Studinm i de Aar iffe har veeret forfemt, da faa mange Veiledninger ifaafald iffe funde have
fundet Affetning. Og giver nu vovt Jedreneland, fom Jorf. vel itfe i den bedfie Mening
figer, et ©ho af hHovad and der i TydfEland i videnffabelig DHenfeende udtaler fig, hoilfet
pel i Wlmindelighed ligefaalidt Fan neegtes fom beflaged: da ev jo allevede dette ef Beviis pan,
at det Hebraijfe Sprogd Studinm Delfer iffe Hod o8 er ganet Krebdgang, fanfom vi iffe blot
fadpantigen { vore Studeringer benptte Doad Jortvinligt der i Todffland ubdbfommer, men
endog i dette Fag i Sewrdeleshed have faaet fleve faavel Overfettelfer fom egne Strifter og
navnligen de tre af Hr. & ombhandlede Svammatifer, der ligeledes, nagtet deved mulige
Ufulbfommenbheder, dog altid bevife, at man iffedetfor at forfomme og foragte, toertiniod
efter Cone Har fogt at befordre og frembjelpe dette Studinm.  Stfe Deller gives der i de
offentlige Foranfaltninger hod 08 i denne Henfeende nogen Srund il at gjove den Slutning,
at HebraifFen {Fulde veeve bleven forfome,  Wed de lerde Sfolers Neforme i Begyndelfen af
dette Yavhundrede blep dette Studinm aldeled itfe indffrentet, og forft i den allevfenefie Tid,
fom jo ffal veve den Dedffe, da ”IMorgenroden igjen [pfer paa Danmarts Himmel,” er det
ellers frdvanlige Penfum of hele Genefis bleven indEventet til 40 Capitier of famme.  Liges
feded ved Univerfitetet hav jeg iffe hovt, at der til theologifE Atteffatd efter 4750 fordredesd
mindre Kundffab i Hebraiff, end for den Tid. Og il Stoleembedseramen, hovoraf vel
funde tages et Prognoftifon paa, Hoad Undersiiduing der funde ventes i Stolerne, fordredes
dengang iffe Ningeve, end i Fortiden til Magiftergraden, nemlig det Samle Teffamentes
biftoviffe Boger tilligemed en nsiagtigere Kundffab { Sprogetd Grammatif, end Theologen i
Almindelighed behover, (jeg for min Deel angap i@ Aavet 1793 foruden de hiftovifEe Vaoger,
de dyaldaifte Styffer medregnede, endnu Pfalmerne og Ovdfprogene, Unbre vef endog mere) s
hoorimod den nyefte Forordning, fom man dog vel itfe oil tilfErive BVantroen, nu itfun foveftris
per dent tilfommende Stolelerer til Eramen at angive 3 af Mofe:Doger og een Bog of Pialmerne
elfer noget YEqvivalevende. Og uagtet alfe diffe fiffre Kjendemamrfer paa, hoad dev i hitnt
Lidsrum gjorded baade i Tydffland og Hod 08 il det hebraiffe Sprogfiudiums Fremme, vil
dog nu en ung Mand, fom ved Begyndelfer af det 190 Warhundrede vel neppe endnn Hendte
et hebraifE Bogftao, [ere 03, hoor {let Tilftanden af Underviidningen den Tid {Fal have veret, og
offentlig paafiaae, at man med UFyndighed i DHebraiffen iffun forenede UforfEammenhed tif at

nedrive, og af oragt for denne Kundffabs vafentligfte Tendents (VibelfortolEningen) forfomte
og forfafiede Sprogetd Studium felv ! Kan man altfaa vel anfee det for andet, end en ligefaa
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arundiss fom midlyfec Beflraebelfe for at bringe fine Recenfioner i Jovbindelfe med den nyefte
Orthodoyied og det theologiffe MaanedFrifts Aand, naar famme Forfatter efter ovenftanende
Nedowrdigelfe af Tovgengerne gaaey over til fin egentlige Gjenfiand med folgende opbyggelige
Tivabe: ?Men derfom vi endog iffe {unne med de Mange beundre g glede o8 over den fidfte
Lidg Jeerd og Streeben, vide vi dog, at Jntet ev {Feet uden Suds Villie, og at ogfaa denne
id derfor man nedfore meget Sodt og blive for o8 heift [erevig.” Ja tilviffe, naar oi ned
Slid benptte en Cichhorns, Bauers, NRofenmiillerd, Waterd og andre Saadannes Veerfer,
Men det hav neppe veret Hr. Lindbergd Mening, naar han fremfiller 08 dered Tids Feerd og
Ctreben four et Onde, famt derpaq videre figer: "Det er devfor” (hoorfor? sventelig da
for at gjore dette Onde lwrevigt for 08)!” jeg hav beffemt mig ¢ Korthed at fevere en Overfigt
of den SEjebne” (altfaa ventelig ond Stirbne) fom det hebraiffe Sprogfiudium og det
&. T8, Jortoltning Hhar Havt Hosd o8 i denne Redfeldperiode () for den Chrifine: Kivte”
(Chrifine Kivke). Det Flinger heel frpgteligt, ifoer bed den Neaction, dev tyued med i Fovtalen
til det theologiffe MaanedfFrift fom VivEning af wgte Chriffendom, Hoor Sowrdet Hrewes over
vor Nafte, derfom vi iffe antage Jreden paa de befalede Vilfaar. Det er altfaa vel hai Tid,
at dett, der har havt mindfte Lod eller Deel @ Reedfeldepofen, var det endog Fun fom Forfatter
of en ufBplbig Grammatif, feer tif at puvificeve fig faa godt han Fan. Feg gaaer devfor nu
videve, indtil jeg ev ferdig med de Kapitler, fom angaae mine vinge Befivwbelfer i den
Henfeende.

Den forfte Afhandling, fom {Fal chavaftevifere 08 det hebraiffe Sprog:
ftudinm ¢ Danmart i Yavene 1790—14820, b. e. med et vuudt Tal fra den Lid,
man begyndee at forlade Dangii Grammatif, til den Tid, NRecenfenten udarbeidede fin, indbes
fatter tre Affnit, hoovaf det 4ffe, fom overffrives: "Det hebraiffe Sprogs gramma:
tiffe Studium i Almindelighed,” befianer biot i en Opregning af de grammatifFe
Serebogers Titler, fom hos o8 traadde iftedetfor Dansii Grammatit, og Ungivelfe af hovilfe
Ctoler de brugted i Og hevaf, faavelfom af den Omiteendighed , 7at man paa flere Steder,
hoor Wetherling og Radmuflens vave indforee, enduu ofte {Fal have tyet tilbage il den gamle
foragtede Dansii Srammatie” (hoilfet jo maafkee og fan lade fig forflave devaf, at Leveren
iffe Har veret faa beloben i hine fom i denne), gjored da uden videve Srund den Slutning,
at "Under didfe Omitendigheder” (hoilte Omfiendigheder? thi Fun een er nevnet,
0g Det endda en pdevft ubeffemt og intetfigende, famt min Srammarif aldeled ei vedfommende)
T Pmaatte vel det hebraiffe Sprogs grammatiffe Studium veve meget indffrentet i Stolerne,
og Den vinge grundige Kundffab” (hooraf bevifer Forf. at den vav fas vinge? Det feer man
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Sutet om), maatte vivfe meget ubeldigt paa dette Sprogs fortfatte Studium;” Hoilfet han
endog paaffaaer at Professores lingvaram Orientalium (hoovaf endog den ene endnu fevende
ped famme Peilighed bedommed) iffe funde, eller engang forfiode, at ophjcelpe igjen. Dette
er Dele Judholdet af denne forfie faafaldte Ufhandling, Hoovi da iffe blot vi Grammatitfor:
fatteve fornd funne lefe vores Dom, fom dog contraffever befpnderligt mod den Nfves,
der fiden tifdeles min Sprogleere; men endog famtlige Stolenngdommens Levere i det
bebraiffe Sprog @ bemeldte 30 War fee, DHoor uforfoarligt de Dave forrettet denne Heves
Cmbeds Pligt*).  Bi voerlade Lefeven fels af bedemime og benwovne en faadan Beviidmaade, og
tiffoie blot et Par VemewrEninger ¢ Henfeende til det Enfelte. Saaledes hedder det forfi: "Kun
{idet brugted Schroederi inflitutt. ad fundamenta lingvae Hebraicae, Ulm. 1785 (hvorfor
juft denue wmelfemfte dgave, og iffe den nyefie af 1792 “men nepye i nogen Stole.”  Sfal
ette fivfte vere fagt il Dadel, da betenfer Hr. . ife, hoov fidet denne, {Fjondt fortraffelige,
Grammatit dog formedelft fin Vidtloftighed ev {Eikfet til SFolebrug eller Begyndevunderviidning,
Hoortil den Delfer ingenfunde af densd Fovfatter, fom {Frep den noevimeft for fine Tilhoveve ved Atas
demiet ¢ Groeningen, ev beffemt; Doilfet altfaa og bevifer, at dev ved Univerfiteterne gjerne
fan fefed over hebraiff Grammatif, uden at det ffal vare BVeviid paa dend Forfsmmelfe ¢
Ctolerne, Bvilfen Hr. & Hos o8 il ubdlede deraf, at Profefoverne i dette Jag ved Kjoben:
Davnd Univerfitetet ffundom have avertevet analvtiffe Tovelwsninger; fom om Henfigten Hevaf
{Eulde vreve at Leve Studenter Clementerne paa Ny, vg itfe fnarere, at udvide denne Kunbz
{Eab og trenge dybere ind ¢ fammes Grunde, end det i Stolerne vav paffende eller engang
muligt. . Ogfaa ere faadanne Fovelesninger lenge for NadfelStiden, Dhoor den hebraiffe
Uaderoviidning ¢ Stolerne Eal have veret faa daarlig, altfaa i bedre Dage, da dette Studinue
»breped med ligefaa megen Joer fomr Nutte § Stolerne,”” baade befjendtgjorte og holdte, iffe
alfenie af vov fibfiafoobe Kall, men endog af hHans dengang faa bevemte Fader, af hovid
Collegier jeg alfevede fom Difcipel vav faa Heldig at Funne benptte en god AfjFrift, og endnu
eier Beghnudelfen af et Wndet, fom hHan Havde holdt over Dangit Srammatif, Og ligeledes

") Om de Difciple, det af mig ere underviiffe allene efter min Grammatif, ved
Univerfitetet ere Defundue at have havt faa vinge Kundffaber ¢ Gproget, at de Hehovede at
fave deres Grammatif paany, maa Dehagelig bedommes efter Udfaldet af Examen artium,
Boot af de fiden 1809 af mig dimitterede Difciple, fom have angivet hebraiff, @ alt 73,
ifolge Qiffevne over bHemeldte Cramen, de 47 bave evholdet bedffe Charafter, 8 endog med
Udmerbelfe, og itfun 3 non contemnendam famt Jngen ringere,

D
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endelig, Hvad de Bidere: Fremrptfedes private Studeringer ved Univevfitetet angaaer, i hoilfe
Hr. & paaftacer at Schroeder Fun lidet benyttedes, da er det og befynderligt, hovovaf han faa
upie fan vide, hoad Dder var almindeligt i de private Stubdier ved Univerfitetet Ienge for han
felo Detraadde Det.  Jdetmindfte Denyttede jeg i mine Studenterdage ingen anden, end netop
vennne Grammatif, fornenmmelig for Syntaxens Stpld, og det Samme veed jeg at Jleve
pen Tid gjorde.

Dangii Grammatif hever deenefi DHr. & formedelff 7dend Srundighed og
Sorfattevens Sordotn fomr en i mange Maader pafiende Stolebog langt over fovegaaende,
famtidige og for en Deel nyeve Urbeider,” wren tilftaaer dog, at hand Syftem Havde veefentlige
Mangler.  DHoilfe diffe eve, erfaver man Jntet om, men iffun dette ganffe almindeligt,
af, ”da hand Srivemaade og Sprog fom til at ftaae i fuldfommien Modfigelfe ¢il Tidsal:
derens Dhele Strawben efter at gjove Difciplene alting let *¥), omfEiftede man undertiden med en
i vanfelig Sorm indEedt god GSehalt Loveboger, fom Hoeven fra Mateviensd eller Formens
Gibe fortjene nogen Roed.” . Hoilfe Lwveboger dev hev figtes til, om tydfFe eller danfe, vg
atter of diffe fidfe, fom firax derpaa anfoves, Hoilfe, ev iffe beflemt angivet, altfan til
ligefaa liden Unbevretning for Sefeven, fom muligt enten at bejae eller Benegte.  Bi holde 03
altfaa fun il Hoad ber er vttvet om Dangiusd, ihenfeendetil Hoilfen man vel, Hoid den {Fal
rofes paa de MNpered Befoftning, funde friftes il med Hovats at fige; indignor — non
veniam antiqvis, sed honores & pramia posci. Beftaaer nemlig den grammatiffe Grun:
dighed og en Loevebogs gode Sehalt i en fuldfiudig og nviagtig Ungivelfe af de {Eriftlige Tegn
0g deves Fovanbdringer, da Fau det iffe nwgtes, at Danjius usingtig nof hav angivet famine
_baabe i Ylmindelighed og i fpecielle Tilfoelde. Fovdres dev devimod medrette af en Srammatif
i vove idber Optlaving! af Sprogetd Wand; fordred der, at den {Fal [wve 08, iffe blot hoad
fRriftlige Govanbdringer dev foregaae i Ordformerne, men endog hoorfor og efter hvilfe Sprog:
Towe e foregaae, elfer at den med Sprogphifofophie {Fal bygge fine FoviFrifter paa etymologiffe
og analogiffe Grunde, Fort: at den fFal blive o8 iffe en blot ded Tegnsleve, men en levende,
frugtbar og intereflant Beiledning il Sproget *¥*): da Ffan vel neppe nogent, fom hav nogen

) et Poree med il den nyeffe FTids Oppofitionet mod det 18be Aarbundrede, vgfaa i Peda-
gogifen at forfaffe det Princip, at giore Underviidningen Iet, intereffant, oplyfende pg
aandédannende for Ungdommen, fom om denne iffe meget vel funde beffaae med bden

Grundighed og Ulvor, Sagen fordver, og den underviffe bedfF, fom gjorde Lwrlingen
Arbeidet befoerligh!

) Ut den Dangiffe Grammatit blof er en faadan ded, tor og Jntet oplpfende Teanslare,
maae blot et Tar Erempler tndeliggiove. Hoad Jovflaving gived der 09 vel om Sagen og



Ibee om, hoad der hover til at fyldefigiove Ddiffe Jovdringer, paafiaae, at det ev fEeet ved
Dangit Srammatif elfler ved nogen, fom folger dend Methode, dev iffe i enfelte Dele, men i
det DHele fivider imod en rvigtig Sprogundersviidnings Grundfetninger. See hevom den vel:
grundede Kritit af det DangifFe Syftem, fom finded i Fortalen til BVaterd (gudfeve) hebraifche
Cprachlehre, S. 16 fgg. Og hHavde Hr. & iffe felo evbjendt dette, hHvor Funde han da gjere
faameget of Gefeninded BVeiledning? effer hovig det latinfte og vanfFelige Sprog vav den enefte
Mangel ved Bogen, Dhvorfor gavp han o8 iffe da Hellere Dangii Grundighed og gode Sehalt
paa danfE og i ef fatteligt Sprog, end holdt fig til den nyefte tydffe Loever af det TidSrum
tmellem 1790 og 1820, altfaa felv blev Echo af Tud{Flands nyeve viden{Fabelige Jrem{Fride?
At opfylde diffe vov Tidd vetmesfige Fovdringer til en Hebraiff Grammatif, vav mit Diemeed
ved BVearbeidelfen af min; ligefom jeg og tillige fivwbte at gjsre Veiledningen fan fet vg fattelig
fom mmnligt; hoilfet ved den ftove Omfang og Udforlighed, Ungdomsundersviidningen i vore

dend Anledning, naar det om fammentrufne Fovmer §. 24 hedder: Duorum Schvajim con-
correntium prius, quod mobile videri poterat, in syllaba composita mutatur in vocalem’
brevem, et qvidem, si utrumqve simplex est, tuné 4. primitivam communissime mutatur
in (.), posteriori, si sub y sit, plane sublato, 2. interdum elevatur in (-), fere si ortom

sit ex( ), 0. fv. 3. m( ) mutatur potissimum sub gutturali p§ aut alia quacunqw,
imprimis iserata antea. vel 4. in ( ) bhatuph elevatur, si aut ipsum aut posterius ex‘
factum sit. elfer naar det i den paafelgende Obs. 2 tif Oplysning af det af T\n dannede
AoAR Dbedder: Schva correpam ex ( _) ante Y nominis orti ex verbo actu’ qriescenti,
iransit in j, posteriori (:) sub Y sublato, g faaledes Bele Bogen igjennenm. $Hvad
grundig Kundffab cller tydeligt Begreb fan dev vel af faadan aldeles umotiveret Tegns-
Iave gives Rwelingen om Sprogets Tovndannelfe? og hvo maatte itfe her onffe, ei blot en
Lettere og fatteligeve UdtvpEsmaade, ifwer naav man crindrer fig den venbdelige Tid, der
fmbum {pildfed allene paa at gjove Reglerne forfiaaclige for Difciplen, Hoovefter han
enbda itfe vidffe mere, end at naar Gtavelfen lod o, Freves den med o, naar deni lod e med
¢, o. . f. men ogfaa at det vifesd, byorledes de Fovmer, huis Tegn her aufortes, vave cpfaacde,
og Hoorfor de punflevedes faalcdes; fort: at faae, fom Bater figer, ¢f blot Navnet, men
pofaa Begrebet at vide, Elet Dvad Begreb faaer Larlingen vel om de fegolerede Fovmer
af Reglen §. 22, IV: () &( ) nec non (-) substantivorum forme \jl_') & n\: corri~
piuntur in (), sed terminatione nominum plurali accedente, qv 2libet istarum plodu—
citur in ()27 Sed hoilfen BVefoweliahed maa ban iEfe efter Tegnsreglerne i Unalyfen
fammenfetfe fig alle de imperfecte Berbers Tempora ¥ Hoor xeed dev ham nogenfreds
Noget om Infinitivas absolutus? Pyiltet Ehaod er iffe hele §. 26 om Forandringerne ob
euphoniam? £g alt Dette og Deslige, bhvorpaa hoer Side i Bogen fan frembyde
Erempler, fEnlde man, efter de Fremfridt, @progm;bet»némngen t vote Eider par giovt,
endbnu rvegne for god Gebalt og grundig Veiledning i Sproget ,- elfer Ber mere end anden:
teds antage orthografiff for grammatiff Uuderviisning!

B2



Dage bar faaet, ev ufravigelis Plige for enhoer, dev oil fErive for Ungdomuen, med [vid
Sid og Kreefter der bor omgaaed Huusdholderft, ifoer i ef Fag, der dog iffe tan eller bov vve
Hovedfagen | Stoleunderviidningen. O min Loerebog devover har tabt noget i Grundighed,
er of Dr. L idetmindfie ingenfleds beviift, ligefomr det overhovedet iffe er Flavt, Hvovoidt den
ped De npeve Svebegers Nedfwttelfe under den Dangiffe, ovgfaa ev meent eller itfe; da den
vel fivax derpaa anfored blandt de andre hod o udfomne, wen dog fiden efter, paa dend
formeenttige Wfulbfommenbeder npev, bliver voeft, fom bden, der i fleve DHenfeender gav bedre
Veifeoning, end den hidtifowrende.

Citer denne faaledesd lidet begrundede Dom over def hebraiffe Sprogftudinm Hosd 08 i
Nimindelighed Fomme of nu il det 2det Hovedafinit, fom {Fal levere 08 en

*BHedbommelfe af pebraiff:grammatiffe Strifter fra 4790 — 1820.”
iblandt Hoilte BVegyndelfen da gjoves med min Hebraiffe Sproglere. Hoo fFulde nu iffe,
eftevat have feet, hoorledes Hr. & hav taget paa Veie om Studietd Fovfald { den Tid, famme
var den meeft herfEende Leevebog, troe, at den maatte veeve ef faave maabdeligt Hjelpemiddel,
fomr, Blot fordi den var fEreven paa Danff og devved faciliterede Arbeidet for Beghnbderen,
hasde fortrengt den Daade i Fovm og Materie langt bedre Danging? Hoor forundret maa
man altfaa iffe Blive, naar man dog firay derpaa Iefer devover folgende ¢ det DHele meget
favorable Dom, fom jeg devfor alfene her vil fedfage med nogle underlobende nmeerfuinger.

»Tor at tunne” (Hedder det &. 45 fg.) “purdere den Jortjenefte, fom Forfatteren Hav
Paf, felv ved et ufuldfomneve Uvbeide at have udbredt nogen Sandsd vg Jmteveffe for det
2fhebraiffe Sprog *), bov vi legge Meerte til, at det forfie Forfeg **) wmulig fan blive fuld:
PFomment ¥%%), at dev Dever obermaade meget fil af (pvive fig fra forhen brugte Jovmer og

*)  $ar jeg denne Fortjeneffe, faa maa jo denne Sands og Fntereffe for det hebr, SGprog i Fovs
veien, d, ¢. faalenge den Dangife Grammatif vav den PeviFeude, bhave manglet, Kee.
modfiger fig altfaa felv, naar han opheier den Tidsalder og den Lavebog over de fenmere,

*%)y  Dette par det egentlig iffe, da der Daade forend min Grammatit udfom gavesd mange
lignende ¢ det fydffe Sprog, og af mig felv allerede { Aaret 1796 vav, {Fiendt Fun il eget
Brug ¢ Stolen, udgivet en [iden Weiledning under Fitel af Rudimenta lingve hebree ad
majorem analyscos instituendz facilitatem Danzianis praceptis adjungenda. Zhi Sproget,
af det er Danff, giov jo intet til Sagen.

=¥ Uden at misfjende det UndFyldende, der fau ligge Pevi, benmefer jeg blot, af detfe pay
ovetflodigt at anmerfe, da vel ingen rvetfindig Dommer vil forfange fforve Fuldfommenhed
af en Lorebog, cund VidenfFabens Fremfride il den Tid medforer, Ubfolut Fuldfommenbed
oil vel Sngen, fely efter nu af Eunne have benptret Gefenius, vave faa indbildt at Lillwgge

fit Urbeide,



»fette npe og bedre iffedetfor dem *), og endelig, at Forf. aldrig ¥¥) har gjovt de femitifFe
»Sprog tif en Sjenfiand for fit Hovedftudinm; at altfaa hand grammatiffe Wvbeide meve maa
Ppedpmmed fomr et velimeent ¥*¥) Forfog til at afhjelpe Savnet af en paa DanfE {Freven
»Grammatif for Sfolerne, end fom et Nrbeide, dev gjor Fordring paa at meddele nye Oplys;
»ringer ¥¥¥%) o Sproget; af det maa bedsmmes fom et Jorfog til at indElede i en for vove
»Stoler paflende Form de Opdagelfer og de Fovefiillingsmaader om det Hebraifte Sprog, fom
“pave almindelige for be Tider P, Fovfatteven hav ifer fulgt Vater {1), Hovid grammatiffe

*)

*¥)

%)

*H‘*)

1)

)

Senne UndfEyldning fFal vel fige, at jeg vel Hav preefecet noget Ryt og Bedre & den Henfeende,
men dog iffe veret heldig nof i Alt, hviltet var for Meget at forlange af mig., Pen fore
gimues bat jeg ¢ Det Folgende ledet efter Beviis for, at dex cnten vat { de nye Former feifes
noget Befentligt eller af de gamle beholdt for Meget.

Havde jeg iEEe gjort dette § den Srad, at jeg funde fFrive en Hebraiff Grammatif, faa burde
jeg nof fnareve aldrig have ffrevet den.  Det cv ellers befynderligt nok, hoor Hr, & Her fan
paatage fig at bevette Spoget om en Mands private Studia, med Hoem han aldrig hav fFaact
i mindite Betjendtffab; fom om man iffe gieeme funde il fin egen Underviisning og Dueligs
gjovelfe for fit Kald fudeve Meaet, fom man iffe gjor Werden Regnffab for. Da jeg i For:
bindelfe med min afvede BVen Feenmet ved Univerfitetet Lagde mig cfter Arabiff og Hebraiff,
par Hr. L. neppe endnu fodt,

Gtyldige Tiener! BVelmeent pleier { Kritifen at pere det UdLYE, bvormed man pag en
lemfaldig Maade figer en god og fitfelig Mand, at ban fom Steibent bellere burde have
Bleven hijennme, Dog fyned det iffc at oxre faa ilde meent, da det elfers maadeligen
pavmonerede med det Folgende, hvovi {iges, at min Bog “iFedfe vober en tanfende vg grundig
Sorfatter.”

Dette fan vel helley (Ffe egentlig blive c¢f Compendiums Liemeed, fom udentoivl udretter
boad det bor, naar det i Sorthed, med I[nd Orden og efter en god Methode [everer ¢f fulds
frandigt Gndbegred af KundFaben, faavidt famme ¢if den Tid, bet ubgives, er naaet; og pet
tov jeg uden Selvroed paafiaae om begge Oplagene af min Levebog, Hav Hr. L. gaaet videre
med fin, fEal det pave mig Fimet for bam og bans Sxfeve; men jeg bhar for min Deel ei fundet
i fomme ”nogen nye Oplvdninget om Sproget” udenfor dem, vi allevede hasde af Gefeniuns,
@lfer fPulde dev endnu fordred Meve af mig, da fammenligne man mit Nrbeide med Dangii
Grvammatif, fom det afleffe, og fee faa, om man el finder Steen paa Steen af fammes eller
med BVaterd og Gefeniudes, fom jeg har benpttet, og dommme da, om Jutet deri er uyt, og
iffe i Det mindife bele Behandlingsmaaden min egen,

Doilte Tider? Hec, bedommer jo Udgaven af 1819, da Gefenii Grammatif og altfan de nyefe
Foreftillinggmaader om Sproget allevede exiffevede; og den tilifaner ban jo felv nu at jeg bat

Denyttet.
Dette havr Ree. af min egen Fovtale; men devaf folger endnn iffe, at mit Yrbeide iftun

fFulde vare bygget pas Baterd,
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"Urbeider dog lade overmaade meget ¥ tilbage at snffe: men ved at omarbeide Grammas
“titen hav han baade Fjendt og benpttet *¥*) Gefenit fortrinlige Avbeider; han Hav paa mange
"MRaader anfiillet treffende Sammenfigninger inrellem det pebraiffe Sprogs Egenheder og
“audre Sprog8 Former; de givne Negler hHar han ofte ***) fremfat med Tydelighed og
VBeftemthed, og han har fulgt den vette Wei tif at forflave de uregelmmsfige Verbers Ufois
Pgelfer, ved at kegge fieldne Fovmer til Grund faavel i enfelte Tempova, fom i hele Conjugas
“tioner.  Bogen veber fiedfe en tenfende vg grundig Forfatter, og den Fan viff under en
Youelig Lever bruges med Nytte, omendffjondt jeg iffe Fan anfee den for at pere tjenlig il
"Selpunderviidning” *#xx),

Sortjeser altfaa nu, funde man nof fporge, Bogen efter Necenfentens egen Dom al
e Joes, der er er givet den, Huor Fan den da have nogen SEPId  den flove Fudffrentning
og de betydelige Mangler i det hebr, Sprogd Studium, fom Nec. tillegger den hele Tidsalder,
t hoilfen denne Grammatit Hav veret den meeft brugte? Bentelig hav han og felv folt denne
Modfigelfe, og for altfaa paa et Maade at hwve den og forefomme den Fndovending, at det
hebr, Sprogftudiums Stjwbne i de fidfte 30 Aar altfan iffe maa have veeret faa ugunfig, fom
Jec. vil gjore den til: opfeger han nu Cet og Undet, fom {Fal tjene til Bevits paa Bogens
UfulbFommenhed, altfaa vel og for Nedoendigheden af at fwete en bedre iffedetfor den.  Heris
mod fEulde jeg for min Deel intet have at indvende, da ethovert mennefFeligt Urbeide jo altid
fan voge i Guidfommenhed og den Senere under lige Omftendigheder Fan fee videve end den

*) Svilfet dette Dvermaade meget e, Funde man onfe af fee angivet, idetmindife maa jeg
tilfftaae, at jeg iffe veed, Hvad det er, fom man ved at folge Gefening funde gjore faa ovey
maade meget bedre. Den Iad endog faa vxre, faa var jo dog BVaterd Grammatif indef
Gefeniudes udfom, unmgtelig den bedfe; det Funde jo altfaa iffe bebreidbes mig, at jeg itfe
bennteede en bedre, faalenge famme i enduu epifferede. Men Rec, vife, hoor jeg feilagtigen
Pav antaget Noget efter BVater; thi fun da vil hans Eeindring veve grundet,

*  Dette {yned iffe of have veret RNecenfentens Mening, naar det § Fovtalen il hand Hebraiffe
Grammatif Ledder, at min og Prof. Rasmuffens have oplevet det andet Oplag paa en Tid,
da alfe de Opdagelfer og Forbedringer, fom Prof. Gefeniug bar gjort i dette Fag, fuldfornnen
funde voret afbenyttede,

*x5)  Er det iffun ofte, og tfe fom oftelt, fan ev det vel fnavere til Dadel end il Foed for
en Sarebog.

e Bav dette iffe Tilfaldet, maatfe der enten mangle noget BVelentligt, fom den mundtlige
Unbderviisning havde at tilfoie, eller og det Givne iffe vere Elart og otdentlig fremfat, Men
ingen af Delene hav Ree. § vct Folgende, hyor ban dog famler alt hoad ban fan finde at
dadle, Deviit at Funne bebreided Bogen,



Qivligeve, derfom Blot diffe Erindringer hHavde hHavt nogen mere Grund end de have, og Nee.
itfe endydermere hHaovde erblervet de Punfter, Han faaledes paaanter, for Feil af en gvo;
veve Are; thi de mindre betydelige, figer Han, forbyder Kovtheden Ham at omtale. En
foadan DefEyldning Tan det dog vel iffe forlanges at nogen Forfatter, ifwr naar han felv er
offentlig Beever i Sproget, fEal upaatalt lade fig gjove. Kan hHan begaae grove Feil | Gram:
matiten, da er han itte allene fom Forfatter fEnldig for Kritifens Domftol, men endog uvwey:
vig il fit Cmbede fom Lever. Det er altfaq efter mit Begreb en Pligt inod mig fely , itfe
Blot fom Lerd, wmen endog fom Embeddmand, at foveloegge det fyndige WVublifum en Under:
fogelfe of de famtfige enfelte Avgumenter, fom det hHar behaget Hr. Lindberg at anfore for
venne fin Poaftand,  [il den cerede EOefex gunftigft folge mig igjenem Ddenne Unbdevfogelfe,
da tor jeg haabe, af bet fFal blive Ham indlyfende ¢ Door fogt og i det Saalige faldende, ja
fommetider endog veent falff, ethvert of diffe Uvgumenter er, og at, Hoad han Falder grove
Feil, enten flet ifte ev Feil, eller & det hoiefle Henhover Blandt de Ubetydeligheder og fmaa
Uagtfombeder, fom ingen, uden den, der jager efter at finde Feil, vilde wndfe, eller blande
be uvefentlige og uafgjorte Punter, hoorom Meningen Fan vweve forfEjellig; i hoilfe Tilfalde
altfaa enhoer Sever, fom maatee have anden UnfFuelfe, uden mindfe Hinbdring for Hovedfagen
fan, — hHoad man vel ved enfhoer Lwrebog ofte maa gjore og jeg for min Deel ved at bruge
Hr. Lindbergd Grammatif og maaftee ofte vilde fee mig nodfaget tif, — under den mundtiige
Unbersiidning bevigtige, fovbigaae effer fupplere det Fornodne. Maaffee fan da 0g Ddenne
Mnderfegelfe hHave den Jovdeel for Grammatifen, at bidrage Ridt fil enfelte Duefiionersd neieve
Ufgjovelfe, altfaa iffe ganffe vwre uden videnfFabeligt Bwrd i Wmindelighed,

Som bden forfte grove Jeil anfored altfag, at jeg i No. 17 har fagt, at ’N\D
08 M, bﬁ:w 08 ‘7'1:\ eve ligegjeeldende,” da PO er inf. absol, N inf. constr. 08,
efter Necd. i))‘emng ”'?“1'31 havr FJuturbemertelfe, '?"X:\ derimod flaaer fom Fut. apoc,
Hiphil og bruges naar 3 convers. gaaey foran.” Jbemf er allene faa Meget vigtigt, at den
fovftneonte Diftinction e fedvanlig imellem inf, absol. og inf. constr. af dette Verbum.
Men da denne fine Diftinction blot er fyntaltiff, og Serlingen endnu iffe Fender det mindfe
il den DHebraifFe JFnfinitiv, ovilde den hev fonune aldeled utivig, da den anforte Negel er eest
if de allerforfte i Grammatifenn, hoor blot endnu omtales Bocalerned Suddeling i 3 Claffer,
if hoilfe S 0g 3 Denfover tif een, hoorpag anfores Cremplet NI 0 MO, Ogfaa ere diffe
o Fovmer jo vivkelig forfaavidt Ligegjmidende, at begge betyde den Ting at dge, 10
Yaveiv,  Det DHoiefte her altfaa funde fordves, var at jeg maafFee fFulde have fagt i Hoved,
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fagen ligegjeeldende”, elfer af jeg fEulde hHave taget et andet Cpempel. Og hHvad devneeft det
andet Crempel angaaer, ba ev det itfe alfene Lefynderligt, Huor Nec. her fan tale om fut.
apocopatum i et verbum perfectum, men endog beviisligt, af hang Diftinction flet itfe
holber Gtif, da der i Levit. 20, 26 og Esr. 8, 24 fovefommer netop '7*‘1::1\1 ued Y convers,
i Proeteviti Bememrfelfe. Necenfentens Spidsfindighed e altfaa iffe engang vigtig, og mit
Crempel bevifer fuldFommen hoad det {Fulde.

Dett anden grove Feil, fom Rec. finder, ev, at jeg fleve Steder Har {Erevet TN med ¥
uden paafolgende Dagefdh, ligefomr i Mafeulinet TN Nu pel! det e en orthographift
Teil, men af yoerff fiden Betpdenhed eller Fudfipdelfe paa Ubdtalen , Hoor FoviEjellen neppe
engang fan hoves, famt iffe imod Unalogien, daen fang Vofal uden paafalgende Dagefch
ofte alternever for e fove med Dagefch efter fig, Hoilfet netop ev Tiffeldet i Mafeulinet THN
for YN, Men hoad den svrige Demonfivation angaaer, om at Ovdet MYN itfe fEnlde
fomme' af wwg, men af WIN, og om “Wtilgiveligheden of denne Feil, fom Begpndere
#1edBendighiid bav adpaves for; da be ere aftfor tilbsielige til at begaae den tilligemed mig,”
va oil jeg bev iffe engang beranbe mig paa en Forgjmwnger, fom Hr, & dog vel iffe vil funne
fratjende Sndfigt @ de Ovientalfte Sprog, nemlig Sumonid, i hHvid Leyifon Ddet hHedder:
Foemininum est a mascul, U, compensata media radicali deficiente per dagesch
fortes hoovmed endydevmere ftemmer det udtvyffelige Devivation af LN i Genes. 2, 23,
at Opindent {Fal Hedde TN fordi hun ev taget of W5 ligefom Simonis heller iffe Her
feiter af Usidenhed om en anden Radiy, da han fels anfover Devivationen af WIN eller WI N
fout en Conjectur of Diller efter Kimchii Liber Radicum. Dog udent, fom fagt, at beraabe
mig herpaa, da jeg felo og ev af DHillerd Mening, fFlondt itfe paa famme Maade fom Nec.
vil jeg blot bemeerFe, at hand Feil, naav det fommer il Styffet, nof er vel faa grop fom
min, der Biot Deffaaer i ent orthographiff Nagtfombed.  Jtfe blot anforer han o8 nemlig fom
afgiort en Nadiy tDJN, (Gefeniusg fFriver UJJN) fom ingenfieds fovefommer, ubden i en for:
modet Unalogie med andre frgolerede Nomina; da Ordet hedder w‘ﬁ:i, booraf Plurale
DN, onaloge med DWINY af WNY og DY of DN men fegger iffe lengang
Meecke til, at UN 0g MUN begge maae fomute af eeni og famme Radiy TN, Hoor :
¢r asfimiferet det folgende W og aftfaa betegnet ved Dagefch i famme , men at Fordoblinger
et falden bovt, GHoor W endte Ovdet, og Derpaa Y filfaiet for at tilEjendegive Loengden a



Cenftavelfesordet TN.  Denne AnfEuelfe forener ben aufgree Devivation | Genefid 2, 23.
med Analogien af den Hebraiffe Formbdannelfe, og faaleded vil S@rlingen Tigefaalidt feile ved
af fige, at mg'hj er Femininum of TN, fom der feiled, naar vi fige, at ﬁ:b, Fommer af
b, fEjandt den oprindelige Fovim ev 22, punfteret I2.

At min Definition af det ubetydelige Tegn Metegh iffe vilde anflane en Rec, dev
Iegger faa flor BVeegt paa en nsiagtig Angivelfe af alle Mafovethiffe Punctilier, var let at
forudfee. Seg for min Deel fan itfe indfee, hHvad der pilde veere vundet for hebraift Sprog:
fundffab effer for det &. T8. Fortolfning, om jeg havde piint min Lerling med at feve ham
til Puntt og Priffe alle de Tilfelde, hoovi Metegh fovefommer, der hod Vater fylde hele o
Siver (Pag. 81 —83), ifiedetfor blot, fom Schrdder, at holde mig til det ene, Hhoor det hav
en Smule praftifE Notte for Losdning og Stavelfeafdeling, f. Cp. i 5,710:—]2, ?,N"g—w'_. g
andet hav Gefeniud hellev ifFe giovt, foumr evflrever dette for den vigtigfie Nytte af Wetegh,
uden at omtale noget af .be andre Tilfwlde, hHvor det finder Sted, eller engang i fin Definition
at eendfe den Omiftendighed, at det undertiden endog flaaer ved Sdhva,  Hod ham hedder
vet nemlig, (hebr. Gramm. 2e Aufl. Halle 1816) at *Metegh danner et Slags Modtryf
imod Accenterne fonr LTonetegn, til Tegn paa, af man iffe maa opevile den ubetonede
Bofal, men holde behorigen an paa den”  Og hvad er dette flovt andet, end Hoabd jeg har
fagt: at »Metegh (Iwilen) tilfjendegiver, at Vofalen ev fang? faa at den hele grove Feil
Deftaaer © Wdteytfet Ver Tang,” iftedetfor at jeg maaffee lidt bedve funde have fagt: »fEal
Dolvesd [engere. _

Bi Fonume nu til det vigtigite GSravamen, nemlig over min Ufyndighed t Accentuo:
Iogien, fom fEal Haoe ledet mig til ftove Feil. ~Om ccenterne,” hedder det nemlig,
»giper Fovf. den befpnderligfie Oplydning” Hoo {Fulde nu iFfe troe, ar hermed maatte
menes min Jorflaving om Uccenternes BVeefen og Henfigt, nemlig, at de vave deeld mufifalfbe
deeld grammatiffe Tegn, og at det forffe udentvivl var deved Hovedgiemeed;” i hvilfet Tils
felde jeg da fortelig vilde have henviiff NRec, til Baueri Critica sacra Veteris Testamenti.
Lips. 4795. p. 155 sqq. fom jeg i bette Punft har fulgt, og Hois grundige Underfsgelfer jeg
da vilde have bedet ham forft gjendrive inden han affagde Dowmmen over det Hos mig Fortelig
fremfatte Refultat of famme,  Ftke at tale om, af Gefeniug iffe figer et Ord meve elfer andet,
Men Iefe vi nu blot een Rinie videve, faa ville vi il vov fore Forundring finbe, at den Hele
Befpuderlighed i min Oplpdning allene angaaer Angivelfen af deves sJInta'I, ba
jeg hav fagt at deved TMengde nefien e uteelielig; hvorimod Hr. & Iever 08, at de beffemt

¢



tun () eve 32, Gjerne vifde jeg ved min faa flove Ufpndighed i denne vigtige Sag troe ham
paa hand Ord, da jeg iffe Har enten Tid eller Eyft til at twlle efter, derfom iffe andre Gramy:
matifer fagbe o8 anderledesd, og f. €r. Schrdder efter Buyrtorfd, Wltingii og Sdhnltensdesd
Sabelfer angad os Antallet til 35, BVater anforte 08 36 foruden Pff, Pista og Sammenioet;
ningerne af fleve, Gefening devimod lod det beroe ved at angive 31, og Bauer endelig (L. c.)
fagbe o8 om DHelmont: Accentus redduntur ipsi suspectt ob copiam suam, cum adhue
sub judice lis sit, quantus eorum sit numerus. Diffe fisfinwonte Loerde, fon dog vel
pave underfogt Sagen tilgavns, ere da idetmindfte ligefan uvidende fom jeg, dev deduden vel
i af denne Differeny Funde Have Undffyloning nof, om det endog var af UEyndighed, jeg ei
pavde angivet ccenterned Tal,  NMen da det meget meve ev af Princip, at jeg ei troede at
burde plage Ungdommien nred det tovre Accentdetail, fom Hr. & hav forudfFitfet fin DebraifFe
Leefebogd 2den Deel, men fom jeg, uagtet den mig i Necenfionen givne Jormaning, endny
pedbliver at anfee for af vere for o8, dev iffe {Fulle lwve af fynge Hebraiffen ud, cen af de
wfengtbarfie Spidsfindigheder i hele Sprogleren: faa maa og i den Henfeende baade Sehrdder
og Gefening tale fov mig, af hoilfe den Fevfte ¢ en Unmaertning (Pag. 9) forteligen figer:
Enumerari solent accentus tonici XXXV, diversa habentes nomina, figuras & situs.
Sed hujus minutae supellectilis recensione nolo tirones fatigare; og den Sidfte ogfaa
fun ¢ en Unmerkning (Pag. 22 No. 4): M fein sum Lefen ded Hebraifchen dienendes
Qeichent §u Gbergehen (altfaa blot for Juldftendigheds SFyld og for at hvo der hav LyjE
fan finde Unbdervetning devom) wollen fiv hier alle ccente ihrer Bedeutung nach auffihren,
wmiiffien e$ aber dem Lehrer dberlaffen (altfaa om Han finder det nodvendigt), dasdjenige nodh
sur Erlduterung hingugufiigen, wad jur volffandigen Einficht in diefed nfammengefehte
Cyftem, aber anf feinen Fall fir den evften Anfinger gehdrt, der fidh
figlich mit der Kenntnif devr grdfeven Diftinctivi behilft.” Og isvrigt
pav fely Gefeniug paa denne ftovte Fovtegnelfe af Accenttegnene, fame den lille Anmertning
neer, at Hebreerne ofte ved Accenterne adffille eendlydende Ord, aldrig en Smule nreve il
Oplysning om Nccentoeferiet, end jeg. Maar derfor Rec. 7i det Haab, at jeg itfe fiden
(menes vel hevefter) oil tiffidefoette dette mafovethifte Syftem, der til ovevordentlig
SEade (D) for den bhebraiffe Phifologie i de fidfte Decennier faa meget forfomtes og forag:
tedes,” med tiogfe Crempler fwver mig detd Jytte til at adffille Ord, fom fFrived eenddan:
da maa jeg i den Anledning forft fporge, Dhoori jeg da meer, end nogen anden @ldre Forfatter
af en paffende Begpndergrammatif, Har tilfidefat dette Syfiem og det, der af Samme var
forngdent at vide? elfer Hoad grundig Oplysning der vilde brre vundet, om jeg end med de
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Gamle nof faa fuldfiendigt havde opftillet den Hele Hwr af Imperatores, reges, duces 0.1, 9.9
og devneefi bemorfe, deeld, af den DVadel, DHer igjes Faffed paa de fenefte Decennier, e
ligefaa lidet grundet, fom bden ovenfor mod dered Hebraiffe Syprogffudium i Almindelighed
anforte, da Nec. nof neppe feld of nogen @ldve Forvfatter, fom Havde noget Begreb om
NMeethodit eller om Huad der var Henfigtdmmsfigt at lweve BVegynderen, fan opvife nogen Grams
matit, fom er gaget dpbere ind i Wccentuationdfyfiemet, end de nyere af Ham fovEafiede,
f. €x. Bater; idetmindfte have hoerfen Dany (der blot §. 27 neovner accentus domini og i en
Parenthes tilfoier Tegnene paa en 6 47 Stpfler) eller Schrdder gjort det, hoilfe han dog felo
Dolever over at man ei benpttede Iengeve efler meve; og deeld DLede Nec, at ville il fin
oorige Belering om den angione fove Nutte af Accenterne foie den Godhed, at fEjenfe 08 en
Sovtegnelfe paa de Steder © det B, T, Hhoov Jffes Jagttagelfen af den mafovethiffe Wccentdi:
fiinction i nogen npeve god Commentar elfer Overfettelfe har forvoldet Forvireing af eens:
fEveone Ord eller prang Fovtolfning; om Nogen f. €r. Hav overfat 132 ved de byggede
iffedetfor de indfaae, o. D, elfer hovovi elferd den overordentlige Stade af Wccentuationens
Sffe s Paaagtelfe har viift fig; for iffe at tale om den TMulighed , at Maforetherne, d. e. de
iobifFe fierde loenge efter Chrifii Tid, ligefaa vel funne Have taget Jeil of Ovd i Bibelens
Text, fom de nyeve Cregeter, og ligefaa vel accentueret uvigtigt, fom de mangen Sang have
puntteret urigtigt; med mindre Nec. {Fulde drive fin Ovthodoyie og Ygtelfe for diffe Punftevin:
ger faavidt, at han med Bohl, Ledebuhr, WVasdmuth og Bugtorf vil tillegge dem famme
Asloe fom Confonanterne, elfer vel endog guddommelig Wuthentie: i Hoilfet Tiffelde vi da
biot vilfe fporge ham, Dhovad hHan da vil gjave ved de mangfoldige Steder, hoov felv Septua:
ginta og andre af det &, T8, wldre Fovtolfere afpige fra den Qrbbett)bﬁing eller Fovbindelfe,
fort den mafovethiffe Punctation eller Accentdiftinction medfover (jvf. BJauer L c. Pag. 157).
DHoem [Fal da der have Ret? Wlefaa bliver det, naav Alt Fommer til Ylt, dog nof Ffun Heys
menentifen og Sammenhengen, der maa beffenmme 08 be tovetpdige Ords Bemwrfelfe paa
ethoert Sted.  ZTreffe dend Nefultater fammen med den jodiffe Uccentnation, da Lefrefte de
bens Nigtighed; fivide de devimod, da bevifer det, ligefem ved Punctationen, at Nafove:
theee have feilet; faa at deved SNening ¢ det haoiefte tun under for Refien tige Omftendigheder
fan gjove Ubdflaget.  ngen Philokog Ean vel altfaa tillwgge den hHebraijFe Accentuation, hHovad
Drdenes UdfEillelfe i Henfeende til Bemewrfelfen angaaer, en fiorre Veevd, end man tillpgger
te graffe Grammatifered diftingverende Wccentnation af eendffrevne Ord, der, om den end
itfe ofte Deroede paa ganffe vilfaarli Spidsdfindighed, dog er Hevmenentifen aldeled nndeys
cronet, og maa beflemmes efter famme, iffe omvendt Denne efter hiin.  Deduben vifde der
€2
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til Anvendelfen udfordresd en Udenadslwring af alle de fpecielle Tilfelde, Hvovi denne Wccent:
diftinction mellem eendffrevne Ord fande Sted, fom vilde veve langt befomiligere, end
den var nytiig, og ¢ alt Fald iffe var for Vegyndeven.  NRecenfenten. ville altfaq ‘gunftig
tilgive, at jeg iffe fan opfylde Hand gode Jorhaabninger om en Sindsfovandring Hos
mig @ dette Capitel, da min Tilfidefettelfe af det mafovetiffe Uccentfyfiem i Henfeende til
dfEillelfen af lignende Ovd iffe grunbder fig paa Uvidenhed om denne Tendentd af famume,
men paa min Overbeviidning om fammes ubetydelige Notte; og det Shefte, dev altfaa med
nogen Joie Fan bebreided mig, ev at jeg iffe, fom Gefeniug, blot hifiovi{ hav forealt min
Seefer, af en faaban Ord: Diftinction ved Uccenter fommetider fovefom; DHoilfet, ligefom Hos
pam, i en Unmervining paa 2 & 3 Linier Havde ladet fig gjove, og lettelig Funde mmudtlig
figes Difciplen. Dog nageef aff deite Fulde jeg endda iffe uvilligen give mig i Stole Hos Nex.
eller hoilfen anden Accentuolog det fEulde veeve, naar famme blot funde leve mig, iffe blot
hoad Notte den detaillevede Kundffab om Hoer enfelt Accents Navn, Figur og Sted, (¢ faa
ftovre Diftinctivers undtagen), medfover, men endog hoad Tendentfen af enbver enfelt Accentsd
PBrug er, og hoori de i faa DHenfeende adfFille fig fra hinanden,  en dette ev det faa langt fra
ot nogent ccentuolog enduu hHar lert 08, at man endog om deves almindelige Diemeed Hidtil
fun har den ovenfor anfevte blot almindelige Formobdning, at de eve deeld muficalfFe deeld -
grammatitalffe Tegn; og for Anvendelfen fun hav den eneffe veelle Nytte af dem, de fom
Diftinctionstegn funne bringe, og fom derfor min faavelfom enhver anden Grammatif angiver.
Saa indbildt og intetfigende ev altfaa det BVidrag til @ptogﬂmbf‘fabené Grundighed, fom pov
NRec. troer at funite frembdrage of Hccentuologien.

VWed den almindelige Srundregel, at Fovandringen ophover faafnavt dens
Yavrfag ophover, legges det mig il Laff, at jeg devved iffe hav anfort de Indffvoentuin:
gev, der Funne gived for denne Regel; hoilfer vel iffe vilde have nyttet til andet, end at fylde
Bogen med endeel Undtagelfer, fom Lwrlingen {Fulde fpringe over, da det fulger af fig felv,
ot han iffe anvender denne Negel uden hvor den behoves. Selv den grundiwrde Danging,
hoid Gehalt dog efter Necd, Ombdomute er faa godt, anfover heller itfe ved denne Cantel anden
Sndffrentning, end Ovdet plerumqve, Hoilfet da vel iffe ftal give ffor Oplysning om,
naar Unovendelfen af Neglen ev “behorig” eller med Hoad Indffrentning den fFal bruged, og
vel overhovedet af fig felv forfiaaed under aof enhoer, fom Ejender det Gamle nulla regula
sine exceptione. Det efter Reed, Mening paafaldende Erempel af nnb i Gen. XV,
7. eller, fom andye efe, mb ev allente paafaldende derved, af det Fntet bevifer, dba def deels er
noiff, om @on;unctwaccenten Darga tiltjendegiver nogen tilbagetvuffen Tone, deeld, om den gjor
det, derfor ev ngdvendige, at 5 beholder Vofalen, da det uden famume ingen Tome funde faae,



S No. 39 fEal jeg fynes at Betragte N fom et Tofiavelfedord, faa at jeg endog
maatte have glemt, Hoad jeg felo vvenfor No. 24 vg 24 har fagt om-Schva vg Stavelfer, der
begyndte med to Konfonanter, Det fan dog nof idetmindffe iffe faldes billig Kritif, naar
wman ifte Iefer en Forfatter rigtig, og derpaa tillwgger ham fin egen Misforftanelfe fom en
Seile Jeg taler paa det Sted om, at fegolerede Nomina altid faae Tonen paa neeftfidfe
Gtavelfe, vg maa altfaa naturlighiis undtage det ene Slags paa j' fom ingen neffivfte Sta:
velfe have, f. €p. Y. Hoor i al Verden folger nu hevaf, af jeg fFulde Have gjovt dem tif
Toftavelfedord? havde jeg itfe undtaget diffe Jormer, faa havde jeg fandfpnligsiis hev (lige:
fom i foregaaende Stytte) faaet den Erindring, at dev gavesd lindtagelfer fra min Regel,

S DHenfeende til 54}2 erflperer Mec. vel Meglen for rvigtig, at denne Pavtifel treffer
ccenten tilbage, men misbilliger Eremplet NVN"DN, henvifende til Gen. XV, 1. XXI,
17 0g 412.  TMen maafFee turde netop diffe Erempler bevife, at jeg med al min UEynbdighed i
Nccentuofogien {)ac feet Dhbeve, end Rec, med fin fiove Kundffad i famme,  § Gen, XXI, 17,
fiaaer nemfig YN DN, hoor Munady paa forfe Stavelfe vimeligere tilfjendegiver Tonen,
end Sateph faton; fom Ber vel fun er Jnterpunctiondtegn, paa fidfte; dette analoge Tilfwlde
bevifer altfaa intet imod mit Erempel, men fnavere for det, § XV, 4. flaaer derimod bdette
med Munach under fivfte Stavelfe, ligeforn § XXT, 12. ¥ ON med Jethis.  Men
unach er en Conjunctions, fom forbinber';\f‘j\h med det paafslgende dertil hovende
DYANG altfan el @ dette Tilfwlde fan Dave hHindret Tonens ellers ved b_N fedboanlige ils
bage'tro.efning, uben derfor at give almindelig RNegel for dette Exempel , ihenfeendetil hoilfet
der Desubden iffe fan angives nogen Grund, Hoorfor juff det fFulde gjove Undtagelfe fra den
almindelige Bivkning af IN.  Og endelig fan i Gen. XXI, 12, hoor Eremplet deduden ev et
gaifEe anbdet end det her dadlede, den lille Diftinctivud Tethib have foranlediget Tonens BVebd:
Bliven paa fidfie Stavelfe. Jtfe at tale om, at det enduu er langt fra at veve afgjort, at
Diftinctiverne altid tillige have tilfjendegivet Ordetd Toneffavelfe, da Accenternes BVefen og
Virkninger ingenlunbde eve tilftretfeligen oplyfie, fordi man har givet Jortegnelfer paa deves
Navne, Snddelinger og Pladfer. Hos hoem ev aftfan nu Feilen? Si tacuisses &,

©t lignende Zilfwlde finder Sted i No. 98, hHoor Mec. troer at finde den vigtige Feil,
at Tonen fEulde vere urigtig angivet { de to Ord nbg’_y 0g DD, bdog iffe uden ped at
forandre og wutilere mine Ovd, fom iffe eve de: at diffe to Ord ”hHave Tonen paa
fivfte Stapvelfe undtagen i Paufa;” men hod mig fiaae de fun fom Erempel paa
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et womtoiffelig vigtige Negel, »at Tonen fan treffed tilbage, taar Ordet ftader in pausa
effer Mccent falder paa neftfidfte Stavelfe.” Naar jeg nemlig til Exempel paa
Neglen anferer DD DD n‘a _-51‘!‘2)17_, faa ev jo Meningen ligefaa Flav fom vigtig, at
Endelferne DY 08 71 i Neglen egentlig {Fulde tretfe Tonen bert paa fig, men af denne her
troeffes tilbage ved Paifa eller ved (diftinctive) Wccenter. Men det befynderligfe er endnu de
tre Steder, Nec. anfover til Beviid imod mig, Genef. I, 6, 17, 14, i hvilfe alle hine tre Ord
netop fiaae in pausa (figrre elfer mindre), i B. 14 med Utnach, og de to andre Steder med
e frore Diftinctiver Tipheha og Safeph faton.  Herved er jeg altfaa iffe bleven overbeniift om
nogen Jeil. — Ligefaa forbolber det fig devneft med WQEI'J;T], ibenfeendetil hoilfet Rec. gjor
mig famme VefEpldning, og dertil foier en Negel for denne Pccentuering, Hovormed det
ligefaa [lidet funde falbe mg ind at plage BVegpndevert, fom med nogen anden fpeciellere
Defiemmelfe ¢ denne faa aldeled ufrugtbave Matevie, Hvorved alfene Tiden vilde boreedsles
uden mindfte Notte for enten hebraiff Sproglundifab eller det &, T8, Fortolfning, At her
faiber Yccent paa Stavelfen U fan han fee of Tegnet, og denne Betoning ev Grunden hooy:
for Stavelfen VD forforted, Beffemmelfen af de Tilfelde, Huov det fFeer, fan vel af Somme
anfees for en grammatifalft Noiagtighed, men gjor Eorlingen dog itfe et Haarsbred Flogere.

Men ligefaa lidet fom altfaq @ alt dette er nogent Feil, ligefaa avtigt ev det, at fanme
atter fFulde have fin Opvindelfe af min »Utyndighed i Accentuologien.”  Thi feet endog for det
Sorfte, at jeg havde angivet en nrigtig Tone for diffe Ord, faa maatte det jo blot vere en
Selge of, at jeg itfe hHavde lagt Merte til Wccenttegnet over diffe Ord, Bhooraf ogfaa Fun
DHr. Lindberg veed deved Tone, og hoilfet der da iffe hover fior Kyndighed, men allene et Pav
aabne Dine til at fee. Og for det Wndet er Hev jo itte Talen om Yccentuologie, d. e. om hoad
Uccent og hHoor den {Fal fwttes, men fun om hoad Afvigelfe fra den almindelige Betoningsre:
gel en indtraeffende Accent Fan foranledige.  Men hoad Utyndighed Hevom vuber da hHos mig
Eremplet \D;Ljﬁ" Dg nu Funne vi overlade den cevede Leefer at bedsmme, hooroide vel def
Eamme er beoiiff ved de fo folgende Erempler, fom anfoves til Prove paa min Ukpnbdighed.
Det ene TN, fom jeg hav fagt in pausa at hedde fanledes iffedetfor 322 faafom et er
forfortet af M2, ligefom 7MY af M2 I Sam. 4, 7, og 392 Levit, 40, 6. effer,
at det med en flor Diftinctiond hedder 2NN At dette og fFeer med en Conjunctions og
mindre Diftinctions forhindrer jo itfe, at hiint og e Tilfeldet, da det vel overhovgdet {Feer
fordi Tonen falder] paa den apocoperede Form fom Cenflavelfedord. E€n billigere Rec. vilde
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altfaa @ det Hoiefte have Demertet, at RNeglen burde Have denne fiovre Ufmindelighed , elfer
derpaa Dellere veevet valgt et Srempel, Hvor () blot in pausa blev forlenget til (). —
Det andet Bepiid paa min UEpndighed fEal veve, at jeg No. 148 har fagt, at "Pluralendelfen
i Mafe. er DY elfer uden Tone Fort D.), hoorimod Ree. anfover D{,‘\\WF[ Gen. XXI,
15, DHer maa altfaa Rec. have left veent bagvendt, da jeg iffe figer, at Pluvalendelfen altid,
hoor den fFrives D. e uden Tone; men ompendt, at ”hoor den ingen Tone har, fFrives den
fort D. 7f €r. i DY, DYLOW.  Hor Fan nu det anforte Erempel afbevife dette? Sovrigt
ev et felo ved dette befynderligt, at en faa fyndig Accentuolog itfe har bemwpreet, at hoor
D ev accentuevet, dev er fandfynligoiid (.) enten, fom en vecalis anceps, lang, elfer og det
er {Ejgbeslofere Strivemaade for OV, fom altid ev betonet.

Srembefed vegnes bet mig tif Feil, at jeg i en lille Unmertning har fagt, at I epen-
theticum ogfaa fandtes i poffedfive Pronomina. il hoilfen Ende Nec. foger at vife, at
Poffesfivet M3, fommer af N7}, iffe of M_ med indffudt 3 - Jeg nwgter iffe, at denne
Sorflavingdmaade jo gjernte fan vere vigtig; men ev i.alt Fald dog fun en fandfynlig etymoly,
gift Jormodning, fom iffe Fan bevetrige til at falde en anben Fovinodning en Feil, end fige af
grovere Art, da uvifle Etymologiers Opdagelfe, i hvor npttig og inteveffant end famune Fan
veere, dog iffe udgjsr LHovedfagen i et Sprogsd Studinum, ifer i en Srammatit for Begyndere,
poov det ifaafald er nof af fige dem, hoad Ordets Jovm Hedder. Deduden ev dette iffe det
eneffe Crempel ; thi Iad der end iffe gived andre Poffesfioa med A i fig ved egentlige Subffan:
tiver, fom Have Beholdt deres Subftantivbetydning, faa findes de jo dog i Partifler, fom
oprindelig vave Subftantiver, f. €. \JJ:F] » TN (for PONN), hoor Suff. dog er pos:
fedfiot og itfe perfonale, effer IV Ps. 139, 44. (. Gefening Pag. 42 og hansg YnfEuelfe
af NA7)-  Deller iffe gjov Danging, fom dog efter Nec, Jovmening indeholder god Sepalt,
bev togen SorfFjel imellem Suffiverne. g endelig figer ogfaa Sefening om denne Form med
J epentheticum: ”Yuffer dem BVerbo werden diefe Formen aud) getviffen Partifeln angehngt,
aber faft nie dem eigentlichen Subftantiv ,” Hoilfet dog vifer, at han idetmindfte iffe Holder
det for afgjort, at de ei funde finde Sted dev. Ut anftille nogen Efterlwsdning for at opdage,
om bdet af Rec. 'anfm'te Crempel ev det enefe, fan i faa uvigtig en Matevie iffe Isnne den
Umage og Sidsfpilde, det vilde fofte.  Teg fporger devfor Fun, hoad der vel for fand Kund:
fEab i Sproget vilde vrre tabt, om man end urigtigen anfaae dette J for epenthetiff? for
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itfe at tafe o, af Seveven jo i alt Jald, Hoid den midhager ham, fan forbigaae denne lilfe
Fuil 2en Linie lange AnmerEning ¢ min Grammatif.

Endoideve hufFer NRec, nof itfe paa, at det ev Jeil, ja endog groveve Feif, han vil
operbedife mig om, naav Han i Anledning of min BVemwrfning, »at Hebrgeerne iffe hHave
veciproft (veflepivt) Pronomen, da det forudfoetter meve Cultur, end dette fimple Sprog
havde,” ptever den fubjective Jormening, at hau iffe fan troe, at det fEulde forudfwtte fiovve
Cultur, end at optage i Sproget en fuldftendig veflexiv Conjugation.  Hooy fan nemlig en
Sormodning om Uavfagen il ot Phenomen i Sproget, om den end iffe var faa fandfpnlig,
four denne dog ev, ja o den endog vav urigtig, faldes 7en Feil” | Sprogleeren, naar denne
iffe loever noget Mrigtigt enten om Ordened Fovm eller Confivuction ; thi at Hebroeerne ingen
veciprofe elfer veflexive Pronomina Havde, vil Hr. & dog vel ifte funne nwgte. Men for ends
pbermere at overbevife ham om, at den aof mig angivne Grund il Manglen af et vefleyivt
Pronomen { Hebraiffen er den vette eller idetmindfie hoififandfynlig, vil jeg blot fpsrge ham,
hoad vimeligere elfer overhovedet hvad anden Srund han da fan tente fig devtil, end Sprogets
Qimpelhed, Fattigdom, elfer Mangel paa Cultny nof til at gisre faa fine Pronominal: Diftine
tiotier, fom den imellem ham og fig, hansd og fin, hoilfe det aldeled iffe gjor? jeg vil
foerge Ham, BHoorfor da Hebreerne fee fig nodfagede il at bruge fandanne UdtrpEsmaader,
fom de af mig anforte: ”Tehova fod nedrvegne Spovl fra Fehova (iffedetfor: fra fig);
Drodrene faae, at han elfFede Jofeph fremfor Brodrene (pre se)? elfer Hoorfor de maae
bruge Subftantivet WBI, WD, ifiedetfor dette Pronomen? Bidner dette itfe om Mangel
af Culeur i Sproger, {(m peed j'eg ifte Hoad der gjor bet; fov iffe at tale om fleve UdtryE, fom
vife det Samme.  Sa, for at gaae til Wnalogien of andre Sprog, brugte itfe vgfaa Gy
ferne @ be eldfie Tider Deved od, oy &, cQuy, oPior, o@as, baade veflerivt og perfonellt, nagtet
e Dog dengang alfevede Haovde Mediumsformen (figefom Hebrwerne Hithpahheel) til at betegne
det veflexive Vegreh, indtif de ved meve Cultur af Sproget fandt paa at adffille diffe Wegreber
ved b 0g wdrde ? Og confundere iffe endru tilt Dagsd hHos 08 Folf, fom iffe have grammati:
talfE Rundffab nof ¢l at diftingvere devimellem, ham og fig, hans vg fin, med hinan
den? Jtfe af tale om, at jeg jo felo netop i famme Negel anfover, hoad Nec. troer at have
fundet til Nodgrund, at baade Hithpahheel og Niphal, liig det greeffe Medium, i viffe il
feelde Dimlper paa SNanglen, hoilfet det dog iffe opevalt Fan, navnligen iffe, hHoor hans og
fin fEulle adfEilled, thi dev have Hebreeerne jo aldeled intet INiddel tif at udtrytfe FoviEjellen.
Der paaftaces jo iffe, at det veciprofe elfer veflexive Begreb mangler i deves Foeer, fordi
veves Cprog iffe er uddannet nof il ved et frvegent Pronomen af diftingvere det fra det
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sevfonelle Al bette Burde man dog vente, at den, der paatager fig at bedstmime Sporgs:
naalet, maatte have Starpfindighed nof il itfe at overfee, inden Dan evfierede det Anforte
or en Feil. Bilebigen bemerFer Nec. her 0g, at jeg ved veciprof tenfer mig veflepiv,
ypormed tiyere Grammatifer have ombpttet den gamle brugelige Benwevnelfe, for ei at confun:
yere det med Pronomet Yhinanden,” en Jovandring, fom jeg overhovedet iffe har anfeet for
‘Pnderlig nodvendig, og ifer mindft brod mig om at bruge i Hebraiffen, hoor intet hHinan:
yen er, hoormed dette Funde forbirves.

Nec. finder devneeft ikfe tilftraebtelig Grund tif, at jeg blande ufedvantige Proetevitums:
former hav anfort PN og n"\:_ﬁﬂ, fordi det Fovfte ifte fovefommer i 3die Perfon uden fom
PN, bet andet npaatbib[elig.en (D er Particip, fem.  Jeg vil itfe nwgte, at dev ved det
Serfte med en fivengeve Noiagtighed Funde Hhave veeret bemeprfet, af det itfun findes faaledes
i 4ffe Perfon \S_'\:?NI{ effer med Afformativ if, Hoilfet alfevede BVater, fom imidlertid dog
ogfaa anforer '7\§~E!IZ i 3bie Perfon, Hav tilfeiet. Men da (1) o8 () faa ofte alterneve,
er denne Obfervation, om densd Rigtighed endog vav afgjort, en ligefaa ftov Ubetndelighed,
fom de fleffe andre, hooraf Hr. 88, Kriti€ beffaser. Og Hoad S‘\‘151 i Gen. 16, 11. angaaer,
ba har jeg, efterdi det devmed firax forbundne NNIPY, er prat. kal med \ convers., iffe
dent Driftighed , fom Nec., til at afgjove, at det fFal v@re part. kal.  Feg hav derfor anfort
Begge Dele og ladet Sagen vrre uafgjort.

3 No. 836 hav jeg Faldt Dpﬁp Poleel.  Hr. & vil, at det {Fal vare Pilel og ftaae for
DOV Det er gjerne muligt, at dette fart veve Opvindelfen, fom og Sefening Iever. Men
desuagtet er min ringe Jormening dog dene, at ligefom Pohel er Pihel med Y uden paafsls
gende Dagefch, faaledes fan Pifel ogfaa faldes Polel, naav det famme indtreffer. Den dob:
belte 3die Nadifal vifer, at qviescentia Ain i Conjugg. graves dannes analogt med gemi~
nantia Ain. Overfovedet ev Striden her fun om en grammatitalff Beneonelfe.

At i No. 259 YOWNY befvemmere henfored il VN, end il TV, hoilfen Form
det famme Berbum ellevs ogfaa har, og at man altfaa iffe behover at antage en egen Form
perfor; ligefom og, at der er indleben den Jeiltagelfe, at MO er anfort fom et Verbum
no, tilftaaer jeg villig Rec. og det er mig en Jornsielfe, at funne eengang give ham, Hois
arammatiffe Starpfeenhed jeg ingenlunde oil negte, fuldfommen Net.  Ogfaa antager jeg
gjerrie hang Mening, at ION iffe er Kal (hoitfer jeg havde beholdt efter Dangius, hoor
Reglen Pag. 124, § 46, hedder: Verbum 521 in Futuro kal (ad formam Hiiphal) pri-
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Cfterm.  TyofE 1fte K1 Geografie 4d¢ K ’



B e PO
g —_ —_—

Dagen. ifte Yevelfe. 20et Veevelfe,
3bie October Formidd.,  Tydff 4de KI. Hiftorie 3die KL,
Eiterm.  Neligion 3die K1, Sydff 2en K.

4de October Jovmidd, Latin 4de K. Geografie 2en K.
Eftermr,  Franf® 3die K. Hiftovie 1fte KL

il Univerfitetet afgane:
1. Paul Chriftian Tillifch, en Son of Oberft o. Tillifh tit Kammergave ved Sovse,
2, Chriften Koefoed, en Son af Ctatdraad og Bankdivectenr Roefoed i ﬁjﬁbenl)abn.
3, Ybrabam Beder, en Son of afgangne Sognepraft Wecker til Alfied ved Sorse.

Syansdlocationen, il hoid Overowrelfe herved ligeleded indbyded, foretages paa
feovantis Maade Onsdagen den 12te October Jormiddag K. 10, Hoovefter det nye Curfud

of Underviidningen fivap tager fin Degyndelfe.
S, R % Blod.
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pevfortelle Mt Dette burde man dog vente, at den, dev paatager fig af bedsinine Sporgs:
maalet, maatte have Starpfindighed nof til itfe at overfee, inden hHan eviwrede det Unfovte
for en Jeil. Bilebigen bemeerfer Nec. her og, at jeg ved veciprof tenfer mig vefleriv,
hvormed nyere Grammatifer Have ombyttet den gamle brugelige Benwonelfe, for ei at confun:
deve det med Pronomet “hinanden ,” en JForandring, fom jeg vverhovedet iffe hHar anfeet for
fonderlig nedvendig, og ifer mindft brod mig om at bruge i Hebvaiffen, hoor intet Hinans
Den ev, hoormed Dette funde fovvivres.

Nec. finder dernepeft tfe tilfivetlelig Grund til, at jeg blande nfedsaniige Proeteritums:
former hav anfart DWU og h“‘lbﬁ fordi det Tovfte itfe foveFommer i 3die Perfon uden fom
5N\U, bet andet upaatbwlelugen (D ev Particip, fem.  Jeg vil iffe noegte, at der ved det
Sorfte med en fivengere Noiagtighed funde have vevet bemerfet, at det iffun finded faaledesd
i dfte Perfon m}pﬂ{ elfer med Ufformatio tif, Hovitfet allevede Bater, fom imidlertid dog
ogfaa anfover '7\'5\33 i 3die Perfon, bar tilfeiet. Men da (1) og (-) faa ofte alterneve,
er benne Dbfewatio; , om dens Nigtighed endog vav afgjort, en ligefaa ftor Ubetydelighed,
fom de fleffe andre, Gooraf Dr. €3, Kritif beflaaer. g hoad 2™ i Gen. 16, 11. angaaer,
ba har jeg, efterdi det dermed fivar forbundne MNP er prat. kal med \ convers., itfe
“dent Driftighed, fom NRec., il at afgjove, at det {Fal v@ve part. kal. Jeg I)m derfor anfort
begge Dele og ladet Sagen vere nafgjort.

- 3 No. 336 hav jeg Faldt Dpﬂp Poleel.  Hr. & vil, at det {Eal veeve Pifel 0g flane for
DVR- Det er gjerne muligt, at dette fan veeve Oprindelfen, fom og @efem'ué. leever,  Men
deduagtet er min vinge Formening dog denue, at ligefomr Pohel er Pihel med Y uden paafsl:
gende Dagefchy, faaledes fan Pilel ogfaa faldesd Polel, naar det famme indtveffer. Den dob:
belte 3die Nadifal vifer, at qviescentia Ain i Conjugg. graves dannes analogt med gemi-~
nantia Ain. Operhovedet ev Striden hev fun om en grammatitaiff Benponelfe.

At i No. 259 PPYND befvemmere henfored til YYD, end til TIVNY, BHoilfen Form
vet famme BVerbum eI[mé ogfaa par, ogat man altfaa iffe behover at antage e egen Jorm
derfors ligefom og, at dev er indlzben den Jeiltagelfe, at D er anfort fom et Verbun
m, tilftaaer jeg villig Nec. og det er mig en Fornsielfe, at funne eengang give Ham, hHois
grammatiffe Starpfeenhed jeg ingenlunde il nwgte, fuldFommen Ret. Ogfaa antager jeg
gjeerte hand Mening, at Do itte er Kal (hvitfer jeg havde beholdt efter Dansiug, Hoor
Neglen Pag. 124, § 46, hedder: Verbum ‘731 in Futuro kal (ad formam Hiiphal) pri-
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‘mam in Y mutat, qviescens in schurek, secunda cum (-) notata, og altfaa el efter
Necs. eget Omdomne iffe fan v@re nogen grov Feil), men Hophal, hoortil min Gruad
er, at man derved undgaer denne Anomalie af et enfelt Ord, og BemprFelfen potuit godt fan
(fom alferede hod Simonid) lade fig udlede af det pasfive Begreb potens factus est, en Forma:
tion, der ev analog med DM af NID.  De to fmaae Unmereninger 259 No, 3, og 305, vil
jeg altfaa bede efeven of min Grammatit at udfrpge. '

Men naar det nu devpaa endelig hedder: OmendfFjondt det andet Oplag udgjer 8
"Wt , Har Srammatifen dog vefentlige Udeladelfer; ifer er det at beflage, vg meget maa det
“hindre dens Brugelighed, at den aldeled iffe leverer Paradigmata for Berber vg Subftantiver.
»Horleded? fFulde man da iffe af en Srammatif funne Ieve at conjugere og declinere?” da
peed jeg iffe at forflave mig anden Srund til diffe BVefEyldninger, end at Rec. maafkee felo hav
folt, at, hHoad han Hidtil havde anfart, var, paa den fidfie BemewrEning noer, Spiddfindighes
dev eller betydeligheder, fom itfe Funde overbevife nogen Saglyndig om, at det maa hasve
ftaaet fig faa flet med den Underviidning, dev ¢ Hebraiffen gaves efter min Grammatif, og han
altfaa, for dog nogenfunde tilfirettelig at funne vetfoerdiggjove fin Dom om denne Underoiiss
ningd Lilftand og famures Aavfager, maa fee at faae vegtigere BVevifer, fFulde de endog
peeve aabenbar grebne af Luften, og devved vave gjort Regning paa, at Pluvaliteten af Lwferne.
iffe Ejendte min Bog foa neie eller vilde gjove fig den Umage, at confevere den, Det ev til
et Enbe endnu Fun lidt, at han gjor Bogen (sienfynlig itfe for at bersmme den) ftovre, end
den vivfelig er, nemlig 8 Wt iftedetfor 75, livet Octavformat og videlaftig trpft, (thi Fortalen
vg Unalpfen af to Capyp. § Senef, eve jo itfe en Deel of Grammatifen, fom faadan); un lidt,
at han Ioft hen befFylder den for vwfentligeideladelfer, uden at angive et enefie Erempel
derpaa (med mindre det {Eal beftaae i, at hev iffe gives en udforlig Accentiere, om hois Uvefents
lighed vi ovenfor have talt): men hoad {Fal man fige devom, at Jec. driftig debiterer en
Beftploning, om hois fuldfomne Ufandhed Enhoer, fom blot flaaer Bogen op, wieblitlig fan
oberbevife fig, at den nemiig “aldeled ingen Paradigmata fEuide fevere, ogat
man altfaa devaf i€fe fEulde Funne Ieve at conjugere og declinere? Fov at
Blotee en faadan Adferd, fom den fortjener, fporger jeg da Rec.

1) i Henfeende til Conjugationen, hvad han da Falder det fuldfiendige Paradigma
af det vegelmesfige Berbum, fom flacer Side 80—82, foruden tilforn S, 75— 77 of dent
enfelte Tempusds og Perfonsboining? Hvad han falver Pavadigmerne af den afvigende Conjus
gation af Outturalverba &S, 92—93 (hoilfe Danjiug iffe engang har)? af Verba 20 S, 95,



of 0 &, 98, af V¥ &. 104, of W &. 104, of N> &. 107, af > . 110—11,
over de flefte af hoilfe der endog udtrpfeelig ffaner Navnet Pavadigma elfer Erempel?
Elrer eve diffe fidfte (thi det vegelmpsfige BVevbum faaer fuldt ud) i Recd, Dine maaftee iffe
Pavadigmer , fordi de Pevfoner, {om ligefren folge af Unalogien med de anforee, iffe ere til
Ungdvendighed ubdteptfelig angione? f. €r. at der efter Unfovelfen of 2O, N2O QSEQ,
iffe ev anfort N0, WNDO, elfer efter WO, DO, iffe ogfaa NI, MWINO, wen blot
ftager et o. . f., Doilfet er faa meget meve tilfivetEeligt, fom Jovmationen deraf i Neglerne
tet fovan ev forflavet, og den Smvling, fom vav et faa blot medhanift Hoved, at han iffe funde
have nof devaf, vel albrig med nogen Srugt funde keve Hebraift.  Sandelig man maatte vel
vente, at RNec. havde viift, Hoad det da var for unyttigt Toi, der {Fulde indeholdes i den hele
fra &. 69 til 112 gaaende Konjugationslere, naar man devaf iffe Funde leve at conjugere?
Devneft hoad 2 Declinationdle@ren angaaer, da ev det vel fandt, at derpaa
iffe er opftillet Pavadigmer i den tabellarifte Sovm, fowm Bater og Gefeniud, famt efter dem
Prof. Rasmufien og Adj. Lindberg have brugt, men uden at Lefeven af min Grammatif
derfor mindre Iever at declineve, end de gjove det efter Hine Tabeller, Hovilfet dog nof iffe er
den enefte Maade, hHoorpaa de Funne loeve det.  ThHi Hoovi beffaaer vel huad de Ealde at decli:
neve, andet end i at funne af enhoer Yrt Nomina danne Singulavformen i status constructus,
Pluralformen baade i stat. absol. g constr. famt forbinde Ordet med Suffiyer ? Dette Ipver
Difciplen efter min 32 aarige Evfaving i denne Wnderoviidningsgreens Behandling ligefaa godt
08 langt mindre vanffeligt af de almindelige NMegler om Nuwerusd (i min Grammatit §. 18.)
om stat. constr. (fauinefteds §. 20), og om Cuffiverne (fammefteds §. 24), hoilfet it de jo
alfigevel maae feve for at faae ef vigtigt Begreb devowm.  Hoortil altfaa Tabeller, fom de forfi
ped af fove Hvert Ord tilbage tif hine Negler Funne Hujfe? Saaleded, for blot at tage eet
Crempel (‘:],{_?22)7 foere be (No. 128 0g 130) at fegolerede Nomina have en dobbelt Fovm, at
deres Plural dannes of Cenfravelfesformen med () wmellem de fidfte Konfonarcer (P2
D\D_YZ.D:, No. 131 0g151), i stat. constr. devimod og i Forbindelfe med Suffirer i Sing. af den
med BVocalen () melfem de forfre (':[‘Zp, \;?p, \D‘?D_ No. 128, 166); og endelig at de i Pluval
0g Dnaf foran pofledfive Pronomia tabe Endelferne DY 0og DY (MNo. 200).  Naar nu altfaa
i den Henfeende i min Grammatif iffe er forbigaaet et enefte almindeligt Tiffwlde, end iffe de
vefentligfte freregne, af dem, fom de Wndre i deves Tabeller opftille il mechaniff Udenadsle:
ring, og Unalogien lige godt anvendesd efter begge Maader, hHovor fan det da med nogen Graud

paaftaaesd, at man devaf ei fan Ieve at declinere? Cller ev dette Tilfeldet ber, faa maa det og
D2



pere Tilfaldet ved Dangti Grammatit, af hoilfen dog Rec. mener at man fordum levee bedre
og grunbdigere Hebraiff end fiden; tht ogfan i famme finded ingen Declinationdparadignrer,
faa at man efter Hr. £8. Slutningdmaade ¢ af den Lid, denne brugtesd, iffe hav funnet declis
nere, D. e. iffe fiette et Nomen i Plural, i stat. constr, elfer i Sovbindelfe wmed Suffiper!

Stte fonderlig mere overcensffernmende med Sandheden ev bdet, naar Nec. derpaa
anfover Solgende: Vel vaader Jovfatteven til at benptte Prof. Rasmuffensd Hebraiffe Conjus
»gationds 0g Declinations: Tabeller; men iffe at tale om diffes fiove UfuldFommenheder og
nyefentlige Seil, foa fiaae de dog i mange Maader i aabenbare - Modfigelfer med Forfatterens
vegne og bedre AnfEuelfer. Kommer nu hevtil, at Prof. RS, Tabeller iffe engang funne faaes
»ypen at Ejobe hand SrammatiE tillige, faa fwtted hevved de, fom {Eulle bruge Prof. Dlohs
_ "Srammatif § en figefaa ubehagelig fom unsdvendig Befoftning; (hi een Hebraiff Gramma:
tif burde i Stolerne veeve tilftretfelig.” "Uden at ville gjengjelde den Compliment, der midt i
denne Dadel ligger tif mig, med nogen Uhoflighed , fan jeg dog iffe undlade, for dém, der
ifte have min BVog ved Haanden eller have Eyft til at efterflaae den, at anfore, hoad det er,
jeg § denne Unledning har fage, paa det ar Enhver fan fee, Hovor falff Rec. anforer mine Ord
og hoilfen Jnconfeqvens han paabyrder mig.  Efterat jeg nemlig i min Fortale har angivet
min Henfigt, “at legge BVegynderen Sprogets hele MWechanisme og Dannelfesmaade faa Flave
for Die, at han faaside muligt Fan fatte Grunden il enhoer Forms Dannelfe og devefter med
Sovftand og Sitferhed anftille fin Analyfe,” tilfoter jeg: »Til den Ende troer jeg nn vel, at
hever fremfeillet alt det Fornodne. Vil man imidlertid, hoad jeg felo i det
fiofte ar hav gjort, for at give en meve beffuelig Ovevfigt af det Hele, devtil tillige
benptte Prof. Nasdmufend Tabeller, da lader diffed Vrug fig befvemt forbinde med den of
thig givne Beiledning” o. f, 9. og derneft hoad min Fremfilling of Nomina angager, at den
»enbn ftedfe fynes mig at give den tydeligfte og tillige tilftretfelig Veiledning ¢l at
fjende De hebraiffe Nominers Fovrmer og BVoining: hoovimod det forefommer mig, at
be af de Nyere fovetagne €ladfificationer af Nomina fnavere gjor
BVeien vidtloftigere og befowvligere, end beheovesd”. DHoo der Inpfer detre
Sted med mindfte Agtfombed , il vel fet fee, at jeg anfeer Brugen aof diffe Tabeller for
uforngden, ja ved Nomina endog for befowrlig, altfaa ingenfunde har ”vaadet ¢if
beres Denpteelfe,” men fun tilfjendegivet, at de Funde veeve brugbare, fowm alle Tabeller,
til at give en meve Deffuelig Overfigt.  Og at jeg devved fEulde villet gjove Difciplen
det til en ubehagelig Sornsdenhed, at fisbe to Srammatifer, oil, om Nogen end Eunde
tiltroe mig Oen Dumhed, at ville fely ved Udgivelfen evbloere min egen foerebog for utils



fivpeftelig, lettelig veve gjendrever, naar man evindrer fig, at Prof. Radmuffens Tabeller
dengang fun vave feefFilt udgivne og at faae for en Vagatelle, famt at Divectionen endyde:
meve havde tilfendt Stolerne et Antal Exemplaver, for gratid at uddeled til Difciplene. Ogfaa-
brugtes de fun et Yarstid eller to af Enfelte, fom Havde dem; fiden efter har man uden dem
ligefaa godt fom fer, og i figefaa Fovt Tid, levt Grammatifen og dend Pavadigmer af win
Bog allene,

g faaleded eve vi da Intleligniis til Ende med en Kritit, fom Nedoendigheden faame:
get meve bod mig faa detailleret at gjennemgaae, fom densd Lwefer bog vel elfers neppe funde troe,
at en NRecenfent, der maa formodes baade at forftaae fit Fag og fun allene at have detd Frenme
til Henfigt, fEulde, for at nedfwtte en befjendt Lwvebog, itfe blot uden Grund Have dadlet
faa mange Punfeer i famme, men endog haovt den Driftighed, at paadigte den Mangler,
fom den aldeles itfe hav. DHoorvidt dette nu er Silfwldet, eller Hoorvidt de anbdre Ancegnelfer,
naar man blot undtager demr, fom angaae de to lrigtigheder af MYIN for MY Nog MO

for MO, bevife nogen Feil, end fige nogen af grovere Uet, overlades den Enndige og
upartiffe Sefer at bedpmme. g maatte da igbrigt diffe Blade iffe veve uden al Fudfivdelfe
til faavel at bevigtige Necenfentend Domme om det hebraiffe Sprogftudinums Hidtilverende
Filftand i vove Ievde Stoler, fom tif at beftemme, hHoad der § Samme Fan veve rigtigt og
Denfigtdmmsfigt, da ev det Diemeed , hvovi de {Freves, tilfivafleligen opnaaet.




Dent offentlige Cramen i RoesEilde Si"atljebva[ffore for
Aarvet 1825, fom Difciplenes Forwldre og Varger, famt anbdre
BivenfFabsmand og Stolens Belpndere herved arbedigf indbydes til
efter Dehag at overonre og anhove, foretages i folgende Orden:

Dagert.

24be Septbr. Formidd.
Efterm.

220¢ Septbr, Formidd,
Efterm.

23be Septby, Tormidd,
Efterm.

24de Septbr. Jormidd,
Efterm,

26de Septbr, Jormidd,
Efterm,

270e Septhy, Jortmidd.
Efterm.

28de Septhr, Formidd.
Efterm.

29be Septbr, Formidd.
Eftevin.

30b¢ Septbyr, Fovmidd,

Cfterm. -

1fte October Formidd.,
Efterm.

1fte Yervelfe.

GrefE 4de Klaffe.
Latin 3die K1 under Adj. Stybe.

Satin 20en K1 u. Udj, Chviftenfen,
Groff 1fte KL

NReligion 4de KL
Latin 3die KL u. Adj. Chriffenfen.

Canbdidaterne: Tudf¥, Grwfk,

Canbdidaterne: JranfE, Latin, Neligion.

Geometrie, Hiftovie.

fatin 2den KL u. Adj. Stybe.
Latin 1fte KL u. Adj. Berg.

Groeft 3die KL u. Dr. Thrige,
Franff 40e KI.

Jranft 2den KL

Catin 1fte KL u. Adj. Chriftenfen.
Hebraiff og Jliade 4de KI.
GrefF 3die KL u. Adj. Berg.
SrefE 20en KL

Iodff 1fte KL

Avithmetif, Geografie,

20et Vervelfe, -
Avithmetit 2den Klaffe.
Avithmetit 1fte KI.
Wvithmetit 4de KI.
FydfF 3die KI.

Hiftovie 20en KL,
Danft 1fte K.

}@ﬂ'ifﬂige { 4d¢ g 3die K.

Prover 2den og 4fte
Strift. Prove 3die, Wen og

Danft 3die KL

Geometrie 4de KI.
Beografie 3die KI.
Danft 2en KL,
Deligion 4ffe KI.

Hifforie 4de K.
Nrithmetit 3die K.

SBeografie 1fte K1,
NReligion 2den KI.

Geometrie 3die K,
Seografie 4d¢ K1,



Dagen. ifte Yervelfe,
3bie October Formidd,  ITydfE 4de KL
Efterm.  Neligion 3die K1,

4be October Formidd, Latin 4de KI.
Eiterm.  Fron{¥ 3die K,

il Univevfitetet afgaane:

20et Veevelfe.
Hiftovie 3die KI.
SydfE 2en KE,

Geografie 2en K.
Hiftovie 1fte KL

1. Paul Chriftian TLilli{dh, en Son af Oberft 0. Tillifh il Kammergave ved Sorge,

2, Chriften Koefoeh, en Son af Etatdraad og Bankdivecteur Roefoed i Kjnbenhao.

3. Abrabam Becer, en Son of afgangne Sognepraft Becker til Alfted ved Soroe,

Translocationen, tit hoig Overvorelfe herved ligeleded indbbydes, fovetaged paa
fedvantis Maade Onddagen den 12te October Jormiddag KI. 10, Hoovefter det nye Curfus

of Underviidningen firay tager fin Beghndelfe.

S NI Blod.



