Danskernes Historie

Danske Slaegtsforskeres Bibliotek
-\

Dette vaerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks starste digitaliserings-
projekt af litteratur inden for emner som personalhistorie,
lokalhistorie og slaegtsforskning. Biblioteket hgrer under den
almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturarv, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle
interesserede.

Stot vores arbejde — Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en reekke fordele. Laes mere
om fordele og sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret

Biblioteket indeholder vaerker bade med og uden ophavsret. For
vaerker, som er omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til
personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Sleegtsforskere: https://slaegt.dk




AD ANNIVERSARIUM TENTAMEN

IN SCHOLA ROESRILDENSI CATHEDRALI

1)

SEPTEMBRI MENSE A. MDCCCXXVII PUBLICE INSTITUENDUM,

PROLUSIT RECTOR SCIOLAE

S. N. J. BLOCH,

DOCTOR PHILOSOPHIAE, PROFESSOR, DANNEBROGICI ORDINIS EQVES AURATUS,
-

SPURIA NONNULLA, IN ORATIONIBUS CICERONIS EX INDICI]S INTERNIS ARGUUNTUR.
ACCLEDIT COROLLARIUM DL LACUNA IN OR. PRO SLEXTO ROSCIO 43 C XLV

HAFNIA.

Tyrts ExcupEsaT ANDREAS SEIDELIN,

. AVLZE REGLE ET UNIVERSITAMS TPYPOGRATHUS. -
J . P ’ s g/ . f o
P 2etyzas’/, € ¥atl. i



Qvanqvam nec inscius sum nec inficias eo, ad saniores leges tempore nostro criticam
artem rediisse, qve in edendis ad genuinamqve formam redigendis veterum operibus,
conjectandi licentize perteesa, primam fidem libris mss. habendam existimet: idem
tamen haud pauces mihi videor in antiqvis scriptoribus oftendere locos, in qvibus
injuria fieri immortalium illorum hominum ingenio et acumini videatur, nisi, vel contra
codicum auctoritatem, ex recte sentiendi scribendiqve legibus ipsorumgve scriptorum
dicendi genere, gqveecunqve glossatorum librariorumqve interpretamentis et erroribus
debeantur, snbtiliter & acute secernamus. Cujus generis qvam in plerisqve Romana-
rum literarum monunmentis, tum in Ciceronianis praesertim orationibus non mirum est
multa occurrere, qvam non solitam modo his passim explicandis glossatores operam
impenderint; verum ex jisdem oratoriis exercitationibus declamationibusqve conficien-
dis petita nonnunqvam argumenta *), et, qvo tempore libri antigviorum transscriberen-
tur, tironum aut grammaticorum, vetera imitantium, specimina eis gvalicungve ratione
aut subjeeta aut inserta fuisse videantur. Qvod ¢vum in totis jamdudum, qve Cicero-
nis se nomine tuentur, orationibus usn venisse, singulari judicii subtilitate atqve erudi-

tione demonstrarint viri sagacissimi Marklandus Wolfinsqve **): qvidni in singulis

*) - Qvid enim aptius esset, qvam tironibus, vel qve post reditum ad senatum populumgve , de
domoqve recipienda & haruspicum responsis, vel ad gratias pro Marcelli restitutione Cesari
agendas, Cicero dicere potuisset, declamationibus effingenda proponere ?

*¥) Remarks on the epistles of Cicero to Brutus, and of Brutus to Cicero (qvarum vo%s/av evin-
cere jam ante conatus fuerat Tunstallus, Cantabr. 1741)., WVith a dissertation upon Four
Orationes ascribed to M. Tullius Cicero. by Jer. Markland. London 1745. & M. Tulli Cice-
ronis qva vulgo feruntur orationes qvatuor I. post. red. in Senatu, II. ad Qvirites p. red.
III. pro domo sua ad pontif. IV, De harusp. responsis. Recognovit, animadvss. Marklandi
& Gesneri suasqve adjecit F. A, WWolfius Berol, 1801 ; ut pretermittamus lites de oratione
Marcelliana satis notas. cf. C. G. Schiitzii in M. T. Ciceronis qve vulgo feruntur oratio-
nes prolegomena (in ed. operum Ciceronis Tom, VIII Parte III).
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etiam partibus ex internis criteriis, qvid spurium sit atqve interpolatum, licebit colli-
gere? et si qva sint aut putide dicta, aut inepte repetita, aut institutumi orationis
ordinem turbantia, ant ne satis qvidem latina atqve adeo ex aliis Ciceronis locis aperte
consarcinata, ea, utpote optimo oratore indigna, aut declamatorum periculis, aut glos-
satorum interpretandi studio, istaqve temere 1'ecipientiun} libvariorum oscitantie absqve
ulla dubitatione tribunere? Qvod nisi recte fiat, restat modo, ut ad excusationes confu-
- giamus, aut veniam petentes scriptori interdum dormitanti, qvum “operi longo fas sit
obrepere somnum”, aut consulto adeo ab eo hac adjecta statuentes, qvo, gvee dicta
jam essent, audientibus magis perspicua fierent. e enim et alia hujuscemodi afferri
seepius ab iis audio, qvi in textu vulgato religiosius manendum existimant, mutare
vetantes, qve semel ex codicum fide dederint primarize editiones. Qvid igitur est?
Minorisne existimare conveniet praeclarissimi scriptoris ingenium artemgve, an libro-
rum {oties corruptorum auctoritatem? verasne hene dicendi leges, qvarum gvam emen-
datissima ille nungvam non exhibet exempla, an additamenta, qvee, si ad scriptorem
" ipsum referuntur, venia egent et excusatione?

In qvibus autem ut pateat, num rectam nos, necne, viam simus ingressi, qvi ab
istiusmodi maculis purgandas passim orationes Ciceronianas arbitremur: sub censuram
aligvot locos vocemus, qvze ad eam nos opinionem precipue adduxerunt; in gvibusqve
ita manifesta est interpolatio, ut qveecungve ejusmodi sint, ea, vel invitis omnibus
codicibus, loco, quem satis diu immerito tenuerunt, summo jure 1‘110\’enda esse videan-

tur. IHujus itaqve generis sunt:

IN ORATIONE PRO SEXTO ROSCIO AMERINO,

Cap. 39, locus, qvo post illa: “In minimis rebus, qvi mandatum neglexerit,
turpissimo judicio condemnetur, necesse est”, legitw: “in re tanta, quum is, cut
Jama mortui, fortunce vivi commendate sunt atqve concredite, ignominia mor-
tuwm, egestate vivum adfecerit, is inter honestos homines atqve adeo inter vivos
numerabitur? Inminimis privatisque rebus etiam negligentia in crimen mandati -
Judiciique infamiam revocatur, propterea qvod, si ratione fiat, illum negligere

oporteat, qvi inandarit, non illum, qvi mandatum receperit’’



Turbata h. 1. non pauca sunt, neqve illis solummodo verbis, “egestate vivum”,
qvee e cod. gvodam optime protulit Garatonjus, in integrum restituta omnia videntur.
Religva sunt alia multa, qvie dubitationem afferunt: primum, qvod in ceteris etiam
magna est lectionis varietas, in glossematibus praesertim freqventer obvia; tum, gvod
in antithetis loci 7gvwm is, cui — atqve adeo inter vivos numerabitur? qviesita
gveedam & affectata se prodit elegantia; neqve satis commode dictum videtur gpum
is, cui —, ignominia m. adfecerit, 7s inter honestos h. numerabitur?’ deinde gvod
omnino desideratur concinnitas Tulliana in oppositione membrorum ”in minimis rebus,
q(}ibluandatum neglexerit etc.” et "in re tanta gyum is — adfecerit, is —numerabitur?”
neqve melins altero loco sibi respondent "negligentia® & “qvi non negligentia —
lLeserit, sed perfidia — affecerit”; qvam vero, ejectis, qvee mediam tenent locum,
recte invicem opponantur “in min. reb. qvi mandatum neglexerit,” “in vre tanta, gui
non negligentia — leeserit, sed pei:ﬁdia — polluerit” ; ut nihil de miris ineptiis
dicamus, gvod, qvi ignominia mortuum & egestate vivum adfecerit, inter vivos non sit
numerandus. Inepta preterea ac stolida observatio videtur, “propterea qvod, si ratione
fiat, illum negligere oporteat, qvi mandarit, non illum, q¢vi mandatum receperit”.
(Qvis enim est, qvi aut dubitet, licere ei, qvi mandatum dederit, illud negligere; aut,
si, preeeunte Lambino, negligere rem explicemus, eam nihil carare, contendat, opor-
tere vem ab eo negligi, qvi commiserit; aut, si vel recte haec se habent, in iis causam
qveerat, cur “negligentia in erimen mandati judiciiqve infamiam revocetm”? Accedit
deniqve verbosior illa ejusdem sententie iteratio, & qvidem bis oppositis sibi iisdem
verbis in minimis rebus, in tanta re, additaqve alteri horum satis putida interpreta-
tione, prorsus ut in glossematis fiexi solet. H:ec itagve omnia me adduxerunt, ut non
modo inepta ista “propterea gqvod, si ratione fiat — qvi mandatum receperit”, sed
totum locum supra allatum, in qvo prieterea omnes istee difficultates reperiuntur,
grammatici cujusdam ingenio deberi existimem, qvi Cicerenianis sua admiscuerit. His
enim succisis, non modo nihil desideramus, gvod ad vim pertineat orationis, sed cetera
etiam Ciceronis more optime et concinne sic procedunt: *In minimis rebus, qvi man-
datum neglexerit, turpissimo judicio condemnetur, necesse est: in re tanta, quee
publice gesta atqve commissa sit, qui non negligentia privatum aligvod commodum

lwserit, sed perfidia legationis ipsius cerimoniam polluerit maculagee affecerit,
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Qvare dicendum est, aut, Ciceronem, mutato
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consilio, heec statim addidisse, qvze aliqvanto postea dicturus fuerat; aut per vocabu-
lum postea non semper designari remotum aligvod tempus, sed interdum etiam aligvid,
qvod mox subseqvatur, eodem sensu, qvo utimur particulis deinceps vel deinde v. c.
in interrogatione grid postea? pro: qvid deinde? qvid tum? — Et heaec qvidem hacte-
nus. Qvee vero si cui se nondum satis probaverint, ablegatum hunc ad ea velimus,

qve in Bibliotheca critica Seebodiana 1. 1. hac de re eopiosius disputavimus.

"IN ORATIONE PRO LEGE MANILIA.

Cap. 5. "Il lLibertatem civium Rom. imminutam non tulerunt: vos vitam
ereptam negligetis? Jus legationis verbo violatum illi persecuti sunt; vos legatum,
omni supplicio interfectum relingvetis?” '

Hzc mihi otiosa esse amplificatio videtur eorum, qvee proxime pracedunt,
"Legati qvod erant appellati superbius &c.” & Grammatici ingenium redolere, a qvo
adnotata in textum post irrepserit. Primwmmn enim numero orationis adversantur,
nec est qvod, qvam priori membro *Majores vestri swpe e.” nihil adjiciater, alterum
tanta orationis copia ab eo dilatatam putemus. = Qvibus autem omissis, optime sibi
al?‘ilta duo exempla respondent: 1. "Majores vesiri sepe, mercatoribas a. n. injuriose
tractatis, bella gesserunt: vos tot civium millibus — necatis, qvo tandem animo esse
debetis”. & 2. "Legati qvod erant appellati superbius, Corinthum patres vestri —
exstinctam esse voluerunt: vos eum regem inultum esse patiemini, qvi legatum P. R.
— necavit.” Molesta itaqve jam sunt, qvee alteri exemplo verbosius adduntur, expli-
cationem continentia vei per se satis clare. Qvid vero, qvod et alia occurrunt, in
qvibus vitii gvid latere videatur, Cicerone parmm digni? Neqve enim de imminutu
civium Rom. libertate in precedenti exemplo, cui tamen explicando ut jnserviant
adjecta hwc esse apparet, qvidqgvam Cicero egit, sed tantummodo de legatis Corinthi
superbius appellatis; neqve sibi satis commode opponuntur “jus legationis perseqvi”
& “legatum relingvere”, gvum utrogve in loco de legatis et violato jure legationis
agatur, et eo tantum differant opposita, qved minor altera injuria fuerit, altera violen-
tior. Deniqve, ut nihil dicamus de difficultate vocabuli relinguetis, cui sive adjicimus

inultum, dissonant concurrentia “legatum o. s. interfectum inultum relingvetis™;
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Tarbata h. 1. non pauca sunt, neqve illis solummodo verbis, “egestate vivum”,
qvee e cod. gvodam optime protulit Garatonius, in integrum restituta omnia videntur.
Religva sunt alia multa, qve dubitationem afferunt: primum, qvod in ceteris etiam
magna est lectionis varietas, in glossematibus praesertim freqventer obvia; tam, qvod
in antithetis loei »guwm is, cui — atqee adeo inter vivos numerabitur? qviesita
gvedam & affectata se prodit elegantia; neqve satis commode dictum videtur »qpum
is, cui —, ignominia m. adfecerit, 7s inter honestos h. numerabitur?* deinde qvod
omnino desideratur concinnitas Tulliana in oppositione menbrorum “in minimis rebus,
gpi.mandatum neglexerit etc.” et "in re tanta grum is —adfecerit, is— numerabiture?”
neqve melius altero loco sibi respondent "negligentia® & “gvi non negligentia —
leserit, sed perfidia — affecerit”; qvam vero, ejectis, ¢vee medium tenent locum,
recte invicem opponantur ”in min. veb. qvi mandatum neglexerit,” “in re tanta, qvi
non negligentia — leweserit, sed perfidia — polluerit™; ut nihil de miris ineptiis
dicamus, qvod, ¢viignominia mortuum & egestate vivam adfecerit, inter vivos non sit
numerandus. Inepta prieterea ac stolida obsexvatio videtur, “propterea qvod, si ratione
fiat, illum negligere oporteat, ¢vi mandarit, non illum, qvi mandatum receperit”.
Qvis enim est, qvi ant dubitet, licere ei, qvi mandatum dederit, illud negligere; aut,
si, prieeunte Lambino, negligere rem explicemus, eam nihil curare, contendat, opor-
tere vem ab eo negligi, qvi conuniserit; aut, si vel vecte hewec se habent, in iis causam
gveerat, cur ”neg]igentia in crimen mandati judiciigve infamiam revocetmr”? Accedit
deniqve verhosior illa ejusdem sententiwe iteratio, & ¢videm bis oppositis sibi iisdem
verhis in minimis rebus, in tanta re, additagve alteri horum satis putida interpreta-
tione, prorsus ut in glossematis fieri solet. Hiec itagve omnia me adduxerunt, ut non
modo inepta ista “propterea qvod, si ratione fiat — qui mandatuin receperit”, sed
totum locum supra allatum, in qvo praterea omnmes iste difficultates reperiuntur,
grammatici cujusdam ingenio deberi existimem, qvi Ciceronianis sua admiscuerit. His
enim succisis, non modo nihil desideramus, qvod ad vim pertineat orationis, sed cetera
etiam Ciceronis more optime et concinne sic procedunt: I minimis rebus, qvi man-
datum neglewerit, turpissimo judicio condemnetur, necesse est: in re tanta, quee
publice gesta atqve commissa sit, qvi non negligentia privatum aligvod commodum,

leserit, sed perfidia legationis ipsius cerimoniam polluerit maculaqve affecerit,
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qua is tandem poena afficietur aut qvo judicio damnabifur?” Qvibus deinde ad-
jecta in margine cetera videntur, ad prius membrum: »in minimis privatisqve rebus
etiain negligentia mandati e ad posterius: "in re tantw, quiun is, cur fama
mortuz, fortunce vivi G'e. (qvee verba praeterea e cap. 9 petita videntur), sed inverso

postheee ordine ab alio in textum translata.

Corollarium de lacuna Cap. 45.

Ad supplenda, qve h. L. manifeste desunt, pauca suppeditat anonymus vetustus’
interpres, cijus note in hanc ovationem & aligvot aliee e schedis Vossianis primum
edite sunt ab Jac. Gronovio in ed. operwm Ciceronis, deinde a Gravio & Schiitzio
(Cie. opp. Tom. IV) repetitee, in qvibus ex loco deperdito afferuntur nonnulla, unde
patet, preesto fuisse Grammatico illi codicem, in gqvo integer adhuc locus fuerit. Qv
autem afferuntur, hac sunt:

* Iz wico Pallacrine”: Iocus, ubi cenaverat Roscius.

“Maxime metu wt (metnit?) Sullam scilices”: deribat (sic!) tamen. Et ait
“se”, id est, suspicionem suam in alium deducit. Hoc enim dicebat Chrysogonus:
non qvia timui, ne mihi tollerentur hona Roscii, ideo ejus preedia dissipavi. Ned gvia
@dificabam, in Vejentanam ideo de his transtuli.

? Manw preedia preediis”: Preediis occasione; qvemadmodum dicimus: fac ad
manum illum codicem. ’

“Hic ego audire istos cupio”: In hoc capite de potentia Chrysogono invidiam
facit, ut enumeret singula deliciarum genera, qvod habeat plures possessiones, man-
cipia, qvee omnia dicit de rapinis ipsum habere. —

Qvze omnia gvangvam ad restituendum absqve alioram praesidiorum ope locum
parum aut nihil faciunt, atqve adeo ad sensum aligvem, inde efficiendum Oedipo opus
est conjectore: indicant tamen paucitate sua, non multa esse, qve h. L. desiderentur.
Neqve magis in eis vestigium exstat ullum, excidisse, qvod, Heusingero autore, con-
fidenter editores contendunt, h. 1. ”totam argumentationem, ¢va neqve venire Sex.
Roscii bona potuisse neqve venisse Cicero docuerit”. Qvam opinionem g¢vum falsam

omnino esse demonstraverimus in “Neue kritische Bibliothek fiir das Schul- und Un-
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terrichtswesen, herausgeg. von G. Seebode, Hildesheim 1824, No. 3, succincte tantum
h. 1. proferemus, unde confirmari hec nostra sententia potissimum videatur.

Nititur, ni fallor, ista Heusingeri opinio eo, qvod paullo ante (cap. 44) dixit
auctor: “deniqve etiam illud suspicor, omnino haec bona non venisse, id qvod postea,
si per vos, judices, licitum erit, aperietur”. Fefellit nimirum viros doctos vocabulum
postea, qvo adducti, qvum non statim, sed aliqgvanto post qvarendam putarent illam
argumentationem, at nullibi obviam, opinati sunt, eam e cap. 45, qvum in hoc esset
lacuna, excidisse. Sed repugnat huic opinioni tota series orationis et nexus loci, in
qvo apparet lacuna. Ante eam enim, qvestione illa de bonis vendendis jamjam plane
absoluta, in extremo cap. 44. ad ultimam orationis suz partem his verhis Cicero erat
progressus: “verum qvaeso a vobhis, judices, ut Acec pauca, goee restant, ita andiatis,
ut partim me pro me ipso dicere putetis” (in qvo igitur nullus omnino erat de hono-
ram venditione disputandi locus; at hic tamen incidit lacuna, enjus argumentum hoc
fuisse contendunt!) “partim pro Sex. Roscio” (in qva etiam sectione nec aliqvid exci-
disse videtur, nec contextus ipse patitur, inseri ullo oco istam argumentationem).
Qvid? gqvod & argumentum eorum, qve® in cap. 44 desiderantar, paulo ante his wverbhis
clare admodum indicatur: “ex iis, gvee nunc maxime flunt, nonne gvivis potest intel-
ligere, omniwn architectum & machinatorem esse Chrysogonum”; gqvibuscum etiam
consentiunt, qve nuper ab antigvo Scholiasta annotata adduximus: *In hoc capite de
potentia Chrysogono invidiam facit &c.” In qvibus itaqve gvis unqvam locus erat
demonstrandi, non venisse Sex. Roscii bona?

Qv vero qvam ita sint, qveritur, num igitur consilii immemor, ea plane omi-
serit orator, qvee se cap. 44 demonstraturum postea promiserat, “omnino licec bona
non venisse”? Minime vero. Nam seqvuntur ea statim eodem cap. 44, et his qvidem
verbis: *Opinor enim esse in lege, qvam ad diem proscriptiones venditionesqve
Siant: nimirum Kalendas Junias.  Aligeot post menses et homo occisus est &
bona venisse dicuntur. Profecto aut heec bona in tabulas publicas nulla redierunt,
nosqve ab isto nebulone facetius eludimur, qvam putamuss; aut, st redierunt,
tabulee publicee corruptee aligva ratione sunt. Nam lege qvidem bona venire non
potuisse, constat.” Qvo nihil ad vem demonstrandam clarius potuit cogitari, nec alio

igitur ullo opus. erat argumento. Qvare dicendum est, aut, Ciceronem, mutato
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consilio, hec statim addidisse, qvae aligvanto postea dicturus fuerat; aut per vocabu-
lum postea non semper designari remotum aligved tempus, sed interdum etiam aligvid,
qvod mox subseqvatur, eodem sensu, qvo ntimur particulis deinceps vel deinde v. c.
in intevrogatione guid postea? pro: qvid deinde? qvid tum? — Et hec qvidem hacte-
nus.. Qvee vero si cui se nondum satis probaverint, ablegatum hunc ad ea velimus,

qvée in Bibliotheca critica Seehodiana I. I, hac de re copiosius disputavimus.

IN ORATIONE PRO LEGE MANILIA.

Cap. 5. Iz libertatem civium Rom. imminutam non tulerunt: vos vitam
ereptain negligetis? Jus legationis verbo violatum illi persecuti sunt; vos legatum,
omni supplicio interfectumn relingvetis?” 1

Hec mihi otiosa esse amplificatio videtur eorum, qvee proxime pracedunt,
*Legati qvod erant appellati superbius &e.” & Grammatici ingenium redolere, a qvo
adnotata in textum post irrepserit. Primwn enim numero orationis adversantur,
nec est qvod, qvum priori membro "Majores vestri sepe &e.” nihil adjiciater, alterum
tanta orationis copia ab eo dilatatum putemus. . Qvibus autem omissis, optime sibi
al'ata duo exempla respondent: 1. "Majores vesiri sepe, mercatoribs a. n. injuriose
tractatis, bella gesserunt: vos tot civinm millibus — necatis, qvo tandem animo esse
debetis”. & 2. "Legati qvod erant appellati superbins, Corinthum patres vestri —
exstinctam esse voluerunt: vos eum regem inultum esse patiemini, qvi legatum P. R.
— necavit.” Molesta itaqve jam sunt, qvee alteri exemplo verbosius adduntur, expli-
cationem continentia rei per se satis claree. Qvid vero, qved et alia occarrunt, in
qvibus vitii qvid latere videatur, Cicerone parum digni? Neqve enim de imninutc
civium Rom. libertate in praecedenti exemplo, cui tamen explicando ut inserviant
adjecta hiec esse apparet, qvidgvam Cicero egit, sed tantummodo de legatis Corinthi
superbius appellatis; neqve sibi satis commode opponuntur “jus legationis perseqvi”
& “legatum relingvere”, gvum utrogve in loco de legatis et violato jure legationis
agatur, et eo tantum differant opposita, qvod minor altera injuria fuerit, altera violen-
tior. Deniqve, ut nihil dicamus de difficultate vocabuli relingvetis, cui sive adjicimus

inultum, dissonant concurrentia “legatum o. s. interfectum inultum relingvetis”;
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sive omittitnr,” inusitatum est simplex relingvetis pro: non curabitis: ipsa codicum

varietas corruptelam indicat hujus loei.

C.10. — — —"mistum ex civitatibus atqve ex bellicosissimis nationibus'

Miror gqvod verba, qvee haud levem pree se ferunt sodeles speciem, ita se
probare editoribus ad hoc usqve tempus potuerint, ut ea vel religverint intacta, vel
satis habuerint utcungve explicare. Mihi qvidem jampridem fuerunt suspecta & has
qvidem ob causas. Primum offendit, qvod uni tantum bellorum omnium, qvee comme-
morantur, eidemqve ne ultimo gvidem illorum, eiusmodi ¢vid additur, qvod non
numero solum oratorio adversatur, gvum cetera bella, et ante et post Hispaniense,
nudo nomine indicentur, sed in qvo parum omnino causwe est, cur hoc loco preecipue
notetur, qvum tota vis argumenti in eo versetur, qvod statim sﬁbseqvitur, Yvaria et
diversa genera et bellorum & hostium esse, qve declarent, nullam rem esse, in asu
posiiam, qvee Pompeji scientiam fugere possit”. — Deinde ut ipsa verba exploremus,
qvid, qveso, est "bellum ex civ. et nat. mistwm?” Num forte, in qvo pugnat exer-
citus ex utroqve genere mixtus? at qvee tandem est illa metonymia belli pro exercitn
bellante? neqve arbitror dicturum Ciceronem fuisse, mistum ex .. et ex . .”, repetita
praepositione. Tum qvee aures, adsvetze concinnitati Tulliana, opposita sibi invicem
ferent vel Ciceronem scripsisse eredent: “ex civitatibus (absqve epitheto) et ex belli-
cosissimis nationtbus? Saltem debuit esse: ex civitatibus ac nationibus bellicosissimis,
ut ad utrumqve pertineret adiectum. Nam qvod in Or. pro Fontejo c. 2. Gallia pro-
vincia dicitur constare "ex fiominibus & civitatibus, qvi cum P. R. acerba ac diuturna
bella gesserunt”’, hoc alia ratione dicitur, neqve ista genera sibi invicem opponuntur ;
ne urgeamus difficultatem ipsam vocabuli “civitatibus’, qvod certe non, nisi dure.
admodum, ex opposito “bellic. nationibus” explicatar de populis rite constitutam rem
publicam habentibus; et in,qvo ipso ne satis qvidem apparet, cur difficilius heec res
bellum reddiderit. Neqve omnino tolluntur difficultates, si, Greevio autore, corrigamus
civibus, qvod ita absolute dici non potuit.

Existimat qvidem Fogtmannus, V. D. qvicum sententiam de hoc & aliis locis
communicavi, czvitates urbes esse, qve, Romano more institutee, a Romanis defecis-

sent, atqve igitar arte & ratione bellarent; bellicosas vero nationes, feras et indo-

(2)
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mitas gentes, sine arte audacter et acriter bellantes. Sed vel sic vereor, ne vocabu-
lum nude Cicero non adhibuisset et absqve epitheto, qvod responderet ¢¢ bellicosissi-
mis. ‘Qvare ex glossatoris eqvidem ingenio haec profecta putaverim, qvee certe, si
abfuerint, nemo facile desiderabit.

Sed venio nunc ad graviora, qveeqve, 'si retinentur, insigni macula afficere
videntur ac turbare nobilissimam illam orationem; verba nimirum

C. 22—-23: “dtgve in foc bello Asiatico & regio non solum militaris illa
virtus, qvee est in Cn. Pompéjo singularis, sed aliee grogve virtutes animi multce
et magnee requiruntur. Difficile est, in Asia, Cilicia, Syria, regnisqve interio-
rum nationum ita versari vestrum imperatorem, ut nihil aliud, quam de hoste
ac de laude cogitet; deinde etiam si qui sunt pudore ac temperantia moderatiores,
tamen eos esse tales, propter multitudinem cupidorum hominum nemo arbitratur.
Difficile est dictu, Quirites, qvanto in odio simus apud exteras nationes propier
eorum, quos ad eas per hos annos cum imperio misimus, injurias ac libidines.
Quod enim famun putatis in tllis terris nostris magistratibus religiosum, qram
civitatem sanctam, qram domum satis clausam ac munitam fuisse? Urbes jam
locupletes ac copiosce reqviruntur , quibus causa belli propter diripiendi cupidita-
tem inferatur. Libenter lheec coram cum Q. Catulo et Q. Hortensio disputarem,
summis et clarissimis viris: noverunt enim sociorum vulnera, vident eorum cala-
mitates, qverimonias audiunt.  Pro sociis vos contra hostes exercitum mittere
putatis, an hostium simulatione contra socios atqve amicos? quee civitas est in
Asia, quee non modo imperatoris aut legati, sed unius tribuni militum animos ac
spiritus capere possit? Qvare, etiam si qvem habetis, qui, collatis signis, exer=
citus regios superare posse videatur: -tamen, nist erit idem, qvi se a pecuniis
sociorum, qui ab eorum conjugibus et liberis, qvi ab ornamentis fanorum atqve
oppidorum , qui ab auro gazaqve regia manus, oculos, animuwm cohibere possit:
non erit idoneus, qvi ad bellum Asiaticum regiumgve mittatur. Ecqvam putatis
civitatem pacatam fuisse, qvee locuples sit? ecqvam esse locupletem, qroe istis
pacata esse videatur ? Ora maritima, Qvirites, Cn, Pompejum non solum propter
rei militaris gloriam, sed etiam propter amimi continentiam reqvisivit: videbat

enim populum Rom. non locupletart quotannis pecunia publica, preter paucos:
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neqve nos quidgvam aliud asseqvi classium nomine, nisi ut, detrimentis accipien—
dis majore affici turpitudine videremur. Nunc qva cupiditate lomines in pro-
vincias, qvibus jacturis, qvibus conditionibus proficiscantur, ignorant videlicet
isti, qvi ad unwm deferenda esse omrmia non arbitrantur? gvast vero Cn, Pompe=
jum non quum suis virtutibus, tum etiam alienis vitiis magnum esse videamus.
Quare nolite dubitare, quin huic uni credatis omnic, qui inter tot annos wnus
inventus sit, qrem socty in urbes suas cum exercitu venisse gaudeant.

Totus hicce locus, qvem, Ursino teste, Pantagathus jam putabat “additamentun
esse, et ineptum qvidem, ex aliqgva declamatione omnino prater ordinem orationis ac
distributionis”, in Victoriana etiam editione duobus semicirculis est inclusus. Qvod
gqvum nuper in editione Orelliana annotatum viderem, nonnihil confirmationis acces-
sisse leetabar suspicioni & mihi jamdudum, ac nullo qvidem auctore, oborte: spuria
nimiram heec esse, a declamatore qvodam ex variis hujus ipsius orationis sententiis
formulisqve dicendi Ciceronianis ntcungve contexta, atqve ab ipso autore vel alio
qvodam deinde orationi inserta. Qvod ita esse facile patebit inspicienti

1) consilium oratoris ac materice dispositionem.  Bipartitam enim qvum
fecerit ovationem Cicero atqve in priori parte de genere egerit ac magnitudine belli
et necessitate Pompejo illad committendi: - his extremo cap. 16to omnino absolutis,
in altera deinde a cap. 17mo objectiones adversariorumn sibi sumit refutandas, in gvibus
igitnr inconimodum plane fuisset et a consilio oratoxis alienum, de eo, gvod jam erat
evidentissime demonsﬁ‘atum, denuo disputare atqve ostendere, propter temperantiam
ipsius bellum esse Pompejo committendum; prasertim gvum non inepto tantum loco
ac sine idonea causa ista revocentur, sed

2) ne novum qvidem ullum preeterea afferatur argumentum, verum aliis
modo verbis repetantur, gvee jam supra suis locis de imperatorum atgve exercituum
imtemperantia gvestus erat orator; id qvod cummaxime glossatorem arguit vel decla-
matorem, gvi ex Ciceronianis sua composuerit., Qvid enim? Putandumne est, opti-
mum oratorem, idqve in oratione ad populum habita, cui clarissime erant omnia de-
monstranda, qvamqve orationem (ut patet ex ¢. 1.) primam omniam pro Rostris Cicero
habuit summoqve studio et cura preemeditatus fuerat, sic negligenter versari, ut qve

paulle ante et suo loco et aptissimis verbis dixisset, haec nunc & turbato rerum, de

(2%)
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qvibus dicendwm erat, ordine, et oratione, ut mox videbimus, minus commoda repe-
titurus fuisset? Nam ‘

ut 3) singula excutiamus fontemqve , unde hausta sinté qveelibet illorum,
indicemus: primum verba, unde orditur additamentum nobis suspectum: ”Atqgue in
hoc bello 4. & r. non solum militaris illa virtus, que est in Cn. Pompejo singu~
laris, sed alice qvogqre virtutes animi multee & magnce reqviruntur”, nata videntur
ex capp. 11:—13, in qvibus haec res copiose pertractatur, & qvidem ineunte c¢. 13, his
diserte verbis: “"Non enim solum bellandi virtas in summo atqve perfecto imperatore
gverenda est, sed multe sunt artes eximiz, hujus administree comitesqve virtatis;” qvie
igitur otiose ommino h. L. repetuntur. Neqve vero hoc tantum, sed qvum de “aliis
gvoqve virtutibus animi multis & magnis”, qvee preter militarem in imperatore reqvi-
rantur, dicturum sé pollicitus sit, frustra tamen hanc excitavit expectationem, ac de
sola temperantia Pompeji declamitantem hominem audimus. Qvanto autem- aliter
¢. 13 fidem exsolvit orator, qvi, qvas commemoravit virtutes, has etiam omnes qvam
juculentissime deinde perseqvitur. Qvie seqvuntur, "Difficile est, in Adsia, Cili-
cia” &c. qvum fundum omnino habent in c. 14to, tum preesertim verba: “deinde
etiam st qvi sunt pudore ac temperantia moderatiores, tamen eos esse tales. .. nemo
arbitratur’, non modo originem trahere ex loco c. 4 videntur: “nunc denigve inci-
piunt credere, fuisse homines Rom. hac gvondam abstinentia, qvod jam nationibus
exteris incredibile videbatur”; verum etiam parum acute sunt cogitata & a consilio
auctoris h. I aliena, qvum causa, cur ad bellum mittendus esset Pompejus (id qvod
h. 1. spectatur), non in eo posita sit, qvod socii propter multitadinem cupidorum homi-
num neminem non talem esse arbitrarentur, atqve igitur ne Pompejum ipsum hoc
numero exciperent: sed in eo, ¢vod hanc sociorum opinionem tollere adventu suo
Pompejus posset. Preeterea, ut ad cetera progrediamur, et verba "Difficile est dictu,
Qvirites, qvanto in odio simus apud exteras nationes” &c. et commemorationem
Jfanorum, qve magistratibus Rom. hand religiosa fuerint, suggessisse scriptori videtur
locus c. 9 de odio, qvo flagrabant apud gentes barbaras Romani, presertim qvum *fani
rveligiosissimi diripiendi causa” venisse in eas oras putarentur; itemqve c. 13: “itaqve,
propter hanc avaritiam imperatorum, qvantas calamitates, qvocunqve ventum sit, nostri

exercitus ferant, qvis ignorat? cujus loci amplificationem declamatoris esse facile
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patet, qve hic seqvuntur de injuriis ac libidinibus imperatorum Rom. Atqve manifes-
tius adeo verba "pro seciis vos contra hostes exercitum mittere putatis, an hostium
simulatione contra socios atqve amicos”, expressa sunt ex verbis e. 13: "utrum plures
arbitramini per hosce annos militum vestrorum armis hostium wrbes, an hibernis socio-
rum civitates esse deletas?” vel forte etiam ex c. 5 extr. “ejusmodi in provinciam
homines cum imperio mittimus, ut, etiamsi ah hoste defendant, tamen ipsorum adventus
in urbes sociorum non multum ab hostili expugnatione differant.” Ut nihil de hyperbole
dicamus, omnem fidem excedente, qvod nulla civitas tam opulenta esse dicatur, qvz vel
surnius tribuni militum animos ac spiritus capere possit.” Qvid? qvod seqvente mox
conclusione: “Qvare, etian si quem habetis, qvi collatis signis &'c.” non tamen cessat,
ut expectandum erat, ‘declamatio, sed his iterum verbis inﬁt:“”ecgvam putatis civita-
tem &'c.” donec altera tandem conclusione ita finitur: quare nolite dubitare &c. in qva
perturbatione qvis est, qvi Ciceronem agnoscat? Neqve minus offendit, qvod rursus ad
cupiditates, joacturas & conditiones, qvibus in provincias lomines projiciscantur,
oratio recurrit, inepte petita ex c. 13, ubi idonea profecto de iis, qvi propter cupiditatem
provinciee magistratibus pecuniam divisissent, dicendi causa aderat, gvum vero ad refel-
lendas Hortensii & Catuli objectiones, de qvibus dicere hujus loci erat, nihil omnino illa
pertinerent.  Ac deniqve heec ultima: “gvz wnus inventus sit, gvem socii in urbes
suas cum exercifu venisse gaudeant”, nonne manifesto orta se produnt ex ultimis
illis ¢. 5: "at ii beatissimi esse videantur, apud qvos ille diutissime commoretwr”? In
qvibus itagve omnibus qvid habes aliud, nisi recoctas ex superioribus atqve aliis tan-
tum verbis expressas sententias? qvid, nisi unum illam atqve jam c. 13 satis luculenter
tractatum locum de temperantia Pompeji declamatorio more amplificatum ac ne uno
qvidem novo auctum argumento? ut maxima sit suspicio, rhetoris cujusdam ingenio
heec deberi, qvi, qvum in hac Ciceronis imitatione sibi mirifice placeret atqve in eo
loco, de qvo ille ¢. 13mo brevius dixisset, largam eos, qvi legi Maniliee adversarentur,
refellendi materiam invenisse sibi viderstnr, hec margini libri sui adscripserit, unde
facile facta fuit, ut, qvam speciem aligvam Ciceronianz latinitatis pree se ferrent,
in textum postheec migrare possent. Qve si cui audacius contendisse videamur,
ostendat ille mihi vel unicum istinsmodi, qvod qvidem ab ipso Cicerone profectum sit,
logvacitatis exemplum.
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Accedit 4) qvod, tametsi nec parum latine nec sine eleganti passim Ciceronis
imitatione conscripta haec sunt, nonnulla tamen in illis occurrunt, qve aut affectatione
gvadam aut negligentia dictionis a Latinitate summi oratoris abhorrere videantur. Ita
qvum exstat: “si gvi sunt pudore ac temperantia moderatiores”, eqvidem certe non
memini me legere “temperantia moderatum” gqvemgvam dici. Deinde gvum bis ita
incipit oratio: “difficile est in Asia &c. ita versari imperatorem vestrum &c.”, ac
statim deinde “difficile est dictu, qvanto in odio simus &c.” offendit non modo repetita
eadem enuntiationis incipiendee formula, verum etiam, qvod diverso sensu adhibetur,
gvum priori loco valeat i. q. ”raro accidit, s. haud facile fieri potest, ut &e.” qvod certe
pavum est usitatum. Porro: “wrbes reqviruntur, g¢eibus causa belli infertur” pro:
gvibus bellum aligvo preetextu inferatur; "Zibenter disputarem” pro: disputare libuit;
& c. 23. "nisi erit idem, qui &c.” pro: “nisi idem is erit, qvi &c.” Tum durior pro-
sopepoeia’, per qvam “ora maritima” dicitur non modo reqvisivisse Pompejum, verum
etiam vidisse pop. Rom. non locupletari &c. in qvo practerea (nt mittamus mirum illnd
ac swepius vexatum “non locupletari populum R. preeter pawcos” rogari potuit, tum
gvomodo videre posset ora maritima h. e. homines eam incolentes, qva ratione
Romee pecunia publica administraretur, gqviqve ea qvotannis locupletarentur; tum
cur Pompejum imprimis ora maritima, nec potius universa provincia veqvireret.
Nam si, ut altero loco commemoratur, Pompejum socii reqvisiverunt, qvod vide-
rent, Romanos "nihil aliud asseqvi classium nomine, nisi ut detrimentis accipiendis,
majore affici turpitudine viderentur”: pertinere hmc qvidem potuerunt ad bellum
navale: gvomodo vero ad regium illed, in qvo sepius maritimis proeliis vice-
rant Romani, eqvidem fateor me haud intelligere. Sed fac etiam, qvanqvam durum
sane hoc esset, per oram maritimam designari Asiam universam, eamqve cum indigna-
tione vidisse, publica pecunia (sive ea est, qvee classibus impendenda sit, sive qvee ex
provinciis redigatur) paucos esse locupletatos: non tamen satis idonea causa affertur,
cur Pompejum imperatorem in bello hoc regio reqvireret. Qvum enim “propter animi
continentiam” reqvisivisse eam incol® hujus orse dicantur, hoc ideo certe cupiisse
putandi sunt, ne injuria ipsi ab imperatore premerentur, non qvod populum Romanum
viderent fraudari pecunia publica aut detrimentis ac turpitudine affici, cui certe non

tam bene cupiebant, ut hnjus, non sua causa aligvem expeterent imperatorem; neqve
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in cap. 13 aliud qvid in causa est, cur tantopere landetur temperantia Pompeji, qvam
qvod propter avaritiam imperatorum maximas calamitates, qvocunqve ventum sit, exer-
citus Romani ferant, minime vero gvod commodis populi Rom. consulendum a se puta-
verint; id gvod aqve rvidiculum esset, ac si Greci nostro tempore tributum Osmannis
pendentes, dolere vellent, qvod pecunia sibi expressa non in wmrarium-imperatoris
Turcici, sed ad paucos Turcarum nobiles perveniret. Opinor, dictmros eos fuisse
cum Asino in fabulis:- Perinde est, cui serviam, clitellas dum portem meas. Qvid
multa? turbatior ad sententiam haud facile ullus inveniri locus potest, nec ulla, qvam
codices afferunt, medicina sanandus.*) Mihi vero, qvum etiam reliqgva accedant, qvee
jam notavimus, omnium maxime videtur interpolatoris, doctrinam suam ostentare
cupientis, calamo deberi. '

Preeter haec 5) ut incommodus omnino locus est, qvo praeter expectationem
argumentatio contra Hortensinm Catulumqve interpelletur, ita deniqve conclusio, qva
iterata heee de bello ad Pompejum deferendo demonstratio finitur, "Quare nolite dubi-
tare, qvin huic uni credatis (qvod vocabulum przterea magis convenit populoe
Romano, ¢vam, qvos hoc loco orator allogvitur, Hortensio Catuloqve), omnia, qui
inter annos tot unus inventus sit, quem socii in urbes suas cum ewercitu venisse
gaudeant”, plane indicat, oratorem, si hwec ab ipso sint profecta, a consilio suo omnino
aberrasse, qvi, qvum sibi autoritates virorum clarissimorum sumserit extrema ora-
tione refutandas, hujus propositi oblitus, denuo tandem efficiat, qvod jamjam erat
demonstratum et ultimo cap. 16 claris verbis omnino peractum; preesertim gvum neqve
gravioribus aunt aliis, qvam qvee jam allata erant, negve ad refellendas istas objectio-
nes pertinentibus argumentis hoe loco res probetur.

Atgve h®c qvidem 6) magis elucescunt, si ea postremo spectamus, gvie seqvun-
tur, *Quodsi auctoritatibus hanc causam, Quirites, confirmandam putatis, est
vobis auctor Servilius &'c.” in qvibus ad institutum vedit oratio, atqve auctoritatibus
Hortensii atqve Catuli opponuntur contrarie auctovitates Servilii, Curionis, Lentuli,

Cassii. Hzc enim ad rem c. 22 inceptam, unde per istam interpolationem oratio

*) Nam si v.'c. cum vett, gvibusdam editionibus legere malis »videbat enim populus Romanus”
multo minus cum precedentibus hoc coharet, gvippe in gvo nulla omnino causa appareat,
cur ora maritima Pompejum reqvireret,
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deflexit, non ad ea, qve de bello ad Pompejum deferendo atqve omnibus uni eredendis
in textn vulgato proxime antecedunt, pertinere, & verbis qvidem (c. 22) “aliqgvando
isti principes et sibi et ceteris Populi Rom. universi auctoritati parendum esse fatean-
tur”, subjicienda esse, docet qvum nexus et sententia loci, qvo de rejiciendis princi-
pum anctoritatibus agitur, tum vel ipsa particnla Qrodsz, qvie ad rem diversi argumenti
haud commode potuit referri. Omissis dutem, qvee omitti absqve ulla ulling sententie
vel argumenti jactura potuernnt, recto se omnia et perspicuo excipiunt ordine, nec est,
qvod Ciceronem amplius impatienter feramus de rebus jam dictis alieno loco ac levi
tantummodo verborum immutatione disputantem.

Qvare si fortassis, ob qvasdam suas dicendi veneres, in editionibns non plane
expungendus locus est, uncinis certe videtur includendus, ut lectori judicium relin-
gvatur.

IN CATILINARIA PRIMA.

Cap. 6. vpost verba: “nihil agis, nihil dssegveris", legunt: “nzhil moliris,
gvod mili latere valeat in tempore”, qvae jamdudum ab aliis notata, Beckius merito
habuit suspecta, primum gqvod in codd. qvibusdam plane desint, in aliis mire varien-
tur; deinde gvod non latina, certe non Ciceroniana sint latere mihi et valere!'pro
posse; deniqve qvod post “nilil assequeris” frigeant verba nihil moliris e cap. 3
extr. repetita, atqve, his ejectis concinnior reddatur omnis oratio. Consentiet facile,
etiam si hand mutatum hoc omnes codd. haberent, qvicunqve vel aliqgvem habet} vere
latinitatis numeriqve oratorii sensum, videbitqve unice verum esse “nifiil agis (h. e.
nihil efficis), nihil assequeris, neque tamen conari ac velle desistis”. Neqve enim
barbara illa gvod mihi latere valeat in tempore excidere ore Ciceronis ungvam
potuerunt, neqve etiam <6 nihil moliris, qvod Goerenzius, Orellio teste, defendit,
qvod vero manifesto ex verbis cap. 3 “nihil agis, .nihil moliris, nihil cogitas 'c.”
huc est traductum, ferri ullo pacto potest, non modo qvod vix ita perverso ordine
verba junxisse Cicero putandus est, ut verbis nilil agis, nihil assegveris, subjiceret

qvod ante utrumgqve erat cogitandum, qvum increscente orationis vigore esse deberet:
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“n. moliris, n. agis, n. assequeris”, vel potius, inversis prioribns, n. assequeris

3

n. agis, n. moliris: verum etiam gvod enunciatio “nzhil moliris ,” nisi seqvatur illud
aperte falsum *qvod mihi latere valeat in tempore”, plane repugnat sententie. Qvo-
modo enim is nihil molictur, qvi tamen conari et velle non desistat, nemo facile
intelliget. Patet itaqve, ex eadem manu profecta esse verba “nihil moliris®, qve

segventia adjunxit, frustraqye alteram absqve altero defendi.

.

IN CATILINARIA SECUNDA.

Cap. 2. Inloco "Sed quam multes fuisse putatis, qvi, quee ego deferrem,
non crederent ? [quam mulios, qui propter stultitiam non putareni?y qeam multos,
qvi etiam defenderent? quam multos, qvi propter improbitatem faverent?” qvan-
gvam aures statim offendunt gvatuor membra, Ernestie tamen aliqvid videtur excidisse,
aut Ciceronem consulto variasse et tertinm membram simile fecisse primo, qvartum
secundo. At neutrum placet. Sive enim plura addidisset erator, molestiorem adeo
redditurus fuisset verbositatem lo¢i, jam secundo membro satis molestam; sive alter-
natim ita sibi respondentia fecisset membyra, inepto sane atqve putido videretur artificio
lusisse; qvum prasertim rihil sit, in qvo a sententia prioris differat alterum membrum,
sed tria tantummodo hominum genera poéuerint esse, a qvibus sibi Cicero, si gravissimo
Catilinam adfecisset supplicio, potuisset timere; nimiram ab iis, qvi aut, qvee deferret,
non crederent, aut hominem qvasi injuriosius tractatum defenderent, aut denigve
propter improbitatem ei adeo faverent. Certe, si qvartum esset, diversum esse in
ejusmodi enumeratione a ceteris deberet, meqve in alterutro eorum contineri. Acce-
dit, gvod preeter cavroloylay istam, desideratur etiam, gvid putarent isti homines,
gvam non facile absqve objecto poni possit verbum puiare. Sed tollitur omnis ea
difficultas,et recta ac solita Ciceronis concinnitate atqve gradatione se excipiunt membra,
si recisis, qvee uncis inclusimus, ita legamus:” Sed quam multos fuisse putatis, qvi,
qvee ego deferrem, non crederent? qvam multos, qvi etiam defenderent? quam
multos, qvi propter improbitatem faverent? Neqve praterea obscurum est, unde
immergere in textum illa potuerint, ex interpretamento grammatici cujusdam haud

.
dubie nata, qvi, qvum membro extremo causam additam reperiret, cur Catilinee multi

®3)
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faverent, nominatim propter improbitatem , adnotandum etiam putaverit, propter
stultitiam multos non credere, gvee Cicero deferret.
Cap. 3. Ejusdem generis sunt proximo capite verba “ex rusticis decoctori-

bus,” quae merito jampridem spuria censebat Heumannus, ¢& ex interpretamento
preecedentium “ex qgresti luxuria,” qvee ejusdem plane sunt significationis ac magis
Ciceroniana, profecta. Laborat plerumgqve in tali enumeratione qvartum membrum ;
qvanto magis itaqve debet offendere, si vel contra logices pracepta ab uno alterove
ceterorum sensu non differat, et qvum revera tria tantwm sint, verbis tamen veluti

gvatuor proferantur.

IN CATILINARIA TERTIA.

Cap. 10. “Atque illee dissensiones erant hujusmodi, Qvirites, quee non ad
delendam, sed ad commutandam rem publicam pertinerent; nonilli nullam esse
rem publicam, sed in ea, quee esset, se esse principes, neqve hanc urbem confla-
grare, sed se in hac urbe florere voluerunt.” Huwe si attente & contextum respici-
entes perpendimus, displicebit primum langvida illa ac Cicerone indigna repetitio,

” seqvente mox “afgve

qva primum dicitur “atqve illee dissensiones erant hujusmodz,
tlle tamen omnes dissensiones ejusmodi fuerunts’ deinde ipsa verum, de qvibus
istic agitur, ratio, a sententia et consilio auctoris plane discrepans, qvippe cui non pro-
positum fuerit, ut demonstraret, "dissensiones istas civiles rei publicze minus_ interne-
cinas fuisse, qvam heec futura fuisset Catilinee conjuratio” sed: *licet nulla earum rei
publice exitium gviesiverit, non ita tamen, ut hanc conjurationem, esse sine civium
internecione compressam.” Qv sententia clarissime exprimitur iis, qve seqvuntur:
" Atqve illee tamen omnes dissensiones, qrarum nulla exitium rer publicce queesivit,
ejusmodi fuerunt, ut non reconciliatione concordice” (qvod de conjuratione Catili-
naria mox ostendit,) “sed internecione civium dijudicate sint etc. Accedit denigve,
qvod particula “tamen” non nisi statim post commemoratas illas seditiones locum habere
potuit, qvam tamen, sirecte interjecta illa essent, “aiyve illee dissensiones erant
hujusmods” etc., continuari oratio deberet per particnlam sed vel verbum zrngvam ; non

autem per “atgve tamen.” Sed diligenter sententize nexum reputanti facile patebit,

Ve
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glossatori tribuenda illa esse, qvi, qvee seqvuntur, verba: “Atque ille tamen omnes
dissensiones, quarwum nulla exitium rei publicee qveesivit,” copiose sibi, et qvidem
duplici ratione, explicanda putaverit, altera: “atqve illee dissensiones — pertinerent,”
altera: “non illi nullam — florere voluerunt;” ac deinde librariorum imperitia in
textum, et qvidem ante ea, qvea his explicailtur » qvum postea locus eis non esset,
irrepsisse. :

Leniorem gvidem medicinam, przeunte Matthieo, adhibere nuper tentavit
Orellius, expungens tantummodo verba “erant hujusmodi,” qva vero malum haud-
gvagvam tollitur, immo vero augetur, qvum, his ejectis, nihil omnino sit, unde pendeat
subjunctivas “pertinerent,” sed recta oratione dicendum esset: “quae — pertinebans;”
qvibus preterea adjungenda foret Ernestiana ratio, qvi verba "non illi — voluerunt,”
parentheseos signo includenda putavit, et seqvens famen pro ingvam vel igitur acci-
piendum esse voluit; qve qvidem satis salebrosa oratio esset.

Deniqve Cap. 12, post verba: “vestrum est, Quirites, st ceteris sua facta,
mihi mea ne qvando obsint, providere,” hwec ocourrunt: *Mentes enim hominumn
audacissimorum. scelerate ac nefarice ne vobis nocere possint, ego proyidis; ne
mihi noceant, vestrum est providere;” qv nisi glossam sapiunt, eqvidem nescire me
fateor, qve sit glossarum indoles atqve indicium. Etenim non aures modo offendit

Rk

verborum ista repetitio: “vestrum est, mihi mea ne qvando obsint, providere,” et "ne
mihi noceant, vestrum est providere,” copie atqve latinitati Ciceronianz, si ¢vid video,
plane repugnans: verum ipsius etiam sententize posterioris ratio, vem explicantis per
se satis perspicnam, ut fieri solet in istis glossatorum annorationibus. Qvapropter ea vel

repugnantibus libris mss. existimo delenda.

Sed heec sufficiant, ut ex more prolusum sit spectationi alumnorum Lycei
nostri publice instituendee, cui ut frequentes et benigni adesse velint, si qvi’

studiis nostris bene cupiunt, officiose rogamus.




Den offentlige Examen i Roeskilde Kathedralskole for Aaret

1827, som Disciplenes Fadre eller Varger samt andre Ung-

dommens Velyndere herved indbydes til efter Behag at

overvare, vil blive afholdt i folgende Orden:

D. 18 Sept.

D. 19 Sept.

D. 20 Sept.

D. 21 Sept.

D. 22 Sept.

Formidd. 8-12.

Eftermidd. 2I-51,

Formidd. 8-12.
Eftermidd. 2£-6.

Formidd. 8-12.
Eftermidd, 21-5.

Formidd. 8-12.
Eftermidd. 2X-6.

Formidd. 8-12.
Eftermidd. 25-4.

4-51.

1ste Verelse,

Dimittenderne.

Latin, Religion, Fransk.

Arithm. Geog'faﬁe.

Latin IV.
Greesk IT1. ;

Geometrie IV,
Dansk II1.

Religion IV,
Latin I11.

Arithmetik IV,
Hebraisk 1V b. og
Hiaden IV,

Dansk 1.

det Veerelse,
Stelprover udarbeides i
Latin IV. og Dansk III.
Latin II. og Dansk 1.

Religion IIL. |
Dansk II.

Latin IL v, Adj. Stybe.
Latin L

Tydsk II.

Geografie 1.

Latin T u. Adj. Christensen

Geometrie IIIL.



1ste Verelse, det Veerelse.
Dimnittenderne. Stilprover udarbeides i
. 24 Sept, Formidd. 8-12.  Grask, Iliaden, Historie. Latin III. og Dansk IL
Eftermidd, 2%-6. Tydsk, Hebraisk, Geometrie. Dansk IV.

. 25 Sept. Formidd. 8-10.  Fransk IV. Fransk II a.
10-12.  Historie III.
Eftermidd. 21-5. Tydsk. IV, 21-4 Fransk I b.
4-5 Religion I
. 26 Sept. Formidd. 8-11.  Historie IV. Arithmetik II a. L
11-12.  Lat. Gramm. IIL
Eftermidd. 21-5. Tydsk IIL Gresk IT a,
Arithm. I b.
. 27 Sept. Formidd. 8-9.  Hebraisk IIIL Geografie II.
9-12 Greesk II b,
Eftermidd. 2-5. Geografie IV. Religion II.
. 28 Sept. Formidd. 8-91. Gresk IV. Fransk IIL.
91-12. Geogr. IIL
Eftermidd. 2-5. Historie IL Tydsk I.
4-51 Historie L
. 29 Sept. Formidd. 8-11. Hebraisk IV a. Avrithmetik TIL

{

. 9 October Formiddag Kl 10 bekjendtgjores Examens Udfald samt foretages

Translocationen paa sedvanlig Maade.
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- Til Universitetet dimitteres folgende 7 Disciple:

Frederik Wilhelm Theodor Bricka, Son af forhenverende Boghand-
ler i Kjobenhavn, G. P. Bricka.

Morten Peder Hansen, Son af Hr. 71, T. Hansern, Sognepriest til Snol-
delov og Thune ved Roeskilde.

Christian Ludvig Erasmus Thomasius Bojesen, Sén af Hr. AL

E. DBojesen, Sogneprest til Lindelse paa Langeland.

Lauritz Riber Blume, Pleieson af Hr. N. Blume, Herredsfoged i Ramsée
og Thune Herreder ved Roeskilde.

Jorgen Mouritz Quistgaard, Son af afgangne forhenverende Proprietair
J. M. Quistgaard i Roeskilde.

Georg Albrecht Koefoed, Son af Etatsraad og Bankdirektor D. Koefoed
i Kjobenhavn.

Theodorus Nonus Gad, Son af Hr. . Gad, Anden Prast til Roeskilde
Domkirke.

Roeskilde i Sept. 1827,

S. N. J Bloch.



