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Politik og moral

olks tillid til politikernes moral er dalende, fortaller
meningsmalinger. Nogle tvivler pa, at moral og politik
overhovedet kan forenes, andre mener, at de to ting i virkelig-
heden burde vare et og det samme, og at en moralsk forsvar-
lig politik simpelthen mé besta i at fere budet om nastekeaer-
lighed ud i livet.
Begge opfattelser er uholdbare. Moral og politik kan ikke
adskilles, men er heller ikke bare to sider af samme sag.

I de gamle samfund kunne ingen forestille sig, at noget
overhovedet skulle kunne vere unddraget moralens gyldig-
hed. Men sidenhen har man forsegt pa forskellig made at
sztte grenser for moralens omrade — som for religionens.
Moralen fik sit eget domene ved siden af videnskab, gkono-
mi, kunst, politik osv. Udsondringen af omrader blev sim-
pelthen karakteristisk for udviklingen op igennem hele den
sikaldte nyere tid.

I aret 1530 blev der i byen Gdansk opfundet en vaevema-
skine, men byradet besluttede, at opfindelsen skulle holdes
hemmelig, da den ellers ville kunne give anledning til ar-
bejdsleshed og social elendighed. I det felgende drhundrede
blev der mange steder rundt om i Europa udstedt forbud
mod at tage denne opfindelse 1 brug. I dag trekker man
overbazrende pa skulderen af disse naive, men sikkert vel-
mente forseg pa at ga imod udviklingen. Ganske vist skete
det i moralens navn, men det kan moral ikke bruges til efter
moderne opfattelse. For moral og teknologi ma ikke sammen-
blandes, i hvert fald ikke pd den méade. Den tekniske udvik-
ling har sin egen lovmassighed, helt adskilt fra den moralske
lov. Kommer nogen i vanskeligheder pa grund af udviklin-
gen, ma der kompenseres pa anden vis, med filantropiske
eller sociale foranstaltninger af en eller anden art, ikke ved
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at &ndre udviklingen. Det kan man ikke, og det ber man
ikke, for udviklingen har sin egen lovmassighed.

Dette er en tankegang, vi alle kender. Den blev den her-
skende efter nedkampelsen af de engelske maskinstormere
og frem til vor tid, felles for savel liberalisterne som Marx
og almindeligt accepteret som en selvindlysende sandhed.

P4 tilsvarende made blev det forsegt at adskille moral og
politik. Helt s& nemt gik dette dog ikke. Der var jo en lang
tradition for at de to ting herte noje sammen, en tradition, der
filosofisk set gér helt tilbage til Aristoteles, og som spillede en
stor rolle 1 middelalderen, ja frem til 1800-tallet. De beremte
menneskerettighedserkleringer ville vaere utznkelige uden
denne tradition, og dermed naturligvis ogsa de forfatninger,
som bygger p4d menneskerettighederne, indbefattet vor egen
grundlov. Men det er en tradition, der har varet i defensiven.
Mere almindeligt blev det at sztte skel mellem moral og
politik.

Den, der mest konsekvent har havdet det politiske omrades
selvstendighed og autonomi i forhold til moralen, er Machi-
avelli (1469-1527). Machiavelli var ikke den totalitere tan-
ker, man undertiden har villet gore ham til, men, om man
s& ma sige, en udpraget omrade-tenker. Det er det nye og
epokegorende — i ordets bogstavelige betydning. Machiavelli
repraesenterer en ny made at teenke pa, som i forskellige vari-
anter skulle vise sig at blive meget udbredt i de folgende
arhundreder.

Hans ambition var at udforske og beskrive politikkens om-
ridde pa en objektiv made ved hjzlp af materiale savel fra
historien som samtiden. Og pa det grundlag kommer han til
det resultat, at den politiske virkelighed har sine egne love,
som ikke er moralske. I politik gar det fuldstendig amoralsk
til, ofte ogsa umoralsk. Saddan er verden nu engang indrettet,
enten man si bryder sig om det eller ej. Det kan der ikke
laves om pa.

Machiavelli roser den dygtige politiker, som kan opvise
resultater, og er kritisk mod den vege holdning og al tilbeje-
lighed til at lade sig lede af andre normer i politik end mag-
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tens egne love. Det gor kun ondt verre. Ja, i virkeligheden,
synes han at mene, at realpolitikken, der negternt og beslut-
somt fores efter magtens egne love, er den mest humane
politik. Men Machiavelli er ingen tilbeder af magten for mag-
tens egen skyld. Fyrsten skal ikke optrede mere kynisk og
umenneskeligt, end det er nedvendigt, men netop sa meget,
som situationen kraver.

I Machiavellis samfundsopfattelse er der, kunne man vist
sige, to planer, et hvor magtspillet foregar, og et hvor det
almindelige borgerlige liv udspiller sig, hvor moralen herer
hjemme, og hvor borgeren kan leve i fred, hvis han blot ikke
blander sig i politik — og fyrsten pa sin side spiller det politi-
ske spil dygtigt nok, efter spillets egne regler.

Hvor alvorligt Machiavelli s& tager moralen inden for dens
eget domane, kan der vaere delte meninger om. Er den, nar
det kommer til stykket, kun et middel i magtens, dvs. under-
trykkelsens tjeneste? Eller har moralen en reel gyldighed in-
den for dens egne grenser, dvs. pa privatlivets, det borgerlige
livs omrade? Een ting kan der ikke vare tvivl om, nemlig, at
Machiavelli mener, at bide moral og religion herer med til et
stabilt samfund. Ligesa malplaceret det er at ville moralisere i
politik, ligesi utenkeligt er et samfund uden moral. Adskil-
lelsen er total, omride-tenkningen konsekvent gennemfort.
Politik er politik, og det er, hvad det er. Et beskidt handvark
undertiden, men det kan der ikke laves om pa. Der anrettes
mindst skade, hvor tingene handteres af folk, som ved, hvad
sagen drejer sig om, og ikke viger tilbage for at folge spillets
regler. Politik i sig selv er noget vardineutralt, en serlig
kunst, kunne man vel sige, en teknik, der kan bruges godt
eller skidt ligesom enhver anden teknisk kunnen eller feerdig-
hed. Ja, Machiavelli ser p4 politik, og foreslar at man betrag-
ter det politiske handvark, pad samme made, som man efter-
hinden vannede sig til at se pd vevemaskiner og al anden
teknologi.

Gunnar Skirbekk mener, at man i virkeligheden godt kan
kalde Machiavellis interesse for magtproblemet for moralsk,
for si vidt som malet var den sagligt set bedste politik, en
politik, der var i stand til at forhindre kaos og sikre stabilitet.
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Malet var ikke som i den antikke samfundsfilosofi »det gode
live. Et sa hejt ideal var for Machiavelli illusorisk, det 1a ud
over, hvad der er muligt i en verden, hvor mennesker er
egoister. Men malet var i hvert fald »den bedst mulige« stat,
den stat, der er mest stabil, udadtil og indadtil, og mindst
korrupt. Han giver staterne karakter efter denne maélestok,
og to af de stater, der fremhaves som stabile og relativt ukor-
rupte, er den gamle romerske republik og Schweiz.

Machiavelli ville skille moral og politik for sagens skyld. I
virkeligheden var det hans ambition at grundlegge en helt
ny form for politisk videnskab. Han ville ikke nejes med at
filosofere om politik, som det havde varet skik fra oldtiden
af og fortsat var det pa hans tid. Han enskede at gi objektivt
og rent beskrivende til verks, og dermed foregreb han en
udvikling, som for alvor tog fart fra slutningen af 1700-tallet,
forst med liberalisterne, siden repraesenteret ved marxismen
og den nye videnskabsgren sociologien.

Liberalisterne ville ganske vist helst ikke vide af politik
overhovedet, men overlade s meget som muligt til de ekono-
miske kreefters frie spil, dvs politik var for dem vasentlig
okonomi. Men her gjalt det jo sa rigtignok lige s& fuldt som
hos Machiavelli om at holde moral og fine fornemmelser
udenfor. Forretning var forretning. Som politik var politik
for Machiavelli. To forskellige beskrivelser af det magtspil,
der bestemmer stabiliteten i samfundet, men i begge tilfzlde
et magtspil. Og i begge tilfzlde var det underforstiet, at
moralsk indblanding er usaglig og edeleggende. Spillets reg-
ler kraever en vis kynisme, men alting ville blive meget varre
uden den.

Hvad Marx og hans disciple angar, var opfattelsen i en
vis forstand den samme. Indblanding af moral i politik er
usaglighed. Klassekampens lov er kampens egen nedvendig-
hed. Enhver blodsedenhed er utilstedelig, ja uvidenskabelig.
Den bidrager kun til at treekke pinen ud og forkludre tingene.
Men hvor liberalisterne — som Machiavelli — lod privatlivet
i fred, ja endog enskede at sikre dets ukrankelighed ved
hjeelp af leren om menneskerettighederne, som man overtog
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fra den filosofiske samfundsteori, gjorde marxismen alt til
politik og havnede dermed i virkeligheden hinsides Machi-
avellis omrade-tenkning. Nu var moral blevet til politik. Alt
var igen eet, men unagtelig pa et snavert, ensidigt grundlag.
Dermed begynder den totaliteere samfundstaenknings epoke.
»Alt er politike er en lige s umenneskelig pastand som »alt
er moral«.

Machiavelli var mere beskeden i sine forhabninger end
bade liberalisterne og Marx, hvis forestillinger om det frem-
tidige idealsamfund han ikke ville have kunnet dele. Bade
Marx og de liberalistiske teoretikere dremte jo om et kom-
mende frihedens rige, hvor ufrihed og ulighed ville vere
forsvundet fra jordens overflade, og hvor politik derfor heller
ikke leengere eksisterede.

Der er i dag en voksende erkendelse af — eller rettere, vi er
ved at genopdage — at moral og politik ikke kan adskilles. En
rent negtern og rent saglig politik findes ikke. Men de to ting
er heller ikke bare to sider af samme sag, enten man sa ser
sammenh&ngen fra den politiske eller den moralske side. At
politisering af moralen, som det kan ses i alle former for
totaliteer politisk tenkning, er et overgreb, er indlysende.
Men hvori bestar moralismens overgreb mod det politiske?
Det bliver tydeligt, nir man gor sig klart, hvad der er den
politiske virkeligheds sazrkende, nemlig at politik gar for sig
pé det »overpersonlige« plan — med et udtryk fra Niels Tho-
massen, der bruger det i sin bog »Samver og solidaritet«
(1985). Der er en afgerende forskel pa de nere interpersonale
relationer, som f. eks. pa en arbejdsplads eller mellem fami-
liemedlemmer, og de sammenhange, politikeren skal beskaef-
tige sig med, de overpersonlige, hvor der ikke er tale om
enkelte situationer eller bestemte individers forhold, men om
generelle vilkar og bestemmelser geldende for alle.
Mazngden af overpersonlige forhold har vearet stadigt
voksende i kraft af samfundsudviklingen. Ja, Niels Tho-
massen taler ligefrem om de overpersonlige subjekter, or-
ganisationer, foreninger og interessegrupper, som er si be-
tydningsfulde i vore dages samfund, modsat de gamle sam-
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fund, hvor den slags nermest ingen rolle spillede. Géar vi
tilbage til fedualsamfundet, som jo er baggrunden for f.
eks. Luthers forskellige skrifter om samfundsmassige
sporgsmal, sa bestod samfundet nasten udelukkende af
personale relationer, og det er en af de vasentlige grunde
til, at Luthers opfattelse er si sver at overfere pd moderne
forhold. Hvor forholdet dengang var det, at sa at sige en-
hver i samfundet i nasten alle sammenhaznge stod direkte
over for bestemte andre personer eller personlige instanser,
er det i det nuverende samfund mere abstrakte storrelser
som love, normer, ideer, regler, der reprasenterer den an-
den. De personale forhold er afiest af overpersonlige — og
det er dem, politik drejer sig om.

Men de overpersonlige forhold er langt mere uoverskuelige
end de personlige, og langt vanskeligere at handtere politisk,
for der skal altid tages hensyn til alle, men til ingen specielt.
Det gor politisk handlen til noget overordentlig kompliceret
i nasten alle forhold. Men ikke til noget etisk set mindre
forpligtende. Det betinger ikke en afsvakkelse af den etiske
fordrings radikalitet, kun af handlingernes radikalitet. Der
gaelder den samme etiske fordring som i de personale relatio-
ner, men pa det overpersonlige plan vil radikale lesninger
nasten altid vise sig at vaere etisk angribelige, enten fordi de
direkte gor ondt verre, eller fordi de menneskeligt set er
uforsvarlige.

I de personlige forhold derimod stir det den enkelte frit
for at handle si radikalt, man vil, for kommer det til at ga ud
over nogen, vil det vere den pagaldende selv, som K. E.
Legstrup bemerker i afsnittet om »Kristendommens politi-
ske indflydelse« i bogen »Det uomtvistelige«. Det er udeluk-
kende sddanne forhold, Jesu forkyndelse drejer sig om, hvor-
for den ikke lader sig anvende umiddelbart i politik.

Det er ikke desto mindre forsegt gang pa gang, ja fristel-
sen til at kraeve radikale lesninger i politik ligger latent i
vor kultur, og det skyldes kristendommen, »Den, som ikke
er for mig, er imod mige, stir der i evangelierne, men med
en saddan absolutisme kan man ikke udrette meget godt i
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politisk sammenh&ng, men man kan komme til at gore me-
gen skade. Ikke desto mindre dukker den op igen og igen.
Hvad Legstrups bemarkninger sigter pa, er nok mest den
politiske vakkelsesbevaegelse 1 slutningen af 60erne.
Grundtvig peger pé lignende tendenser i forbindelse med
den franske revolution.

Men si forstaelig indignationen er, si falsk er lesningen.
Der var nok at vare oprort over, bade dengang og sidenhen
—som der er det i dag. Social og politisk elendighed, myrde-
rier og undertrykkelse herer ikke kun fortiden til. Det appel-
lerer til den moralske indignation og kan fere til moralsk
betingede initiativer som f.eks. Amnesty International, ini-
tiativer, der ingenlunde er betydningslese. Men politik er
principielt noget andet. Politik og moral er ikke det samme,
til trods for at det er den samme etiske fordring, der geelder
uindskranket i politik sdvel som pa det personlige plan og i
det frivilligt valgte engagement.

En moralsk forsvarlig politik lader sig ikke gennemfere uden
vilje til kompromis. Her ma man vare parat til at ga frem fra
sag til sag og kunne give indremmelser, nar situationen kra-
ver det. Ellers kommer man kun til at anrette ulykker.

Men er det si det samme som at havde, at en anstendig
politik principielt ma vare pragmatisk? Det kommer an pa,
hvad der menes med ordet »pragmatisk«, og det er langt fra
altid klart, nar dette ord anvendes. Gar udtrykket pa handlin-
gen, ma svaret vere ja. S& ma der gads pragmatisk til verks,
hvis man vil undga at anrette andre og ofte storre ulykker
end dem, man bekamper. Gar ordet »pragmatisk« derimod
pa teenkningen, er svaret nej. Sa rigtigt det er at handle prag-
matisk, sa forkert, ja direkte umoralsk, kan det vare at tenke
pragmatisk.

Hvad vil det da sige at teenke pragmatisk? Det er at teenke
problemlosende, ud fra problemsituationen. Der viser sig et
problem, si gir teenkningen i gang, og man finder en lgsning
pa problemet — og sa fremdeles. Sadan foregar al realistisk
tenkning, havdede en rakke fremtredende amerikanske
tenkere i drhundredets begyndelse, og ingen vildfarelse er



10 Hans Henningsen

blevet s& populer og udbredt som denne i det 20. arhundre-
de, ogsa herhjemme. Det er en tankegang, der ikke stiller de
store krav om overblik og fantasi. Al sammenhangende og
dybere tenkning afvises som hjernespind og tidsspilde. Det
var en tenkemade, der gav den industrielle ekspansion ube-
grensede muligheder — s& lenge det gik — for problemerne
er der jo ferst, nar de viser sig. S4 ma man til den tid tage
problemet op og finde en udvej. Det er indlysende, at en
raekke vasentlige spergsmal pa den made overhovedet ikke
kan komme til debat, for det maske er for sent.

Ikke desto mindre blev den pragmatiske tenkeméde frem-
stillet som menstret pa al intelligent adfeerd — fra ameben til
Einstein. Sadan foregar det imidlertid kun, nar problemerne
kommer til os, overrumpler os, og det sker altid i et vist
omfang, desto mere jo lengere man vover sig ud i ukendt
land, f.eks. der hvor videnskaberne arbejder. Vi har i det
almindelige samfundsliv ogsd muligheden for at foregribe
problemer og drefte dem i tide — ved hjelp af almindelig
nysgerrighed og opmearksomhed, det modsatte af pragmatisk
teenkning.

Alligevel vil handlen pa det overpersonlige plan altid vere
forbundet med stor usikkerhed. Derfor vil man gang pa gang
komme ud for, at hvad der er gjort med de bedste motiver,
kan fa de frygteligste konsekvenser. — Og sa vender den mo-
ralske indignation sig mod politikerne. Det hele ma skyldes
manglende moralsk vilje og anstendighed hos dem, der har
ansvaret, tenker folk, og resultatet bliver — som vi har set det
— at politikeren 1 det almindelige omdemme glider lengere
og lengere ned ad den moralske rangstige.

Men sandheden er som oftest den, at den gale udvikling
er sat i gang med de bedste motiver, og de ansvarlige har
gjort, hvad de kunne for at leve op til deres ansvar. Men
evnen til at forstd situationen og forudse problemerne har
det skortet pa. Det er forst og fremmest pa dette punkt, den
politiske moral 1 dag kan vare angribelig. Overvagningen af
politikernes personlige moral er i et samfund som det danske
ganske effektiv, overvagningen af den intellektuelle moral
derimod lader undertiden meget tilbage at enske.
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En politisk tznkning si upragmatisk som muligt er ned-
vendig. P4 handlingsplanet derimod er kun den pragmatiske
fremgangsmade mulig. Begge dele ud fra en moralsk begrun-
delse. Det kan se ud som et paradoks, men det er kun tilsyne-
ladende. I virkeligheden er det den spending, der skal til for
at forhindre, at politik enten forfalder til revolutionssvarmeri
eller forfladiges til noget sa fantasiforladt, at det ikke kan
@ndre det mindste ved tingenes gang.

Ser man pa de sdkaldte primitive samfund, springer det i
gjnene, hvor stor forsigtighed og varsomhed de har udvist i
omgangen med den trods alt beskedne teknologiske magt,
der stod til deres radighed. De europziske samfund og deres
afleggere i @st og Vest har haft den stik modsatte indstilling,
idet man valgte kun at se pi, hvad man kunne have ud af
teknologien, ikke pa dens mulige bivirkninger og de ulykker,
den kunne anrette. Den teknologiske udvikling s man enty-
digt som vejen til en stadig bedre tilverelse for stadig flere
mennesker og en tilverelse bedre og bedre beskyttet mod
ned og elendighed. Endelig havde man fundet vejen til »det
gode live, som graekerne sagde.

Efter undertrykkelsen af de engelske maskinstormere blev
sporgsmalet om holdbarheden af denne indstilling 1 grunden
forst rejst igen i vor tid. Det skyldes mange forhold, fra
atombombens opfindelse til de muligheder, gensplejsnings-
teknologien rummer. Teknologien er ikke lengere noget en-
tydigt. Nu er man begyndt at tale etik 1 Folketinget og at
nedsaztte etiske udvalg. Man kan naturligvis have den mis-
tanke, som nogle har, at nar det pludselig bliver talt s& meget
om genteknologien, kan det vare i et forseg pa at samle op-
marksomheden om dette ene punkt for derved at undga, at
diskussionen breder sig til andre omrader — ja til alle omra-
der. Man kan ogsi se det som et forste skridt mod en generelt
ny indstilling gidende ud p4, at det ikke lengere kun er visse
sporgsmal, der involvere etik, forst og fremmest spergsmal
om retssikkerhed og velferd, men i virkeligheden alt.

Men hvorfra skal politikerne fa deres — om man si ma sige —
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moralske, etiske inspiration? Var det hvad som helst andet,
det drejede sig om, ville der straks blive peget pa ekspertisen
pa omradet. Her er sagen ikke slet sa enkel, for der findes
ingen eksperter pa dette felt. Der findes filosoffer, teologer
og andre, hvis profession det er at beskaftige sig med etiske
spergsmal, men ville de begynde at spille rollen som etiske
eksperter — en slags over-eksperter matte det jo i si fald vaere
- ville de gore deres sag en darlig tjeneste og sig selv til grin.
Moral er ikke en ekspertsag, men — for at sige det ligeud —
en folkesag. Og anderledes kan det ikke vare, for skal etiske,
moralske synspunkter have nogen betydning, ma de have
folket bag sig.

Intet samfund kan bestd uden moral, det vidste selv Ma-
chiavelli. Og ingen politik kan fungere uden moralsk opbak-
ning, en mere bevidst moralsk politik slet ikke. Hvad der sker
i et samfund, hvor samspillet mellem den politiske styring og
den folkelige moral gar i stykker, kan sociologerne fortzlle
om, f.eks. Peter L. Berger, der henleder opmarksomheden
pa, hvor uhyre vigtigt dette samspil er. Men i det moderne
samfund er det truet, dels af et voksende bureaukrati, dels af
en almindelig forvirring omkring moralbegreberne, som har
gjort sig geeldende gennem en lengere periode.

Staten ma i sin lovgivning stette sig til en moralsk bevidst-
hed, som ligger uden for staten, ja til institutioner og sociale
grupper uden for staten og under staten. Det er den eneste
mulighed, hvis et vaeld af tvangs- og kontrolforanstaltninger
skal undgas, og siddanne foranstaltninger ville heller ikke
kunne erstatte moralen. Hvis lovgivningen i et samfund nem-
lig ikke stottes af en vis moralsk indforstiethed omkring,
hvad der er ret og rimeligt, og hvor granserne gar, s er der
simpelthen ingen ende pa, hvor detaljeret lovgivningen mé
vare for at lukke alle smuthuller, og hvor effektiv styrings-
og kontrolmekanismerne mé gores — med mange omkostnin-
ger og bivirkninger til folge, forst og fremmest et stzrkt vok-
sende bureaukrati.

Derfor er det ufornuftigt, hvis politikerne vil bygge for
meget pa bureaukratiet og eksperterne, hvor megen viden
disse end métte repraesentere — ogsa hvad moralen angir. De
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ber i stedet stotte sig til folket, til de moralske ressourcer,
som altid vil findes der i en eller anden form. Det er nu
engang pa den mide, ssmmenhangen mellem moral og poli-
tik fungerer. Men denne sammenhang er skrebelig.

Hvis f.eks. staten og politikerne har lagt sig fast pd en
ideologi, som ikke finder genklang i befolkningen, vil der
uvagerligt ske det, at den folkelige moral holder sit stotte til
staten tilbage — til trods for at der aldeles ikke er tale om
nogen moralkrise. Folkets moral er intakt, men den vil bare
ikke, hvad staten vil. Det er ikke vanskeligt at finde eksempler
pa dette i verden, som den ser ud i dag. De forekommer i
flere variationer, tydeligst i totalit®re stater, men ogsd vort
eget samfund kan maske i en vis forstand siges at vare ramt
af denne konflikt.

Det vil vare tilfzldet i samme grad som de normer, der
er bestemmende for politikerens tanker og handlinger, ikke
lengere er i overensstemmelse med de verdiforestillinger,
der lever i befolkningen. Gennem lang tid har den stadige
foregelse af produktionen og en stadig mere ligelig fordeling
af de materielle goder veret almindeligt anset for de funda-
mentale mal for samfundsudviklingen. I dag er de ikke mere
eneradende, men maske netop i den folkelige moralopfattelse
trengt noget i baggrunden til fordel for andre hensyn, f.eks.
til miljeet, lokalsamfundet, kravet om teknologivurdering og
meget mere. Det kan vare svart for det politiske system,
forst og fremmest partierne, at felge med i disse @ndringer
— med det resultat, at der kommer en skavhed ind 1 det,
der skulle vare et samspil. Politikerne bliver genstand for
moralske beskyldninger, og selv bliver de mistenksomme og
nervose i deres made at forholde sig til velgerne pa.

Maske er netop dette det alvorligste problem, hvad hele
forholdet mellem moral og politik angar, men vejen til at lese
det gir nedvendigvis gennem sagdebatten, dvs den lebende
demokratiske droeftelse af de spergsmal, der treenger sig pa.

Men har denne demokratiske debat nogen reel chance i det
opsplittede og pluralistiske samfund, vi i vor tid lever i? Skal
vi ikke veere glade, hvis blot de forskellige ideologier og magt-
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interesser kan holde hinanden i skak, som hos Machiavelli,
sé ingen af dem bliver for magtige, og balancen kan oprethol-
des, sa vi kan vere 1 fred.

Eller er det netop den filosofi, der i efterkrigstiden har fort
meget lengere i retning af formynderstaten og bureaukratise-
ringen, end nogen bryder sig om at tenke pa.

Uenigheden behover ikke at betyde, at der ikke er felles
problemer at vare optaget af. Uenige er man i ovrigt altid
om noget felles, med mindre der da er tale om helt adskilte
verdener, hvilket der kun kan vere i teorien. I virkeligheden
er der kun een verden, hvor der til gengald i vor tid foreligger
nogle vaeldige opgaver, som intet land, intet parti, ingen orga-
nisation, ingen filosofi, livsanskuelse eller religion kan stille
noget op med alene. Og pa samme made er der i det danske
samfund kun eet samfund med en lang rakke problemer og
vanskeligheder, som heller ingen enkeltinstans kan klare
alene, hverken staten, partierne, organisationerne eller nogen
anden gruppering i samfundet.

Der er noget uhyre luftigt i den megen tale om pluralisme.
Hvor mange gange har det ikke vist sig, at sztter man sig
sammen pa tvers af grupperingerne og taler om sagen, si er
det i grunden forbavsende hvad man kan blive enige om.

Nu er det klart, at et samspil mellem den folkelige moral
og den politiske styring i et samfund undertiden kan veare af
en nok si problematisk karakter. Det kan den hejt besungne
enighed ogsi. Hvor megen enighed har der ikke varet 1 ver-
den om i virkeligheden helt umoralske holdninger, sdsom
undertrykkelsen af mindretal? Og hvad har rentud forbryde-
riske regimer ikke undertiden kunnet treekke pa af folkelig
moralsk — i realiteten umoralsk — stotte? Derfor mi der ogsa
en kritik til af enigheden — og ofte ogsa af det, man kalder
moral.

Niér positivismen regnede sig for en progressiv andsret-
ning, var det bl.a. pa grund af dens kritik af moralen. Men
det var ingen virkelig kritik, kun en steden moralen si langt
ud 1 merket som muligt. Der var intet forseg pa at erstatte
den tvivlsomme og snaversynede moral med en bedre. Moral
var bare subjektive meninger. Ferdig med den.
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Ogsé psykoanalysen var skeptisk over for moralen, og den
kritiske filosofi, der kom fra den sikaldte Frankfurterskole,
og som har spillet en stor rolle her i1 landet pad uddannelsesste-
derne og i den almindelige bevidsthed i et par artier, drev
moralkritik uden rigtig at have noget positivt at byde pa. Fra
den side var man dog klar over problemet, og Habermas
har viet mange anstrengelser til at opbygge en moralteori pa
grundlag af sproget.

Det afgorende er imidlertid ikke sproget som sprog, men
hvad sproget siger noget om, hvad der har betydning. Og
hvad det angdr, skal man vende sig helt andre steder hen for
at blive klogere, f.eks. til kunsten og til dagligsproget, som
det tales der, hvor det ikke er treengt i defensiven af fagsprog
og abstrakte begrebsapparater. I dagligsproget, folkesproget,
modersmalet, eller hvad man nu foretrekker at kalde det, er
ogsa moralen indeholdt, fordi det almindelige sprog er det
eneste sprog, der forener fornuft og felelse.

Hans Henningsen, hejskoleforstander, Askov



Religion og samfund

Huvad er religion? og hvilken rolle spiller religion 1
menneskelivet?

Det er maske ikke nemt at give et kort, direkte svar,
iser nar de forskellige religiese retninger har vari-
erende opfattelser af dette spergsmal. Men man kan maske
give en generel definition, som kunne lyde saledes: Religio-
nen danner livets dndelige grundlag og ger det muligt for
mennesket at fungere som menneske. Maske kan man tilfe-
je, at dyrkelse af religion er et forseg pa at lere livets ind-
hold, essens, som ikke er indlysende, at kende. Et forseg
pa at lere at kende og opleve den evige, altomfattende
Store Sjzl, den Sjzl, som finder individuelt udtryk i hvert
menneske. Sjezlen er kilden til alle menneskelige egenska-
ber sasom intelligens, samvittighed og evne til at skelne
mellem ret og uret, samt kilde til karlighed og lykke. Ved
brug af billedsprog kan man sige, at religion er for menne-
sket, hvad strem er for lampen.

Maiske kan man ikke forsta alt, hvad der sker i livet, og
hvorfor det sker. Maske fornemmer man, at der er noget
mere end hvad man umiddelbart lerer at kende og opleve i
det daglige. Man er ikke helt tilfreds med, hvad man far
eller nar til. Man har en lengsel efter det ukendte. Méske
soger man noget storre, sterkere end sit selv, noget som
man kan stole pa og underkaste sig. Muligvis forte sidanne
fornemmelser og segen til noget, som efterhinden blev for-
muleret systematisk og kaldet religion og Gud.

De store verdensreligioner opstod i en fjern fortid. Deres
grundleggende lere blev i begyndelsen mundtligt over-
leveret fra en generation til den naste. Senere blev denne
troslere nedskrevet, ofte meget lang tid efter grundlegge-
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rens ded. Disse tekster blev betragtet som hellige skrifter,
og revideret i tidens lob ved fund af nye bevismaterialer.
Sadanne ny materialer dukker op den dag i dag og ferer til
nye revideringer.

Sommetider hersker der stor uenighed mellem viden-
skabsmandene om deres tolkning af disse gamle og nye
materialer, og sommetider opstir der spergsmal om religio-
nernes omtalte grundleggere overhovedet eksisterer eller
ej, om trovaerdighed af nogle aspekter og handelser i deres
liv, og om hvor meget af det, som bliver tilskrevet dem,
der virkelig er deres egne ord, og hvorvidt det er trover-
digt.

Modargumentet er, at Gud abenbarer sig og fremlegger
sin leere gennem sine reprasentanter pa jorden, og at dette
ma accepteres uden nogen tvivl eller spergsmal.

Jeg tror ikke, at en sidan debat om religioners grund-
leggere og trovardigheden af deres laere har stor betyd-
ning. Det vigtigste er sporgsmalet, om omtalte lzre er vir-
kelig vaerdifuld og kan vejlede mennesket.

Jeg tror, at alle store religioner har et grundaspekt, som
reprsenterer den evige sandhed og sdledes virker som
hovedelement i livets fundament. Derfor burde den sterste
vaegt legges pa dette punkt, og man skulle undga at be-
skzftige sig med uvasentlige ting.

Troen er en af de vigtigste elementer i de fleste religio-
ner. Men jeg tror, at eftersom mennesket er et intelligent
vasen, skulle det vaere muligt, ja nedvendigt ogsa, at forstd
religionen. Det behover ikke at vere blind tro. Med andre
ord, nir man laser eller lytter til religiose tekster, ber man
lave en kritisk analyse af indholdet. Man ma ikke vare
bange for, at en sidan kritisk holdning kunne fore til skep-
ticisme og svakke troen. Tveartimod mener jeg, at et nr-
mere kendskab til religiose principper og ritualer o.s.v. vil
hjzlpe en til at forstd, hvorfor man har tro og ger, hvad
man gor. Dette vil hjzlpe til at uddybe troen og opfattel-
sen, samt gore det unedvendigt at acceptere tingene pa en
blind made.

Hver religion har sine bestemte former for gudstjeneste



18 Hiralal Bose

og andre ritualer og ceremonier. Deltagelse i disse hejtider,
fester og studium af relevante skrifter og diskussioner
0.s.v. er maske de almindeligste méder at opleve religioner
pd. Disse aktiviteter finder normalt sted i fzllesskabet,
d.v.s. i mindre eller storre forsamlinger pa bestemte steder,
og har den sterste betydning for individet og gruppen i
forbindelse med almindelige religiose oplevelser.

Men jeg tror, at man kan gere noget mere for at opleve
religion pa en dybere og mere omfattende made. Safremt
et individs fortrolige forhold til Gud er et af religionens
hovedaspekter, synes jeg, personlig ben er en af de bedste
mader at uddybe dette forhold pa og at opleve religionen.
Gennem ben, som bedst kan gennemferes alene i stilhed,
overgiver man sig til Gud og til gengzld modtager man
sjelelig styrke, inspiration og glaede af Ham.

En sadan tilbedelse kunne gennemferes i familien ogsa
med bern, si de vil vokse op med denne vardifulde tradi-
tion, som fortsat ville kunne give dem stort udbytte af
livet.

Jeg tror, at det er en udmerket idé at starte dagen i sko-
le og andre uddannelsesinstitutioner med en fzlles ben
samt salmer, som ville kunne give bernene og de unge en
religies baggrund i livet, der ogsd kan have storre betyd-
ning for samfundet. Hvis der blandt eleverne/studerende
er repraesenteret mere end én tro eller sekt, s ma der vare
ben og salmer af sidan art, som er passende for alle reli-
gioner og sekter.

Jeg mener, at ben kan have den sterste betydning ogsi i
dagliglivet. Ben kan hjzlpe til at frigore mennesket for
psykisk pres, angst og usikkerhed og give klarsyn, selvtillid
og fornyet energi til at klare daglige opgaver.

Jeg tror, at personlig ben ogsd kan hjzlpe til at foroge
menneskets intuitive evner. Safremt religionen beskzftiger
sig med sjazlelige aspekter af livet, spiller intuition en vig-
tig rolle 1 uddybelsen af tro og religiose oplevelser. Mange
af vore fornemmelser og beslutninger i dagliglivet har et
intuitivt grundlag, selv om det ofte fungerer ubevidst,
d.v.s. pa en indirekte méade. Siledes er det naturligt, at in-
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tuitionen, nar den er udviklet gennem religiese processer,
vil spille en endnu sterre rolle i hverdagen. Det er ogsa en
kendsgerning, at jo mere man kan bruge intuitionen, jo
storre chancer er der for, at beslutningerne bliver rigtige.

Det er maske ikke nemt at fatte Guds eksistens og karak-
ter, og man nejes med at sige »Gud i himlen bestemmer
alt« eller noget lignende, med mindre Gud abenbarer sig i
menneskeskikkelse, som det sker sommetider. Men jeg tror,
at hvis man virkelig tror pd Gud og er afth®ngig af Ham i
alle sine tanker og gerninger, s kan man have et personligt
kendskab til Gud, modtage Hans nade og opleve Hans
narverelse 1 dagligdagen — alle steder og i1 alle situationer.
Det kan have den allerstorste betydning i et individs liv og
abne dere til alle dndelige verdier, som man kunne onske
sig: harmoni, tilfredshed og lykke, klarsyn, selvtillid og
mod til at overvinde vanskeligheder, og ikke mindst usyn-
lig, men rigtig vejledning og usvigelig beskyttelse.

En anden made at opleve Gud pé er, at man forestiller
sig, at man gennemferer Guds vilje gennem alle ens gere-
mal, og at arbejdet ogsid er en tjeneste for Gud. Saledes
kan man opleve tilfredshed i arbejdet og samtidig blive
effektiv.

Religionen indebaerer ikke undertrykkelse eller selvfor-
nagtelse og kommer ikke 1 konflikt med gkonomisk og so-
cial udvikling. Tvertimod. @konomisk og social velferd vil
frigere mennesket for mange daglige byrder, giver mere
fritid og saledes bedre mulighed for at uddybe éandslivet.
Men en ting ma man tage i serlig betragtning: Series be-
skaeftigelse med religionen, som kan give uhyre stort ud-
bytte pa forskellige omrader af livet, kraever en sarlig ind-
sats, iser stor koncentration. Det betyder, at man prover at
holde privatlivet ukompliceret og at palegge sig selv en vis
selvdisciplin, s man kan holde forskellige aspekter af livet
i balance og undga unedvendig forstyrrelse i systemet og
ikke give efter for tilsyneladende attraktive, men vardilese
beskaftigelser.

En total guddommelighed danner grundlag for livet, som
rummer bade enhed og variationer. D.v.s. sjazlelig set, er
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der enhed, men i faktiske forhold udfolder livet sig pa
mange forskellige mader. Disse variationer antyder, at
mennesker er forskellige fra hinanden og har forskellige
temperamenter, interesser, evner og behov, og forskellige
samfund har forskellige traditioner, kultur og levemader.
Det synes klart, at det er naturens, eller mere korrekt en
guddommelig ordning, at der skal vare forskellige veje til
at ni sandheden eller opleve Gud. Derfor mé det vere lo-
gisk, at der skal veare forskellige religiose systemer. Jeg
tror, at det er vigtigt at legge vaegt pa dette aspekt i dag,
hvor der er s4 mange misforstielser om religiose sporgsmal
og s mange voldelige konflikter mellem tilhengere af for-
skellige religioner mange steder i verden.

Man burde gi et skridt videre og preve at skabe et for-
hold, hvori det skulle vare muligt for tilhangere af for-
skellige religioner at samarbejde og etablere indbyrdes
narmere kontakt med henblik pa at opna en sterre forsta-
else af hinandens religiese synspunkter, levemade og kul-
tur. P4 den made kan man ogsa udvide sin horisont og ud-
dybe sin egen tro og opfattelse.

Det er muligt, at man vil finde andre religioner end sin
egen ganske anderledes og nogle aspekter af disse maiske
helt uforstaelige. Jeg tror, at det sker pa grund af, at sam-
fund 1 forskellige dele af verden med vidt forskellige tradi-
tioner og leveforhold opfatter og oplever den samme sand-
hed eller guddommelighed péa forskellige mader; og de gi-
ver udtryk for, eller tolker deres oplevelse pa forskellig
made. Men jeg tror, at hvis man har sympati og tilmodig-
hed, kunne situationen vare anderledes. D.v.s. hvis man
gar tilstraekkeligt dybt i sagen, vil man finde, at der er nog-
le, sommetider mange fzllesomrader og lighedspunkter i
forskellige religioner.

Religiese spergsmail bererer menneskets folelser meget
dybt og kan nemt fere til misforstaelser, ja problemer. Dis-
se kan undgés eller 1 hvert fald mindskes, hvis man kan
lere at leegge vaegt pa de falles omrader og lighedspunkter
i de forskellige religioner og ikke pa deres forskelle. Dette
vil ogsa hjelpe med til at forege forstielsen mellem tilhan-
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gere af forskellige religioner, ikke kun pa religiese omrader,
men ogsé i andre omrader af livet og bidrage til samarbe;j-
de mellem dem.

Det er muligt, at der vil opstd spergsmal om, hvordan
man kan udvikle forstielse og respekt for en religion og
samarbejde med dens tilh@ngere, hvis denne religion fore-
skriver love, som palegger et livsmenster, der krenker in-
dividets frihed og udviklingsmuligheder. Love, der palaeg-
ger straf, som efter civiliserede normer vil blive betragtet
som barbarisk. Det er ikke nemt, iser for en der ikke tilhe-
rer det omtalte samfund, at svare pd sidanne spergsmal,
undtagen maske ved at stille et modspergsmal, som kan
lyde saledes: Onskede de omtalte religionsgrundleggere
virkelig at foreskrive sddanne love? Eller var disse love se-
nere tilfejelser til oprindelige religiose tekster, og vil de
ikke falde vaek under skiftende tiders pression?

I den forbindelse kan man papege, at en lov, selvom den
er dannet efter religionsprincipper, ikke kan gennemfores
ret leenge, hvis den gar helt imod tidens normer og borger-
nes interesse og ensker. I mellemtiden mé tanken koncen-
treres om, hvad der kan geres for at modvirke sddanne si-
tuationer. Da den er et lands interne sag, méi initiativ til
modaktion komme fra dets borgere selv. Et af de forste
skridt i dette aktionsprogram ma veare et omfattende
folkeoplysningsarbejde i det pagazldende land, til hvilket
private organisationer og individer fra andre lande kan give
hjelp. Efterhdnden som kampen breder sig, kunne de yde
anden hjelp efter behov. P4 den made haber man, ved-
kommende befolkning vil blive bedre oplyst om, hvordan
deres forhold kunne forbedres, og blive i stand til at ud-
vikle deres kamp pa en made, som vil tvinge myndighe-
derne til at &ndre loven. Der er tegn pa, at sidanne folke-
oprejsninger allerede er begyndt at ske 1 nogle af de lande,
hvis borgere er behandlet pd en umenneskelig made i reli-
gionens navn.

I den forbindelse kunne man foresla, at interesserede in-
divider og private organisationer i demokratiske lande tog
initiativ til at starte en omfattende folkeoplysningskampag-
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ne pa internationalt niveau med henblik pa at vaekke ver-
densopinionen imod siddanne love og at alle landes lov-
givninger, uanset borgernes trosretninger, mai rette sig efter
nogle internationalt accepterede menneskelige normer og
ikke efter religiose forudsztninger, som nemt kan manipu-
leres. Man ma hébe, at kampagnen efterhidnden vil udvikle
sig 1 et sadant omfang, at den vil fi opbakning fra mange
andre lande og endelig blive i stand til at inddrage F.N. 1
sagen. Dens generalforsamling vil vaere det bedste forum
for at debattere problemet med henblik pi at vedtage de
nedvendige love i denne henseende, som vil blive bindende
for alle medlemslande.

Jeg tror, at litteratur om verdensreligioner, hvis den kan
fremstilles pa en saglig, objektiv made, kunne blive en stor
hjelp til at fremme denne gensidige forstdelse for disse re-
ligioner. Jeg tror, at det vil vaere bedst, hvis en upartisk
international kulturel organisation som UNESCO kan lave
sddanne materialer til brug i almindelighed og pa uddan-
nelsessteder og andre institutioner.

Der er nogle aspekter, som er falles for de fleste religio-
ner, f.eks. tolerance, kerlighed og ikke-vold. Hvis man kan
uddybe sin egen religiose oplevelse, si kunne det vere let-
tere at anvende disse egenskaber i dagliglivet, til stor gavn
for vedkommende selv og for samfundet. I serdeleshed sy-
nes jeg, dette kan mindske spznding, konflikter, kriminali-
tet og vold i samfundet og skabe bedre forhold for samar-
bejde pa forskellige omrader af livet.

Jeg tror, at religion ogsa kan spille en stor rolle pé inter-
nationale omrader. D.v.s. hvis borgerne i forskellige lande
og deres ledere kan opnd et nazrmere kendskab til hin-
andens religion, vil det hjelpe til at ege forstaelsen for hin-
andens traditioner, kultur og problemer. I sardeleshed,
hvis lederne af forskellige nationer har et godt religiost
grundlag i deres liv, kunne det vare lettere for dem at an-
vende principperne om tolerance, karlighed og ikke-vold i
deres forhold til andre nationer og lese problemer, nir de
Opstar.

Jeg mener, at der bor legges serlig vaegt pad karlighed.
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Den guddommelige karlighed finder et af de bedste udtryk
i dagliglivet — i kerlighed mellem @gtefaller, mellem for-
zldre og bern, mellem venner o.s.v. En af de mest betyd-
ningsfulde oplevelser af religion og guddommelig karlig-
hed er at udvide ens egen kearlighedshorisont, indtil den
dekker alle medmennesker. P4 den made kan man vare
fuldstendig uselvisk, fri for sin egoisme og opleve ®gte an-
delig lykke. En sidan kerlighedsfelelse for medmennesket
kan ogsid have stor betydning for samfundet is@r ved at
etablere fredelige forhold i et land og mellem nationer og
ved at modvirke konflikter og stridigheder.

Religion er en persons privatsag. Derfor synes det rig-
tigt, at staten ikke skal have nogen kontrol og ansvar over
for religionen, undtagen ved gennem lovgivning at sikre,
at alle borgere, uanset deres tro, har samme rettigheder,
muligheder og frihed til at dyrke deres religion.

Det vil vare bedst, hvis en person, som er overhoved i
et trossamfund, samtidig ikke har posten som statsoverho-
ved, hvilket er tilfzldet i nogle lande i verden i dag. Ellers
kan det forarsage komplikationer. Der kan vare en tendens
til at betragte religiese minoriteter i et sidant land som
andenklasses-borgere og behandle dem uretferdigt. Et
statsoverhoved, som samtidig er overhoved i en religion,
kan prove at skabe urimelig indflydelse pa borgere i et an-
det land, der herer til denne religion, og kan tiltreekke
unedvendig opmarksomhed, nar han rejser i udlandet, og
hans vearter kan ogsid komme i en pinlig eller ubehagelig
situation.

Jeg tror at de bestemte metoder, ritualer o.s.v., som fin-
des i forskellige religioner skulle veare tilstreekkelige for
deres tilhzngere til at opleve Gud og blive tilfreds. I sa-
danne forhold skulle spergsmalet om at udskifte religion
normalt ikke opstd, med mindre man er overbevist om, at
man ikke far det forventede udbytte pa sit eget religiose
omrade og derfor ma preve en anden religion. Men en sa-
dan omvending ma vare fuldstendig frivillig og pa eget
initiativ. Ingen fristelse eller pression udefra.

Nogle mennesker siger, at de ikke er interesserede i reli-
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gion, men at de s®tter pris pd dens moralske/etiske aspek-
ter. S& er spergsmalet, om mennesket kan have et effektivt
moral-system uden hensyn til religion? Det mi vare mu-
ligt, men jeg tror ikke det vil ske pid samme made. Med
andre ord, moral/etik uden religiose forudsztninger vil
have en meget mindre rolle at spille i individ- og
samfundslivet. Man kan maske pastd, at samfundets skif-
tende forhold ofte bestemmer menneskets moral/etik. Men
man kan ikke se bort fra det faktum, at moralens og etik-
kens rod ligger dybt i religionen, hvilket ikke altid er ind-
lysende. Man kan tage et eksempel: Begrebet »Gud er
sandhed« er fzlles for de fleste religioner. Fra dette begreb
mener jeg, den moralske opfattelse, at man skal dyrke
sandheden, stammer. Fjerner man det religiese grundlag,
bliver sandhedsmoralen meget svag.

Nogle mennesker kalder sig ateister, d.v.s. de holder pa,
at Gud ikke eksisterer. Nogle andre mennesker, som kalder
sig agnostikere, siger, at det ikke er muligt at kende noget
til Gud eller noget religiest overhovedet, men kun til ma-
terielle ting. Mange af disse mennesker er veluddannede,
har en hej moralsk standard og andre gode egenskaber.

Jeg tror, at ateisters og agnostikeres holdning skyldes
deres forseg pa at forsta religion/Gud lige som andre ting —
bare gennem videnskabelige analyser. Intuition spiller en
meget lille rolle i disse forseg. Men jeg tror, safremt de er
skarpsindige, dygtige folk, vil de efterhidnden se, at mere
end videnskabelige analyser er nedvendigt for at forstd og
opleve religion. Is@r er et dbent sind, tdlmodighed og vilje
til at gi tilstrekkelig dybt i sagen nedvendig. Dette, haber
jeg, vil hjzlpe dem til at bruge deres intuition og derved
bringe dem narmere til religionen og endelig give dem tro.

Der findes andre mennesker, som har en ligegyldig hold-
ning overfor religion. Der er endnu andre, som betragter
deres ir-religiositet som en mode, ja et tegn pa, at de er
»moderne«, »progressive«. Det er sandsynligt, at disse men-
nesker ikke har haft mulighed for narmere kontakt med
religion. Jeg mener ogsd, at det er sandsynligt, at hvis de
har mulighed for at opleve og lare at kende religionen, vil



Religion og samfund 25

de opdage, at religion kan vere en stor kilde til lykke og
inspiration, og derved @&ndre deres holdning.

Jeg mener, at de, der er aktive i forskellige religiose or-
ganisationer, har til opgave at give de ovennavnte grupper
mulighed for at opleve og lere at kende religionen, til op-
gave at tolke religion pa en made, som disse grupper vil
forsta, s den nuvarende afstand mellem dem og religionen
efterhanden kan blive mindre og endelig forsvinde.

Jeg tror, at religion er den faktor, som pa direkte eller
indirekte made har spillet den sterste rolle i menneskets
liv og historie. T tidens leb har religionen ogsa inspireret
forskellige former for kunst, herunder male- og billedhug-
gerkunst, musik og litteratur. P4 uddannelses- og socialfor-
sorgsomrader spillede religion en lige sa stor rolle.

Men man ma indremme, at samtidig med at religion har
ydet dette store bidrag til menneskets civilisation, har
storstedelen af samtlige krige og andre stridigheder i ver-
den fundet sted i religionens navn, med ufattelige tab af
menneskeliv og andre vardier. Mange af de aktuelle kon-
flikter og problemer forskellige steder kan spores tilbage til
religiose sporgsmal. Imidlertid kan man tilfeje, at det ikke
er religionens skyld, at krige og andre konflikter finder
sted, men at man misbruger religion, d.v.s. at forskellige
handlinger, som er i modstrid med religion, gennemfores i
religionens navn.

Tanken om, at religion forhindrer gkonomisk og
samfundsmassig udvikling, begyndte at udfolde sig for et
par hundrede ér siden og kulminerede i oprettelse af rege-
ringer i nogle lande i lebet af dette arhundrede, som er
modstandere af religion, og som diskriminerer og forfelger
de borgere, der dyrker religion. Siafremt disse stater har
autoriter styreform og ikke tillader folkevalg og andre for-
mer for ytringsfrihed, er borgerne magteslose og kan intet
gore for at &ndre forholdene.

Der findes andre lande, hvor flertallets religion bliver
betragtet som statsreligion med den konsekvens, at religi-
ose minoriteter behandles som andenklasses borgere og
nzgtes lige muligheder pa politiske/okonomiske omrader.
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Det er klart, at begge forhold er en krankelse af menne-
skerettigheder. Derfor ber FNs Menneskerettighedskom-
mission aktivt engagere sig 1 sagen og satte en voldsom
kampagne i gang med henblik pi at vakke verdensopi-
nionen og tvinge disse stater til at give religionsfrihed til
deres borgere og standse diskrimination.

Udover sadanne skridt ber kommissionen ogsa starte et
omfattende folkeoplysningsarbejde og preve at overbevise
de omtalte myndigheder om, at religionen pa ingen made
forhindrer ekonomisk og samfundsmessig udvikling. Dette
kan bekreftes af eksempler fra lande med fuld religionsfri-
hed, der har opnéet den sterste fremgang pd ekonomiske
og andre omrader af livet.

Det kunne papeges, at det ikke er religionen selv, men
den made, hvorpa nogle tolker og dyrker den, der danner
problemer og virker imod samfundets interesse. Det skulle
veere muligt at rette sddanne situationer ved rigtig vejled-
ning med hensyn til forstdelse og dyrkelse af religion.

Det kunne tilfejes, at fornagtelse af frihed til den reli-
gionsdyrkelse, som er en iboende del af menneskene, kan
gore dem utilfredse og derved pavirke deres effektivitet og
forhold til samfundet pd en negativ made.

Et andet mal for oplysningsarbejdet ma vare at overbe-
vise de omtalte myndigheder om, at en blanding af religion
og statens arbejde ikke hjelper, men forhindrer samfundets
fremgang, hvilket kan bekraftes af haendelser mange ste-
der. Pa den anden side, hvis der er lige rettigheder og mu-
ligheder for alle, herunder for religiese og andre minorite-
ter, si vil de vere tilfredse og mere effektive i deres arbej-
de, hvilket kan hjzlpe til at styrke landets stabilitet og dets
fremgang pa forskellige omrader. For at bekrzfte dette kan
man ogsi citere eksempler fra nogle dele af verden.

Ifolge disse tanker vil det ikke vere rigtigt at blande re-
ligion og politik. Det vil veere uhensigtsmassigt at oprette
politiske partier under religisse foruds®tninger med det
mal at fremme en bestemt religions og dens tilhangeres
interesse. Dette kan fere til krankelse af andre religiese
gruppers, herunder minoriteters interesser. Der findes mi-
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noriteter i de fleste lande i dag. En sidan sammenblanding
mellem religion og politik, mener jeg, neppe gor det mu-
ligt for et land at bruge sin energi og ressourcer pa en
effektiv mide til samfundets ekonomiske og sociale udvik-
ling. Det er hojst sandsynligt, at en sddan religios stat vil
vare autoriter og kranke borgernes menneskerettigheder
og herunder ytringsfrihed.

Jo, der findes en del stater i verden idag, som har et
bestemt religiost grundlag og er styret af religiose leder,
som med rette kunne kaldes fanatikere. Resultatet er grov
undertrykkelse, forfelgelse, fngsel og tortur, ikke kun af
religiose minoriteter, men ogsid egne trosfeller, som er
modstandere af systemet. Sadanne situationer resulterer i
spaendinger og voldelige konflikter, som forer til en stagna-
tion i landets okonomiske og sociale udvikling, med store
tab og vanskeligheder for borgerne.

Lignende autoritzre og intolerante styreformer, baseret
péd strenge religiese principper, er oprettet af militere og
andre grupper, som erobrer magten ved vold og behandler
befolkningen pa en lige si umenneskelig made.

Det er klart, at begge grupper af diktatorer, med henblik
pa at vedligeholde magten, misbruger religionen pa det
groveste og tvinger folk til at felge regler og metoder, som
gar direkte imod alle religioners grundprincipper. Endnu
mere foruroligende er det, at stormagterne stotter disse fa-
natiske ledere og leverer dem vében og andre midler med
henblik pa at tjene deres egne interesser.

Jeg mener, at en omfattende oplysningskampagne med
offentlige og private initiativer ber sattes i gang imod sa-
danne umenneskelige forhold med henblik pa at vakke
verdensopinionen. Menneskerettighedskommissionen ma
undersoge forholdene og afgive rapport til FN til offentlig
debat. Handelsboykot og andre former for boykot under
FNs ledelse ma ogsa palegges. Siledes mi man hibe, at
stormagterne vil standse deres stotte til disse stater og
medvirke til at tvinge dem til at stoppe deres undertrykkel-
se, tortur og diskrimination mod deres borgere og give
dem menneskerettigheder, herunder religionsfrihed.
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Jeg tror, at de nuvarende spzndinger og konflikter om
religiose spergsmal i landene og landene imellem skyldes
forskellige grunde, herunder misforstaelse, intolerance, for-
nagtelse af borgerrettigheder, diskrimination og sommeti-
der darlige ekonomiske og sociale forhold, f.eks. mangel pa
beskaftigelse, bolig og uddannelsesmuligheder, som for-
oger konkurrence og siledes spanding mellem mennesker
fra forskellige religiese grupper. Det er klart, at vedkom-
mende stater og deres organer er ansvarlige for at fjerne
arsagerne til sddanne spzndinger og konflikter og ber as-
sisteres af andre stater og internationale organisationer si-
som FN i1 denne opgave. Der ma gribes hardt ind over for
disse stater, herunder ved fordemmelse i FN og handels-
boykot pa tidligere foreslaede mader.

Med henblik pa at forebygge sidanne religiose konflikter
og at lese dem nar de blusser op, mener jeg, individer og
organisationer, som beskeaftiger sig med religion, har et
serligt ansvar. D.v.s. de ber preve at skabe sidanne for-
hold, som vil hjelpe alle til at udvikle forstiaelse og respekt
for hinandens religioner og samarbejde med mennesker af
forskellig tro. Et omfattende folkeoplysningsarbejde ma
ogsa sazttes 1 gang med henblik pa at give bade korrekte
oplysninger om forskellige religioner og fjerne fordomme
og misforstaelser om religiose sager.

Hvor der bor mennesker af forskellige trosretninger, ma
de ogsé alle have respekt for hinandens religioner og dyrke
egen religion pa en made, som ikke generer andre eller for-
narmer deres tro og felelser.

Et sddant arbejde, m4 man habe, vil hjelpe til at lese
eller mindske religiese konflikter, som fremkalder det ver-
ste i mennesket, og overbevise de stridende parter om, at
sddanne konflikter hverken tjener religigse eller andre in-
teresser, og at der er tilstraekkelig faelles omrader i forskel-
lige religioner, som kan danne grundlag for et frugtbart
samarbejde mellem deres tilhangere til gavn for alle i sam-
fundet. Der kan veere en sarlig hjzlp i at gennemfore den-
ne opgave, hvis man kan holde den tanke frisk i sindet,
som er faelles for nasten alle religioner, at hele skabelsen er
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Guds veark, og at mennesker, ikke kun en bestemt gruppe,
men alle mennesker er Hans bern, og at der burde vare
kerlig broderskab mellem dem.

Der er en fortsat debat, iser i videnskabelige kredse om,
at religion og naturvidenskab star i et modsatningsforhold.
Med andre ord, nogle siger, at religion forhindrer viden-
skabelig fremgang og citerer tidligere konflikter mellem de
to. Jeg tror, at det skyldes en stor misforstielse eller uvi-
denhed om religion. Nir man siger, at religionens mal er at
finde og opleve sandheden, som man normalt n@vner som
Gud, kan man papege, at naturvidenskabens mal ogsi er at
nd sandheden eller opdage det sande indhold af tingene.
Jeg tror, at forskellen bestar i, at videnskaben bruger kon-
krete objekter eller fenomener som genstand for analyse og
undersogelse, mens religion beskaftiger sig med menne-
skets andelige, sjzlelige aspekter, der ikke er konkrete
objekter i almindelig forstand. F.eks. hvordan kan man op-
dage en persons tanker eller folelser med mindre vedkom-
mende giver udtryk for dem gennem ord eller opforsel?

Jeg tror, at videnskaben efterhanden vil narme sig reli-
gionen, og det er sandsynligt, at fremover vil der udvikle
sig feelles omrader mellem de to. Det er ogsd muligt, at
nogle af videnskabens opfattelser vil ligne religionens.
Denne proces er allerede i gang. F.eks. i disse artier er
nogle videnskabsmand, som resultat af deres undersoegel-
ser, kommet til den konklusion, at det er hejst sandsynligt,
at bag hele skabelsesprocessen star der en evig, overnatur-
lig og altomfattende kraft. Jeg tror, at i de kommende arti-
er vil der udvikle sig klarere udtryk for sidanne begreber.

Som sagt skulle der ingen grund vere til konflikt mellem
religion og videnskab. Men det viser sig, at ved den nye
teknologiske udvikling, som er sket i stor hast i de sidste
artier, spiller religionen en mindre rolle for det enkelte
menneske og i samfundslivet, maske fordi der andeligt set
ikke rigtigt var grundlag for en sidan teknologisk udvik-
ling.

For ferste gang i menneskets historie har det varet mu-
ligt ved hjelp af teknologi at fjerne fattigdom fra nogle
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omrader af verden og give gode levevilkar til sterstedelen
af dens befolkning. Den nye teknologi har ogsa givet mu-
lighed for andre dele af verden til at udnytte deres potenti-
elle ressourcer, gore deres befolkning fri for ned og efter-
hinden give dem alle forbedrede leveforhold. Derfor er
verden i stor taknemmelighedsgeld til den nye teknologi.

Men pa den anden side er der allerede tegn pa, at prisen
for denne teknologiske udvikling andeligt set ofte har varet
for hej. Dog ligger skylden ikke pa teknologien, men pa
den made den bliver anvendt. Man er si optaget af at
forbedre leveforholdene, muligvis i den tro, at dette er det
eneste mal i livet, at man glemmer, at livets endelige mal
er andelig udvikling, som giver den sterste lykke, og at
materiel velfeerd ma betragtes som et middel til dette. Re-
sultatet er, at andelige vardier gar tabt, gamle traditioner
og normer forsvinder, og at der er et forfald i moralsk og
etisk standard. Mange bliver rodlese og lever i et psykisk
tomrum. Et stigende antal lider af stress, angst og usikker-
hed, ligesom der er en stigende vold og kriminalitet, mis-
brug af alkohol og narkotika og forstyrrelse i familielivet.
Nogle befinder sig i en ond cirkel og ved ikke, hvordan de
kan bryde ud af den.

I sidan en situation, tror jeg, religionen kan spille en
stor rolle ved at styrke livets dndelige grundlag, og ved at
hazve den moralske og etiske standard og give individet
psykisk balance, et skabende livssyn og nye impulser. Der-
for er det en udfordring til dem, der har ansvar overfor
religionen, at tolke den pi en made, som vil appellere til
mennesker i den nye teknologiske tidsalder og inspirere
dem til at gd den rigtige vej. Det er ogsa en udfordring til
alle mennesker om at tage imod det og samle kraefter og
folge den rigtige vej.

Hiralal Bose



En digter med udkanternes favnemal

Om Knud Sorensens forfatterskab

Landmdleren

nud Serensen er fodt i Hjerring i 1928. Efter at have
K afsluttet eksamen inden for faget i 1952 slog han sig
ned som landinspektor i 1958 i Nykebing Mors. P4 Mors har
han boet siden, men han har nu ikke bare opmalt flader og
afsat skel. Ved siden af at regte sit hverv har han i digte,
noveller, artikler, radiomontager og en omfattende foredrags-
virksomhed givet mele til de livsformer, som knytter sit til
landsbyerne og det 4bne landbrugsland. Han har skildret og
karakteriseret sider af kulturlandskabets historie fra de store
landboreformer i 1700-tallets slutning til i dag. I serdeleshed
har han dog beskaftiget sig med den voldsomme forvandling,
som landboens livsformer undergir nu om stunder.

De seneste ar har han kunnet hellige sig skrive- og fore-
dragarbejdet pa fuld tid, men landmaélervirksomheden har
givet ham et pragtigt ferstehandskendskab til en landboegn
og dens leveformer. Han har haft mulighed for at aflytte et
sprog og en omgangsform. Han har varet tet pa naturen og
pa det szrlige danske kulturlandskab med dets afvekslende
spil mellem agerplaner, garde og sméabystrukturer. Og
landmalerarbejdet har bragt ham nar pad menneskelige skab-
ner og omvaltninger, som de der skildres i digtet nedenfor.

Knud Serensen er en folkelig beretter, og han er maske
den betydeligste nulevende ambassader for en hevdvunden
livsform, der i mere end én forstand er kommet p4 tvangsauk-
tion. Hvor organisationer og politiske partier, som skal tale
landbrugets sag, ofte forfalder til kun at piberabe sig tallenes
og ekonomiens vinkelskriveri, der he&vder Knud Serensen
det kulturelle favnemals rummelighed, og han peger pa mu-
lighederne i landboens sarlige livsform. Derfor var det vel-
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Revolutionen 1 Toving

Midt pa eftermiddagen

gar vi ind til kaffebordet og jeg

der er den mest fremmede setter mig
ved den ene langside og de to naboer
der i dag er keber og szlger satter sig
for hver sin bordende og konen

gar fra og til med kekkenkoppen i
handen men sidder ogsa nu og da

pa kanten af en stol. Jeg lader

sukkeret ga forbi men siger

at jeg gerne vil have flede og konen siger

at det desvarre kun er malk og manden siger
at deres ko er lidt langsom. Jeg siger

at det er i orden for jeg bruger da

malk hjemme og bruger det kun

for at kele. Sa

spiser vi boller og skarekage og smakager
og taler om forskelligt og om landbrugets
vanskeligheder og konen siger

at det ikke er sert at der ikke er

nogen der blir pa landet og

de to bordendemend siger ikke noget

for det er jo afgjort det hele.

Jeg siger: Tiderne har @ndret sig.

S4 skynder vi os at snakke om tiderne

om de andre tider. Om dengang
kommunevejen blev asfalteret. Om det forste
elektriske hegn. Den ferste traktor. Alt det
taler vi om 1 foraret 71.

Det er en hyggelig eftermiddag pa landet.

(Digtet indgar i samlingen Revolutionen i Toving (1972).
Siden optrykt i Bondeslutspil (1980/1985).
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gorende, at Knud Serensen som den forste modtog Landbru-
gets Kulturfonds hzdersbevisning i 1982.

I landsbyen Toving

Toving optrader i flere af Knud Serensens landbodigte.
Det er en landsby pa Mors, dens fa huse og garde er aftegne-
de som pletter pa kortet, hvis det da er et landkort med
tilstraekkeligt fine signaturer. Landsbyen Teving og i hun-
dredvis af andre som den er stadig til. De danner rammen
om livsformer, som har deres redder i en dansk landbokultur,
der nu er under hastig oplesning. Det er steder p4 danmarks-
kortet, som i medierne oftest kaldes »det danske sommer-
land¢, »ude 1 ferielandet« eller blot: »udkanterne«.

Knud Serensen skildrer situationer fra landsbydanmarks
hverdagsliv. Disse situationer kan vare fyldt op af stille glee-
de eller af uendelig dyb, men nasten uudsagt smerte. Hans
digtning er bundet til oplevelser og erfaringer fra samlivet
med de mennesker, han fortzller om, og hans beretninger er
baret af et dybtgidende kendskab til »udkanternes« menne-
skers livsrytme og omgangsformer.

En siddan poetisk beretning er digtet »Revolutionen i To-
ving« fra en samling af samme navn, der udkom 1 1972.

Ordet »revolution« er helt fremmed for en Tevingbos
mund. Det stritter mod den jevne tale, der ellers fores i
digtet. Det skiller sig ogséa ud fra den tilsyneladende alminde-
lige hverdagsstemning, som digtet forteller om med en lige-
ledes tilsyneladende dagligdags ejendomshandel som motiv.

Handlingsmassigt sker der nasten ingenting i digtet: Man
setter sig efter noje regler omkring kaffebordet, sukker og
flede passerer rundt, der snakkes om dagligdags emner. Om
tiderne. Om dengang. Om tildragelser og konkrete ting man
kan huske. Egentlig ganske hyggeligt. Det er tilsyneladende,
hvad digtets jeg har villet indvi leseren i. Men i Knud Seren-
sens tekster fir en dybere, en anderledes ra og magtfuld vir-
kelighed som oftest mzle gennem det tilsyneladende.

Sidan ogsa her. For digtet, teksten, rummer en meget stor-
re viden, end hvad der udtrykkeligt star pa linjerne. Teksten
rummer en viden om, at der lige nu er sket en revolution i
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Toving. For endnu en familie har afthandet sit landbrug. Det
har tiderne sat i vaerk. Nu bliver naboens ejendom stoerre,
mere rentabel og effektiv, og samtidig temmes en gard for
produktion, hvorved den temmes for liv. Den viden har de
optredende personer naturligvis ogsd. Men de har ikke ord
som »revolution« eller »opbrud« i deres omgangssprog. De er
sindige og ordnejsomme. Det er tiderne, der har talt; og mod
tiderne taler den ikke, hvis hele erfaringsverden er baret af
et liviag med naturens og jordens tilbagevendende begi-
venheder.

Smertens signaturer

Den bundlese smerte, som uden at fa direkte male er til-
stede i personernes samver i »Revolutionen i Teving«, haen-
ger digtet op som et tapet bag dem. Det er den tavse smerte,
der bzrer digtets udsagn, ikke ved at blive plapret frem i
indholdet, men ved at presse sig frem igennem tekstens tilret-
teleggelsesform. Skent digtet er mundret og talesprogsnart
i sit ordvalg, sa er normalsyntaks og satningsopbygning pa
afgerende vis brudt op i verslinjerne: satningers subjekt og
objekt er skilt fra hinanden, relativsztninger er revet los fra
deres styrende hovedstninger. Den normale orden er knaek-
ket og erstattet af digtets szrlige orden.

Saledes demonstrerer digtets 2. strofe helt bogstaveligt, at
»mandenc, »konen« og »ege er trengt ud i1 yderpositioner. De
er fortrengt eller marginaliserede af tingenes tilstande, som
handler med dem. Bogstaveligt og demonstrativt »siger« de
noget ude i digtets grafiske udkanter:

sukkeret ga forbi men siger

at jeg gerne vil have flade og konen siger

at det desverre kun er malk og manden siger
at deres ko desverre er lidt langsom. Feg siger

Digtet bygger sin stemning op med en aldrig udtalt smerte
som forankringspunkt. Det samlede scenebillede munder ud
i en omstedning af bemarkningen: »Det er en hyggelig efter-
middag pa landet«. Den frase er hulet ud af det foranstaende.
Det landlige genrebillede er kun overfladisk betragtet og til-
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syneladende et idyllisk skilderi. Bag de rustikke og rolige
penselstrog har billedet en dybdedimension, der er prentet
med smertens signaturer.

Dagteren og sproget

Knud Serensen debuterede i 1961 med digtsamlingen Eks-
plosion. 1 lebet af 1960’erne udsendte han yderligere to sam-
linger, Den rode kaffekande. Smdaborgerlige digte (1965) og
Forsvar for robotterne. Det er ikke egentlige landbodigte, der
findes i disse beger, alligevel fornemmer man, at forfatteren
eksperimenterer sig frem mod et sprog og en form, der bade
kan fastholde det personligt oplevede og formidle nogle mere
almene trzk og erfaringen i landboens tilvarelse.

Der er ikke 1 samtiden nogen levende tradition for landbo-
digtning at treekke pd. Knud Serensen nazvner selv Poul la
Cour (1902-56), der ikke just er bondelivsskildrer, som den
hvis digtning satte ham igang. En sentens fra la Cours hind
lyder: »At skrive et digt er intet, at afvente det: alt«. Denne
formulering har Knud Serensen som et slags motto for sig
selv, og med skyldig respekt for det hindvaerksmassige,
omarbejdet til: »At skrive et digt er halvdelen, at opsege det:
alt«. Det er da ogsa som en opsegende iagttager af landboens
levevilkar, at Knud Serensen fandt et originalt kunstnerisk
virkefelt.

Med samlingen Revolutionen 1 Toving, der udkom 1 1972,
indtog han sin plads som en solidarisk og kritisk beretter om
livet pa landet. Den er fulgt op bl.a. af digtsamlinger som
Drommen om greeskar (1974), Fodtur til det nordlige Mors
(1976), Om vinteren henger jeg Fur op pd veggen (1980) og
Pletter pa korrer (1982). Det er beger, der alle i prosalyriske
tekster behandler den serlige sprogtone og livsrytme, som er
landboens. Og som skildrer spillet mellem det, der kan siges
direkte, og det, der kun inddirekte far meele i landboens dag-
ligliv.

I sin fremragende biografi om Steen Steensen Blicher, Sz.
St. Blicher. Digter og samfundsborger fra 1984, som man pi
forlaget Gyldendal klogt nok gav Knud Serensen i opgave at
skrive, siger han et sted om én af flere medvirkende arsager
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til Blichers heldige hand med sit tidligste prosaarbejde, den
nok som bekendte Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog:

Den ene var den, at Blicher, maske ubevidst, indstillede
sig pa, at han endnu ikke var episk forfatter, men lyri-
ker. Han mestrede ikke at beskrive de smé forskydning-
er i et handlingsforleb, men han kunne skildre og bear-
bejde ojeblikke, kunne give det enkelte ojeblik en ople-
velsesfylde og et perspektiv, si ojeblikkene hos den
meddigtende leser blev knyttet sammen i et forleb.

Som i enhver levnedsskildring, der er veerd at lese, taler
Knud Serensen her dobbelt. Dels om Blicher, dels om de
sider af egne erfaringer der traeder frem og profileres i moedet
med Blichers personlighed. Knud Serensen sprang som Bli-
cher forst sent ud i prosafortellingens vover. Efter at han
havde udviklet sin lyriske udtryksform til perfektion.

Men i 1977 udsendte han Slutsedlen som sin forste novelle-
samling. Den fik folge i 1979 af Historie om Martin, ligesom
han har skrevet fortellinger til antologier og bidraget til te-
aterstykker. I 1986 udkom Knud Serensens forste roman.
Den vender vi tilbage til.

1 1977 udgav Knud Serensen et udvalg af sine digte i
Beretninger fra en dansk udkant. Maske var den tenkt som
en afrunding pa de lyriske landboskildringer. Men i 1980
udkom den bog, som maske iser har skaffet ham udbredelse,
nemlig Bondeslutspil. Den er resultatet af en forlagsopfor-
dring, og bag den rammende titel gemmer der sig et udvalg
af digte og prosastykker, ledsaget af praegtige fotografiske
billedserier, der skyldes fotografen Kirsten Klein. Bogens
tekster er i hovedsagen samlet op fra det foregidende forfatter-
skab, men her indgér de i et nyt og samlet forleb. Bondesluz-
spil er kommet i flere oplag. I 1985 udkom den i en revideret
og udvidet udgave. Det er siledes en ajourfering af landma-
lerens vasentlige optegnelser om det danske landmiljes til-
stand.

Den bog vil utvivlsomt blive stdende som et hovedverk i
dansk litteratur. Den forteeller en vasentlig og indtrengende
historie om dansk bondeslutspil. Den forteller sin sergmun-
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tre historie om tilvaerelsespoesi, der hvor den findes: i mellem
mennesker og i deres hverdagsliv; og den fortaller om rige
menneskelige muligheder, som forhindres i at komme til ud-
foldelse af vilkarene.

Ganske vist optrader lokaliteter pA Mors ofte i Knud Se-
rensens tekster, men hans sprog afspejler ikke blot én egns
dialekt eller seerkende, derimod snarere en befolkningsgrup-
pes srlige erfaringsverden. Han er fundet ind til en sprogko-
de og et livssyn, som herer bondelivsformen til, og som horer
de afgrensede lokalkulturer til, hvor mennesker pa godt og
ondt er henviste til hinandens fellesskab. I et sidant livs-
meonster udszttes eller omformes konflikter, og de bearbejdes
i det stille, fordi direkte konfrontationer ikke ville vare til at
leve med. Det er en omgangsform, der stir i mods&tning til
industrikulturens mere direkte sprog og samvarsformer.

Knud Serensen er i sin digtning trengt ind i sjzlen pa
dette underdrivende sprog, der pa sin egen made skyer direk-
te konfilkter, og som arbejder med antydninger og med det
underforstidede. Da han forste i 1970’erne fandt en baerende
poetisk udtryksform for det, voksede et glemt hverdagsliv og
glemte egne i provinsen frodigt frem pa det litterzere land-
kort.

Stakirter

1 september 1986 udsendte Danmarks Radio Knud Seren-
sens radioroman: En landbyshistorie. Straks efter kom den i
bogform, og den udger hans ferste storre prosafortelling.
Ved siden af den medvidende folkelige fortazller, moder vi
her humoristen Knud Serensen. Det er dog ikke det rene
spogeverk, at vi bag vores forskellige stakitter forstar sa lidt
af hinandens s@rheder. Landsbyhistorien handler om kultu-
relle forskelligheder og om forstaelsesmaessige barrierer, men
ogsd om at en egentlig livskraft for leengst er tappet ud af
landsbyerne. Centraliseringens lovmassighed har temt dem.
Tilbage star et blendvark af temte bygninger og en glemt
befolkningsgruppe, der bliver pudserlgjerlige, fordi deres
hank til den produktive virkelighed er taget fra dem.

Den snurrige hverdagshistorie fra en jysk landsby begyn-
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der med et brag. En 2 CV ankommer til Lenbjerg en forsom-
mer-lordag pé si tilpas kejtet vis, at det aldre fastboende
egtepar Kirstine og Thomas’ stakit skeendes pa det groveste.
Det er udviklingen, der star for deren. Lenbjergs mejeribyg-
ning star og gaber tomt. Den har to unge ingenierfamilier
faet oje pd, og én af dem er det, der ankommer i 2 CV. De
kunne tenke sig at udskifte bytilvaerelsen med et uspoleret
landsbyliv. Mejeriet kan danne ramme om et boligfellesskab
og en lille produktion af hejteknologisk art.

Denne interesse far landsbyens lytteposter i hejeste bered-
skab. Ikke sddan at man gar og blander sig, men der lyttes og
gores forestillinger. Der lyttes efter udvikling, beskeftigelse,
penge, fornyet oms®tning. Landsbyens bedsteborgere gor
deres bedste pa de valgte tillidsposter. Bide med ol, snaps
og sindigt handelstalent. Endelig har mejeriets bestyrelse
igen fiet en opgave. Man undgar heller ikke gennem stakit-
terne at marke sig den sere skik, som de unge kebenhavner-
koner har med toples solbadning. De ny tider lokker og lover.
Bare de nye sztter gang i produktionen, og i evrigt betaler
hver sit — herunder Thomas’ stakit — si skal det ikke komme
an pa sare skikke.

Desvarre er det ikke si enkelt. Landsbyen er jo del af
en storkommune med principper og egnsudviklingsplaner.
Kommunen har sukket efter det samme som landsbyboerne:
De ny tider. Men de skal ligge p4 en ordentlig industrigrund.
Og det er ikke i Lenbjerg, skrat over for Kirstine og Thomas’
hus. Kommunens planlegning forandrer de unges noget ro-
mantiske projekt. Der bliver ikke nye tider i Lenbjerg lige
nu. Og dog! For hendelserne udleser andre ting. Thomas og
Kirstine tager sig sammen til at rejse en tur over til sennen
i Canada, og Thomas far penge til et nyt stykke stakit. Han
opdager endda kunsten at fa det ny og det gamle stykke til
farvemassigt at glide sammen og dermed harmonere. Det er
det kunststykke, som den kommunale planlegning med dens
principper ikke magter. Hvor den underfundige historie star-
ter i et brag, et sammensted mellem det nye og landsbyens
stakitter, der fiser den ud i et nys. Skent man lokalt er kom-
met overens, s trzffes beslutninger andetsteds og udenom
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landsbyboernes forstielsesmassige rammer. Men nogen i
landsbyen er da blevet kildret lidt under nasen.

Det er en god og munter-sarkastisk historie — lige ud ad
landevejen — som Knud Serensen har valgt at gere til sin
forste, lille roman. Den er uden de store ambitigse armsving,
men fuld af stilfeerdige seedeskildringer, underforstaede poin-
ter og menneskekendskab. Og si er den guddommelig mor-
som, men ogsi svidende, skont Knud Serensen i sine digte
graver betydeligt dybere i smertens lag.

Den indre bonde

Landbokulturen og dens livsformer har ikke kunnet mod-
std presset fra det moderne danmarksbillede. Derfor er »ud-
kanternes« ngjsomme levemader glemte, men de bygger pa
verdier og principper, som vi har brug for at fastholde og
tage ved lere af. For velstandssamfundets plov har ende-
vendt, dels en fallsesskabsstruktur, dels en miljemassig eller
okologisk balance. Det handler Knud Serensens tekster om,
men uden at de romantiserer fortiden eller efterlader et flee-
beri over det forgangne. Tvartimod ser han frem og seger at
bzre en halvglemt erfaring og viden om en moralopfattelse,
der star i et samtaleforhold med naturen, og om en nu mistet
feellesskabsstruktur videre:

Jeg tenkte:

Vi far brug for en ny slags plov i Danmark

vi fir brug for et nyt danmarksbillede i Danmark
eller maske snarere det glemte danmarksbillede:
Danmark som et skakbret.

Vi far brug for en ny specialisering i Danmark:
Specialisering 1 mangfoldighed

og vi far brug for en ny forstdelse af begrebet:
Bondeslutspil.

Jeg tenkte:

Skakbrattet er gront i Danmark.

(Af digtet »Skakbreattet er grent i Danmark«, som ind-
gér 1 Bondeslutspil (1980/1985)).
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Styrken i Knud Serensens arbejder er, at han grundleg-
gende tror pa sider af verdierne i landboens havdvundne
tilverelsesform. Han tror pa vardierne i et traditionsvigent
livsmenster, hvis fundamentale mening udspringer af livtaget
med naturen og landskabet. Han ter satte sin lid til, at det
danske landbosamfund trods alt stadig rummer en kulturel
selvopholdelsesdrift, og at denne kulturelle egenart vil kunne
befrugte andre livsformer. Et sted benavner han sin vision:
»den indre bonde«. Omend han slumrer bade i den moderne
landmand og i byboen, si er han der. Det er denne indre
bonde i 0s, Knud Serensen vil vaekke og have i tale. Visionen
er i ordets bedste forstand gren. Og Knud Serensens forfat-
terskab er folkeligt, fordi det dybest set pakalder en etisk
levemade, som levner plads til naturen. Og som derved dbner
rum for mennesket.

Johs. Norregaard Frandsen

Forfatteren er kandidatstipendiat ved Nordisk Institut pd Odense univer-
sitet.



Livsforstaelse, etik og religion

Indledning

on ikke alle kan vere enige om, at et menneskeliv kun

kan leves ud fra en tilvarelsesforstielse, en forstaelse
af hvad det kommer an pa i tilvarelsen, hvad det gzlder
om, hvad der er vigtigt, afgerende eller fordret. I og med at
mennesker er vesener, som ma fore deres tilvarelse, som ma
tage tilverelsen op, mi de ogsa have en forstdelse af denne
tilvaerelse, som kan give orientering for livsferelsen.

Mon ikke ogsi alle kan vare enige om, at denne omfattende
tilvaerelsesforstielse ma inkludere dels en livsforstaelse i
snaevrere forstand, d.v.s. en forstdelse af eller opfattelse af,
hvordan ens eget individuelle eller personlige liv lykkes, en
forstielse af, hvordan man bedst lever sit liv, en personlig
etik, dels en etik eller moral, d.v.s. en forstaelse af, hvordan
livet med de andre lykkes bedst, eller en forstaelse af, hvad
det kommer an pd, og hvad der er kravet af en i samlivet
med de andre. D.v.s. man kan ikke undgé at have et forhold
til sig selv og til de andre og en normativ eller verdimaessig
forstelse af, hvad det gelder om i disse to forhold. Mere
omstridt er det jo nok, om man ved siden af denne livsforsta-
else og etik ogsi finder en religios livsforstaelse i ethvert
menneskeliv, men man kan i hvert fald sige, at hvis menne-
sker har en religios livsforstaelse, har denne altid en sammen-
hang med den livsforstielse og den etiske forstielse, der
handles og leves ud fra.

Tager man nu for sig den hjemlige teologiske diskussion
om forholdet mellem livsforstaelse, etik og den religiose eller
narmere bestemt den kristne tilveerelsestydning, kan man vel
— med Torben Gudmand-Heyer i artiklen »Tabt i svinget«
i Preesteforeningens Blad nr. 38, 1986 — skelne mellem tre
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forskellige standpunkter. For det forste den dialektiske teolo-
gis og Tidehvervs synspunkt, at kristendommen er uden no-
get som helst tilknytningspunkt til den menneskelige tilvee-
relse, idet den selv skaber bade sin egen referenceramme og
sin egen lesning inden for denne referenceramme: kun i me-
det med forkyndelsen, d.v.s. med det helt anderledes, fatter
mennesket, at det er en synder. For det andet Legstrups
synspunkt, at der er en neje overensstemmelse mellem tilve-
relsen og Jesu forkyndelse, idet Jesu fordring om at elske
nasten svarer til de spontane livsytringers egen iboende for-
dring og gave, hvilket betyder, at fordringen om nastekarlig-
hed bliver det centrale. For det tredje det standpunkt, som
Gudmand-Haeyer i artiklen ger sig til talsmand for: at Jesu
betydning bestar deri, at han rejser kravet til ethvert menne-
ske om at vorde et »selve, hvilket betyder, at det centrale
bliver kravet om, at den enkelte vinder »en suveranitet, iden-
titet, myndighed og indre autoritet, som egentlig er rystende
og ofte meget lidt kerlig, i hvert fald malt med kristendom-
mens forestillinger om, hvad karlighed er«.

Jeg kan ikke afgere, hvor dekkende og preecis Gudmand-
Hoyers opstilling af alternativerne er, men jeg mener, at den
viser, at der ogsa inden for en kristen ramme er uenighed om,
hvilket forhold der bestar mellem livsforstéelse, etik og kri-
stendom, idet de tre nevnte standpunkter jo placerer centrum
i tilvaerelsesforstaelsen 1 henholdsvis den kristne 4benbaring,
det etiske fenomen og livsforstielsens bestrabelse pa at afkla-
re, hvad det er at blive et selv og at vaere sig selv.

Jeg skal ikke i denne artikel forsege at tage stilling til hele
problemkomplekset. Jeg vil forst og fremmest beskaftige mig
med forholdet mellem livsfilosofi og etik, men da jeg vil tage
mit udgangspunkt i K. E. Legstrups tenkning, som rummer
en sammenkadning af etik og en almenreligios skabelsestan-
ke, skal jeg ogsi forsege at tage stilling til hans opfattelse af
forholdet mellem livsfilosofi, etik og religion.

Logstrups synspunkt — og en kritik af dette

Jeg vil tage mit udgangspunkt i en redegerelse for Log-
strups opfattelse af det etisk-moralske i nere menneskelige
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relationer d.v.s. situationer, hvor mennesker har med hin-
anden at gore ansigt til ansigt.

Logstrup viser — gennem en lang raekke analyser og eksem-
pler — at menneskeligt samliv har den nedvendige be-
skaffenhed, at vi udleverer os til hinanden. I kraft af vor
tilvaerelses interdependens — det at vort liv er sammenfiltret
med andres — far vi nedvendigvis bestandig mere eller min-
dre af andres liv i vor magt, og derfor er vi fordret til at tage
vare pa det liv, vi fir i vore hender. Geor man sig klart, hvad
der nedvendigvis eller uundgéeligt er tale om, nir mennesker
har at gere med hinanden ansigt til ansigt — at vi ikke kan
undgi at vise tillid, at vi ikke kan undga at udlevere os, i og
med at vi anslir en bestemt tone i samtalen, at vi ikke kan
lade vaere med at nzre forventninger om, at de andre, vi har
at gore med, er optaget af os for vor egen skyld eller er
optaget af os selv — si begriber man, at der i dette forhold
ikke kan vare tale om neutralitet. Sa forstir man, at man er
sparret inde i alternativet mellem at tage vare pa eller at
destruere og odelzgge.

Logstrup viser, at den enes tagen vare pa den andens liv
kun kan lykkes, nir den udspringer af en spontan, d.v.s.
en selvforglemmende optagethed af den anden og dennes
situation, og Legstrup viser ogsa — i sin analyse af de sponta-
ne eller suverzne livsytringer — at denne spontanitet faktisk
findes, d.v.s. at den fordring, der giver sig af det mellemmen-
neskelige samkvem, altsa ikke er en fordring, der gar imod
det naturlige.

Det vil alt sammen sige, at Legstrup paviser, at nastekar-
ligheden — fordringen om ud fra en selvforglemmende opta-
gethed af nasten, d.v.s. de mennesker, man meder og far at
gore med, at tage vare pa disses liv — har sit fundament i et
nodvendigt, et ikke-borttenkeligt forhold i tilveerelsen.

Ud fra denne beskrivelse af det etisk-moralske bliver det
klart, at der ma kunne opsta spanding eller endog modstrid
mellem den fordrethed, der ligger i nastekarlighedstanken
pa den ene side, og den fordrethed, der udgar fra kravet om
at leve sit eget liv siledes, at det lykkes eller leves pa en for
personen selv bedst mulig made.
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Spergsmalet bliver derfor, om der kan siges noget almen-
gyldigt om, hvordan der ber handles, nir der foreligger en
sddan modstrid.

For Legstrup er der ingen tvivl om, hvilken fordrethed
der har ferste prioritet. Det er altid og i enhver situation
hensynet til de andre. Den etiske fordring er ensidig, der er
ikke plads for modkrav. Men, siger Legstrup sa: at forsta den
etiske fordring som ensidig giver faktisk kun mening under
forudsztning af, at man har en religies livsforstéelse, siledes
at man opfatter livet som skabt, som skanket af Gud, som
en ufortjent gave. Thi i sa tilfzlde er det klart, at der ikke er
basis for modkrav, at det gelder, at man er henvist til at tage
imod livet med de andre og opfylde de krav, som ligger i
dette liv med de andre.

Vi kan nu sammenfatte Lostrups opfattelse af forholdet
mellem etik, livsforstaelse og religion: Det etiske har primari-
tet over for de anvisninger og fordringer, der er af livsforsta-
elsesmessig art, fordi det etiske er forankret i og i sin yderste
konsekvens kun har mening i kraft af sin forankrethed i det
religiose.

Jeg er uenig med Legstrup i denne opfattelse. Jeg mener,
at det etiske og de livsforstaelsesmassige idealer eller krav er
sideordnede i den forstand, at der ikke alment kan siges noget
om primaritet. Her geelder det, at den enkelte ma foretage et
sken i den konkrete situation.

Men for jeg forseger at pavise dette, skal jeg sige, at jeg
mener, at Legstrup har ret i sin bestemmelse af det etiske
som nastekarlighed, idet jeg dog vil tilfeje, at der findes
andre elementer i det etiske eller det moralske, hvilket vi skal
vende tilbage til. Jeg mener endog ogsi, at Legstrup har ret
i, at den etiske fordring er ensidig. Det, der i samvaret med
de andre er fordret af en, er, at man er selvforglemmende
optaget af de andre —i tillid, 4benhed, oprigtighed, medleven,
barmhjertighed. Det vil vaere ubarmhjertigt, hensynslest, af-
visende og fornzgtende at treekke sig tilbage fra den anden
og fra situationens appel og overveje, hvilke modkrav man
vil stille som betingelse for sin medleven og abenhed og
barmhjertighed.
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Men samtidig vil jeg mene, at det at havde fordringens
ensidighed ikke er det samme som implicit at erklere sin tro
pi, at man selv og verden er skabt, og at tilveerelsen er sken-
ket. Og at hzevde den etiske fordrings ensidighed er heller
ikke det samme som at h&vde, at hensynet til en selv altid er
underordnet det etiske — hensynet til andre. At det ikke er
pa sin plads at stille modkrav udelukker nemlig ikke, at per-
sonen, samtidig med at han er fordret i forholdet til nasten,
ogsa er fordret af sit eget individuelle liv. Grunden hertil er,
at vi allesammen lever ud af et anonymt liv i os selv, det der
udger det mest levende i1 os selv, som fordrer og forpligter
0s.

Lad mig uddybe denne pastand lidt mere: Det anonyme
liv i os — en livfuldhed, et livsmod, en livsglede, som vi ikke
har os selv at takke for, og som vi derfor kun kan modtage
og identificere os med — manifesterer sig som selvudfoldelses-
trang, d.v.s. som trang til og forméen for aktiv kraftfuld ver-
denstilegnelse og verdenserobring (praget af de serlige ev-
ner, anlag, indstillinger, som vi nu engang er i besiddelse
af), og det manifesterer sig videre som trang til selvhengivel-
se, som trang til og forméen for at forbinde, forene os med
iser andre, men ogsa tingene og naturen i modtagende idben-
hed. Det er klart, at selvudfoldelse og selvhengivelse kan
fordrejes til at vaere selvhavdelse, magtudevelse, beherskel-
se, det at ville vaere sit eget livs suver@n, men 1 sig selv er
det noget ganske andet. Det er noget stort og rigt, som har
krav pa os, et normativt, veerdimassigt krav. Det skal vareta-
ges. Deter jo dog velbekendt, hvor let det fordrejes, forvran-
ges, reduceres, ja helt edelegges.

Det samme forhold — det fordrende i ens eget liv, fordrende
fordi det skal varetages for ikke at edeleegges — finder vi i en
reekke andre livsforstaelses-idealer — ved siden af idealet om
selvudfoldelse og selvhengivelse: Hvor afgerende i vardi-
messig henseende er det ikke, at et menneske er sig selv,
bliver og forbliver sig selv. Hvor let glider vi ikke ud i unatur,
uagthed, uoprigtighed. Jvf. blot Jakob Knudsens romaner.
Patilsvarende made: Hvor afgerende er det ikke — verdimas-
sigt — at vi ikke glider ud i det formlese, i laden sta til, i
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uhzmmethed, men lever ud fra samlethed, helhed, integra-
tion, andelig og legemlig bluferdighed. Og igen: Hvor afge-
rende er det ikke at vere til stede i medet med det ukendte
og kraevende og vanskelige med hele sig selv (det at bare sin
skebne og at fa skebne), i modsatning til det at vere tilskuer,
at leve pa anden hand, at spille roller, at reservere og gardere
sig. Og endelig: hvor afgerende er det ikke at leve i et frit
forhold til sin egen indre natur, hvis man skal undgé den
stivnen og udterring, som det beherskende, disciplinerende,
rent fornuftsmassige forer med sig.

Om alle de her n®vnte livsforstaelses-idealer gelder det,
at det sakaldte hensyn til sig selv er noget helt andet end
det at teenke pa egen bekvemmelighed, egne behov. Det ved
Loegstrup jo ogsa udmarket, der hvor han beskriver den na-
turlige kearlighed, som er et element i det, jeg her har kaldt
selvhengivelse. Men Legstrup tager ikke konsekvensen af
denne indsigt, som er den, at der kan besta en egentlig kon-
flikt mellem selvvirkeliggorelses-krav og nastekerligheds-
buddet. Logstrup opererer kun med de etiske eller vaerdi-
meassige konflikter, man kalder fristelser (hvor et selvisk en-
ske eller trang star over for noget etisk) og pligtkollisioner
(hvor to etiske krav star i modstrid med hinanden). Men 1
konflikten mellem f.x. n@stekarlighed og naturlig kerlighed
er der hverken tale om fristelse eller pligtkollision, selv om
der naturligvis ogsa kan veare tale om det forste. Bade i naste-
kerligheden og i den naturlige karlighed lever man i vareta-
gelse af det liv, der er udleveret en, og der leves i taknemmelig
modtagelse af dette liv. I den naturlige karlighed er der ikke
tale om modkrav og pukken pa sin ret og villen vare sit eget
livs suveran, selv om der naturligvis ogsa kan vare tale om
dette og oftest ogsa er tale om dette.

Nastekerlighed er optagethed af, at de andres liv lykkes.
Det vil sige, at naestekaerlighed ikke kan findes, medmindre
man pa levende mide kender til livets storhed og rigdom.
Neastekerlighed udspringer af forstaelsen af, at der er noget
rigt og stort i den anden og i den andens liv, som er truet.
Men nar det er en oplevelse af, at der er noget vardifuldt,
der har krav pa en, som er det, der ligger bag enhver naste-
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keerlighed, er det ogsa klart, at der kan findes noget i ens
personlige liv, som er ganske analogt med nastekarlighed,
nemlig oplevelsen af, at der er noget stort og rigt i ens egen
tilvaerelse, som man er forpligtet af.

I forholdet til et andet menneske kan man opleve, at dette
menneske har ensker og forventninger til en, som udspringer
af dets trang til at have magt over, til at dyrke sig selv, og
sddanne forventninger og krav kalder naturligvis ikke pa ens
abenhed og medleven. Her bestar den adzkvate reaktion i
afvisning af den andens forventninger. — P4 ganske samme
made kender den enkelte i forholdet til sig selv til forventnin-
ger og ensker, som udspringer af trang og vilje til at vaere
mere end andre, af selvdyrkelse og selvgleede. Sidanne on-
sker og forventninger er den enkelte selvfelgelig ikke kravet
af. Tveertimod er et opger med dem p4 sin plads.

Bade i forholdet til andre og i forholdet til sig selv er det
altsi altid noget rigt og vaerdifuldt, man er kravet af. Vi kan
nu — angéende forholdet mellem tilvaerelsesforstaelse og den
religiose tolkning — konkludere, at tanken om at livet i det
hele og med alt, hvad det indebzrer af relationer til andre,
er skanket, ikke medferer, at vi kun ma tage hensyn til andre
(og ikke til os selv). Thi at livet er skabt indebzrer ogsa, at
vi ma tage vare pi vort personlige liv, som er en del af det
skenkede, det skabte, og som har krav pa os, pa samme made
som de andres ve og vel kraever os. Legstrup har godt nok
ret i, at gensidighedssynspunktet sa@ttes ud af kraft, at der
ikke er basis for en modfordring, men sagen er den, at man
kan vere kravet af noget andet end den andens ve og vel.

Forskelle og ligheder mellem den naturlige keerlighed og
neestekeerligheden

Ideen om den naturlige kerlighed er et vigtigt livsforstael-
sesideal. Tenker man over, hvilke forventinger der egentlig
indgar i ens syn pa, hvad det vil sige, at ens eget liv lykkes,
tror jeg, alle vil vare enige 1, at ingen af os kan forestille sig,
at vort eget liv kan lykkes i splendid isolation. Hvis ens eget
liv skal lykkes, ma der here nogle andre med til dette liv. Der
ma vare nogle andre, som udger en levende del af ens eget
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liv, som man er forbundet med i karlighed, i venskab, i
samherighed, i sympati og hengivelse.

Det er klart, at der altid er en bestemt baggrund for den
naturlige karligheds opstden. Logstrup siger, at den naturli-
ge kerlighed er biologisk og socialt betinget. For at den kan
opsta, skal der noget bestemt til: »Der skal vere et erotisk
forhold, eller den anden skal vare ens barn, eller en sjzlelig
samstemthed skal have indfundet sige.

Det er rigtigt, at den, man elsker, skal betyde noget for en.
Der ma altsd veere noget i en selv, som der kan henvises til,
nar man siger, at man elsker en anden. Samtidig ma det
imidlertid vere den anden selv, der elskes. Man ma veare
optaget af den anden selv — og ikke bare som middel for noget
1 en selv, hvis der virkelig skal vare tale om karlighed. Der
er imidlertid heller ikke nogen modstrid mellem dette, at
kerlighedens genstand samsvarer med noget i en selv, og
at kerligheden gzlder den anden selv. I kenskerligheden
kommer man i et forhold til en anden, hvor sa meget af ens
natur og vasen frigeres og aktualiseres, at man foler, at man
forst herigennem er blevet sig selv, samtidig med at man
gennem denne selvvirkeliggorelse — denne aktualisering af
potentialer — kan opfatte og opleve den anden selv, kan opleve
den anden pd mere omfattende made, end man i almindelig-
hed oplever andre. Gennem denne opfattelse og accept bliver
den anden i sin tur i stand til for alvor at vere sig selv. — I
forholdet til bern er der i det vellykkede forhold tale om, at
der kaldes dels pa nye sider i en selv, dels pa en sidan medle-
ven (pa grund af barnets hjelpeleshed), at man kommer til
at kende sit barn mere end noget andet menneske. I dette
tilfelde — og i alle andre tilfelde af kerlighed — geelder det
endelig, at man holder af, fordi man — med kerlighedens
omfattende dbenhed for den anden — kan se noget vaerdifuldt
i den anden. Man kan kun elske, for sa vidt som man meder
noget vardifuldt. Derfor er der noget rigtigt i den graeske
opfattelse af karligheden — eros —, hvor man opfatter eros
som en dragning mod det verdifulde.

Nastekarligheden méa have det til flles med den naturlige
karlighed, at den har karakter af en optagethed af den anden
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selv. Hvis ikke det var tilfzldet, kunne man slet ikke tale om
kerlighed. Men en optagethed af den anden selv kan der kun
vere tale om, hvis man finder noget verdifuldt hos den an-
den. Ellers kunne nastekarligheden ikke vare spontan.

Logstrup siger i Den etiske fordring om den fordrede naste-
karlighed, at hvad der her fordres af os er, »at vor natur skal
vare af en sadan art, at den blotte kendsgerning, at noget af
et andet menneskes liv er i vor hand, skaber karlighed til
det, ene og alene fordi vort eget liv er skenket os, og ikke
fordi det andet menneske pa anden vis, biologisk eller socialt
er knyttet til os¢. Men det er dog en konstruktion. Hvilket i
Den etiske fordring viser sig i den konsekvens, Legstrup dra-
ger: at denne fordring er uopfyldelig. Senere (bl.a. i Erik og
kristen tro, udg. af G. Wingren, Lund 1971) skifter Legstrup
da ogsa mening og siger, at nar vi viser nastekarlighed over
for den fremmede eller fjenden, si beror det pa, at der ogsa
»i forholdet til den fremmede og fjenden, under ligegyl-
digheden og hadet, er en spontaneitet for karlighedsbuddet
at knytte til ved«. I ulykken er det den andens menneskelig-
hed, p4 hvilken vi endnu ikke kan blive hinanden hadefulde,
der appellerer til os. Fjendskaber opstar pa den sociale brug
og den karaktermassige formning af den enkeltes menneske-
lighed, ikke pi vor blotte menneskelighed. Men dette — vil
jeg sige — betyder jo da, at vi i nastekarligheden reagerer pa
truslen mod noget verdifuldt.

Men det betyder da ogsé altsammen, at der sa virkelig kan
opstd en konflikt mellem kerlighed som selvvirkeliggorelse
og nastekzrlighedsbuddet. Gar vi til litteraturen, bliver det
da ogsa klart, at mange har konstateret en siddan virkelig
konflikt.

1 Et kerlighedseventyr af Henrik Pontoppidan forlader
Ingrid mand og bern til fordel for og i trofasthed mod den
fordring, som en virkelig karlighed til en anden mand har
over hende — og forfatteren giver hende ret. Modsat siger
Dostojevskij 1 sin Pusjkin-tale, at det altid er forkert at bringe
odeleggelse ind 1 en andens liv for at kunne virkeliggere sin
egen kerlighed — i tilknytning til Eugen Onegin, hvor Pusjkin
demmer anderledes. Men begge erkender den virkelige kon-
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flikt. Tage Skou-Hansen lader det etiske veje tungest i De
nogne treer, men forandrer mening i sine senere romaner.

Jeg mener, at situationen er den, at her kan kun den enkelte
tage stilling — ikke gennem en ubegrundet og vilkarlig beslut-
ning, men ved i et personligt sken at tage hele sig selv med i
afgorelsen og lade denne afthange af, hvad der gennem denne
spillen sig selv ind kommer til at tegne sig som den handling,
hvor man i hejest mulig grad har hele sig selv med.

Det er efter min mening ikke s markeligt, at der i denne
modstrid mellem nastekarlighed og det aspekt af selvvirke-
liggarelsen, som udgeres af den naturlige karlighed, ma tales
om en sideordnethed i vardifuldhed.

Det skyldes jo, at vaerdifuldheden i begge tilfzlde udgeres
af det mest levende i en, nemlig den spontane, selvforglem-
mende udfoldelse. Det er den, der manifesterer sig hos den
handlende person, og det er den, der kaldes pa hos den per-
son, man forholder sig til. De spontane livsytringer, som
kommer til udtryk i savel barmhjertighed som naturlig kar-
lighed, er jo suverzne i begge tilfzlde, d.v.s. de er mulig-
hedsbefordrende. De er i overensstemmelse med tilverelsens
karakter af mulighed — de holder liv i muligheden. I dem er
der forvandling, i dem gealder det, at den andens liv gives
muligheder. I dem muliggeres den andens selvvirkeliggerel-
se. Karligheden — siger Ingrid i Et kerlighedseventyr-kan
skabe et menneske (som for ikke for alvor var blevet en per-
son), og Ingrids kerlighed skaber og omskaber ogsi Gabriel.
Pa samme made bliver den barmhjertige sig selv ved at iden-
tificere sig med den suverazne livsytring, som barmhjer-
tigheden er, og ens barmhjertighed giver liv til dem, den er
rettet imod (og giver ikke bare en ydre hjzlp, som det kan
vare svart at tage imod).

Det problematiske 1 det almene menneskekeerlighedsbegreb
Fordi der er en si tet forbindelse mellem karlighed og

nastekarlighed, kommer det i den kristne tilverelsesforsti-

else til den stiltiende slutning, at da karlighedsbuddet er
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det centrale i det etiske, ma det ogsd vare det centrale i
livsforstaelsen. Da karlighedstanken er et livsforstaelseside-
al, bliver den centrale placering af kerligheden i etisk hense-
ende underhinden til en absolutering af kerligheden ogsé pa
livsforstaelsens omrade. Man kommer til at antage, »at den
karlighed vi kender fra vort forhold til andre er ikke en
tilfeldighed, men skaberens mening med det liv, han har
skabt (Knud Hansen: Forargelsen, s. 180).

Hermed kommer man imidlertid pa afveje. Kaerligheden
er jo vitterlig ikke den eneste form for selvvirkeliggorelse.
Den kan ikke gores til det eneste livsforstaelsesideal. Lige s&
fundamental som vor forméen og trang til i hengivenhed at
forbinde os med andre og med tingene er vor forméien og
trang til aktivt at tilegne os verden, at gere verden til vor
gennem aktiv indgriben, gennem et virke i verden i overens-
stemmelse med vore evner og anleg. Hvis kerligheden abso-
luteres som livsideal, udelukkes virketrangen, og den mis-
tenkeliggores. Man kommer til at antage, at den altid bestar
1 selvhavdelse, i at ville vare sit eget livs suveran.

Hos en tenker som Jabob Knudsen dukker problemet op.
Han kan ikke acceptere, at karligheden bliver til det eneste
livsideal. Det viser sig i hans beskrivelse af det evige liv, hvor
han udmaler, hvordan vi der kraftfuldt skal udfolde vore
evner og anlag. Jakob Knudsen afviser da ogsa direkte tan-
ken om en almen nastekarlighed. Man kan ikke elske nogen,
blot fordi de er fattige eller lider ned. Man er her ikke til-
streekkeligt involveret i disse menneskers skabne til at kunne
elske dem. Man kan kun elske dem, man kender og som man
er knyttet til i kraft af noget andet end deres svaghed. Jesus
derimod kunnne elske alle dem, han medte, thi han kendte
alle mennesker, som det hedder i Bibelen. Man kan godt have
medlidenhed med dem, der lider ned. Men skal medlidenhed
vare en dybere folelse, ma man foele sig 1 samfund med dem,
man har medlidenhed med - f.eks. ud fra en meninghedsfe-
lelse eller en samfundsfelelse, der er knyttet til landsbyfzl-
lesskabet eller endog feedrelandet.

Man kan nok antage, at hele grundtvigianismens dyrkelse
af oldtidens dadfyldte liv heenger sammen med et tilsvarende
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behov for at bede pa den kristne karlighedsforstaelses ensi-
dighed som livsideal.

Over for kristendommens tilbejelighed til at lade karlig-
hedstanken vare grundleggende for bade etik og livsfilosofi
er det ogsa vigtigt at pege pa forskellene mellem nzstekarlig-
hed og naturlig kerlighed. I kzrligheden er det den anden
som individualiseret person, der elskes. Det er det ikke i
nastekaerligheden. Her er det den andens menneskelighed
og muligheder, man forholder sig til. Hvor stor forskellen er
viser sig i et karlighedsforhold, hvor den ene elsker den
anden, mens den anden kun feler medlidenhed og medfelelse
med den forste. I Idioten flytter fyrst Mysjkin sammen med
Nastasja, selvom han ikke elsker hende, men kun har stor
medfelelse med hende. Da Nastasja opdager det, reagerer
hun dybt forbitret med at forsege at edelzegge sig selv. Og
i Constants Adolphe forer det til Eleonores undergang, at
Adolphe lader sig involvere sa dybt i hendes liv pa trods af,
at han ikke for alvor feler karlighed, men snarere medliden-
hed for hende.

Man kan vel drage den konklusion af disse eksempler, at
man ikke kan lade kerlighed (forstiet som en slags mellem-
proportional mellem den naturlige karlighed og nasteker-
ligheden) veere et alment tilvaerelsesideal. Thi et saddant kaer-
lighedsideal kan alts& vere livsfarligt for de mennesker, der
udsattes for det.

Ideen om den almene menneskekearlighed er ikke forst og
fremmest en kristelig tanke. Den er i endnu hejere grad et
ikke-kristent, humanistisk ideal, omend denne livsholdning
naturligvis er steerkt pavirket af kristendommens nastekar-
lighedstanke. Humanismen, sidan som den udformes i tiden
omkring den franske revolution, rummer en drem om et uni-
verselt menneskeligt feellesskab baret af en almen menneske-
karlighed. Denne tanke kommer til udtryk i det tredje led i
den franske revolutions parole: Frihed, lighed og broderskab.
Og den finder et smukt udtryk i Schillers An die Freude.
Dostojevskij har i sit forfatterskab mangfoldige steder gjort
op med denne tanke om en almen menneskekzrlighed. Det
er — som Knud Hansen siger i sin bog om Dostojevskij (s.
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218) — hos Dostojevskij kun ideologer og ekstatisk excentriske
personer som f.eks. fru Kochlakov i Brodrene Karamassov,
der elsker alle mennesker. Hun opdager til gengeld ogsa, at
jo mere hun elsker menneskene, taget som helhed, des min-
dre er hun i stand til at udstd mennesker enkeltvis. Tilsvaren-
de siger Stefan Trofimovitsj om sig selv hen mod slutningen
af sit liv: »jaime le peuble, c’est indispensable, mais il me
semble, que je ne I’avais jamais vu de pres« (De besatte, Sam-
lede verker bd. 21, s. 292). Hvor destruktiv en i og for sig
velmenende men i sin overspandte og urealistiske og abstrak-
te idealisme forlojet almen menneskekerlighed kan veare, vi-
ser Dostojewskij forst og fremmest 1 De besatte, idet det jo
rent psykologisk ferst og fremmest er dette forlejede hos
Stefan Trofimovitsj, der henvises til som forklaring pa det
demonisk-destruktive, som prager is@r Stavrogin men jo
ogsa Stefans sen Pjotr. — Umiddelbart foler man, at Stefan
Trofimovitj mi vare en dog temmelig uskyldig person, si
velmenende og sympatisk han dog pd mange mader er, men
den omfattende plads Stefan T. indtager i bogen peger pa
noget andet. Han har en helt afgerende betydning for den
unge Stavrogin og han er far til Pjotr. D.v.s. at forklaringen
pa de to unges demoni i hej grad er den, at den er skabt
gennem en desillusionering i forhold til en idealitet, som har
vaeret uden jordforbindelse, helt abstrakt og dermed forlejet.

Det er rigtigt, tror jeg, at der findes en tale om karlighed,
som ikke bare skaber desillusionering, men som kan mistan-
keliggore hele tilvarelsen for mennesker, saledes at de ikke
lengere kan gribes af noget med deres sind og felelser, og
derfor — som den unge Stavrogin — drives ud i det uhyrlige:
forforelsen af et barn og forseget pa at fa det til at begi
selvmord, i en segen efter noget absolut, nogle grenser, som
han alligevel aldrig kan finde, fordi alt her i verden malt
med den almene menneskekarligheds alen er sammensat og
kommer til kort. Det er en siddan tale om karlighed, vi finder
hos Stefan Trofimovitsj — endog pa dedslejet: »Og hvad star
vel over karligheden? Kerligheden star over selve tilvarel-
sen, karligheden er livets krone og — hvad ville det da vare
for et liv, som ikke underkastede sig — karligheden?« (s. 311).
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Andre elementer 1 det etiske end keerlighedsbuddet

Dette udifferentierede keerlighedsbegreb viser ogsi sine
begransninger pi en anden mide. Nemlig inden for selve det
etiske omrade. Nastekarligheden er nemlig ikke det eneste
element i det moralsk-etiske felt, og den kan heller ikke gores
til det eneste, ja ikke engang til det i enhver situation centrale.
For at pavise dette er det nedvendigt at give en oversigt over
det etisk-moralskes andre elementer.

Man kan sige, at Logstrup bestemmer det element, vi kan
kalde godhed, og som vi nok forbinder mest med udtrykket
det etiske. Ved siden af dette element findes der et andet, som
vi kan kalde det pligtmassige eller det moralske i pregnant
forstand. Det er et element, som giver sig af det forhold, at
vi ikke kan leve sammen med andre i et samfund uden at
vare forpligtet over for hinanden gennem bevidst trufne og
indgaede forpligtelser. Samvirke og samarbejde kraver, at vi
kan regne med andre. Vi bliver nedt til at etablere praksisfor-
mer eller institutionelle ordninger som det at give og holde
lofter, traeffe og overholde aftaler, lane og levere tilbage, ind-
ga og overholde kontrakter. N4r man altsa har en moralregel,
en pligt som at man ber holde sine lofter, si har vi her et
moralelement, som ikke har med godhed at gere. Der er
her ikke fordret spontaneitet og selvforglemmelse. Til dette
moralfelt knytter sig ogsa andre forhold, f.eks. det at det er
forkert at lyve, selv om tale og samtale jo ikke pa samme
méade som de fernavnte praksisformer kan kaldes institutio-
ner. Herhen herer ogsa det, man ma opfatte som karnen i
udtrykket det moralske, nemlig dette at alle tzller lige, at
man ikke mé gore en undtagelse af sig selv, at man altsj ikke
ber knibe udenom. Det er klart, at dette mé vare grundfor-
udsatningen for ethvert samarbejde. Det er dette element,
Kant legger til grund for sin moralfilosofi, og det er ogsa
dette element, som ligger bag ved den sakaldte gyldne regel:
Ger ikke mod andre, hvad du ikke vil, at de skal gere mod
dig. Og nu er det klart, at ogsi de etisk-politiske ideer om
frihed, lighed og retfeerdighed herer til denne pligtdimension
1 det etisk-moralske felt.

Det pligtmaessige ma altsa siges at udgere et andet element
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i det etisk-moralske end godhedens omrade, idet det knytter
sig til og har sin forankring i et andet uvomgangeligt traek ved
menneskets tilvaerelse.

En tredje moralelement udgeres af det nyttige, det gavn-
lige, det der har med goder at gere (og som i etisk-politisk
henseende kaldes velferd). Dette element giver sig af det
forhold, at menneskelig og mellemmenneskelig tilverelse al-
tid ma rumme aktiviteter, arbejde, bestrebelser, malrettet-
hed, og sidanne ting er utznkelige uden distinktionen mel-
lem nytte/gavn og skade, hvoraf igen giver sig de moralske
ideer om, at det er forkert at skade andre, og at man i sine
aktiviteter ogsa ber tenke pa andres gavn og skade. Det er
dette moralelement, som udger grundlaget for megen teleolo-
gisk etik, iszr utilitarismen.

Loegstrup anerkender nok, at bade den deontologiske pligt-
etik og den teologiske etik (hvor man straeber efter det gavn-
lige) har deres berettigelse. Men de er efter hans mening
forenklinger.

Det pligtbestemte synspunkt duer kun pa det, Legstrup
kalder erstatningsmoral: Som enhver ved er den spontane
optagethed af situationen, det at man giver sig hen til andre
og til sagen — som egentlig er det selvfolgeligste og naturligste
af alt — ikke reglen, men undtagelsen i vor tilverelse. Men er
vi for det meste destruktive i vore forhold til hinanden -
mistroiske, afvisende, selvcentrerede — er der ogsa brug for
det vi i dagligsproget forst og fremmest teenker pd med ordet
moral, nemlig regler, normer, principper. Moralregler — som
skal hindre de varste overgreb og muliggere et stabilt
samfundsliv — er erstatninger for egentlig moralitet.

Ogsa den hensigtsbestemte opfattelse s@ttes pa sin plads —
i begge udtrykkets betydninger: Personlige forhold er nasten
altid sagligt formidlet. Skal varetagelsen af den andens tilvae-
relse lykkes, kan der kraves ikke blot barmhjertighed af en,
men ogsd mod og udholdenhed. Ligeledes kan det vare afge-
rende for den anden, at ens haderlighed er bistdet af pa-
passelighed. Med Legstrups ord: »Til opgavens lesning,
arbejdets fuldforelse og falleslivets gennemferelse svarer
dels de suverzne livsytringer og dels karaktertraek sdsom ud-



56 Mogens Pahuus

holdenhed, ordholdenhed, palidelighed, loyalitet, selvkritik,
tapperhed«. Da karakteregenskaber kan trenes og opeves,
bliver der siledes en dimension, hvor det etiske bestdr i en
streben, i malsetning, 1 praestationer.

Jeg vil imidlertid hevde, at disse moralelementer har en
mere selvgyldig placering i det etisk-moralske felt. Der er
mange situationer, hvor det pligtmassige er pa sin plads, og
hvor det ville vaere svermerisk at tale om erstatningsmoral.
Tilsvarende med nyttemoralen.

Jeg mener ogsa, at der ikke pa forhand kan siges noget om,
hvilket etisk element af de tre (det pligtmassige, det nyttige
og nastekazrligheden), der er det mest afgarende i en konkret
handlingssituation.

Tager vi f.eks. en situation, som den Sartre beskriver i
Eksistentialisme er humanisme, mener jeg, man ma give Sartre
ret i, at der ikke findes nogen almengyldig lesning. Situa-
tionen er den, at en ung mand under den tyske okkupation
af Frankrig star over for alternativet mellem at flygte til ud-
landet for at tilslutte sig de frie franske styrker og herigennem
bidrage til at bekempe nazismens undertrykkelse, eller at
blive hjemme hos sin mor, som er ganske afhengig af ham,
ogsa fordi hendes anden sen er blevet drabt ved tyskernes
indmarch i Frankrig, og fordi hendes mand er blevet tysk
kollaborater. Denne komplekse etiske konfliktsituation er i
hvert fald ogsa en konflikt mellem det gavnlige (ophavelse
af undertrykkelse) og det pligtmassige (fellesskabets krav pd
en — »sit land skylder man alt¢) pa den ene side og nastekaer-
ligheden (»man skal tage vare pa det liv, man gennem en
andens afhangighed holder i sine hander«) pa den anden
side.

Endnu hvad angir dette eksempel kan jeg forestille mig,
at mange vil have en intuitiv fornemmelse af, at naestekzrlig-
hedstanken ma have primaritet. Jeg vil derfor g over til et
andet eksempel, som efter min mening viser nedvendigheden
af, at vi undertiden ma sidestille det pligtmassige og det
nyttige med nastekaerlighed.

Det er en bekendt sag, at menneskers aktiviteter i kraft af
den teknologiske og ekonomiske udvikling fir mere og mere
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vidtreekkende konsekvenser. Det betyder, at mange af vore
— maske ikke individuelle men sa dog samfundsmassige —
tekniske og ekonomiske aktiviteter har konsekvenser for
mennesker, vi aldrig har set og intet nermere kender til. Nar
det er tilfeldet, mister nastekarlighedstanken sit grundlag
for at vaere virksom. Her bliver det i stigende grad afgerende
for at kunne handle etisk, at vi udvikler sans for, hvad det
globale fallesskab forpligter os til, og hvad der er de globale
gavnlige og skadelige konsekvenser af vore aktiviteter. Og
ikke nok med det. Vi handler faktisk ofte mindre etisk end
vi burde, fordi naestekarlighedstanken spiller for stor en rolle
1 vor moralske fornemmen og forstaelse. Det kan illustreres
ved henvisning til de flestes reaktioner pa U-landsproblemet,
altsa kleften mellem rige og fattige lande. Vi reagerer pa den
nod og elendighed, vi herer om i U-landene med at lave
indsamlinger og med at give U-landshjalp. Denne moralske
reaktion har i hvert fald i en vis udstrekning en forankring
1 nastekarlighed. Men samtidig med at vi i de rige lande
giver U-landshjelp (hvor beskeden den end er), sa gzlder
det jo om de rige lande, at de gennem deres teknologiske og
okonomiske aktiviteter i forhold til U-landene gennem hele
den periode, der er giet siden kolonisystemets ophavelse,
har forverret U-landenes situation meget mere, end den er
blevet forbedret gennem den hjalp, der er tilflydt dem. Skal
U-landenes situation altsa forbedres, og skal den globale ka-
tastrofe, som en stadig voksende kleft mellem U-lande og I-
lande pé langt sigt ma resultere i, undgas, s& ma vi fi en
klarere forstaelse af den forpligtelse over for U-landenes be-
folkninger, som giver sig af, at de er lige med os, og vi mi fa
en langt klarere forstdelse for de globale gavn-skade-konse-
kvenser af vore egne samfundsmassige aktiviteter. P4 tilsva-
rende made kan man sige, at det er vigtigt, at vi udvikler
ansvarsbevidsthed over for de kommende generationer. Vi
reagerer umiddelbart pa erfarbare problemer i vor egen sam-
tid, men den brug af ressourcer, vi gor for at afhjelpe disse
problemer, ber faktisk afbalanceres af et mere langtsigtet
hensyn til ufedte og derfor ukendte generationer.
Ligeledes: nar vi idag kun kan bruge en begranset del af
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nationalproduktet til f.eks. sundhedsforbedring og sygdoms-
bekampelse, s er det faktisk vigtigt, at vi laerer at afbalancere
vor optagethed af konkrete lidende mennesker med hensynet
til de mange, som ikke synligt lider, men som alligevel kunne
f4 et meget bedre liv, hvis man i stedet for udvikling af appa-
ratur til meget kostbare transplantationer satsede mere pé en
bred forebyggende indsats til gavn for mange flere menne-
sker.

Afslutning

Tilvaerelsesforstielse — som vi jo alle ogsa arbejder tanke-
massigt med — gores til genstand for mere dybtgaende bear-
bejdnings- og afklaringsforseg ikke kun i teologi og filosofi
men ogsa 1 litteratur. I teologi og filosofi forseger man at né
frem til en begrebsmassig klarhed, ligesom der er tale om et
systematisk tankearbejde. I kraft af forpligtetheden af det
systematiske er der i disse intellektuelle discipliner en kraftig
tendens til pa tilvarelsesforstaelsens omrade at forudsette,
at der ma kunne formuleres et eneste overordnet alment prin-
cip, hvorudfra der kan tages stilling i den konkrete situation.
Utilitaristerne gar ud fra, at man kan nejes med et eneste
princip: sterst mulig gavn for det sterst mulige antal. Kant
gar, ud fra, at der findes et overste princip: det kategoriske
imperativ. Humanismen finder losningen i tanken om den
almene menneskekarlighed. Niels Thomassen mener at mo-
ralen kan sammenfattes i et solidaritetsprincip (Samveer og
solidaritet, Gad 1986). Denne tendens til det enhedsmassige
og det systematiske forvrenger forstielsen af dette livsomra-
de, thi det har slet ikke nogen enhedsmassig karakter. Det
ved vi alle, nar vi lever med og mod hinanden og tenker om
andre og om situationen og om os selv i dette samliv. Og det
ved ogsa digterne, nar de forseger at afklare livsforstaelses-
massige konflikter i deres varker. Det er derfor, man taler
om en Pontoppidans tvesyn og om det sfinxagtige hos en
Ibsen og om det polyfoniske princip hos en Dostojevskij og
om en Thomas Manns ironi. Det er ogsa dette, der er noget
af baggrunden for nykritikkens tale om det digteriske sprogs
principielle mangetydighed eller ambiguitet.
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Ogsa Legstrup finder — trods al sin fanomenologiske for-
nemmelse for det moralske livs mangfoldighed — et centrum
i tilvaerelsesforstielsen, nemlig nastekarligheden, som noget
der i sidste instans altid vil opveje livsforstaelsesidealer og
andre moralske elementer end nastekarlighedstanken.

Jeg har i denne artikel argumenteret for, at hvis det at ens
eget liv lykkes, blot bestod i det at vaere lykkelig i den for-
stand at man er tilfreds, har det behageligt, nemt, fair dekket
sine behov, — si ville Logstrup have haft ret. Men det er jo
oplagt ikke siddan, at vort liv lykkes i samme grad, som det
er nemt og behageligt. Der er tale om andet og mere — nemlig
om en anden slags fordrethed. Og det betyder, at der kan
vare et 2gte spendingsforhold mellem de to typer af fordret-
hed. Hertil kommer andre spandinger eller mulige konflik-
ter. P4 samme made som et menneske og et menneskelivs
virkeliggarelse rummer flere aspekter, sidledes er det rimeligt
at antage, at samlivet med andre har mange aspekter og der-
for ma forstas i relation til forskellige moralske eller etiske
ideer, saledes at der kan komme en modstrid mellem disse
forskellige aspekter og altsd ogsd mellem de moralske ideer,
der knytter sig til dem. D.v.s. at der af den menneskelige
naturs mangesidethed og det mellemmenneskelige samlivs
mangefacetterethed giver sig en flerhed af normative hensyn
og fordringer.

Jeg har i det foregiende pavist, at det moralsk-etiske felt
virkelig udger en flerhed af fordringer, som hver er forankret
1 noget, der herer enhver menneskelig tilverelse til. At de
altsd har et nedvendigt, et objektivt grundlag. Endelig har
jeg vist, at der ikke findes et everste princip, og at der derfor
i den konkrete handlingssitutation er brug for den enkeltes
personlige sken og stillingtagen. Jeg har endelig forsegt at
pavise, at antagelsen af en skabelsestanke ikke kan udgere et
argument for, at nastekarlighedstanken er primer, thi det
skabte livs fordring til os kan lige sa vel udgeres af den for-
drethed, der udgar fra det anonyme liv i os selv, som den
fordrethed, der ligger i den andens situation.

Mogens Pahuus



Landbrug og nytenkning.
Aktuel rapport fra Frankrig

(Et foredrag, holdt pd Forskningshejskolen i Haderslev og
Lonne Hojskole, dec. 1986 )

Flere efter hinanden folgende kommunalreformer reduce-
rede mellem 1958 og 1978 de danske kommuner fra 1387
til 275.

Ret hurtigt satte kritikken ind. I Hejskolebladet nr. 9 for
2/3 1979 skrev Robert Huhle: "Herhjemme gav man det kom-
munale selvstyre et skud under vandlinien, da man solgte
kommunalreformen under falsk varebetegnelse som oget
selvstyre og nerdemokratic.

Tvertimod, mener Poul Erik See (Pedagogisk Tidsskrift,
nr. 1, 1982), denne reform har fort til demokratisk stordrift:
»Af de 13000 folkevalgte i de draebte sma kommuner er knap
5000 tilbage. Folkestyrets @ldste styreform — de sma sogne-
kommuner — er forsvundet. For at modvirke »sognedrabet«
gores ovelser med folkestyret i skolerne«.

Resultatet for landsbyerne beskrives sdledes af Morten
Handrup i »Kale 1979¢«, udg. af Elevforeningen:

STRUKTURUDVIKLING
Skolen er nedlagt.
Forsamlingshuset er solgt.
For var der to smede, to temrere og en murer. Nu er der
ingen.
Den ene kebmand har kebt den anden ud, og han er nu i
gang med at tage bredet ud af munden pa bageren.
Chr. Jensens ejendom har Erik kebt, og om sommeren
lejes stuehuset ud til tyskere.
Lengere oppe ad vejen er der tre nedlagte husmandsbrug.
I det ene bor Peter Nielsens enke.
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I de to andre bor der nogle tilflyttere, men dem ser vi nu
ikke meget til.

Erik har overtaget forzldrenes gard. Efter en brand udvi-
dede han til 80 keer. Til gengzld har han ingen kone.
Niels har fiet hofteskade og arbejder nu som chauffer.
Jens har undgiet tvangsauktionen i denne omgang, men
han har mattet sztte besztningen ud. Nu arbejder han pa
slagteriet.

Da Villy kom hjem fra landbrugsskole, kabte han »Sender-
gard« og byggede stor ny sostald. Han har vist haft uheld
med grisene. Han har ogsé spendt sig vel hardt for.

Vi har ikke meget med vore naboer at gere mere. Vi har
ikke veret sammen med den siden Kajs og Gerdas selv-
bryllup.

»Det nere samfund« 1 Frankrig

Jeg er begyndt med en lille beskrivelse af Danmark, sa
man kan forstd, hvor anderledes det er i Frankrig. Vi har ikke
gennemfort kommunalreformer. Frankrig er det eneste land
i Europa, som ikke har gjort det. Vi har 36.400 kommuner, og
vi har ikke brudt med historien. Disse kommuner fik navnet
kommuner under den store franske revolution, men de fort-
satte de gamle sogne, som skabtes i det 12. drhundrede. Af
disse 36.400 kommuner er de 32.000 landkommuner, og i
40% af dem er borgmesteren en bonde.

Mere end halvdelen af disse kommuner har mindre end
300 indbyggere, nasten to trediedele har mindre end 500
indbyggere.

Et konkret eksempel: mit departement (amt) og min kom-
mune. Departmentet Ardéche: 550 ha, 268.000 indbyggere.
Kommunen Vanosc: 800 indbyggere. (Nabokommunen le
Monestier: 65, Burdigner: 360). I byradet sidder der bender,
arbejdere, handvarkere.

Frankrig har ca. 517.000 folkevalgte kommunalpolitikere.
Kun i de storre byer findes der lennede kommunale tjeneste-
meand. (le Monde 20/9-86).

Ingen vkommunaldirektor«, ingen »kommuneingeni@re, in-
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