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Opdragelsens vilkar i effektivitetens verden

For omkring 30 ar siden viste der sig i USA et f2nomen,
som fik betegnelsen »sputnikchocket«. Det var efter at
russerne havde sat den forste kunstige satellit i kredsleb om-
kring Jorden. Var dette nu beviset pa, at USA sakkede agter-
ud i det teknologiske kaplob?

En selvransagelse gik i gang. Ikke bare forskningen, men
hele uddannelsessystemet kom i segelyset, og der blev sat
nogle spargsmalstegn ved brugbarheden af den sékaldte pro-
gressive padagogik, som jo var opstdet i Amerika og havde
sat sit praeeg pa det amerikanske skolevasen. Var den nu ogsa
effektiv nok, denne »blede« opdragelsesmade, som satter ele-
ven i centrum og reducerer kundskaberne til middel for den
enkelte elevs alsidige udvikling? Vi kender den jo ogsa her
til lands.

Men i USA blev man altsa pludselig betenkelig, og be-
straebelser blev sat ind p4 at aktiverer nationens matematisk-
tekniske intelligensreserver gennem en malbevidst indsats al-
lerede i berneskolen.

En udleber var herhjemme indferelsen af den »nye mate-
matik«, Det skete over hals og hoved, uden nogen egentlig
pzdagogisk eller offentlig debat — i en i evrigt diskussionsly-
sten tid. Men »udviklingen« kraevede det jo, og si herer som
bekendt diskussionen op, eller — som her — den kommer al-
drig i gang.

Alt dette er nu historie. Den nye matematik er ikke ny lenge-
re, og den er vel i det hele taget ikke, hvad den har varet.
Men her i 80’erne har der vist sig nye krav om en teknologisk
oprustning i skolen. Igen begyndte det i USA — med en
alarmerende rapport, »A Nation at Risk«, som fastslog, at det
mildest talt stod slejt til med nationenes uddannelsessystem.
Det var géet jevnt ned ad bakke siden 60’erne, bade hvad
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angar kundskaber og larelyst. Rent ud sagt, USA var pa vej
til at miste sin forerstilling i verden — takket veere forsemmel-
ser pa uddannelsesomriadet. Konklusionen var, at der méitte
szttes helt anderledes ind pa tilegnelsen og beherskelsen af
elementzre ferdigheder, forst og fremmest lesning, skriv-
ning og regning. Ogsa datalere og naturvidenskaberne burde
opprioriteres, mente rapporten. Ganske vist var ogsd
samfundsfag med som det femte af de basale fag, men det
ophaver ikke ensidigheden i hele dette effektiviseringspro-
gram.

Det interessante er imidlertid, at denne »back to basics« —
bevagelse er blevet modtaget helt anderledes herhjemme end
hvad der i sin tid fulgte i kelvandet af sputnikchocket. — Ikke
sadan at forsta, at den nye belge ikke ogsa naede hertil. Men
bemarkelsesvardigt er det, at modstandskraften denne gang
var i behold. Der var noget her, som ikke rigtig harmonerede
med dansk mentalitet og skoletradition. Det er kommet klart
til udtryk i et lille skrift, udgivet af Folkeskoledirektoratet,
et sikaldt temahafte med titlen »Om grundleggende
kundskaber¢, »basics«, hvad der er basalt.

Grundlazggende kundskaber er, siges det i dette temahzf-
te, den viden, der er nedvendig, for at et demokratisk sam-
fund og en demokratisk samtale kan fungere. Her er det ori-
enteringen, der kommer i forgrunden, ikke blot basale
ferdigheder som lesning, skrivning regning og EDB. Altsa
forst og fremmest noget indholdsmassigt, en fazlles paratvi-
den af folkelig, demokratisk relevans. Orienteringen i verden
er jo i langt hejere grad knyttet til skolens ovrige fag end til
de elementere teknikker, l&sning, skrivning og regning m.v.
Hvor perfekt de end beherskes, bidrager det dog ikke det
mindste til at fremme ansvarlighed og omtanke. I sa henseen-
de er det basale noget ganske andet, nemlig en nogenlunde
sammenhangende viden om, hvor man befinder sig i tid og
rum, og en viden om, hvad der har betydning i verden. Taber
man denne orientering, si vinder maskinerne. S mister vi
det nedvendige grundlag for at kunne omgas vore redskaber,
indbefattet computeren, pa en ansvarlig méde.

Eller med temahaftets ord: »Dansk skolesyn bygger pa en
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enhedsskole, der formidler almen viden, som skal vare parat
for alle, der gér ind i folkelige sammenhange, det vil sige, er
parat til at patage sig et medansvar for falles opgaver.«

Men hvordan stir det si til med de grundlaeggende
kundskaber, forstiet sidan, som vi altsd nu har undervis-
ningsministeriets ord for at dette begreb kan forstas — og ber
forstas i forlengelse af dansk skoletradition?

Meget kan tyde p4i, at fragmenteringen af virkelighedsbil-
ledet skrider hurtigt frem. Sammenh&ngslesheden breder
sig. Vi taler ikke samme sprog l@ngere, siger nogle. Hver
gruppe for sig deekker sig bag en for andre nasten uigennem-
treengelig mur af subkulturelle seregenheder, fagsprog, for-
kortelser 0.s.v. Men alvorligere er det maske, at ord tilsynela-
dende stadig hyppigere optrader lesrevet fra enhver betyd-
ningssammenhang — som rene signaler, beregnet péa
automatisk at udlese reflekser. Det er virkningen og ikke be-
tydningen, det drejer sig om. Reklametekster f.eks. kan frem-
trede som blotte samlinger af pavirkningsord uden indre
sammenhzng og uden hoved og hale.

Men skolen er maiske heller ikke uden skyld i alt dette.
Ogsa den kan have bidraget til virkelighedsbilledets fragmen-
tering. Direktoratets temahafte er opmarksom pi dette, for
det hedder her — i umiddelbar fortszttelse af det for citerede:
»Det er imidlertid ikke sikkert, at almen viden svarende til
dette skolesyn faktisk er formidlet tilfredsstillende.« Og der
henvises til et skred i opfattelsen af leerernes opgave i 60’erne
som en reaktion mod en ensidig kundskabsorienteret skole.
Det begyndte med Den blid Betenkning i 1960. Skolen blev
bedre for bern at vere i. Der blev satset mere pa det musiske,
det kreative, udtryksformerne og bernenes selvvirksomhed i
alle fag: »Der blev lagt vaegt pa at lere at lere, maske i hojere
grad end pi indholdet af undervisningen... Miske blev man
tilbejelig til at opfatte elevernes umiddelbare interesser som
vasentlige kriterier for stofvalg.«

Dette er en kritik — ingen total afvisning, men dog en kritik
— af troen pa den sakaldte funktionelle indlzring, d.v.s. den
opfattelse, at eleven lerer tilstraekkeligt under selve arbejdet
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med en opgave eller et problem. Troen pi den funktionelle
indlering har veret et baerende princip i hele den bevagelse,
man kalder reformpadagogik og progressiv pedagogik. Nar
eleven har erkendt et problem og péataget sig en opgave, vil
den nedvendige viden indleres, mens opgaven udferes. Det
er princippet, og det har pd mange mader ogsid varet en
frugtbar betragtningsmade, som har bragt megen fornyelse
ind i skolen.

Man kan endvidere sige, at princippet er realistisk nok.
For nojagtig sdidan mé det jo vere foregidet, da menneskene
begyndte at lzere overhovedet, hvis man kan forestille sig det.
Og siledes mi det altid foregd, nir man star over for det
ukendte og uoverskuelige. Det er den situation, videnskaben
sd at sige per definition konstant befinder sig i. Og netop
denne tilsyneladende overensstemmelse med den videnska-
belige tilgang til tingene blev hos reformpadagogerne et va-
sentligt argument for troen pi den funktionelle indle®ring.
Barnet i centrum og videnskaben i centrum, de to ting lod
sig smukt forene. For en tid, ja. Men ikke for bestandig.

For der er et »men« ved det — eller rettere to. For det
forste kan man vistnok ikke lengere sige, at det er typisk for
moderne videnskab, at den vasentlig foregar som funktionel
indlering. Det var i lang tid en udbredt opfattelse, at det
forholdt sig siddan. Den videnskabelige udvikling, forestillede
man sig, bestod i en uendelig reekke problemlesninger. Aldrig
sd snart var et problem lost, for et nyt dukkede op, ja som
oftest flere, i lyset af, hvad man nu vidste — og sa fremdeles.
Men det holder ikke. Eller rettere, det holder kun pa det
mere trivielle plan. De virkelige nybrud sker ikke som folge
af funktionel indlering, men snarere i kraft af visioner. Plud-
selig ser man alting pa en ny made — som helhed, og s& kan
man tage fat pa problemerne, problemer, som der slet ikke
var plads til i det foregaende virkelighedsbillede. De ville
aldrig opsta inden for den gamle virkelighedshorisont.

Dette indeberer, at sddan noget som virkelighedstydning
og helhedsopfattelse har langt sterre betydning i videnskaben
end ferhen antaget. Det var det ene »men«. Det funktionelle
indleringsprincip er ikke si videnskabeligt, som man gerne
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har villet tro. Snarere en lille smule primitivt, som det da
ogsa siges rent ud i den omtalte pjece. Ikke et forkert eller
forkasteligt princip. Tvartimod, funktionel indlering er en
helt uomgangelig metode, blot kan den ikke vere eneraden-
de, heller ikke padagogisk.

Ogsa i skolens undervisning ma begreber som helhed og sam-
menhang spille en fremtreedende rolle. Ellers bliver det alt
for tilfzldigt, hvad man ger til problemer. P4 dette punkt er
direktoratets holdning ogsa klar: »Erfaringspedagogik med
tilherende projektmetode og funktionel indlering giver i
bedste fald eleven mulighed for at udfolde sit engagement,
men i verste fald afgrenses eleven fra store vidensomrider.
Nar det gelder sa komplicerede forhold som atomfysik, bi-
oteknologi, ekologiske sammenhange, forholdet mellem ost
og vest, forholdet mellem industrilande og udviklingslande
osv., ma lereren traede til med planmassig formidling og
viden, der giver oversigt og systematik.«

Altsa, vil vi fastholde og viderefere en almen og falles
orientering som grundlag for en folkelig og demokratisk ud-
vikling, ma den funktionelle indlerings rolle i skolen ikke
overbetones. Man skal vogte sig for ikke at havne i, hvad
Peter Kemp har kaldt »padagogisk pietismec.

Udtrykket forekommer i et kritisk bidrag »Larer — kultur«
til en artikelsamling, udgivet af KVAN, et tidsskrift, udgaen-
de fra en kreds omkring Marselisborg seminarium. Pietismen
bygger jo pa den forestilling, at »et indre lys« kan vejlede
mennesket.

Den pazdagogiske pietisme er, siger Peter Kemp »en ulyk-
kelig illusion«... »Den tror pa »det gode« i bernene og de unge.
Derved risikerer den, at de overlades til ulvene«. Og videre:
»man taler vidt og bredt om den personlige kommunikation,
men tier om de fag, der skulle levere indholdet... I stedet
lader man som om indholdet kan komme fra eleverne selv ...
Man tor ikke indbyde dem til en kulturel verden, hvori denne
kommunikation kan finde sted. Kulturen og dannelsen ma de
arme elever selv finde ud af at skaffe sig. Men er det da sé
markeligt, at kommunikationen ofte mislykkes?«
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Men hvordan er der i det hele taget kommet etik ind i
kulturen, sa den kan leve videre der og videreudvikles i kultu-
ren? Den mé trods alt vaere kommet fra nogle menneskers
egne erfaringer med tilvarelsen, og dette ma ogsa fortsat
veere en kilde til forstaelse af etikken.

Men néir det er sagt, ma man med Kemp fastholde, at
hvad der er opbevaret i kulturen — bestemt ogsi er af den
allerstoerste betydning for den etiske bevidsthed. Havde vi
kun vor etiske ansvarlighed eller samvittighed, hvad det si
er for noget i sig selv — og derudover kun sammenh&ngs-
lesheden foran os, ville det vere komplet umuligt at finde
anvendelse for ansvarligheden. Ansvarlighed forudsatter
sammenhang og orientering.

Der tales i disse 4r meget om etik, om ansvar og ansvarlighed.
Men det kan nappe blive til meget andet end tom moralise-
ring — hvis ikke der ogsa geres noget for at oplyse om de
betydningssammenhznge, vi befinder os i — som mennesker
og som samfundsborgere i verden, som den ser ud i dag.

Ansvarlighed er altid ansvarlighed i en sammenh&ng, ja
ansvaret giver sig af sammenhangen. Hvor noget har virkelig
betydning for et menneske, vil det altid vide, nir situationen
rummer et krav. Almindeligvis vil man ogsa vide, hvad kravet
gar ud pa, f.eks. hvor en anden har brug for ens hjalp. Ansva-
ret giver sig af situationen, ogsé i virksomheden eller labora-
toriet, hvor f.eks. de genetiske manipulationer foregir, — hvis
den pagazldende ser og forstar den videre sammenhang. Men
det kommer ikke bare af at gere sine egne erfaringer.

Det er sandt nok, at hvert menneske og hver ny generation
skal gore sine egne erfaringer, men menneskene har ogsa, til
forskel fra alle andre levevasener, muligheden for at opsamle
erfaringer, i historien, i litteraturen, i videnskaberne, kort
sagt i kulturoverleveringen, derunder erfaringer, som det vil-
le vaere tidsspilde at geore om igen, erfaringer, som det ville
vare dumt at gentage, og efterhinden ogsi erfaringer, som
det ville vaere direkte livsfarligt at sege gjort om igen. Den
sidste type af erfaringer vil der blive flere og flere af, jo
lengere vi driver den videnskabelige-teknologiske udvikling
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fremad. Ikke mindst den slags erfaringer ma det vare afge-
rende at fa videregivet til kommende slagtled i det hab, at
de aldrig ma blive fristet til at gore dem selv.

Historien gentager sig, siger man jo, og beklageligvis har
det gang pé gang vist sig at veere tilfeldet. Ved slutningen af
det 20. arhundrede star og falder alt dog med, at historien
ikke gentager sig. Netop derfor ma historien fortzlles, og
nogen mai blive ved at fortzlle den, hvor usikker man end
kan vere pa, hvordan det skal gores.

Hvis det er rigtigt, at det er sammenhznge, der giver tilve-
relsen mening, og giver samtalen, folkestyret og ansvaret et
indhold, sa svigter vi vore bern og elever ved ikke at turde
fortzlle dem om disse sammenhange af frygt for at bega
overgreb mod deres »selvstendighed«. Talen om »opdragelse
til selvstendighed« kan ogsa vere en billig undskyldning for
ikke at pitage sig en — det skal indremmes - risikabel, men
nedvendig opgave.

Men hvad menes der nu mere precist med det ord »fortalle«?
Et udtryk, som jo ogsa er blevet noget af et slagord i dagens
debat. Her ikke vasentlig andet end: meddelelse af et under-
visningsindhold i sammenhang, sddan som det ogsa kendes
fra hejskoleforedraget. Hvad der ellers siges om fortalling,
narmer sig til tider det betenkelige, f.eks. nar fortzllingen
bliver til noget s absolut, at det egentlig bliver den, der
skaber virkeligheden. Hvorfra fik man inspirationen til den
ferste fortzlling, om ikke fra erfaringer, som var for fortellin-
gen? Erfaringer, som i en vis forstand stadig kan geres, og
som stadig er mere fundamentale end enhver fortzlling, erfa-
ringer om grundlaggende fenomener i tilvarelsen, liv og
ded, kerlighed, fortvivlelse, lykke, mod, hab o.s.v. Af disse
erfaringer udspringer myter og digtning, og nar sidanne ting
stadig kan sige mennesker noget, skyldes det netop at de
svarer til grundleggende erfaringer, som maske netop kun
kan fastholdes og forbindes i billedsproget, der ikke som
videnskaben og ideologierne forlanger modsigelsesfrihed.
Men der er andre fortallinger end mytefortzllinger. Der
findes ogsa, hvad man kan kalde de historiske fortzllinger,
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dvs. fortzllingerne om, hvad det er for en historisk virkelig-
hed, mennesker pa et givet sted og til en bestemt tid befinder
sig i, og hvad det i den situation kommer an pa.

De historiske realiteter forandrer sig imidlertid, modsat
de realiteter, hvorom myten handler. Og med de historiske
realiteter zndrer sig ogsa indholdet af de historiske fortzllin-
ger. Det kan belyses ved et eksempel hentet fra vor egen
historie. Den fortzlling, der frem for nogen kom til at tegne
virkelighedshorisonten over det danske samfund og folkehej-
skolernes arbejde i sidste halvdel af forrige arhundrede, den-
gang de mange hejskoler opstod, fra 1865 og fremefter, var
fortellingen om katastrofen i 1864. Med den forbandt sig
habet, forst om en hurtig genoprettelse af tabet, men da det
svandt, dremmen om, at »hvad udad tabtes skal indad
vindes«.

Det var en festdag, den 10. februar 1920, da dremmen gik
i opfyldelse, men hvad nzppe mange har tenkt pé i stunden,
sa var det ogsa afslutningen pa et kapitel i den folkelige,
historiske fortelling, som havde fyldt s meget i bevidsthe-
den, at der nu ikke kunne undgé at opsta en tomhedsfolelse.

Ikke underligt, at man da begyndte at tale om en krise for
hejskolerne. Det er sket sa ofte bade for og siden, men netop
i 20’erne var en nyorientering uomgeangelig. Mange vendte
opmarksomheden mod de internationale perspektiver, ikke
som en nedlesning, men ud fra en forstéelse af, at verden
havde @ndret sig, og at Danmarks skabne og opgaver i frem-
tiden var uleseligt knyttet til en langt sterre sammenhzang.
Dansk Udsyn var et produkt af denne nyorientering. Udfor-
dringerne var blevet andre. Siden kom 30’erne med truslen
mod demokratierne — og beszttelsestiden. Dermed blev det
fortzllingen om folkestyret, der tradte i forgrunden.

Men hvad er det da for en fortzlling, som i dag i serlig grad
afspejler den historiske virkelighed, hvori vi nu befinder os,
og fastholder de opgaver, det i vor tid drejer sig om? Den kan
det maske vare lidt vanskeligt at fa oje pa. Efterkrigstidens
fortzlling om den sakaldte »skandinaviske model« og det nor-
diske demokrati, der dengang virkede s indlysende og rigtig,
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er blegnet. Formentlig af flere grunde, som det ikke her er
stedet at gi naermere ind pa.

Vi er i dag i en helt ny situation. Maske er det den gamle
historie om menneskenes bestrabelser pi at tage naturen i
deres tjeneste, der nu igen er den aktuelle, den fortelling,
der for blev fortalt med sa stor selvsikkerhed, men som nu
enhver ved ma fortzlles om igen med nye momenter inddra-
get. Den historie rummer den sterste udfordring, vi i dag og
i den kommende tid star over for, spergsmalet om, hvordan
vi kommer til rette med teknologien pa en ansvarlig made —
ikke bare pa en »menneskelig« made, som det hed tidligere,
men pa en made, vi kan vaere bekendt ikke kun over for andre
mennesker, men ogsa i forhold til hele den ikke menneskelige
verden, vi ogsé er en del af og ikke kan sztte os selv udenfor.
Et af kapitlerne i den historie er fortzllingen om Tjernobyl-
katastrofen, der for en tid, mens det hele stod p4, gjorde det
lysende klart, at vi med vor teknologi har skabt problemer,
som sprenger alle nationale og ideologiske granser, og som
pakalder sig den samlede menneskeheds ansvarlighed.

At genvinde verden som partner er vor og den narmeste
fremtids store kulturopgave. Det ma pa afgerende made
komme til at praege den debat om »grundleggende kundskab-
er«, der vil komme, nir det sakaldte »Perspektivudvalg« om
kort tid offentligger sine overvejelser om grundlaggende
kundskaber og almene og kulturelle verdier. Det vil da vise
sig, hvor forskellig situationen er fra dengang, disse emner
sidst blev debatteret, i begyndelsen af 70’erne forud for ved-
tagelsen af folkeskoleloven af 1975. Ser man i dag pa denne
lovs formalsparagraf, kan den forekomme underlig abstrakt
i lyset af de spergsmal, der nu tranger sig pa.

Man mé uvilkarligt sperge, hvor er »verden« i grunden
blevet af bag alle de smukke ord — og historien, genstanden,
sagen, det andet menneske, alt hvad der er forudsat, nar man
bruger ord som forstaelse, opmarksomhed, erkendelse o.l.
Det er nzppe nogen tilfeldighed, at ingen af disse ord fore-
kommer i den ellers ganske fyldige tekst. Nysgerrighed heller
ikke — slet ikke. For der tales helt ensidigt om individernes
udfoldelse. I det sociale rum ganske vist, men dermed er ogsi
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alt sagt, for lidt vil mange mene i dag, det er for verdenslost
og abstrakt, men typisk var det for den tid. Der eksisterede
et formalscirkulere i forvejen. Det blev afskaffet ved den
lejlighed. Man sagde, det var forzldet. I det stod adskilligt
bade om historien og kulturen, om »respekt for andres me-
ninger« og om »zrbedighed for naturen«. Men ogsa det gik
med 1 kebet — to ar efter oliekrisen, just da milje- og ressour-
ceproblemerne var pa vej til at blive tidens brazndende
sporgsmal.

Det kunne naturligvis give anledning til det spergsmal,
om formélsbestemmelser og den slags da normalt vil vaere
forzldet, naesten for de er skrevet. Fordi de altid ma udtrykke
det, og kun det, der er bred enighed om. Det er maske ikke
altid det vigtigste at fa sagt.

Den bla Betznkning af 1960 ville gore bernene til lykkeli-
ge, glade og harmoniske mennesker. Det var oplysningsti-
dens sprogbrug og oplysningstidens idealer, sa det burde ret-
telig have varet skrevet i loven af 1814. Formalsparagraffen
i 1975-loven svarer stort set til tanker, bl.a. John Dewey
gjorde sig til talsmand for i Amerika allerede for forste ver-
denskrig.

Men heldigvis er det i Danmark ikke altafgerende, hvad
der stir i formalsparagraffer o. desl. Det afgerende sker
ude 1 marken. Det er der en lang og uhyre livskraftig tradi-
tion for. Den manifesterer sig pa flere mader, dels gennem
en hoj grad af decentralisering i skolesystemet, dels gen-
nem en rummelighed i love og bestemmelser, som mulig-
gor, at der nasten altid er plads til udvikling og nye ideer,
si lererne har en mulighed for at vare bedre, end loven
strengt taget forudsatter. Derfor kan man ogsa med en vis
ret sige, at vedtagelsen af en ny folkeskolelov almindeligvis
langt hen ad vejen har haft karakter af en ajourfering af
geldende praksis. Hertil kommer et mere og mere udviklet
og velfungerende samarbejde mellem skole og hjem. Det
har fremmet udviklingen i Folkeskolen og bidraget til en
langt hurtigere og smidigere fornyelse, end man ellers kun-
ne have forestillet sig.
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Det mener i hvert fald den internationale organisation
OECD, som i 1985 udarbejdede en rapport om skolesystemet
i Danmark. Tre ting fremhaver denne rapport som serligt
vaerdifulde ved det danske system: den udelte skole med
klasselzrerfunktionen som noget centralt, det hojt udviklede
samarbejde mellem skole og hjem og endelig den danske
lereruddannelse med den dertil knyttede omfattende vide-
reuddannelse.

Det sidste skal muligvis ses i ssmmenh@ng med den omsten-
dighed, at vi herhjemme har en form for lereruddannelse,
som adskiller sig markant fra, hvad man kender i alle andre
lande, vi kan sammenligne os med, idet vi her i Danmark
uddanner folkeskolelzrerne til at kunne undervise pa samt-
lige folkeskolens 10. klassetrin.

Dette enhedslererprincip betyder, at i hvert fald nogle
lerere kan folge en argang hele vejen igennem skolen,
mens praksis i andre lande er den, at man har alment ud-
dannede lerere i de forste klasser. Fra et vist klassetrin
skifter man sa over til faglerere med en mere specialiseret
uddannelse.

I Sverige havde man indtil for nylig tre trin, men nu kun
to. Man har n@rmet sig til det danske system. Om man no-
gensinde vil tage skridtet fuldt ud, er dog langt fra sikkert,
men interessant er det at se, hvordan inspirationen nu ojen-
synlig ogsa kan gi den vej over @resund — modsat hvad til-
feldet var i 60’erne.

Vi har i det hele taget i Danmark, skal man tro OECD-
rapporten, noget i retning af verdens bedste skolesystem,
langt bedre egnet end de fleste til at klare de mange sociale
og forzldreaflastende opgaver, der i stigende grad bliver
lagt over pa skolen i et stadigt mere fortravlet og rodlest
samfund.

Om folkeskolen og dens lerere s ogsa oven i det kan magte
alt det nye, der lagges op til med det sikaldte 7-punkts-
program, er naturligvis et andet spergsmal. 7-punkts-pro-
grammet gir som bekendt ud pa at udvikle folkeskolerne til
lokale kulturcentre, en proces, som pi mange mader — hvis
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den lykkes — vil genindsatte leereren som kulturel neglefigur
i lokalsamfundet. Men det vil ogsa sige, at den gar stik imod
hele den professionalisering af lzrerfunktionen, som fuld-
byrdedes i 60’°erne. Laererjobbet skal igen blive til en lerer-
gerning. — En udvikling, der nappe vil komme til at forlebe
ganske gnidningsfrit.

I Folketinget vandt tanken bred tilslutning. Man ved der-
inde trods alt nok noget om den kulturelle ned i den effek-
tivitetens verden, der rykker os nermere og nermere ind pé
livet. — Og her var maske endelig noget, man kunne gere ved
det. Midt i alle vanskelighederne.

Hans Henningsen, hejskoleforstander, Askov



Jesus og Satan

ade Satanskikkelsen og Jesusskikkelsen har for yngre
B generationer sa vage og udflydende konturer, at man
darligt nok kan danne sig nogen forestilling om dem. De er
lige uvirkelige. De herer til i en oldtidsverden fuld af engle
og demoner. Nar bibelhistorien er fortalt i de sma Kklasser,
star der tilbage i bernenes erindring en forunderlig fantasi-
verden, hvor alt er muligt, endnu en eventyrverden ved siden
af den, bernebegerne opererer med. Disse skinverdener vok-
ser man sig hurtigt fra. Det er forbleffende, hvor meget af
det stof, alle hidtil har veret fzlles om at kende, der nu gar
i glemmebogen. En verden, vi alle har kunnet henvise til med
visheden om uden videre at blive forstiet, er ophert med at
vere fazlles eje.

En af de forste bibelske skikkelser, der blev reduceret til et
fantasiprodukt, var Satan selv. Mennesker, der endnu kunne
anerkende Gud som tilvarelsens grund, kunne ikke finde
plads til endnu en magt i universet. Gud kunne, syntes man,
ikke have nogen modpol. Kun mennesket selv kunne gore
oprer mod Gud. Synd og skyld var realiteter. Forstaelsen af
forholdet mellem Gud og menneske forplumredes, hvis man
indferte Fristeren. S& vidt jeg ved, spiller Satan da ogsa en
ringe rolle i moderne teologi og kristendomsundervisning.

Da kulturrevolutionen segte at knuse resterne af gammel
kinesisk kultur og livsstil og angreb Konfutse selv, fik den
italienske filminstrukter Antonioni lov til at rejse rundt i
landet og samle optagelser til en film om Maos Kina. En
scene i denne film har beskaftiget mig, lige siden fjernsynet
viste den. En ung kineser med et ansigt praeget af vestlig
kultur og med et intelligent glimt bag brilleglassene aflegger
besag 1 en gammel buddhisthelligdom, der nu abenbart er
tilgengelig som museum. Overalt langs vaeggene star der
pragtfulde, mandsheje figurer i en &del tresort. Det er bo-
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dhisattvaer, buddhistiske helgener. Bag dem gemmer der sig
ofte tidligere tiders gudeskikkelser, som det jo ogsa kan vare
tilfeldet med katolske helgener. Mange af bodhisatvaerne har
grotesk fordrejede ansigtstraek, uforstielige for den, der ikke
kender den pagzldende skikkelses szrlige mytologi.

Den unge mand vandrer omkring i den tidligere helligdom
som en moderne europzer ville feerdes pa et middelaldermu-
seum, beundrende fortidens kunstferdighed og fantasi. Men
hans fascination af fortidens frembringelser bliver gradvis
steerkere. Antonioni fir med sin ufattelige kunnen skildret
den indre spznding i den unge mands sind, som afspejles 1
lette treekninger i ansigtets muskulatur. Han standser op for-
an en af bodhisattvaerne og stirrer ham ind i ansigtet, som
ville han treenge om bag den groteske maske til selve kunst-
varkets sjel. Udenfor farer skyer over himlen, og hen over
billedstotterne falder der skiftevis lys og skygge. Da forvand-
les den unge mands ansigt. Der gar som et gys hen over
hans trak. Bodhisattvaens ansigt spiller af underfundigt liv.
Smiler han til den unge mand, eller hanler han? Den beso-
gendes vagne, nysgerrige, vi vil sige europaiske blik stivner.
Ansigtet lukker sig langsomt og afspejler ikke mere noget
tankearbejde. Intellektet er bragt til tavshed.

Som i ethvert museum en sendag formiddag leber der
beorn rundt og gir pa opdagelse, mens forzldrene nyder de
udstillede genstande, der ikke ma bereres. Et sted star der
en af disse buddhistiske klokker uden knebel, der betjenes
med en kolle, som var det en gong-gong. Denne klokke frister
et par sma drenge. En af dem tager keollen, og pludselig fyldes
rummet af en forunderlig klang. Vi er tilbage hos den unge
mand. Bodhisattvaens ansigt har nu néiet en sadan livfuldhed,
at selv vi vestlige tilskuere synes, at de forste ord mé formes
pa hans laber, og si nir klokketonen os, en klang, der er
afstemt, sa den vil kunne sztte hele universet i bevaegelse og
forplante sig til fjerne verdener.

Ude fra gaden lyder der med et en sang, der bryder enhver
fortryllelse. Vi ser et lille hold uniformerede bern i marchko-
lonne. Alle stirrer fremad med det samme fanatiserede blik,
og man behever ikke at kunne kinesisk for at fornemme bud-
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skabet. Kulturrevolutionens Kina forsegte at fi Antonionis
film forbudt i Vesten og fik til svar, at ingen regering her
sad inde med kompetence til at censurere kulturlivet. Senere
gjorde si kineserne selv op med kulturrevolutionen. Det er i
dag historie. Nar jeg alligevel fremdrager scenen i den budd-
histiske helligdom, sidan som den tegner sig i min erindring,
er det fordi den illustrerer det moderne menneskes forhold
til den overleverede religion, der nok tilherer fortiden og dog
pé uforklarlig vis forbliver en nutidig realitet.

Naturvidenskaberne har afmytologiseret verden. De kraf-
ter, der manifesterer sig i naturen, er hverken gode eller onde.
De har intet ansigt, ingen skikkelse. Uden for menneskets
egen hjerne findes der ingen indsigt, ingen hensigt. De myto-
logiske skikkelser er blevet hjemlese. D@moner og engle er
forsvundet. Hvad det end matte vere for krzfter, der her
manifesterede sig, er der intet guddommeligt ved dem. Men
hvor tilfredsstillende afmytologiseringen end er rent intellek-
tuelt, er den et fejlslagent projekt. Uden en mytisk forstaelse
af verden vil et religiest livssyn ikke kunne opretholdes. Af-
mytologisering forer til desakralisering. Og desakraliseringen
af verden forer til dens destruktion. Den til det yderste redu-
cerede model af verden, der giver videnskaben effekt, ede-
lzgger bade natur og kultur, bidde menneskers indbyrdes for-
hold og deres forhold til omgivelserne.

Da jeg s Antonionis film, havde jeg derfor ikke vanskeligt
ved at identificere mig med den unge kineser. Jeg forstod
hans fascination af en svunden kulturs mytiske kunst. Vi har
i de sidste ar oplevet, at etnografiske genstande, der i sin
tid er blevet hjembragt af opdagelsesrejsende og anbragt pa
kulturhistoriske museer, bliver lant ud til kunstudstillinger.
De gamle masker opfattes i sa fald ikke mere som lojerlige
udslag af primitiv fantasi, men som udtryk for menneskeén-
dens formskabende kraft. De primitive naturfolks kunst lige-
stilles med de store civilisationers frembringelser. Den tilhe-
rer verdenskunsten og er blevet en inspirationskilde for store
nulevende kunstnere i vor egen verden. Det er min overbe-
visning, at de gamle mytologier pd samme made kan sidestil-
les med senere tiders teenkning og filosofi og kan indga i vor
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egen nutidige livsforstaelse. De vil kunne bidrage til overvin-
delsen af den religiese krise. Kristendommen har alt for tid-
ligt indstillet kampen mod det videnskabelige verdensbillede.

Neasten alle &ldre kulturer frygter de dede. De ldre reli-
gioner giver derfor de levende vejledning om, hvordan det
er muligt at forsone sig med de dede. Afmytologiseringen
har efterhanden fordrevet de dede mere effektivt end nogen
besvargelse. De dede eksisterer ikke mere. Sidan lyder den-
ne lange proces’ slutresultat. En nutidig jedisk forfatter, Phi-
lip Roth, fortzller om sin romanfigurs redsel for merket.
Som barn matte han, niar han blev merkerad, standse op og
sige frem for sig: »De dede eksisterer ikke¢, s opfyldt af de
dede syntes morket ham at vere. Som voksen er han lige
morkerad, og noget af det, der forsterker hans angst, er
netop visheden om, at de dede ikke mere er til, at deden er
total udslettelse. Enhver forestilling om deden er nedvendig-
vis mytologisk. Alternativet til mytologien er her tavsheden.
Afmytologiseringen har gjort os stumme. Om deden kan vi
intet sige eller teznke. Men det vil ikke sige, at vi si heller
ingen reaktioner har. Vi overvaldes af angst for det, der und-
drager sig vor tanke og vor formuleringsevne. Mytologien
muliggjorde en konfrontation med deden. Deden fik et an-
sigt, et forferdeligt, demonisk ansigt ganske vist. Men ansigt
til ansigt med deden blev det menneskeligt muligt at forholde
sig til den, byde den trods eller acceptere den. Intetheden
setter os ud af spillet. Den manifesterer sig i vores bevidst-
hed som lammende angst.

Afmytologiseringen har gjort det umuligt for os at give de
livstruende krafter skikkelse. Men vi er ikke af den grund
befriet for demonerne. Tilverelsen har bevaret sin demoni
ogsa i moderne omgivelser. Jung giver et eksempel pd, hvor-
dan den rationelle livsforstielse, der holder sig inden for
videnskabens reducerede verdensbillede, kommer til kort
over for livets realiteter. Han fortzller om en patient, der
bildte sig ind, at han havde en kreaftsvulst. Legerne forsikre-
de ham om, at han i virkeligheden intet fejlede. Uden at ville
drage de sagkyndiges diagnose i tvivl kunne den syge dog
ikke komme fri af sin indbildning. »Det er«, siger Jung, »
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virkeligheden gribende at std over for et intelligent menne-
ske, der nasten med grad i stemmen forsikrer en, at han har
en kraftsvulst i tarmen, og som i samme indedrat erklaerer,
at han naturligvis godt ved, at hans kraftsvulst er et rent
fantasiprodukt.« Jung papeger, hvor langt lettere det matte
have varet for den syge at tage kampen op mod det psykiske
onde, da man endnu troede pa demoner. Den syge ville da
vare klar over, at han var besat af en ond &nd. »Aldrig ville
han varet kommet pid den tanke, at han selv skulle vare
ophavsmand til et sddant fantasiprodukt ... Trods sin kultur
og intelligens var vor patient et hjelpelest offer for noget,
der havde ham i sin magt, og som havde besat ham. Han var
fuldstendig ude af stand til pa nogen méde at varge sig mod
sin sygelige tilstands demoniske magt.«

De moderne afmytologiserede livsanskuelser ger os ofte
helt vaergelose over for det onde. Det onde burde ikke vare
der, men det er der bare. Det geor sig geldende mod al logik.
Vi protesterer mod det ved at pavise, hvor urimeligt og ufor-
nuftigt det er. Men fornuften stér helt afmagtig. Vores pro-
test bliver en tom gestus, et slag i luften. Herp4 et dagligdags
eksempel. En yngre kvinde venter omsider sit forste barn.
Lagen er den forste til at gratulere hende med den gledelige
begivenhed, og kvinden sperger lykkelig og lettet, om hun ma
have lov til at tende den cigaret, hun nu unzgtelig trenger til
oven pa spandingen. Hun er i det hele taget lidt af en stor-
ryger. Hun har et krvende job, er intelligent og kompetent
og dybt engageret i tidens spergsmadl, anti-atom, anti-EF,
anti-NATO, anti-autoriter o.s.v. Og nu stiller legen hende
sd et forslag: Hvad med at fa cigaretrygningen under kontrol,
eventuelt helt lzgge den pa hylden under svangerskabet? Sa
leenge barnets liv udfolder sig i livmoderen, er der fra natu-
rens side gjort alt for at sikre det perfekte milieu. Men natu-
ren har ikke forudset, at mennesket kunne finde pa at fylde
sit blod med nikotin. Det er kemisk krigsforelse mod det
ventede barn. Den vordende moder lytter fortvivlet. P4 det
intellektuelle plan er alt ligetil. Hvilken mor vil forurene sit
ufedte barns verden. Men i denne sag kan intellektet intet
stille op. Det er op imod krafter, der er blinde for ethvert
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resonnement. Jo mere fortvivlet moderen er over sin ube-
tvingelige tobakshang, jo mere trzenger hun til en cigaret.
Det er virkelighedens ufattelige demoni, der her gor sig gzl-
dende. Derfor har hun heller ikke noget at sige til legens
forslag. Skamfuld forstummer hun. Ja, hun kunne maske
som faderen til den méanesyge dreng i evangeliet udbryde:
»Jeg tror. Hjzlp min vantro!« Alle de moderne idéer om men-
neskets frihed og ansvarlighed har intet at bidrage med til
forstielsen af hendes situation.

Det samme gzlder, nir vi kommer op pa det verdenshisto-
riske plan. De forklaringsmodeller, moderne historieviden-
skab arbejder med, lader mennesket selv vaere det eneste
handlende subjekt i hendelsesforlebet. Vi har menneskets
intellekt pa den ene side, pa4 den anden den blinde naturs
krzfter, som mennesket seger at gennemskue og gere sig til
herrer over. De mange krige og konflikter skyldes modsatte
interesser, og intet er mere forstéeligt end en interessekon-
flikt. Der er ingen Gud, ingen demoner blandt historiens
akterer. Men med en sidan forklaringsmodel kommer vi in-
gen vegne. Den meningslese grusomhed, de destruktive
handlinger, der forer til selvedeleggelse, skriger pa en anden
forklaring. Den moderne historie med dens ufattelig rzdsler,
lader sig ikke udlzgge ud fra forrige arhundredes historieop-
fattelse. Vi fatter simpelthen ikke, hvad der foregar. Vi
gennemrystes, vi gruer, vi frygter, vi forbitres, vi protesterer;
men vi forstar ingenting.

Afmytologiseringen har edelagt forrige tiders verdensbil-
lede, hvor de demoniske skikkelser tradte os synligt i mede.
Den gang kunne man gennemleve historiens gru uden at
miste sin livsforstaelse. Der var taget hejde for alt, hvad
ondskaben ville kunne udrette. Si l&nge man vidste, at det
var Satan selv, der drev sit spil, kunne man forsage djzvelen
og alle hans gerninger og al hans vasen. Det er besverligt at
leve i en moderne verden, hvor Satan anses for et fantasipro-
dukt, mens en Hitler er en historisk kendsgerning. I moderne
sprogbrug dukker ordet satanisk ustandselig op. Vi har ikke
andre betegnelser til at karakterisere en ondskab, der spren-
ger rammerne for det, vi forstir ved menneskelig adferd.
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Men ordet er tomt og giver ikke mere nogen forklaring eller
tydning. Selve den skikkelse, som ordet satanisk henviser til,
er blevet borte for os.

Pi denne baggrund vil vi nu omsider vende os til evangeli-
ernes skildring af Jesus. De fa steder, Satan her nzvnes, vil
nzppe kunne udlaegges, for man har gjort op med vor egen
tids valne opfattelse af det onde. Tor vi ikke stille os selv
sporgsmalet, hvad der skal forstas ved det onde i tilvaerelsen,
vil de nytestamentlige tekster om Satan forstumme. For det
er ikke en svunden tids nu forladte mytologiske forestillinger,
som de udtrykkes i Satanskikkelsen, der interesserer os. Det
drejer sig om Jesu holdning til det onde, som den kommer til
udtryk i hans forhold til Satan. Det er ikke blot et akademisk
anliggende, men et sporgsmal af afgerende betydning for
vor selvforstielse. Og dog vil de folgende betragtninger og
spredte lesninger neppe bidrage meget til spergsmalets be-
svarelse.

»Jeg s Satan falde ned fra himlen som et lyn« (Luk. 10,19),
siger Jesus. Det er et andet udtryk for, at Gudsriget er kom-
met nert. Fjenden er uskadeliggjort. Derfor kan Jesus sende
sine disciple af sted som lam midt iblandt ulve. De kan trade
pa slanger og skorpioner. Hvor disciplene bliver modtaget
skal de helbrede de syge og sige til dem: »Guds rige er kom-
met nert til jerl« Satans herredemme viser sig siledes blandt
andet gennem sygdommens betvingelse af mennesket.

»Medens han pi en sabbat lerte i en af synagogerne, se,
da var der en kvinde, som havde haft en sygdomsand i atten
ar, sa hun var krumbejet og ude af stand til at rette sig helt
op. Da nu Jesus sa hende, kaldte han pa hende og sagde til
hende: »Kvinde! du er lest fra din sygdom.« Sa lagde han
hznderne pd hende, og straks rettede hun sig op og priste
Gud.« (Luk. 13,10-13). Sadan lyder i al sin simpelhed en af
de mange helbredelseshistorier. Som enhver jode vil gere
det, priser kvinden Gud for sin helbredelse. Jesu rolle er i
virkeligheden beskeden. Vi ma formode, at kvinden i ham
ikke ser andet end Guds redskab. Om en sarlig tro pa ham
er der ikke tale. Synagogeforstanderen tillegger da heller
ikke Jesus nogen sarlig myndighed. Han tager keligt afstand
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fra det skete: »Der er seks hverdage; pd dem kan I jo komme
og lade jer helbrede, men ikke pi sabbatsdagen!« Jesu svar
til ham er bevaret, formodentlig i hele sin oprindelige ansku-
elighed og kraft. »I hyklere! Loser ikke enhver af jer sin okse
eller sit @®sel fra krybben og trzkker dem til vands, selv om
det er sabbat? Og denne kvinde, en Abrahams datter, som
Satan har holdt lenket, tenk i atten ar, burde hun ikke lases
fra denne lenke pa sabbatsdagen?«

Heller ikke i sit svar til synagogeforstanderen fremhaver
Jesus pa nogen made sig selv og sin indsats. Det er helbredel-
sen som sadan, det drejer sig om. Vi far bekraftet, at sygdom
er et udslag af Satans magt. Ved sin misforstadede lovoverhol-
delse soger synagogeforstanderen, uden at han ger sig det
klart, i virkeligheden at forleenge Satans herredemme — og
det pa en sabbat. Man forstér at Jesu modstander bliver be-
skemmet, mens de omkringstdende gleder sig. Vi ved iovrigt
med sikkerhed, hvem Jesus her henvender sig til, da det
fremgar af hans egne ord. Det er bender, der ikke ejer mere,
end at de selv fodrer og vander deres dyr.

En anden stridssamtale om helbredelse forer os yderligere
ind i den szrlige mytologi, hvor Satan herer hjemme. Mod-
standerne kommenterer Jesu uddrivelse af en stum and med
ordene: »Det er ved hjzlp af Beelzebul, de onde dnders fyrste,
at han uddriver de onde dnder.« Jesu gensvar lyder: »Ethvert
rige, som er kommet i splid med sig selv, leegges ade, og hus
falder over hus. Men hvis ogsa Satan er kommet i splid med
sig selv, hvorledes kan hans rige da bestd?« (Luk. 11,18).
Sygdom horer hjemme i Satans rige, ikke i Guds. »... hvis
jeg uddriver onde ander ved Guds finger, si er jo Guds rige
kommet til jer.«

Det er karakteristisk for Jesu forkyndelse, at der ikke be-
nyttes gadeord, som vi kender det fra oraklet i Delfi og fra
menighedens senere forkyndelse. Der findes heller ingen so-
kratisk dialektik, hvor samtalen time efter time arbejder sig
frem mod stadig dybere indsigt. Jesus henviser til, hvad der
er indlysende for enhver. Nir man som barn herer disse
fortzllinger, fryder man sig som de oprindelige tilherere over
klarheden i Jesu tilbagevisning af modstanderens krogede
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tenkemade. Alt i hans forkyndelse synes umiddelbart forsta-
eligt. Ethvert barn fatter argumentationen.

Det er vaerre med os. Jesus og hans modstandere havde
sygdomsopfattelse falles. For begge parter var Satan og hans
demoner en realitet. Sygdom var beszttelse. Helbredelse
uddrivelse af onde ander. Det fremgar af modstandernes re-
aktion, at Jesu helbredelser ikke forekom slet s4 mirakulese
den gang, som de nu ger, nir vi laser dem pa vore egne
betingelser. I diskussionens leb kommer Jesus med denne
sigende udtalelse: »... hvis jeg uddriver onde dnder ved Beel-
zebul, ved hvis hjelp uddriver sa jeres egne tilha&ngere dem?«
Damonuddrivelse var nok en specialitet; men dog noget
mange magtede. Helbredelsen stiller derfor ikke Jesus i et
saerligt lys. En senere bearbejdelse af traditionen seger gan-
ske vist at bruge Jesu helbredelser til at kaste et overmenne-
skeligt skaer over Jesusskikkelsen. Det er en ganske overflodig
brug af disse simple velgerninger mod nedlidende.

Da Jesus har helbredt en dybt sindsyg og til det yderste
voldelig person, som oven i kebet var hedning, beder denne
om at matte blive hos Jesus. »Det gav han ham dog ikke lov
til, men han siger til ham: »Ga hjem til dine egne og fortzl
dem, hvor store ting Herren har gjort imod dig, og at han
har forbarmet sig over dig.«« (Mark. 5,19) Gud alene har
@ren for det, der her skete. Det er ved Guds finger, at Jesus
har uddrevet den onde and, og helbredelsen vidner netop
kun om Guds egen indgriben. Helbrederen er derimod un-
derordnet.

Endnu en sidste brik ma legges pa plads i denne sygdoms-
mytologi. Det drejer sig om en mere kompliceret historie.
Fire mand kommer barende med en lam. Adgangen til huset,
hvor Jesus befinder sig, er hindret af folkemangden; men de
fiernede taget over det sted, hvor Jesus stod, og firede sengen
med den lamme ned foran ham. Da Jesus ser den lamme,
siger han til ham: »Sen, dine synder forlades dig.« Modstan-
dernes indvending lyder denne gang saledes: »Hvor kan den-
ne mand sige sddan noget? Han taler gudsbespotteligt. Hvem
kan forlade synder uden een, nemlig Gud.« De to sidste ord
er en tilfejelse af hensyn til ikke-jodiske lesere. Enhver jode
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vidste naturligvis, hvem den ene var. Jesu gensvar lyder sale-
des: »Hvad er lettest at sige til den lamme: »Dine synder
forlades dig, eller at sige: »Sta op og tag din seng og gir««
(Mark. 2,9).

Nu begynder vanskelighederne for den moderne laser for
slet ikke at tale om den, der skal pradike over en sidan tekst.
Her har vi den sammenknytning af skyld og sygdom, som er
al human tenkning inderlig imod. Vi ved ganske vist fra
psykoanalysen, at mange hysteriske symptomer skyldes for-
trengningen af noget, man ikke har haft mod til at tage an-
svaret for. Vi kender sammenhzngen mellem forkert levevis
og odeleggelsen af helbredet. Alligevel kan vi ikke stille no-
get op med denne sidestilling af sygdom og skyld, helbredelse
og tilgivelse, der her finder sted. Jesus forkynder ikke, at det
henger sidan sammen. Det ville vaere ganske overfledigt.
Alle de tilstedeveerende har pa forhiand denne opfattelse af
sygdom. Striden drejer sig da ogsa om noget helt andet, nem-
lig om retten til at tilgive.

Nir Jesus og hans samtid kan betegne sygdom som Satans
verk, skyldes det, at alt det onde i tilverelsen, al synd og
urenhed, alt, hvad der truer livet og dets udfoldelse, er forsta-
et som en samlet magt. Det er afgerende, at Satan ikke blot
er en ond and, en sygdomsand f.eks., men at han er de onde
anders fyrste. Alt onde kommer fra ham. Legemets forferde-
lige forfald og oplesning og sindets forvirrelse er sataniske
odeleggelser af det skabte.

Sidan tznker vi ikke mere. Vi skelner mellem det onde,
der rammer et menneske, og det onde, som det begar. Bakte-
rier er ikke demoner. Svigter vi den filosofiske tradition, der
har leert os at tenke sadan, gar det forst galt. Afmytologise-
ringen af sygdom har ganske vist sin pris. Vi ma give afkald
pa at tillzgge sygdom betydning. Der er ikke nogen dybere
mening med sygdom. Den er en lille naturkatastrofe, et han-
deligt uheld. Et afgerende spergsmal mi derfor forblive ube-
svaret: Hvorfor skulle netop jeg rammes af denne frygtelige
sygdom.

Andreas Simonsen har i ar (1987) udgivet en bog om den
endogene depression, der i perioder forvandlede hans liv til
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et helvede. Det er sjzldent, at det er patienten, der gor rede
for sin sygdom over for offentligheden. Bogens titel »En de-
pressionssygdom — belyst ud fra selvoplevelse« markerer fak-
tisk en helt ny litterzr genre. En depression af den skildrede
art har ingen tilknytning til personlige oplevelser og erfarin-
ger, men skyldes en rent kemisk forstyrrelse, der draener den
syge for selve livsmodet. Det er en djavelsk sygdom; men
selvfolgelig hjzlper det ikke det bitterste at nevne djavelen
i denne forbindelse.

Andreas Simonsen kommer ind pa, hvorledes det bliver
muligt at fore en andelig kamp mod dette skikkelseslase onde.
Han finder da lindring i oldtidens stoikeres larer. De skelne-
de mellem de forhold, der er givet i vor magt, og dem, der
ikke er det. Det farligste for patienten er at tilleegge sig selv
skylden for det, han ingen andel har i. Begynder man skrupu-
lest at ransage sin fortid og sin karakter for derudfra at forkla-
re sygdommen som en straf, gar det galt. Andreas Simonsen
fandt derimod trest i Jobs hzvdelse af, at det ville vare
utilstedeligt, om vi ville tage imod det gode Fra Gud, men
ikke det onde.

»Fra Gud: at den erkendelse og dermed felgende sjzlefred,
der bringes i Jobs bog, ikke er forbeholdt de troende, har jeg
selv erfaret meget sterkt. Det er ikke en forudsatning, at
man har en eller anden forestilling om en personlig Gud; det
afgerende er alene, om man klart og indgribende indser, at
livet er et under og en gave (selv om man afstar fra at danne
sig nogen som helst mening om giveren.) I sa fald vil en
ydmyghed og taknemlighed forbyde spergsmalet om lidel-
sens mening, og et hablest, kraftforterende oprer vil — mo-
mentvis — afleses af den fred, der er over al forstand.« (s. 108
f).

Andreas Simonsen fastholder den religiese grundholdning
til livet. Men i hans tenkning afmytologiseres der endnu
sterkere end i1 nutidig teologi. Ikke alene Satan, men ogsé
Gud selv forsvinder. Tilbage bliver kun mennesket selv, dets
liv og dets holdning til dette liv. Selv mener jeg ikke, at en
sddan dybt religies livsholdning vil kunne fastholdes i flere
generationer uden tilknytning til den jediske eller kristne
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gudstro. Den vil ikke i det lange leb kunne opretholdes uden
det mytiske univers, hvorfra den er udgiet. Men netop nar
det gelder sygdom, er det overordentlig vanskeligt at genero-
bre en mytisk forstdelse. At opfatte sygdom som Satans an-
tastelse af Guds skaberverk vil kun yderligere belaste den
syge.

Vi vil nu ga over til et helt andet livsomrade, hvor Jesus
ligeledes taler om Satan, og hvor sagen for den moderne
forstaelse stiller sig betydelig lettere. Vi tager udgangspunk-
tet i et Jesus-ord, der lyder saledes: »Vig bag mig, Satan! Thi
du sanser ikke, hvad Guds er, men kun, hvad menneskers
er.« (Mark. 8,33). Den Satan, der her er tale om, er ingen
ringere end Simon Peter selv. Det er ikke alle stridssamtaler,
der finder sted mellem Jesus og de udenforstdende. Der kan
ogsa vare tale om modsatningsforhold mellem mesteren og
disciplene i selve inderkredsen. Konflikten tilspidses som be-
kendt i det sidste degn inden korsfastelsen og ender med
Judas forraderi og Peters fornagtelse.

Diskussionen mellem Peter og Jesus finder sted 1 Kasarea
Filippi. Hvad ville Jesus her helt oppe ved Galileas nord-
grense? Er man taget hertil af sikkerhedsgrunde? I sa fald
vil Jesu spergsmal til disciplene: "Hvem siger folk, at jeg er?«
fa sin begrundelse. Lukas har bevaret en overlevering, der
kunne passe ind her: »... nogle fariszere (kom) og sagde til
ham: »G4 bort og drag herfra; thi Herodes har i sinde at sla
dig ihjel.« (Luk. 13,31). Rygtet om Jesus har ndet landsfyr-
stens ore. Han har allerede skaffet Johannes Deberen af vej-
en. Jesus vil derfor have at vide, hvad det er, folk siger om
ham. Det viser sig si, at folk netop udspreder det rygte, at
han er Johannes Deberen, d.v.s. den genopstandne Johannes
Deber. Man betegner ham ogsa som Elias. Johannes Debe-
ren havde netop en fremtoning som den genkomne Elias.
Endnu den dag i dag forventer rettroende jeder, at de sidste
tider vil indledes med Elias genkomst, og ved hvert jodisk
paskebord dzkkes der med en ekstra kuvert, hvis Elias skulle
valge at geeste netop dette hjem. Han er den sidste store
advarer inden dommen, der indvarsles med messias komme.
Oksen ligger da allerede ved treets fod. Den store ilddab vil
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inden lenge tage sin begyndelse. Jesus var blevet debt af
Johannes. Rygtet om ham som den genopstandne Johannes
Deober var ikke grebet ud af luften. Som Johannes forkynder
Jesus den nert forestiende dom og Gudsrigets frembryden.
Vi herer ikke hvilken stilling Jesus tager til denne folkelige
opfattelse af ham. Det naste spergsmal til disciplene lyder:
»Men I, hvem siger I, at jeg er?«

Spergsmalet om, hvem Jesus er, forekommer ikke mine
elever at veere pa nogen made vanskeligt. Jesus var Guds sen.
Det kan man tro p4 eller lade vaere. For den nytestamentlige
forskning er spergsmalet om Jesu selvforstielse imidlertid
noget, der forer ud i uoverstigelige vanskeligheder. I princip-
pet kunne enhver jode pa Jesus tid komme i en situation,
hvor han matte sperge sig selv, om Gud skulle have tiltenkt
netop ham rollen som den, der skulle komme. Selv den, der
var overbevist om sin kaldelse, matte sperge videre. For hvil-
ken rolle havde han hermed féiet tildelt? De messianske for-
ventninger havde skabt mange modstridende forestillinger
om, hvordan Israels forleser skulle optrazde. Jesus handler
pé ingen made med en urokkelig forudviden om, hvad der
forventes af ham. Ogsa han kan gribes af tvivl. Markeligt
nok er overleveringerne om Jesus sé righoldige, at vi endog
kan fornemme det psykiske pres, kaldet udsatte ham for. »I1d
er jeg kommen at kaste ud over jorden, og hvor ville jeg
onske, den allerede havde feenget! Men en dib skal jeg debes
med, og hvor knuger det mig, indtil den er fuldbragt!« (Luk.
12,49-50).

Vi ma derfor ga ud fra, at Jesu spergsmal til disciplene
ikke er en slags overhoring for at fa fastsliet, om de har
den rette forstaelse, men et agte dbent spergsmal, som han
samtidig stiller sig selv. Peters svar er kort: »Du er Kristus«.
Christos er den graeske overszttelse af messias og betyder
den salvede. Romerne gengav det i indskriften pa korset med
»Jodernes konge«. Enhver, der fik haftet denne titel pa sig,
var i overhangende livsfare. Romerne ansi med rette en jo-
disk messias for at vere blandt rigets farligste fjender. De
jediske messianske bevagelser resulterede til sidst i det ver-
ste af alle de oprer, romerne havde mattet nedkempe, nast
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efter den store slaveopstand. Det tog fire 4&r og umadelige
ressourcer at besejre joderne.

Det blev, vil vi sige, en Vietnamkrig, der dog endte med
modstandernes totale nederlag. Den blev gennemfert til sid-
ste blodsdrabe og lagde landet ede. Her blev der virkelig
kastet ild ud over jorden, og de ledere, der i sin tid traf
beslutningen om at begynde en vabnet opstand mod romer-
ne, ma have varet ude for et umadeligt psykisk pres. Her var
alt at tabe, hvis sejren ikke blev vundet. Og sejren, det er-
kendte enhver, var uden for menneskelig reekkevidde. Kun
Gud kunne skznke den. Det krevede en ubetinget tro pa
Guds indgriben at kaste sig ud i en sddan kamp. Lederen
matte anse sig selv for messias, den af Gud udvalgte befrier.
Romerne ma hurtigt have fundet ud af, at kunne man blot i
tide pagribe ham, der udgav sig for at vaere messias, ville
slaget vaere vundet. I samme nu man fik likvideret en sddan
messias, ville hans tilhangere spredes for alle vinde. En mes-
sias, der led nederlag, var ingen messias. Med lederens hen-
rettelse ville alle hans tilha@ngeres illusioner briste.

Det er baggrunden for den voldsomme meningsudveksling
mellem Peter og Jesus, som Markusevangeliet lader os blive
vidne til. Det er derfor teksten umiddelbart efter, at Simon
Peter har udpeget Jesus som messias, fortsetter med disse
ord: »Og (Jesus) forbed dem strengt at sige dette om ham til
nogen.« Det folgende vers kan nappe i sin foreliggende form
vere, hvad Jesus ved den lejlighed sagde. »S& begyndte han
at lzre dem, at menneskesennen skulle lide meget og vrages
af de ®ldste og yppersteprasterne og de skriftkloge og drz-
bes, men opsta tre dage efter.« En siadan formulering herer
den =ldste kirke til. Det er begyndelsen til den anden trosar-
tikel. Men Jesus ma i hvert fald have talt om kommende
lidelser og trengsler og peget pa den fare, der var forbundet
med messiastitlen, og de provelser, der forestod. Vi ved fra
Getsemane, at Jesus kunne gribes af modleshed og fortvivle
over den prevelse, kaldet var blevet for ham. »Tag denne kalk
fra mig«. (Mark. 14,36). Det kan forklare Peters reaktion.
»Da tog Peter ham til side og begyndte at irettesztte ham.«
Men Jesus fejer ham til side med de allerede citerede ord:
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»Vig bag mig, Satan! Thi du sanser ikke, hvad Guds er, men
kun, hvad menneskers er.« Og han tilkaldte folkeskaren tillige
med sine disciple og sagde til dem: »Hvis nogen vil ga i mit
spor, skal han fornagte sig selv og tage sit kors op og felge
mig.«

Den gamle jediske henrettelsesmetode var stening. Kors-
feestelse var en persisk skik, som romerne modstrebende hav-
de overtaget. Mange ledende romere fandt, at denne henret-
telsesmetode var et modbydeligt udslag af orientalsk grusom-
hed, som man kun kunne tage afstand fra. Men i det lange leb
kunne man ikke give afkald pd den enestidende afskrakkende
virkning, korsfaestelsen havde pa oprerske elementer. Forste
gang man tog korsfaestelse i brug var efter slaveopstanden.
Da man omsider havde faet nedkempet dette farlige opror,
blev tusinder af fanger korsfastet langs Appia-vejen.

Den korsfaestede gar langsomt til grunde under uhyre li-
delser, uden at en beddel behover at vere til stede, og der er
frit udsyn for enhver, der vil iagttage, hvorledes torturen
virker. Romerne forbedrede metoden ved at anbringe et lille
sede pa pazlen, som den korsfastede kunne stotte sig til og
derved forlenge sit liv og sine lidelser. Henrettelsen kunne
saledes komme til at straekke sig over flere degn og udgere
et sindsoprivende skuespil for de omkringstaende.

Nar Jesus taler om at tage sit kors op, vil alle derfor straks
forsta, hvad det er, han sigter til. Korset er endnu ikke blevet
et symbol, men er et hejst handgribeligt torturinstrument.
Korset havde den rolle som koncentrationslejren fik for mod-
standsbevagelserne under Den anden Verdenskrig. Men nar
Jesus advarer folk om, at konsekvensen af at tilslutte sig ham
kan blive korsfaestelse, understreger han samtidigt, at en sa-
dan tilslutning af romerne ville blive opfattet som oprer.
Almindelige kriminelle blev ikke korsfestet. Denne szrlige
henrettelsesmetode var forbeholdt Romerrigets fjender, der
ponsede pa oprer rundt om i de besatte lande.

Markus siger ikke direkte, hvad det var, Peter bebrejdede
Jesus. Men det er neppe vanskeligt at slutte sig til hans
irettesettelse. Han mé have protesteret imod Jesu tale om
forestidende lidelse og ded.
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Der findes i1 profetens Esajas bog en skikkelse, der kaldes
Herrens tjener. Men det er en lidende Herrens tjener.

»V1 for alle vild som far,

vi vendte os hver sin vej,

men Herren lod falde pad ham

den skyld, der 1a pé os alle.

Han blev knust og bar det stille,

han oplod ikke sin mund

som et lam, der fores hen at slagtes,

som et far, der er stumt, nar det klippes —
han oplod ikke sin mund. (Es. 53,6-7).

Kirken si i sidanne ord en profeti om Jesu skebne. Men i
jodedommen er Herrens lidende tjener pa ingen made sat i
forbindelse med messias. Ordene taler snarere om det jodiske
folk. Og efter Auschwitz forstar vi, hvad der ligger i en sddan
tolkning. Det jodiske folk formaede at mede sin harde skab-
ne med tavshed og sagtmodighed og bzre lidelsen som so-
ning for skyld. Men nar messias kommer, er det sejrens time.
Derfor giver al tale om en lidende messias ingen mening.

Sa snart Peter er kommet til den overbevisning, at Jesus
er messias, vil han ikke mere here tale om korset. Inden for
nytestamentlig forskning er det stadig en udbredt opfattelse,
at Jesus ikke ansi sig selv for at vare messias. Dette syns-
punkt kan jeg ikke dele. Men jeg indremmer, at det slet ikke
er nogen let opgave at forbinde Jesusskikkelsen med en jedisk
messiasforventning. Der har dbenbart varet en messiasopfat-
telse, som Jesus afviste i vrede og forbitrelse som en djzve-
lens fristelse.

Hvis vi skal na frem til en forstielse af Jesu forhold til
Satan, ma vi have fat pa det konfliktstof, der udleser ordet:
»Vig bag mig, Satan!« Vi er sa heldige at besidde en redegerel-
se for, hvad det var for en ideologi, der 14 bag det store jediske
opror, der endte med Jerusalems odelzggelse ar 70 e. Kr.
Josefus, den jediske historiker, der af romerne fik til opgave
at gore rede for den jediske krig, havde selv nedtvunget del-
taget pa oprorernes side. Han vidste derfor, hvad han talte
om.
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Oproret tog sin begyndelse omkring Jesu fedsel. Aktion
folger efter aktion, til det kommer til 4ben krig ar 66. Det er
den altdominerende af tidens mange messianske bevagelser.
Dens forste leder var en mand med navnet Judas Galilaeren.
Da Quirinius var landshevding i Syrien og skulle lzegge Ju-
dea og Samaria direkte under romersk styre og lade alle
indskrive pa skattelisten, den beremte census, som vi kender
fra juleevangeliet, opfordrede Judas til boykot af ind-
skrivningen. I modsat fald ville jederne blive romernes sla-
ver, havdede han. I tillid til Gud skulle man rejse sig mod
de hedenske undertrykkere, for det kunne umuligt vare
Guds vilje, at hans udvalgte folk skulle tralle under romerne.
Efter al menneskelig beregning var forehavendet ganske vist
héablest. Men »Gud ville ikke undlade at medvirke til den
heldige gennemforelse af deres planer og ville i sin nidkarhed
i endnu hejere grad yde dem stotte, hvis de urokkeligt fast-
holdt de ophejede mal, de havde sat sig, og ikke veg tilbage
for blodsudgydelse, nir det var det, der fordredes af dem.
Da det var med begejstring, at folk modtog det budskab, de
her bragte, fik den dristige plan stor tilslutning.«

Lad os se lidt nermere pa Judas Galilzerens resonnement.
Kun hvis Gud griber ind til fordel for de jediske oprerere,
kan de sejre. I modsat fald gar de deres undergang i mede.
Det sidste blev resultatet. Det jodiske folks skabne blev af-
gjort, da krigen endte i det totale nederlag. Men netop fordi
risikoen er sd umadelig, kraves der blind tro og underkastelse
under det, der for Judas var Guds vilje. Hvorledes skulle
Gud kunne gore en sidan tro til skamme? Judas modstandere
har sikkert fundet, at han hermed fristede Gud. Fanatismen
har sin egen psykologiske grundlov. Jo mere hablest alt bli-
ver, des steerkere bliver troen pd, at miraklet vil indtraffe.

Der er et andet karakteristisk treek, vi genfinder i alle hellige
krige. Det er demoniseringen af modparten. Hvis det er Guds
krig, man forer, fir ogsd modstanderen overjordiske dimensio-
ner. Han bliver den onde selv og kan derfor bekzmpes med
alle midler. Han skal ikke alene besejres. Han skal udryddes.
De hensyn, man normalt skylder sine fjender, fordi ogsa de er
mennesker, s@ttes ud af kraft. Fjenden bliver endvidere et vidt
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begreb. Den, der ikke er med mig, er mod mig. Selv nazre
slegtninge kan f4 fjendenavn i dette skanselslese opger.

Josefus skildrer indgidende de metoder, der efterhdnden
udvikledes. »Det var iszr ved festerne, de slog til; de blande-
de sig med mangden og havde en lille dolk skjult i dragten
til at stikke deres modstandere ned med. Nar disse faldt om,
stod morderne midt i mangden og var lige s ophidsede og
forbitrede som de andre.« Ligheden med vor tids terrorisme
er der. Det lykkedes disse terrorister at hensztte Jerusalems
befolkning i en tilstand af lammende angst. »Alle matte gi i
en stadig frygt for at blive dreebt. Man si fjender overalt, og
ikke engang nar det var en ven, der kom hen imod en, turde
man stole pa ham. Folk gik rundt i en stadig mistenksomhed
og traf alle mulige forholdsregler, men alligevel fortsatte
myrderierne, si uventet slog de sammensvorne til, og s be-
hzndigt undgik de opdagelse.«

Sidan var situationen blevet i halvtredserne. Det var opre-
rernes hensigt at skabe en tilstand af evig uro i landet og
derved umuliggere en fredelig sameksistens med romerne.
Judas Galilzerens program leder tanken hen pi et ord af
Jesus: »Mener I, at jeg er kommen for at bringe fred pa
jorden? Nej, siger jeg jer, tvaertimod splid. Thi fra nu af skal
fem i et hus veare i splid indbyrdes, tre mod to, og to mod
tre. De skal vare i splid, fader med sen og sen med datter,
moder med datter og datter med moder, svigermoder med
svigerdatter og svigerdatter med sin svigermoder.« (Luk.
12,51-53). Ordet spiller pa et sted hos profeten Mika, der
lyder: »Tro ikke eders neste, stol ikke pa en ven, vogt mun-
dens dere for hende du favner! Thi sen agter fader ringe,
datter stair moder imod, svigerdatter svigermoder.« (Mika
7,5-6). Det er et sidant profetord, oprersbevagelsen satter
sig for at virkeliggere ved deres aktioner. Det er unagtelig
ejendommeligt, at ordet om ikke at bringe fred, men splid er
udtalt af Jesus og ikke af Judas Galileeren. Det kan nappe
betyde, at Jesus havde en lignende aktion i tankerne som den,
terroristerne senere skulle anvende. Men han har erkendt, at
forkyndelsen af Gudsriget ville vere som at kaste en ild ud
over landet. Den ville skabe splittelse.
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Lad os lase lidt videre i Mikabogen.

»Glaed dig ej over mig, min fjende!

Thi jeg faldt, men star op;

om jeg end sidder i morke, er Herren mit lys.

Jeg vil bzere Herrens vrede — jeg synded jo mod ham -
indtil han strider for mig og skaffer mig ret;

han forer mig ud i lys, jeg skal skue hans retfzrd.
Min fjende skal se derpa og fyldes med skam,

han som sperger mig: »Hvor er Herren din Gud?«
Mine gjne skal med skadefryd se ham,

nar han trampes ned som skarn pa gaden« (Mika 7,8-10)

Den ild, som Jesus vil kaste ud over jorden, har Peter villet
vere med til at anteende. Men nu marker han en teven hos
sin mester. Hvis Peter havde forventet, at Jesus skulle optra-
de som den messias, Judas Galileerens tilh@ngere forestille-
de sig, forstar vi hans opger med Jesus og hans senere for-
nagtelse af ham, da han er blevet romernes vargelose offer.
Men sa er det ogsa klart, at Jesus méa afvise Peters messiasop-
fattelse som et udslag af Satans vilje til at forfore og vildlede
det udvalgte folk og forpurre dets frelse. Vi herer meget
lidt om Jesu modsztningsforhold til de andre messianske
bevagelser i hans samtid. Men der er dog et sted, vi kan
fremfore i denne forbindelse: »I har hert, at der er sagt: »Du
skal elske din nzaste og hade din fjende.« Men jeg siger eder:
Elsk jeres fjender.««

Judas Galilzeren videreferer den gammeltestamentlige
forstielse, at nar Gud griber ind, vil folkets fjender blive
beskemmet. Hadet til fjenden far frit leb. Fjenden skal tram-
pes ned som skarn pa gaden, nar Gudsriget bryder igennem.
Jesus vender som si ofte tingene pa hovedet. Med Gudsriget
opherer alle modsatninger. Alt had forsvinder. Karligheden
bliver altomfattende som Guds egen karlighed til hans
skabninger. Derfor kraver Jesus af sine tilhangere, at de
midt i samtidens konfliktfyldte verden handler, som om
Gudsriget allerede er brudt igennem. De skal ophave skellet
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mellem ens naste og ens fjende, si naestekarligheden ogsa
kommer til at omfatte dem, man ellers ville hade.

Der er dem, der mener, at Judas Iskariots besynderlige
tilnavn er en fordrejning af det latinske ord sicarius, der
betyder knivstikker. Sicarierne var betegnelsen pa snigmor-
derne, der videreforte Judas Galileerens oprersbevagelse,
og som havde mattet lre at betragte om fornedent selv deres
narmeste som deres fjender. Havde Judas varet en sadan
sicarius, forstar vi den dybere arsag til hans forrederi. Hans
overrumpling af Jesus er i bedste sicarierstil. Han kunne
ikke dele Jesu syn pa fjenden som ens naste. Karlighed til
romerne var for ham en vederstyggelighed. I hans ejne mé
det have varet Jesus, der var forrederen. Konsekvent udle-
verer han ham til de forhadte romere, s4 han kunne fa deres
keerlighed at fele. Det er fri fantasi, vil man indvende. Det er
for s vidt rigtigt. Det er et forseg pa at udfylde det tomrum,
evangeliernes beretning har efterladt. Det forbliver nemlig
merkelig ubegrundet, at to, der tilherte de tolv, skulle hen-
holdsvis forrade og fornegte ham. »Simon, Simon,« siger
Jesus, »se, Satan begarede jer for at sigte jer som hvede.«
(Luk. 22,31). Judas forraederi skildrer Lukas i samme kapitel
saledes: »Satan for da i Judas med tilnavnet Iskariot, som var
en af de tolv.« (Luk. 22,3). Det kan nazppe vare noget til-
feelde, at Satan-navnet siledes dukker op netop i forbindelse
med Simon og Judas.

Satans fald og Gudsrigets komme herer uleseligt sammen.
Men Gudsrigets frembryden vil afstedkomme en forfardelig
trengselstid. Satan vil ved en sidste yderste indsats sege at
forpurre Guds plan. Nar Jesus tenker pid den forestiende
trengsel, er der ojeblikke, hvor han forferdes. Bennen i Fa-
dervor: Led os ikke i fristelse, sigter til denne provelse. Fri
os fra det onde er bennen om Satans fald.

Vi er, nar det gelder de politiske motiver, i langt hojere
grad, end det var tilfeldet med sygdommene, i stand til at
forstd de mytiske udsagn ud fra vores nutidige erfaringer.
Det er ogsa de moderne revolutionare bevagelsers problem,
at visheden om at veere i besiddelse af den endegyldige sand-
hed, udelukker den tvivl og skepsis, der kunne have reddet
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fanatikeren fra forblindelsen. Kulminationen af menneskelig
ondskab finder vi netop i forbindelse med de ideologier, der
vil gé i krig med det onde. Den, der vil gere jorden til et
paradis, ger den til et helvede. Uden toven behandler man i
kampen for at befri sig fra det onde sine modstandere som
var det den onde selv.

Det ejendommelige ved Satan er, at han modsat s mange
andre onde 4nder fremtrader, som var han Gud selv. Ausch-
witz lader sig ikke forklare alene som et udslag af menneskelig
ondskab. Uden blind tro og hengivelse til en sag ville dette
ikke vare sket. Enhver videnskabelig, sociologisk, psykolo-
gisk forklaring er her blot bortforklaringer. Kun mytiske ud-
sagn viser sig at kunne gengive virkeligheden uden at forrade
den. Satanisk ondskab, denne historiske realitet, er Satans
eget vaerk.

Finn Jacobi, studielektor, Brabrand



1917-revolutionen: redder og resultater

Da krydseren Aurora et kvarter i ti om aftenen den
25.oktober (7.november efter ny stil) affyrede sit be-
romte skud mod Vinterpaladset i Petrograd, markerede det
et brud ikke blot i Ruslands, men i hele verdens udvikling.
Det var svert at konstatere dengang, men med historikerens
bagklogskab kan det fastslas, at intet andet skud har haft
samme genklang.

Men revolutionen var ikke det, der skete i hine oktoberda-
ge; der skete ikke nogen omkalfatring af samfundet ved den
lejlighed. Det var op til fremtiden at foretage en sdédan med
basis i den politiske magt. Ret beset var der tale om et kup,
eller maske samlede Lenin og hans bolsjevikker blot den poli-
tiske magt op, som der i realiteten ikke fandtes nogen rivaler
til. S& udlevet var det gamle samfunds politiske ledelse.

Det er med revolutioner som med skolereformer: ivark-
setter man dem, burde man kunne starte med at udskifte
henholdsvis hele befolkningen og samtlige lerere. Tanken er
naturligvis absurd, men siger alligevel noget om revolutio-
ners vasen: de tager tid. Rusland var i 1917 méske nok mo-
dent til et politisk magtskifte, men ikke til en socialistisk
revolution. Ifelge Marx kunne en sidan kun finde sted i et
hejt industrialiseret samfund med et talrigt, erfarent og be-
vidst proletariat. Rusland var alt andet end dette, domineret
som det var af agrarokonomi, analfabetisme og politisk be-
vidstleshed. Ganske vist havde Lenin sat Marx’ teorier ind
i en global sammenhang ved at pege pa Rusland som kapita-
lismens svageste led. Men set i et videre perspektiv slog heller
ikke denne revision af l&remesteren til; verdensrevolutionen
udlestes ikke ved skuddet fra Aurora.

Hvorfor skete der noget netop i Rusland, og hvorfor skete
det netop i 1917? Som svar pa det forste spergsmal kan peges
pa en rzkke grundleggende samfundsproblemer, som 19.
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arhundrede havde givet uleste videre til det nye arhundrede.
Og det andet spergsmal kan finde et svar i det sammenfald
af omstendigheder, som man alt efter politisk temperament
kan kalde heldigt eller uheldigt.

Statsomvaltninger finder sted, nér styreformer ikke l&n-
gere sldr til over for det samfundsindhold, som skal styres. 1
Rusland var tsaren stadig lige si enevzldig, som han havde
varet gennem arhundreder. Tsarmagten satte oven i kebet
en zre i at bevare denne enevalde uantastet. Den baserede
sig pd og udevedes af et omfattende bureaukrati, der pa
grund af sidanne vaseners indre logik ikke enskede foran-
dringer. Samfundets steender var organiseret i et sn&vert tje-
nesteforhold til staten. Tsarmagten havde aldrig, som f.eks.
kongemagten i Vesteuropa, i tidens leb givet privilegier til
hindveark og handel eller afgivet politisk magt til enkelte
samfundsgrupper. Enhver form for politisk og faglig aktivitet
var forbudt.

Men det russiske samfund havde alligevel varet i skred i
19. drhundrede. Benderne, der udgjorde 80% af befolknin-
gen, var i 1860-erne blevet juridisk frie, men deres ekonomi-
ske forhold var blevet praget af, at bondefrigorelsens prima-
re motiv var, at den skulle tjene statens og godsejerens inter-
esser. Resultatet var, at benderne blev efterladt med en
kontant jordhunger, en tung geldsbyrde og folgelig med en
konstant ulmende utilfredshed.

Det lykkedes ikke i labet af 19. d&rhundrede at gennemfore
blot en beskeden skolepligt i det russiske imperium. Der
opstod derfor en dyb kleft mellem péa den ene side et stort
analfabetisk befolkningsflertal og pa den anden side en fatal-
lig uddannet elite, hvoraf de, der kunne tilpasse sig, fandt en
plads i bureaukratiet, medens de ovrige folte sig som over-
fledige mennesker i samfundet.

I imperiets yderomrader, d.v.s. i Baltikum, de russiske dele
af Polen, i Hviderusland, i Ukraine og i Transkaukasien gz-
rede nationale bevagelser som reaktion mod tsarregeringens
sprog- og religionspolitik. En tsar, ét sprog, én religion var
nationalitetspolitikkens hovedindhold.

I byerne begyndte, ikke mindst i forbindelse med det indu-
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strielle opsving i 1890-erne, et, ganske vist fatalligt, proletari-
at at vokse frem. Det levede under kummerlige arbejds- og
boligforhold. Arbejdstiden var lang, lennen var lille, boligen
var som oftest en seng pa en sovesal i en lejekaserne.

Der eksisterede i Rusland en revolutioner tradition. Bon-
deoprer, som oftest spontane og uorganiserede, havde gen-
tagne gange rystet tsarregeringen. Lokale oprer blev i 19.
arhundrede hyppige. Samtidig opstod i byerne en revolutio-
nar bevaegelse, ofte bemandet med dem, der ikke havde fun-
det sig en plads i samfundet.

Dekabrister (1825), narodniker (1870-erne) og marxister
(fra 1880-erne) er milepzle i bevagelsens udvikling. Hvor
forskellige de end var, er der én tanke, der binder dem sam-
men: at den intellektuelle i kraft af den uddannelse, han har
faet, har padraget sig en gald over for folket, og at denne
gzld skal betales tilbage, f.eks. som hjalp i folkets kamp mod
selvherskerdemmet. Der udmenter sig i de revolutionzre
bevagelser en tankegang, der kan kaldes »de fa, der taler pé
de manges vegne«, med andre ord, at den intellektuelle bade
har ret og pligt til at fortolke folkets ensker og udforme dem
1 politiske krav.

Bonden enskede altsd mere jord, arbejderen enskede bred,
de nationale omrader enskede frihed, den intellektuelle on-
skede en meningsfyldt plads i samfundet. Hertil kom, efter
at den forste krigsbegejstring havde lagt sig, fra 1914 ensket
om fred. Ruslands stormagtsposition var krakeleret siden
midten af 19. arhundrede. Tre krige var blevet tabt, enten
militeert eller diplomatisk. Deltagelsen i 1. verdenskrig afsle-
rede alle svaghederne i det russiske samfund. Oppositionsbe-
vaegelserne fik vind i sejlet. Tsarregeringens uduelighed blev
mere og mere abenbar. Billedet af den gode tsar, der altid
ville folket det bedste, men som forhindredes heri af sine
radgivere, havde faet et knak i januar 1905, da der pa Slots-
pladsen i Petersborg blev dbnet ild mod en fredelig demon-
stration.

Denne blodige sendag gav genlyd langt ind i ellers tsartro
liberale kredse. Brikkerne var lagt for 1917-revolutionen,
forst den i februar, der indferte en borgerlig republik, og
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dernast oktoberrevolutionen. I kulissen havde Lenin og hans
fatallige bolsjevikparti afventet, at alle de andre politiske par-
tier havde vist, at de ikke kunne lgse samfundets fundamenta-
le problemer, forst og fremmest fordi de ikke kunne skaffe
fred. No fight, no loans var de allieredes lakoniske betin-
gelser.

Lenin, denne borgersen fra Volga, havde i sin karriere gjort
det, som alle andre politiske grupperinger havde forsemt: at
konstatere, hvor samfundets problemer var storst. Han havde
under konspirationens vilkar udformet en partiteori og skabt
et parti af heltidsrevolutionszre. Han havde kombineret sin
marxistiske samfundsteori men en strategi og taktik, der imo-
dekom alle utilfredse kredse i Rusland. I sine aprilteser love-
de han dem jord, bred, politisk frihed og ikke mindst fred.
Overbudspolitik, javel, men den var virkningsfuld i den giv-
ne situation. Godsejerjorden blev fordelt i lobet af sommeren
1917 ved selvtaegt, men Lenin accepterede denne situation
efter magtovertagelsen. Freden kom i marts 1918, dyrekebt,
men nedvendig. Brodet blev et tilbagevendende problem og
skulle gang pad gang komme til at true revolutionen. Den
politiske frihed eller al magt til sovjetterne, som Lenin valgte
at kalde den, blev en administreret frihed. Den udevedes
under vejledning af partiet. Lenin kendte Ruslands mangel
pa politisk kultur og demokratiske traditioner og frygtede
mest af alt politisk anarki.

Det er vigtigt at fastholde, at oktoberrevolutionen ikke var
resultat af nogen flertalsbeslutning i den russiske befolkning.
Der var ikke noget flertal, der aktivt sluttede op om bolsjevik-
kernes magtovertagelse. Der var pd den anden side heller
ikke noget flertal, der aktivt var i stand til at markere sin
modstand mod den eller opstille et alternativ til den. Der-
imod var der et parti, der pa den ene side var overbevist om,
at det, de var i ferd med, var i overensstenmelse med den
historiske udvikling, og som pi den anden side ved hjzlp af
politisk teft, en god del kynisme, og meget held kunne over-
tage den politiske magt, da den blev ledig. Opgaven siden
har varet at overbevise starre og sterre befolkningsgrupper
om, at det, der skete i 1917, ogsa var det rigtige. Der 13 i den
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revolutionzre samfundsfilosofi en forpligtelse til at skabe det
gode samfund.

P4 mange mader kan man betragte de forlebne 70 ar som
en lang moderniserings- og opdragelsesproces; en proces, der
i dag er resulteret i det materielle overskud og den politiske
modenhed, der er baggrunden for, at Gorbatjov i en ny gene-
rations navn kan proklamere fremtiden som et kvalitativt
spring i Sovjetunionens udvikling.

De forlebne 70 ar kan nemlig primert karakteriseres ved
en rzkke kvantitative storrelser, der kan opregnes i stikord:
industrialisering, kollektivisering, kulturrevolution, sejr over
fascismen, landets genopbygning, opstigen til rummagt og
militer supermagt. Hvor sovjetmagten i de forste 10-15 ar
af sin eksistens havde nok at gere med dels at overleve og
dels at diskutere, hvordan man skulle komme videre, sa har
50-dret siden begyndelsen af 1930-rne varet praget af en
imponerende kvantitativ vakst, der skulle danne basis for
skabelsen af et socialt trygt samfund. Der skulle investeres
sd meget som muligt. Alligevel var der ikke nok, og det, der
var, var ikke godt nok.

Nar perioden kom til at vare s lenge, skyldes det naturlig-
vis en raekke tragiske tilbageslag, dels selvskabte som ud-
rensningerne i begyndelsen af 1930-rne, og dels udefra pa-
tvungne som verdenskrigen. Og i denne forbindelse ma Sta-
lin nevnes. Dette merkelige konglomerat af en selvskabt
paranoid distance og et samfundsskabt symbol, der blev sy-
nonymt med ufatteligt menneskelige afsavn, ofre og lidelser,
men ogsa med umadelige menneskelige triumfer. Det er ikke
svart at forsta de sovjetiske historikere, der i dag har vanske-
ligt ved at finde en éntydig forklaring pa dette sammensatte
feenomen.

Genopbygningen efter krigen var tilendebragt omkring
1960 og de sidste 20-25 ar har varet praeget af en fortsat
kvantitativ vaekst, men forst og fremmest ved, at den genera-
tion, der havde bygget Sovjetunionen op, og som i hej grad
personligt havde profiteret af udrensningerne, og som havde
reddet landet gennem krigen, nu endelig mente at kunne
slappe af. Bresnev-generationen hvilede pa laurbzrrene. Pa



1917-revolutionen: redder og resultater 41

mange mader var det sovjetiske samfund modent til foran-
dringer i midten af 1960-erne, men denne subjektive faktor
forhindrede dem.

Sovjetunionen har i de forlebne ar varet et administreret
samfund. Det politiske liv, skonomien og kulturen har varet
under partiets overordnede og bureaukratiets nere admini-
stration. Det har ogsa vearet et samfund, hvor eksperterne,
teknokraterne, ofte udstyret med skyklapper, blev vant til
at fi gennemfort deres projekter uden hensyntagen til en
overordnet samfundsbetragtning. Samfundets modernise-
ring er i dag gennemfort, den sociale tryghed er sikret, den
storpolitiske situation som ligevardig partner er en realitet.
Og i1 ojeblikket er den administrative kontrol af kulturen un-
der afvikling, de administrative metoder i det ekonomiske
liv er ved at blive erstattet af ekonomiens egne love, og en
demokratiseringsproces af det politiske liv skal sztte den
menneskelige faktor i fokus. I sandhed store ord og en kvali-
tativ revolution, hvis ordene bliver til virkelighed. Méske
behaver vi ikke vente i 70 ar pa den.

Thomas Petersen, Slavisk Institut, Aarhus



Grundtvig og Lincoln

»X viregner disse sandheder for selvindlysende: at alle men-

nesker er skabt lige; at deres skaber har givet dem visse
umistelige rettigheder; at blandt disse er liv, frihed og strze-
ben efter lykke*); at regerinsstyre er indrettet blandt menne-
skene for at sikre disse rettigheder og hidleder sin sande
myndighed fra de styredes samtykke...«. Disse linier fra De
forenede Staters uafhzngighedserklering, som i 1776 blev
skrevet af Thomas Jefferson, giver udtryk for oplysningsti-
dens forstaelse af mennesket. Disse selvindlysende sandheder
beskriver de egenskaber, som af naturen herer til mennesket.
Det er et styres forpligtelse at sikre naturens formal med
mennesket. Derfor er det ogsa selvindlysende, at »— nirsom-
helst nogen styreform virker edelzggende for disse formal,
har folket ret til at &ndre eller afskaffe den og indrette et nyt
styre efter naturens principper og ordne dets myndighed i
en sddan form, som rimeligst vil kunne bringe folket sikker-
hed og lykke.« Det var sadanne principper, der retferdiggjor-
de den amerikanske revolution.

Men hvordan kunne man vide, at disse rettigheder fak-
tisk er selvindlysende og herer til menneskenaturen? Det
18. arhundrede svarede ved at henvise til fornuften. P4
grund af fornuften kan mennesket forstd naturen, som er
blevet skabt efter guddommelig lov. Fornuften beviser dis-
se evige sandheder om menneskenaturen, og de mennesker,
som tznker i overensstemmelse med fornuftens principper,
ledes uundgaeligt til at forstd og acceptere dem. Amerika
kunne retfeerdiggere sin revolution ved at fere bevis for,
at England tilsidesatte de naturgivne rettigheder. En sddan
retfeerdiggerelse kunne heres og forstas ogsa i Europa, for-
di den udtrykte tidens syn pd mennesket. Det var jo for-

* Et tidligere udkast havde »ejendomsret« i stedet for »streben efter lykke«.
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nuftsalderen. P4 den tid kunne man ikke blot finde ud af
fysiske love, men ogsd af samfundslove og af menneskena-
turen. Man var overbevist om, at si snart man opgav mid-
delalderens golde lzresztninger og levede efter fornuften
og naturen, ville det sande menneskeliv opsta. I princippet
heorer alle mennesker til i enkeltsamfund, hvori de pa
grund af fornuften forstir hinanden og agter hinandens
rettigheder. At mennesker befinder sig i forskellige natio-
nale samfund, er imidlertid ganske tilfzldigt, og med tiden
bliver alle forenet i et rent menneskeligt og universelt sam-
fund, der bygges pa menneskelig agtelse for en fornuft-
massig og videnskabelig livsforstéelse.

Fra et sadant synspunkt betyder det ikke ret meget, om
man er tysk eller amerikansk eller dansk. En sadan kultur-
forskel anses for ganske uvigtig, og som fremskridtet vin-
der frem, forsvinder den fuldstendig. Det rent menneske-
lige kommer hverken an pi landet eller sproget, men alene
fornuften, som med tiden vil fortreenge disse uvasentlige
forskelle. Man skal bare leve i overensstemmelse med for-
nuften og naturen, si bliver man et egentligt menneske.

I overensstemmelse hermed ha&vder De Forenede Staters
uafhzngighedserklering, at en styreform far sin myndig-
hed af de styredes samtykke; et styre fir myndighed, nar
det oprettes af dem, som skal styres, for at beskytte deres
menneskelige rettigheder. Da de tretten kolonier erklerede
deres uafhangighed af England, oprettede de en styreform,
som de mente ville sikre et forbund af frie stater. Det var
kolonisternes hensigt at holde dette forbund sammen ved
en kontrakt, som kun skulle opretholdes si l&nge staternes
og statsborgernes rettigheder ikke krznkedes.

Midt i det 19. &arhundrede blev denne styreforms
holdbarhed stillet p4 preve. Sydstaternes ret til ejendom,
som ogsa ansas for en naturret, blev udfordret ved nordsta-
ternes modstand mod slaveriet, og De Forenede Staters in-
dre sammenhang blev alvorligt truet. P4 dette tidspunkt
udformede prasident Abraham Lincoln et nyt syn pa na-
tionens grundvold, som ogsé indebar et andet syn pa men-
neskelivet. 1 Danmark havde Grundtvig allerede pi det
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tidspunkt udformet sin forstaelse af menneskelivet, som
ganske afveg fra oplysningstidens syn. Det er ganske
usandsynligt, at disse to nogensinde har vidst noget om
hinanden, men deres forstielse af menneskelivet er dog i
samklang. Begge gav de deres folk mulighed for at forsta
og saztte pris pa deres lands enestdende plads i historien.
For Lincoln drejede det sig om intet mindre end at forhin-
dre nationen i at gi i oplesning. Begge har deres saregne
plads i folkets minde. Begge bred de med oplysningstidens
livssyn.

Grundtvigs modstand mod det 18. arhundredes rationa-
listiske livsanskuelse bestod ogsi, ganske vist udfra andre
udfordringer, i en kamp for det danske folks plads og be-
tydning i historien. Efter Grundtvigs mening tog man fejl,
nar man opfattede mennesket som verdensborger. Alle
mennesker fodes pid en bestemt tid og i et bestemt land.
De har en hjemstavn. I tid og pa sted lever de i sammen-
hang med folkets liv og historie; det kan de ikke se bort
fra. Det er ikke noget tilfeldigt og betydningslest, at man
er fodt dansker. Det er overhovedet ikke noget man skal
overvinde og opgive for at blive et egentligt, fornuftigt
menneske. Tvartimod kan man ikke blive et rigtigt menne-
ske, medmindre man finder sig hjemme i sit folk, opdager
dets liv og bliver delagtig i det. Man nar aldrig til et egent-
ligt menneskeliv ved at preve at leve uden redder som for-
nuftens barn. Ethvert menneske bliver sig selv bevidst som
fodt i et bestemt land og som herende til et bestemt folk,
der har sin egen historie og folkeind. Denne folkednd be-
vares og gar i arv i folkets gamle sagn og myter, som rum-
mer forudsztningen for folkets levende historie. Et folk
opdager forst sig selv, nir dets myter og historiske be-
givenheder huskes og fortalles pa en sidan made, at det
felles liv belyses og beriges. En oplysning af den art kom-
mer ikke fra fornuften og naturen. Kun gennem sproget
bliver et folk oplyst, gennem historie og poesi.
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Kun ord, som gar i sagn og sang
fra mund til mund i folkevang,
opholder folkelivet;

i folkets egne gamle ord

kun folkelig oplysning bor,

af folkeanden givet.

Men de ord, som opholder folkelivet, er ikke de golde, tekni-
ske ord som vi idag bestandig bruger, som bare giver os nogle
oplysninger om dit og dat, heller ikke fornuftens universal-
ord, som herer til oplysningstidens filosofi og beskriver men-
neskets universalnatur og altsd opfatter mennesket som et
begreb. Det ord som oplyser folket er givet af folkeanden.
Det at hore dette ord forudsatter, at man lever med i folkets
feelles, historiske erfaringer. Et folk bliver foerst sig selv, nar
det levende ord lyder i sagn og sang, altsa det ord som for-
vandler de almindelige, jordiske ord, som det daglige sprog
dannes af, til levende, meningsfuld tale og samtale. For at
forsta sin egen og sit folks sande og fulde skebne ma man
lytte til det levende ord i alt hvad der kan fortzlles om folkets
fortid. Historiens mening med det danske folk kan forst vir-
keliggores, nar danskerne trofast lytter til de ord, som lyder
i den tale, der gennem andens kraft bliver til 2gte samtale
og oplysning. Intet andet folk kan vere dansk. Intet andet
folk kan realisere de folkelige muligheder, som galder for det
danske folk, bl.a. det at tale dansk, det at have Danmark som
hjemland. Det danske folk er ene om at vare kaldet af Gud
til at bevare og dyrke det danske sprog og til at here og adlyde
det levende ord, som heres, nar folket for alvor mindes sin
historie i1 sagn og sang. Hvad der forlanges af det danske folk
er trofasthed over for den historie, som det husker selv og
forteeller videre — den historie, som afslerer det danske folks
enestiende plads i verden.

Grundtvigs syn pa historie blev afgerende for hejskolens
undervisningsformal. I artiklen »Hejskolens nye fronter«
(»Hojskolen til debat«, 1961) skrev K. E. Legstrup: »(Hej-
skolens) undervisning er baret af den overbevisning, at den
enkeltes liv kun bliver forstdeligt for ham selv og fuldt af
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mening, om han med historiens hjelp forstar livet i dag,
bade hans eget og hans folks liv i dets forbindelse med bade
fortiden og fremtiden. Hvis ikke historien knytter den for-
bindelse til fortid og fremtid, bliver den enkeltes og folkets
liv et losrevet brudstykke; det forbliver uforstieligt og truer
med at blive meningslest. Men gere mig mit liv forstaeligt
og oplyse mig om dets kar kan historien selvsagt ikke, hvis
den bare er en beretning om begivenheder og mennesker, der
er mig uvedkommende, om end begivenhederne kan veare
nok sa interessante og voldsomme, og menneskene nok sa
ejendommelige og maske sere. Der mi finde en vekselvirk-
ning sted, si jeg forstar, at fortiden er min fortid, at dens
begivenheder er alt andet end mig uvedkommende, som de
tvartimod har varet med til at forme min skabne og bestem-
me min opgave i dag. Fortidens mennesker er min slegt, og
det er deres arv pa godt og ondt, som jeg nyder godt af og
er hindret af.« Og K. E. Logstrup fortsatter: »Men denne
levende vekselvirkning, under hvilken undervisningen i hi-
storie alene kan na sit mal, kan kun komme i stand 1 den
levende fortelling og den fri modtagelse«. — Hvis historien
skal veere livsskabende, skal ordet altsa vare levende.

Det er for Grundtvig ikke blot fortiden folket skal glede
sig over og vare optaget af; det er ogsid nutiden. Det er jo
her og nu — her i Danmark i vor tid — det danske folk befinder
sig. Landet herer folket til; man kan ikke forestille sig det
danske folk uden dette land, som danskerne skal tage sig af
og glede sig over.

Langt hejere bjerge sa vide pi jord
man har, end hvor bjerg kun er bakke;
men gerne med slette og gronhej i nord
vi dannemand tage til takke;

vi er ikke skabte til hejhed og blest,
ved jorden at blive, det tjener os bedst.

Grundtvig blev aldrig treet af at digte om landet, og jeg tror
ikke at der findes noget andet folk, som er mere opmarksom
pa sit eget lands natur, landskab og skenhed end det danske.
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Martin A. Hansens dejlige, lille bog, »Dansk Vejr«, genspejler
Grundtvigs store indflydelse.

Hvad er det som det danske folk med Grundtvig skal gere
for at fuldende sin historiske gerning? Det skal blot blive sig
selv, d.v.s. det skal bevare og bruge landet og sproget, vare
trofast og mindes sin historie, som den lyder i folkelige for-
tellinger i levende ord. Gud udtaler sit skabende ord til det
danske folk ikke blot gennem kirkens rest, men ogsi gennem
sin szerlige skabning, det danske folk. Gud har skabt menne-
sket og taler stadig til det, men han taler til mennesket gen-
nem folkelivet. Eftersom et menneske kun er til som menne-
ske i et bestemt folk, er det nu engang gennem dette folks
ord det forst herer Guds ord. Guds ord lyder gennem de
levende ord péa folkets sprog, som de er blevet til af folkets
minder gennem trofast, levende fortelling. I denne trofast-
hed udtrykker folkelivet sin egentlige mening.

Indvendinger mod Grundtvigs syn pa folkelivet er ofte
blevet rejst af dem som havder, at det bare udtrykker en slags
nationalisme, eller snarere provinsialisme, som vil fremhave
Danmark og det danske folk som et af Guds udvalgte folk;
siddan tales der i et lille land, hvor folk plejer at lide af et
mindrevaerdskompleks, mener man. Det er ganske rigtigt, at
Grundtvig mente at det danske folk var blevet kaldet af Gud
til at leve som danskere og gore det med glade over land og
historie. Men han var lige si overbevist om, at alle andre
folk pa lignende vis kaldes af Gud til at veare sig selv, og at
danskernes glede over og taknemmelighed for Danmark og
alt dansk ikke i sig selv forer til nedvurdering af andre folk.
Grundtvigs syn udtrykker blot, at det menneskelige kun er
til i det folkelige, hvad rationalistisk tankegang ikke fatter
ved sin tale om menneskeliv som et altomfattende begreb,
som en universalidé. I modsatning til rationalistisk oplys-
ning hevder den Grundtvigske, at menneskets identitet star
og falder med det folk som dette menneske herer til. Og det
galder alle mennesker i alle lande. Det at holde af Danmark
og alt dansk betyder ikke, at danskerne ser ned pa andre
folk og andre lande. Det betyder kun, at de finder deres
menneskelighed, hvor den alene kan findes, i folkelivet.



48 M. H. Hartshorne

P4 denne made gav Grundtvig det danske folk dets selvfor-
staelse, skerpede danskeres sans og agtelse for sprog, land
og folk i en grad, som en udlending ma finde imponerende.
Pi en egentlig noget lignende made gav Abraham Lincoln
det amerikanske folk mulighed for at forsta sig selv som et
folk, som det fremgér af hans virke og taler under en ond
borgerkrig, som truede nationen med udslettelse. Som navnt
blev De forenede Staters uathangighedserklering og styre-
form skabt pa oplysningstidens begreber om naturlov og
menneskeret.

Udfra menneskeretsbegrebet kunne bade nord- og sydsta-
terne rette bebrejdelser mod hinanden, bebrejdelser som til
sidst blev sa bitre at de forte til krig. Sydstaterne fandt slave-
riet berettiget; det var et spergsmail om ejendomsret, som
regeringen var indsat for at beskytte, men som den faktisk
havde svigtet. Set fra nordstaternes synspunkt derimod var
statens hovedansvar at sikre hvert menneskes individuelle
frihed, som slaveriet indlysende kraenkede. Hver side appel-
lerede altsa til naturretten, men de rettigheder, som de ville
have staten (forbundsregeringen) til at beskytte, var i dybeste
modstrid.

I de sidste ar for borgerkrigen stod Amerika derfor overfor
et dilemma. De foruds®tninger, som regeringsstyret blev
bygget pa, gav bade Nord og Syd en berettigelse for deres
ivrigt forsvarede, men modstridende synspunkter, som over-
hovedet ikke kunne forsones. Naturens lov, som af fornuften
klart skulle kunne erkendes, lestes ikke pd samme made i
de to dele af landet. Hver side ansid den anden for at vare
modstander af en fundamental og selvindlysende menneske-
lig rettighed, som den anden dog nzgtede at anerkende. En
splittet nation stod over for spergsmalet om sin identitet;
striden endte med krig. Under disse ske&bnesvangre omstan-
digheder fandt Prasident Abraham Lincoln frem til en ny
forstaelse af hvad der var nationens grundvold, dens mening
og mal. Han havdede at De forenede Stater ikke blot var
et forbund af suverane stater, men forst og fremmest en
sammenslutning, en union, som aldrig ma opleses. Alle de
politiske og sociale mellemvarender, som angéar de enkelte
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stater, forudsatter dog at Amerika er én nation, én union, og
at det amerikanske folk er ét folk. Derfor kunne der ikke vaere
tale om udtradelse, som sydstaterne enskede. Det var selve
Unionen, som Lincoln havde aflagt ed pa at beskytte og for-
svare den dag han blev nationens president, og den ed ville
han ikke bryde. I et brev til redakter Horace Greeley skrev
Lincoln: »Mit hejeste mal er at frelse Unionen og hverken
at frelse eller edelegge slaveriet. Dersom jeg kunne frelse
Unionen uden at befri en eneste slave, ville jeg gore det.
Dersom jeg kunne frelse den ved at befri alle slaverne, ville
jeg gore det. Og dersom jeg kunne frelse den ved at befri
nogle af slaverne og opgive resten, ville jeg ogsi gere det.
Hvad jeg gor med hensyn til slaveriet og den farvede race,
det ger jeg, fordi jeg tror det hjelper til at frelse denne
Union«. Disse ord lyder lidt barske i vor tid, men man skal
ikke af dette citat slutte, at Lincoln var ligegyldig over for
slaveriet. Tvertimod. Hele sit liv havde han hadet det. Men
til trods for sin personlige indstilling dertil var han dog over-
bevist om, at hans hovedansvar som prasident var at frelse
unionen.

Prasident Lincoln var af den overbevisning, at slaveripro-
blemets endelige lesning nedvendigvis matte foruds=tte et
forenet folk i en uopleselig union. Dette problem angik hele
det amerikanske folk, og kun hvis det levede videre som folk,
ville problemet kunne finde sin virkelige lesning. For Lincoln
blev borgerkrigen den ildpreve som skulle vise om en nation,
undfanget i frihed og viet den idé at alle mennesker er skabt
lige, faktisk kunne besta. Hvis Unionen ikke overlevede, hvis
Amerika ikke bestod som én nation og ét folk, mente Lincoln,
at dermed ville ikke blot nationen, men ogsd demokratiet
forsvinde fra jorden. Det er Lincoln, som herved klarest be-
kender det man kalder den amerikanske, demokratiske tro. I
forsvaret af denne tro havde Amerika efter hans mening sin
sarlige mission; det var Amerikas opgave at handle i troskab
mod tankerne om frihed og menneskelig lighed og dermed
bevise disse vardiers gyldighed for verden.

For Lincoln som for Grundtvig skal der bag idéer sta et
folk, hvis de skal vare virkelige og virksomme. Det er frug-
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teslost at tale om menneskerettigheder, medmindre der forst
findes et folk, hvis historiske opgave det er at give disse ret-
tigheder politisk og folkeligt udtryk. Et sadant folk er det
amerikanske, mente Lincoln, og derfor matte Unionen frem
for alt beskyttes og bevares. Med felgende ord sluttede han
sin beremte Gettysburg-tale: »LLad os her hojt og helligt love,
at disse dede ikke skal vere faldet forgzves, at denne nation
under Guds styrelse og nade skal genfedes pany til frihed,
og at regeringsstyre af folket, ved folket og for folket aldrig
skal forsvinde fra jordenc.

Bade Lincoln og Grundtvig taler om folket udfra en mo-
saisk-kristelig livsanskuelse; derved fastholder de noget ve-
sentligt i vestlig kultur, som giver dem mulighed for at tale
virkeligt om bade menneske og folk, ikke hypotetisk. Menne-
sket er ikke til i et tznkt universalsamfund som rationalis-
mens, men kun i sin historiske, folkelige identitet. Da Lin-
coln ville minde sine landsmand om nationens livsopgave,
begyndte han ikke med at gere dem opmarksom pa nogle
selvindlysende sandheder. Tvartimod. Han mindede dem
om deres historie og ansvar. Gettysburg-talen begynder der-
for sidan: »For fireogfirsindstyve ar siden frembragte vore
fedre pa dette kontinent en ny nation, undfanget i frihed og
indviet til den idé, at alle mennesker er skabt lige.« Amerika-
nere var for ham et folk under Guds styrelse og kaldet af
Gud til at veere trofast over for demokratiet og dets fremtid.
De verdier, som man tidligere havde betragtet som selvbero-
ende naturrettigheder, ansa Lincoln for at vare historisk be-
tingede, arvet fra fedrene. Det var folkets opgave at forsvare
dem i en ny historisk situation. Man kan drage en parallel
mellem Grundtvigs og Lincolns synspunkter. Som dansker-
ne udfra deres historiske forudsatninger skulle udvikle folke-
styre ved at styrke modersmal og faedrelandssind, skulle ame-
rikanerne udvikle deres form for demokrati og vise verden
dets holdbarhed. Det sidste var en sarlig forpligtelse, som
pahvilede det amerikanske folk. For begge gjaldt, at et folks
liv ikke bestemmes af luftige rettigheder, men af konkrete
forpligtelser, og disse forpligtelser er givet af Gud.

Man kan sa overveje Grundtvigs og Lincolns betydning
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for deres folks liv i dag. Knap femogtyve ar efter Lincolns
ded havde det amerikanske folk allerede misforstaet ham og
fordrejet hans syn pi nationens mission siledes at man tro-
ede, det var Amerikas pligt at give verden dets styreform og
ekonomiske system og samtidig sikre egen magt. Men at gore
U.S.A. til imperialistisk verdensmagt var ikke Lincolns tan-
ke. Den tendens i amerikansk udenrigspolitik i de sidste
hundrede ar er derfor en klar forvrengning af Lincolns op-
fattelse. Dermed er ikke sagt, at hans ord om Amerikas mis-
sion mistede betydning for nationens udenrigspolitik. Det
var hans syn pd Amerika som ansvarlig for demokratiet, der
la bag U.S.A’’s indtraden i 1. verdenskrig; det skete »for at
sikre demokratiet i verden«, som det blev udtrykt af prasi-
dent Wilson. Samme overbevisning bragte Amerika ind i 2.
verdenskrig, da det drejede sig om at beskytte frie nationer
mod nazismens tyranni. Og det skyldes ogsa den amerikan-
ske, demokratiske tro, at mange amerikanere, som anser sig
for at veere freds- og frihedselskende mennesker, gik med til
den umoralske krig i Vietnam. De fandt det i trdd med deres
demokratiske tro og forpligtelse at forsvare Sydestasien mod
kommunisme og give det sydvietnamesiske folk frihed til at
bestemme egen styreform. At dette var en illusion og en ren
og sker forvrengning af Lincolns opfattelse af det amerikan-
ske folks mission er indlysende; men man kan dog bedre
forstd amerikanernes oprindelige holdning til krigen, nar
man husker Lincolns ord og handling fra borgerkrigens tid.
Efter Lincolns mening burde amerikanere nok af alle krefter
virke for at bevare amerikansk, folkeligt fellesskab og demo-
krati, men det skulle ikke patvinges andre folk. Desvearre kan
alle livets veaerdier fordaerves, og netop det giver vor historie
bevis pa.

Et vasentligt spergsmal i dag er om Grundtvigs og Lin-
colns syn pa folk og menneske har gyldighed. Er det afgoeren-
de at vere dansk eller amerikansk i vor tids teknologiske
verden, hvor det ekonomiske spiller hovedrollen? Burde man
ikke hellere snarest erkende, at verden ikke leenger har plads
til eller brug for forskellige sprog og uafthngige nationer, at
alle uden hensyn til folk og land burde forene sig i én verden?
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Hvorfor f.ex. bevare Danmark som en uathengig nation, nir
landets ekonomi ikke kan vare uafhengig? Hermed rores der
sa ved striden i drenes debat om Danmark og feellesmarkedet.
Jeg tover med at sige min mening om sagen. En udlending
skal ikke give efter for fristelsen til at spille ekspertens rolle.
Men det er dog vasentligt at fa frem, at bdde Danmark og
U.S.A. stir overfor et afgerende problem: den enkeltes for-
hold til samfundet. Og samfundet kan ikke alene forstés i
politiske og ekonomiske kategorier. Menneskelivet bestar
ikke alene af politiske og ekonomiske forhold, men ogsé af
andelige forhold. Af den grund slipper man ikke for at tage
stilling til den udfordring, som ligger i Grundtvigs og Lin-
colns syn pd sammenhzngen mellem menneske, folk og na-
tion, hvis man da overhovedet vil have med sit folks nutid
og fremtid at gore.

P.S.

M. H. Hartshorne er tidligere professor ved Colgate Univer-
sity, New York. I Danmark har han beskaftiget sig med
Kierkegaard-studier og lerte sig i den anledning at tale og
skrive dansk. Under ophold her kom han og hans kone, Ruth
Hartshorne, ogsa i forbindelse med hejskolen. M. H. Harts-
horne arbejder for tiden med udgivelse af et par beger pi
engelsk over Kierkegaard-emner

M. H .Hartshorne
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arli blev han kaldt af William Heinesen og Jergen-Frantz
Jacobsen. Ja, Jorgen-Frantz kaldte ham min barndoms
helt, og en sadan var han for dem begge, og dem Carl Johan
Bech var jevnaldrende med i Thorshavn i 1910’erne. Carli
var den udfarende kraft, en sddan drengepersonlighed, som
der er i et hvert samfund. Ham der viser vej, ham der finder
pa, ham der opsatter love for hvad der er godt og skidt helt
uden voksnes indblanding, men med et instinkt for hvad der
er god moral.

I en aldrig offentliggjort skitse forteller Jorgen-Frantz Ja-
cobsen om sin helt:

— Carli star i min tidligste erindring som den herlige dren-
gehelt. Han er omstralet af al den nimbus, en rytter kan fa
ude pa den kornede landevej, mens lyngen blomstrer og red-
mer i den disede morgen, og Kirkeboreyn blaner, badet i
nznsomme morgentoner. Men ikke blot var han landevejs-
drengen, der ude pé de grenne treer legede med Erik Mohr
og Kis, han havde mange andre venner. Med Sigmunds sen
Prop legede han i smedjekvarterets rustfyldte, isenkramagti-
ge trekant. Sarligt legede de skib — ved at sztte nogle traekas-
ser sammen. Et par rustne mystiske apparater fra smedjens
store kirkegéard: det var maskinen! En umadelig poesi var der
ved at trede ned i disse skibe. Carli havde altid sin s®rligt
velindrettede kahyt, hvor der f.eks. kunne hange en lampe
med kulerte glas. Carli havde selv lavet den, det var herligt
og forlenede hele rummet med en aldeles fantastisk hygge.
Jeg husker hvor jeg i liv og sj=l var pavirket af hans for-
treeffelige evne til at lege, hans smag i legen. Men jeg selv,
der maske var fem ar dengang, jeg blev som en lundepise
(sepapegoje) sat ind i en kasse, tremmer sldet pa, og der var
sd skibshunden eller hejt regnet skibsdrengen...

Jorgen-Frantz glemmer at fortalle, at Carli og William
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faktisk »tog sig af« den skrebelige Jorgen-Frantz, som ikke
gik ind i legene, som de andre bern. Han var forsigtigere,
panere i tojet end de andre, s det var egentlig en slags
redning for ham, at blive buret ind i tremmekassen, som
seroverkaptajnens skibshund. Nar han sad der, var der ingen
der gjorde ham noget.

Et andet optrin fra Jergen-Frantz Jacobsens erindringer
om Carli, handler om modet til at turde:

— Blandt andre kammerater var Finsens, amtmand Barent-
sens og landfoged Engelstofts drenge. Med dem deltog Carli
i en selskabelighed, som for mig, der i hans hjem herte tale
om det, syntes aldeles kongeagtig. Nar man f.eks. talte om
»ballet i lordags«! I den lille »runde stue« — runde stue — kan
du tenke dig! — var der deekket til fire, to af disse prinseseagti-
ge piger samt to drenge, hvoraf den ene var Carli. Men der
var for familien blot den skyggeside, at Carli havde lavet
skandale ved at spise 24 tarteletter, sa at amtmanden i egen
heje person havde mattet skride ind. Men ved siden af dette
prinseliv, som jo for Carli sikkert ogsa har vearet et prinseliv,
var der det dumdristige drengeliv. Som ovenfor omtalte fest
fandt sted i den illuminerede aften, havde méske Carli med
alle de andre i den dovne, solbeskinnede eftermiddag ligget
og gravlet og grislet med fingrene pa apotekets harde skiffer-
tage derude pa Tingans...

Jo, Carli var eventyret. Ofte kom han hos Jergen-Frantz’
far, onkel Meinhardt kaldet. Det markelige var nemlig, at
Jorgen-Frantz oplevede, at hans far var den mest besogte af
feedrene pa Tinganzs. Han kunne lave tinsoldater, opstille
rekker og geledder fra de store krige, og fortzlle drengene
om de enkelte slag og generaler. Det var sager. Han havde i
det hele taget en nimbus omkring sig, som gjorde ham egnet
til person i William Heinesens romaner, hvor han optrader
mange gange i sdvel romaner, som noveller. Den lille keb-
mand uden de store egenskaber med hensyn til at fortjene
penge, men ejede derimod en rigdom af eventyr og fortzlleg-
lede for drengene, der stod med abne munde og polypper
og sa ham rigge et skib til eller male en tinsoldat i den rigtige
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farve. Det var en voksen. Sadan var Jorgen-Frantz’ far. Han
og Carli blev nzre venner.

Der blev osse betalt tilbage senere i livet. Ikke til faderen,
men til Jergen-Frantz, da han i 1920’erne og forst og frem-
mest i 1930’erne var i ferd med at lave sin bog om FAR-
OERNE, natur og folk. Jergen-Frantz var i en ung alder
blevet ramt af tuberkulose, nogenlunde var det giet med ham
1 1920’erne, men i hans sidste otte levear i 1930’erne, tog
sygdommen til. Men sidan skulle det g, at den der maske
havde vanskeligst ved at rejse rundt pa eerne, med de ufarba-
re veje og stier, det blev netop ham, som rejste mest. Og her
kom Carli ind i billedet. I 1918 var Carl Johan Bech blevet
ferdig som dyrlaege, og kom i maj atter hjem til Faroerne,
hvor han bosatte sig som privatpraktiserende dyrlaege. Ofte
var eneste rejsemade ad havet, og da Jergen-Frantz i
1930’erne begyndte studierne til sin bog om Fzreerne, og
senere gjorde notater til sin beremte Barbara, blev det Carli,
som tog ham med rundt pa sine beseg i bygderne. Jorgen-
Frantz, der efterhanden var hardt merket af sin sygdom, fik
sldet et tov om maven, og pa den méde slebt op og ned af
de stejle bjergskraninger med William Heinesen og Carli,
som dem der trak eller holdt igen. Lesere af Jorgen-Frantz
Jacobsens to beger fra disse ar, vil netop forundres over hvor-
ledes en landkrabbe, som Jergen-Frantz kunne have et sa
indgéende kendskab til sejladsforhold, strem og vind, som
hans beger genspejler. Men faktisk var det Carli, der gav
forfatteren gode rad, og fortalte hvorledes det kunne vare
muligt for den skinsyge Hr. Povl at sejle til Thorshavn en
styg vinteraften langs eernes farlige skear.

Det blev osse Carl Johan Bech der satte gang i William Hei-
nesens prosa. Da William Heinesen kom hjem fra Danmark
efter et noget mislykket ophold pd Kebmandsskolen i Ko-
benhavn, ~ en uddannelse blev det i al fald ikke til —, si tog
Carli sin gamle legekammerat med pa en rejse til Norderger-
ne, og det gamle lege-pjatteforhold dem imellem blev genop-
taget, og skildret af Heinesen i en rejsebeskrivelse, som forst
11987 sa dagens lys. Her et lille uddrag:
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Vi bryder i Mérkningen op og vandre videre. I Sydre-
gote laaner vi en Lygte, og, efter endnu en Gang at
have faaet os en rigelig Snaps, begynder vi at bestige
Lervigsfjeld. Det er balgmorkt og gaar stejlt opad. Aft-
nen er vindlds, Morket ligger som en Trussel over os,
vi gaar gennem det som gennem en Minegang, ser kun
Stien og de nzrmeste Sten. Hojere oppe er der stejlt;
Klippen er forsynet med Rakvarker.

Pludselig kommer der en Luftning, og vi staar paa
Skaret; dybt dybt under os ligger Sydre og Nordregote
med deres sparsomme Lys. Nedstigningen er besverlig
i dette Bzlgmorke; der er Rekvarker og udhuggede
Trapper ogsaa her. Vi synker til Anklerne i Mudder,
snubler over Sten og Tuer og naar efter mange strabad-
ser bygden Lervig. Carli standser foran et Hus, paa
hvis Trappesten der staar en Mand, haver Lygten og
siger muntert: Gott kvold, Oli bondi! I Lygteskaret
ser jeg Mandens Gestalt, der er usadvanlig bred og
korpulent. Bonden Oli 4 Toftanesi byder os velkom-
men. Vi anbringer os i hans store Kokken, hvor vi va-
sker Fodderne og skifter Stromper. Der bor ikke andre
i Huset end Ole og hans unge Datter, der straks tjenst-
villigt gaar os til Haande med Vand, Sabe og Drikke
og sorger for Senge til os. Vi er meget tratte og gaar
straks 1 Seng.

Jeg faar et Sovested i Nabohuset og falder straks i
Sovn. Lidt senere vakkes jeg imidlertid af frygtelig
Knagen i Huset og Blest om Gavlen; jeg konstaterer,
at et Uvejr er brudt 10s, falder i S6vn igen, men vakkes
ofte i Lobet af Natten. I Dagbrzkningen vaagner jeg
igen og gaar hen til Vinduet og ser ud: Fjorden er fuld
af hvide Skumtoppe.

Senere staar jeg op; Konen i Huset bringer mig Te
og prasenterer sine fem smaa Born for mig; nogle af
dem er lyse, andre morke, de ser noget fattige og magre
ud. Inde hos Ole har de dzkket et pragtfuldt Morgen-
maaltid, som vi nyder til Synet af det oprorte og kaste-
vindshzrgede Sund. Ole er en korpulent og noget tvar



To digtere og en dyrlzge 57

Mand. Han ser ud som om han engang paa Toppen af
Lervigsfjeld havde truffet Fanden, som havde slaaet ud
med Haanden og tilbudt ham alle Lervigs Rigdomme,
hvis han saa til Gengeald vilde forskrive sig til ham, og
Ole da havde betznkt sig et ojeblik og derefter sagt:
Lad gaa...

Det herer til en af stjernestunderne i mit liv, da William
Heinesen bad mig folge med ham ned at besege Birte og Carl
Johan Bech i Velbastad. Jeg troede forlengst, at Carli var
ded, da han var fedt den 25. november 1895.

— Det er han slet ikke, sagde Heinesen, lad os tage ned og
fa en kop.

Og sédan blev det. Til en lang, indholdsrig dag, hvor Carli,
— da var han 88 —, streg ned i kalderen og fandt det »glemte«
manuskript om de to unges rejse til Nordereerne. Der var
det, muggentgrent og nasten ulaseligt, men dog reddet. Der
blev last op af manuskriptet og de to gamle venner lo og
sang. Carli sluttede med at sige:

— Hvor er tiden dog blevet af, William? N4, det er stadig
sddan, at vi en dag, nar solen bager og grasset grennes, til
en kop the kan fi latteren til at klinge...

William: Ja, ogsd med the...

Nu er Carli’s latter forstummet. Han dede den 28. januar i

sit hjem 92 ar gammel. Men gront er mindet om hans liv og
munterhed.

Bjarne Nielsen Brovst, hejskoleforstander; Rude Strand



Pradiken til sendag septuagesima

(Th. Kingos kirke, Odense)
Tekst. De betroede talenter. Matt. kap. 25.14-30

Talenter er i den her historie penge. Og en talent er endda
ret si stort et beleb. Penge det er det vi har forstand
pa, deres verden er en af dem, vi er nedt til at s&tte os noget
ind 1 — ikke mindst her i1 begyndelsen af februar.

Og lidt udvendigt l2st kunne historien her s& ga ud pa at
bekrzfte den simple forretningsmeassige sandhed om, at det
det geelder om, er at fi pengene til at yngle.

Men den lektie har vi fiet lert uden at vi behovede Jesu
lignelser til at stimulere den med. Si det er nok ikke lige det,
historien vil.

Det ville ogsa virke lidt forvirrende midt mellem de andre
Jesusord om, at vi ikke skal samle de skatte, som mel og rust
kan fortzre, men hvis vi holder os til ham skal vi samle
pa skatte af en helt anden slags. Og et sted bliver en utro
husforvalter fremholdt som eksempel, selv om eller snarere
fordi han omgéas meget letfeerdig med ekonomiske vardier.
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