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Treenger vi til en vaekkelse i Danmark?

e fleste kender historien om den jyske bonde, der engang
D udtalte, at det var pa Schreders myter, han havde skabt
og drevet sit mensterlandbrug. Et konkret eksempel p4, i
hvilken grad andens lesen kunne vare bedrifter. Dengang.
Mange har dremt om, at miraklet kunne gentage sig. Andre
lever pa det, der var, som om det ogs& er Schreders myter,
der driver »Mejeriet Danmark« — eller \MD-Foods«.

Sandheden er nok den, at fra et vist punkt i udviklingen
herer anden op med at vare drivkraften, andre krafter tager
over, og bekendelsen til det folkelige star i fare for at blive
til ren retorik eller, hvad der er vearre, at blive brugt til
at legitimere bortfusioneringen af al folkelig indflydelse og
ansvarlighed til over-folkelige kraefter og magtinteresser. —
Vi har jo da gudskelov vore folkelige traditioner!

Men traditioner skal ikke dyrkes, de skal bruges, og bruges
rigtigt, d.v.s. 1 overensstemmelse med deres &nd. Alts4, siger
nogle, mi vi finde ud af, hvordan noget lignende kan gentages
i vor tid. Sa kan vi gere os hib om at fa en ny vakkelse at
se. Man skal blot stille spergsmalet: hvor er i dag den gruppe
eller de grupper i samfundet, som ved hjelp af vaekkelse og
hejskole kan loftes op samfundsmassigt, uddannelsesmas-
sigt og ekonomisk, som det skete med bondestanden den-
gang.

Altsammen udmarket. Men det kommer der bare ikke no-
gen folkelig vaekkelse ud af, for der er ikke lengere nogen
grupper i samfundet, der blot tilnarmelsesvis reprasenterer
folket, sddan som man med en vis ret kan sige, at benderne
gjorde det i forrige drhundrede, og siden arbejderklassen.
Men ogsi den har som samlet samfundsklasse for lengst rejst
sig, som benderne, og kravet — og faet — sin andel i samfun-
dets goder og politisk medindflydelse. — Som samlet klasse.
Tilbage er ganske vist bade i by og pa land grupper, som
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ikke rigtig kom med, og hvis kir maske endog stadig for-
ringes. Det er et samfundsproblem, som man ikke kan vare
opmarksom nok pa, for disse grupper kan ikke, som
samfundsklasserne i klassekampens @ra, hzve sig ved egen
eller ved hejskolens hjelp. 1970’ernes marxistisk-sociali-
stiske hejskoler tog fejl pa dette punkt. Det var en helt anden
slags vaekkelse, der var aktuel, og den kom da ogsa til at
prege bade disse skoler og de andre, nemlig miljobeve-
gelsen.

Miljebevagelsen blev 70’ernes og 80’ernes folkelige vaek-
kelsesbevagelse. Den udgik ikke fra hejskolerne, men det
gjorde det 19. drhundredes folkelige vaekkelse heller ikke
uden videre. Det var tvaertimod dem, der muliggjorde hej-
skolerne. Havde der ikke i forvejen varet vakkelser, var der
dengang nzppe blevet oprettet ret mange hejskoler. Der ma
vare en jordbund, for at den folkelige oplysning kan fi sin
chance. Det forstod Grundtvig miske ikke helt, da han frem-
kom med sine tanker om en folkelig oplysning omfattende
hele folket. Det var ikke den vazkkelse, men en anden, der
var den aktuelle — og mulige, nemlig den, der 14 i direkte
forlengelse af de gudelige vakkelser fra begyndelsen af ar-
hundredet. Det var den vakkelse, der greb hejskoletanken
og omformede den i sit billede, hvad Grundtvig da ogsé
efterhanden lerte at acceptere. Tingene méitte komme i natu-
rens orden. Det havde han jo altid sagt.

Men tilbage til nutiden.

Overgangen fra den i virkeligheden rent skonomisk base-
rede tenkemade, som var karakteristisk for klassesamfundets
epoke, til den virkelighedsforstielse, der harer sammen med
miljebevidstheden, er endnu langtfra tilendebragt. Blandt
andet har de fleste politiske partier vanskeligt ved at folge
med i denne proces, fordi de selv er produkter af en anden
tid, hvor man ikke taenkte i greenser, men udelukkende i kate-
gorier som produktion, vakst og fordeling, en tid, hvor den
politiske tenkning ikke som nu var tvunget til at vere etisk
1 sit vaesen.

Men selve forandringen fra den kun ekonomisk bevidste
forstaelse til den miljebevidste er en udvikling, der er uund-
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géelig, og forandringen er af den type, man betegner som
irreversibel. D.v.s. man bliver aldrig mere fri for at tage mil-
jehensyn eller drive en ansvarlig energipolitik. Alt dette er
ikke bare forbigdende komplikationer, men tilfejer for al
fremtid nogle dimensioner mere til det politiske virkeligheds-
billede. At der vekkes en forstaelse af dette, er en uomgange-
lig betingelse for menneskehedens fortsatte eksistens. Sa
sterkt siges det jo ofte, og med rette.

Det sker ogsa, men endnu ikke hurtigt nok, for stzrke
kraefter, af dem man ferhen kaldte progressive, holder igen,
og stettes heri af de skribenter og andre, der for tiden near-
mest hoverer over, at kommunismen nu endelig synes slaet.
Marxismen og socialismen har vist sig uanvendelige i praksis.
Den liberal-kapitalistiske samfundsmodel har »sejret« og vil
brede sig ud over hele kloden. Kampen mellem ideologierne
er slut. Ja nogle svinger sig op til simpelthen at proklamere,
at historien er forbi. Frigerelsens og oplysningens mal er
naet.

Hvad man glemmer, er, at ogsa den liberalistisk-kapitalisti-
ske filosofi er foreldet med dens forestillinger om ubegrznse-
de muligheder for produktion, vakst og konkurrence, og at
selve dremmen om »frihedens rige« og historiens afslutning,
er en af den slags utopier, som aldrig virkeliggores i denne
verden. For historien kan ikke overvindes. Den vignende
miljebevidsthed forudsetter tvertimod en fundamental hi-
storisk forstaelse af menneskelivet. Begreberne etik og hi-
storie lader sig ikke adskille. Uden for historien er der ingen
etik, og uden etik ingen historie.

Sa vidt den viagnende miljebevidsthed. Og derfra til det
feenomen, vi i det sidste ars tid har varet vidne til. En folke-
lig, national og politisk vaekkelse gir over Europa, forst og
fremmest Osteuropa og Sovjetunionen, men ogsi herhjemme
er »det folkelige« igen blevet et udtryk, man kan bruge. Ogsa
»det danske«, det »nationale«, vor »kulturelle egenart« m.m.
tales der i dag frimodigt om. Rundt om ved universiteterne
arbejder forskere med projekter om dansk identitet. Og folke-
skolens nuvarende noget abstrakt-demokratiske formalspa-
ragraf fra 1975 star foran en opstramning i retning af en
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fremhavelse af skolens folkelige og kulturelle indhold, det
vil i forste raeekke sige historie og dansk litteratur. Ja, eksemp-
lerne er mangfoldige. Vi skal i fremtiden vare os mere be-
vidst som danske, hedder det — underforstaet: for at st imod
de tendenser i tiden, udadtil som indadtil, der kunne true
vor folkelige identitet.

Men hvad er det da, der forener os som folk? Derom hand-
ler et lille skrift, som blev udgivet for snart 50 ar siden,
narmere bestemt 1 1942, en tid, hvor danskerne ogsd — og
dengang af mere forstaelige grunde — var grebet af afmagtsfo-
lelse og fik trang til at samles om det danske, de danske sange,
den nationale litteratur, kort sagt alt, hvad der kunne bidrage
til at fastholde den folkelige arv. P4 den made skabte besat-
telsen som med et slag en folkelig vaekkelse.

Forfatteren til det n®vnte skrift var professor Hal Koch.
Skriftet hed »Dagen og Vejen« og det svar, man her fik pa
sporgsmalet om den folkelige identitet har utvivlsomt varet
overraskende for mange dengang. Svaret led: hvad der for-
ener os som folk, er i forste rekke hverken historien eller
sproget, men det politiske, ikke det partipolitiske begribelig-
vis, ikke socialismen, liberalismen eller konservatismen eller
andet lignende, men folkestyret, ikke forstdet blot som en
ramme om magtinteressernes spil, men som en frihedstradi-
tion, en fundamental overensstemmelse om, at vi i det danske
samfund, nar alt kommer til alt, er indstillet p4 at klare vore
anliggender og problemer i fallesskab.

Det var pa det punkt, mulighederne var frataget os under
krigen, det folte efterhdnden mange — og drog forskellige
konsekvenser heraf. Alsangspatriotismen fra de forste besat-
telsesar blev noget forbigidende, en stemning, der, nar det
kom til stykket, ikke kunne bare i virkelighedens verden.
Fordi det folkelige, den folkelige og kulturelle egenart, ikke
er noget, man sidan kan kave og bare synge om, men er noget,
der til stadighed ma leves og virkeliggores i udadrettet hand-
ling.

Forstar man ikke det i dag, hvor ingen beszttelsesmagt
star i landet, ma der vere noget grueligt galt et sted. Identite-
ten, det folkelige, er ikke kun det, vi har i ryggen, kultur-
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arven, historien, sproget. Det er det ogsa, og det mé ikke
glemmes, men kulturarven skal ikke dyrkes for dens egen
skyld. Men netop det synes der at vare en tendens til i dag
— hos os. Vi kan ikke stille noget op med de krafter, som
styrer udviklingen, udadtil og indadtil, eller il ikke stille
noget op. Men, siger man si, lad os samles om det danske,
om vor danske kultur og egenart. Det kan vist ikke udelukkes,
at det, i hvert fald delvis, er en sddan ansvarsforflygtigelse,
der dzkker sig ind under et svermeri omkring kulturarven.
Kultur kan bruges til mange ting.

En anden skikkelse fra datiden, arkitekten og forfatteren
Poul Henningsen, er ofte blevet citeret for denne udtalelse
om kunsten: Al national kunst er darlig kunst, men al god
kunst er national. Et udsagn, der i virkeligheden har langt
videre gyldighed og bestemt ogsd gelder om det folkelige.
Der ma ogsé her vare ligeleb og strakthed, ikke en evindelig
navlebeskuen, si det politiske, det ekonomiske, det ekologi-
ske, det etiske, kort sagt, alle opgaverne, bliver holdt udenfor.

Ganske vist er der krafter, der vil finde dette ganske be-
kvemt. Men man er maske ogsi pa nippet til at dyrke afmag-
tigheden. For egentlig kan det vel ikke passe, at vi i den grad
skulle vare prisgivet udviklingen og nedvendigheden, mens
folkene andre steder rejser sig — just politisk. Vi der, som
man siger, har friheden. Det var forstaeligt, at man kunne
tenke sidan dengang, under besattelsen. Men 1 dag? S& ma
der i hvert fald — som sagt — vare noget galt et sted. Og sa
ma der i hoj grad vere brug for en vakkelse, ikke bare en
national, kulturel vaekkelse, men en politisk. Ikke en vaekkel-
se, der kun gar pa »vor identitet«. Med den kan det efter min
opfattelse vere det samme.

Hvad der er sket i det ostlige Europa i de sidste maneder,
ma af folk derovre have varet oplevet som noget i retning af
befrielsen herhjemme i maj 1945. Men ogsa i vor del af ver-
den har det varet folt befriende, og ikke kun fordi det nu
endelig for forste gang i 45 ar ser ud til at vere forbi med
den kolde krig. Der er ogsa en anden grund.

For pludselig viser det sig, at der abenbart alligevel er
noget, der nytter — trods alt, noget, almindelige mennesker
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kan gere. Det var man nar ved at have tabt troen pa bade i
st og Vest, bade der hvor man led under eetpartistyre og
overvagning af hemmeligt politi, og hos os i »den frie verdeng,
hvor man under anderledes komfortable forhold, bade poli-
tisk og skonomisk, kunne lade ting ske, som ikke burde vare
sket. Man kan sa efter behag og temperament taznke pi beta-
lingsbalancen eller helt andre ting. Eksemplerne er mangfol-
dige.

Folgen blev — ogsa 1 Vestens lande — en voksende folkelig
passivitet og mangel pa engagement, som vi har set det op
igennem 80’erne, hvor der opstod en stadig dybere kloft mel-
lem partierne og organisationerne pi den ene side og pi den
anden side folkets store tavse flertal.

Det er pa den baggrund forunderligt at se visse politikere
1 den vestlige verden narmest triumfere over sammenbrud-
det i ostlandene, som om alt her var i den skenneste orden,
folkeligt og demokratisk. Som om intet her en dag kunne
bryde sammen. Som om ingen her har talt om sammenfald,
»implosion«. Hvordan kan det pludselig vaere glemt, s meget
som det har fyldt i debatten 80’erne igennem.

Problemerne i @st har nemlig ikke bare varet manglen pa
demokrati og materielle forbrugsgoder, men ogsa centralis-
me, bureaukrati og teknokrati, fanomener som heller ikke er
ukendte i Vesten. For ikke at tale om hele det verdensbillede,
som er forudsat i partiideologien, ateismen, troen pa viden-
skaben og samfundets rationalisering, de store enheder, ud-
viklingens nedvendighed og forestillingen om nationalstater-
nes forsvinden.

Men alt dette er jo feelles gods 1 @st og Vest. Det meste af
det indgar ogsa i de vestlige partiers dogmatik og bestemmer
samfundsklimaet ogsi hos os. Ganske vist er de ferreste par-
tier 1 Vesten erkleret ateistiske, men i samfundsdebatten spil-
ler etiske og religiese overvejelser ikke desto mindre en for-
svindende rolle, en for lille rolle, er man nu begyndt at indse.
Si forskellen er maske ikke sa stor endda, heller ikke pa dette
punkt.

Men frontstillingen i det delte Europa i efterkrigstiden har
bidraget til at tilslere de mange ideologiske fellestrek og den
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omstendighed, at begge samfundssystemer sleber rundt pa
et virkelighedsbillede, der ikke leengere er holdbart, men som
naturligvis stammer fra deres fzlles udspring i det 18. og 19.
arhundrede.

Nu smuldrer dette virkelighedsbillede 1 Ost, og for eller
siden mé det samme ske i Vest, ja, der er tegn p4, at processen
allerede er i gang. Flere og flere forstar, at demokrati og
frihed ikke i l2ngden kan forenes med troen pa udviklingens
noedvendighed og den stadig mere merkbare svakkelse af
den folkelige indflydelse pa tingenes gang.

De sidste maneders begivenheder har med tydelighed vist,
hvor lidt historien, nar det kommer til stykket, retter sig efter
sandsynligheden — og »nedvendigheden«. Fremtiden rummer
flere muligheder, end vi har vennet os til at tro — og har
vovet at forestille os, bade i Ost og Vest.

Man m4 habe, at den frigerelse af ressourcer, 4ndelige som
materielle, som hidtil er medgéet til at opretholde spandin-
gen mellem blokkene, nu kan szttes ind pa nye fronter i
gensidigt samarbejde. Der er opgaver nok at tage fat pa, og
de vigtigste af dem kan kun leses i fellesskab.

Murens fald var det forste skridt. Sa felger de naste, af
dem afhznger folkestyrets fremtid.

Med selvfolgelighed har man talt om 60°erne, 70’erne,
80’erne, og nu 90’erne, som om en sidan inddeling i ti-ar
uden videre skulle vere naturlig. Ofte virker den i grunden
lidt segt. Historien retter sig nu engang ikke efter decimal-
systemet.

Og dog tyder meget p4, at netop overgangen fra 1980’erne
til 90’erne bliver en af de undtagelser, der bekrzfter reglen.
Begivenhederne i @steuropa pé det seneste synes utvetydigt
at betegne afslutningen pa en historisk epoke, og en ny =re
ma nedvendigvis tage sin begyndelse med 90’erne.

En oplysningens tidsalder kunne det blive. Maske.

Hans Henningsen



Emigration og besattelse

Opleg til seminar om danskstudiets fremuid, Sandbjerg 1989

Ferste gang jeg havde lejlighed til at udtale mig offentligt
om faget dansk, var for en snes ar siden, og jeg slog fast
at faget ikke fandtes fordi forudsetningerne for det var faldet
vek. I det 19. arh. havde der hos de toneangivende dannet
sig en forestilling om en national helhedskultur hvis viderefo-
relse kraevede at de unge blev fort ind i den af de &ldre — her
var fagets raison’d’étre, 1a dets basis. Men i lebet af det 20.
arh. var den dannede klasse blevet oplest gennem social ni-
vellering og erhvervsmassig differentering, dermed fordufte-
de ideen om helhedskulturen, si nu, i 1967, var dansk ikke
andet end hvad vi hvem dansk gav bredet kunne blive enige
om - og det var ikke s meget hvad de pagiende forhandlin-
ger om en ny studieordning viste (det husker i hvert fald
enkelte tilstedevarende).

Professor Johan Fjord Jensen som dengang var hos os pa
Nordisk og hed Fjord, var heller ikke enig og kaldte mig
nihilist — hvad lignede det at fuglen tilsmudsede sin egen
rede, ja med sit takkede nzb savede grenen over den sad pa?
(Eneste nihilist er jeg dog ikke: hvad ligner det at danskstude-
rende som er vitalt afthengige af sprogomradets eksistens som
selvstendig politisk-ekonomisk sterrelse, hvad ligner det at
de i flok og folge kerer til Krusaa for at ege den graensehandel
som ikke er bedre end anden landsskadelig virksomhed?).
Men f4 ar senere — vi er nui 1973 — da Fjord og mange andre
var fulde af planer om endnu en ny studieordning, som der
skulle kunst til at se drejede sig om nordisk sprog og littera-
tur, sagde han forklarende til mig i en privat samtale som jeg
vover at citere: »For der er ikke noget fag, men det ma jeg
indremme du er den ferste der har setl«

Nir jeg havde kunnet se det var det fordi jeg var fra landet.
1 1950 havde jeg gjort tjeneste nogle maneder pa en gird, i
66 kom jeg tilbage og sd at ingenting var som fer: hestene



Emigration og beszttelse 11

var vak, honsene ligesd, keerne stod der endnu, men hvor
lenge, folkeholdet var en fjerdedel af det gamle, og mest af
alt: de samme bender som for med selvbevidsthed havde talt
om landets barende erhverv — og ingen kunne rigtig modsige
dem — de dristede sig nu til forsigtigt at habe pa at Danmark
dog stadigvzk skulle have noget landbrug. Skulle der sd me-
get skarpsyn til at ane at nar udviklingen bevaegede sig vaek
fra landets eneste naturlige rastof — mulden — s métte frem-
tiden ligge i det misk-mask af servicefunktioner og nichepro-
duktioner vi nu pladrer rundt i, et konglomerat sa sarbart at
der ikke skal mange konjunkturzndringer til for at valte
korthuset. Andskulturen som var danskstudiets basis, dens
materielle basis, for at tale marxistisk, havde forskudt sig sa
afgerende at bygningen stod for fald. Det var blevet sandt
hvad Sophus Claussen et sted havde spiet: »Om halvtreds ar,
nar benderne er vaek, hvad har vi s et pege pa?«

Vendte jeg mig nu til universitetet, s fandt jeg der nogle
af alle dem der netop ikke gik bag ploven og i hele kroppen
folte at hardt legemligt arbejde umuligt kunne vare vejen
frem. De havde aldrig hert om Oehlenschliger for de blev
voksne, havde trods deres valg af studium ringe lyst til at
here mere om ham, og et udmerket alibi fandt de da det fra
68 —i Arhus med en smule forsinkelse — blev klart for enhver
at den overleverede litteratur ikke var folkets og da slet ikke
arbejderklassens, men derimod borgerskabets og derfor ikke
kunne vere andet end udtryk for falsk bevidsthed, borgerlig
ideologi. Dermed forgik i en hast 9/10 af den poetiske verden,
adskillige forfattere matte opleve at blive halet frem for at
hakkes i stykker som den lede gam af stalten Adelus’ saks,
dansk, forstdet som digtningen, var nu narmest ingenting,
og det kaldte man sd Dansk er mange ting som en af den
faglige forenings udgivelser vist hed, eller, med en frase som
endnu hang i vor forrige studievejlednings mund: vidtforgre-
net faglighed. Under den nye tingenes tilstand kunne alt lade
sig gore undtagen hvad der tidligere havde ladet sig gore, og
det var vist i disse ar at man, ud fra devisen jeder spricht
von was er nicht hat, begyndte at bruge den besynderlige
sammens&tning danskfaget.
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Da jeg i 1980 for anden gang fik lejlighed til at udtale mig
offentligt om emnet, matte foredraget derfor hedde »Dansk-
fagets forudsztninger« — samme rubrik som man har sat over
aftenen iaften. Jeg prevede da at udmale hvordan vores haller
1 de senere ar havde varet delt mellem den unge fremstor-
mende litteratur — uden litteratur — som 1 store flokke segte
at erobre fremtiden, og si ganske sméa grupper af lidt ®ldre
selvbesindere som kierkegaardsk udtrykt havde veret ude for
standsningen, dvs. lebet sig de samme stavere i livet s mange
gange at de snarere spurgte om deres egne beskaffenheder
end om muligheden for revolution inden paske — og segte
svar pa deres spergsmal i litteraturen.

Nar jeg nu i1 89 for tredje gang skal ®lte den samme dej,
ma jeg — udover at spilde tiden med sentimentalt stoltserende
tilbageblik — forst konstatere at den kulturomvealtning som
bondesamfundets forsvinden bebudede, den har nu sat sig
afgerende igennem. Mens de der tidligere ikke kendte Oeh-
lenschlager dog ikke var sluppet for »Underlige aftenlufte«
og de der gav fanden i barokken dog var konfirmeret med
Kingos salmer, sa har et tykt tzppe af jazz, beat og rock nu
lagt sig henover den danske sang- og salmeskat.

Jeg kunne selvfolgelig have ladet vaere med at fa sidan
nogle musikalske bern, men havde det hjulpet? Nytter det at
synge om Du kere blide danske bek nar den er umulig at fa
oje pa for bare hejspendingsledninger, og om Havet omkring
Danmark med dede szler og plastikposer skvulpende om
fodderne? Hvad vores nationale bevidsthed har haft at holde
sig til, er ikke lengere til stede 1 vores omverden.

Bliver man gammel nok, er der til sidst ingenting man ikke
har oplevet for. I sin tid var jeg i USA og underviste i nordisk
litteratur, fortrinsvis amerikanere som havde skandinaviske
foreldre eller bedsteforaldre. Ingenting vidste de jo om
Nordens kultur, men alligevel havde de tilknytning til den,
narmest som til et reservoir hvorfra de hentede ting og sager
frem som alternativ eller supplement til deres dominerende
amerikanskhed. Men er det ikke den status som nationalkul-
turerne er ved at have fiet nu ikke blot blandt emigranter,
men ogsa i deres hjemlande, i hvert fald de mindre af dem?
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De er ikke leengere et rum man fedes ind i, gror op og lever
og reres i, snart er situationen den at tyve internationale
fjernsynskanaler striler ned om barnet i vuggen. De er blevet
noget der skal opdages, genvindes.

Jamen, hvorfor? Fordi — det er min forsegsvise pastand — det
nationale eller etniske som man nu siger, den til et bestemt
sprog knyttede bevidsthed, lige sa lidt som sexualbehovet er
noget der lader sig undertrykke. Her i firserne har vi fiet syn
for sagn, enkelte glemte sprogomréder er begyndt at rere pa
sig efter at de for halvtreds ar siden blev bragt effektivt til tavs-
hed, det er naturligvis Estland og de andre baltiske lande jeg
teenker pa, maske ogsa armenerne og serberne.

Men vi er jo ikke noget undertrykt sprogomrade, vil man
sige,»der er tilvisse ingen der vil dansk kultur noget ondt«, som
Hakon Stangerup — Henriks far — skrev omved 1940. Det er
som man tager det, vil jeg svare, er der noget i vejen for at
se vores tilknytning til det ny Europa og afhengighed af den
internationale industrielt bestemte ensretning som en under-
trykkelse? Herved far vi en anden modelsituation forerende —
den forste var emigranterne i Amerika — nemlig Danmark un-
der besazttelsen som enkelte herinde er gamle nok til at huske.
Vi husker da ogsa den smertelige — men oplysende — modszat-
ning mellem samarbejdspolitik og modstandsbevagelse som
faktisk forudsatte hinanden — de illegale mdzte have et legalt
skermbradt, og politikerne mdrze have en oprerstrussel i bag-
hinden—men absolut ikke kunne lide hinanden. Idag gar dele-
linierne gennem de enkelte familier, ja ned gennem os hver
iser: vi er allesammen mere eller mindre med i den computer-
styrede plastikkonformisme og si har vi desuden anparter i en
kultur som er eller var anderledes. Vi kan for nemheds skyld
kalde de to felter for det internationale og det nationale.

Hvis man kan godtage de to foresldede modeller for dan-
sk’ens stilling — altsi emigranterne i Amerika og situationen
under beszttelsen — og dermed godtage hele forestillingen
om fagets emnekreds som et overdekket, men uudryddeligt
omréde, hvad felger sa deraf for os som er fagets forvaltere?
Umiddelbart kan jeg se tre konsekvenser at tage, tre konklu-
sioner at drage:
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For det forste skal vi, stik mod tidens stil, afholde os fra
enhver form for reklame for faget dansk. Det lever af sin
egen nedvendighed, og kan det ikke det, ma det hellere do
og vi ga pa bistand. Dets chance er at tjene som alternativ til
hvad der kan fas i videobutikken og gennem kanalvalgeren,
altsa vil det ikke alene vare usmageligt (som kioskbeseget i
Krusaa), men direkte misforstéet at overtage de stroemlinedes
metoder. Vi skal ikke szlge os selv, men vare der som et
tilbud for interesserede. Mi jeg igen bruge en forhabentlig
oplysende parallel: Det siges at nu vil debte bern gerne kon-
firmeres og udebte bern gerne debes — og for nylig antraf
jeg ude i svommebassinet et barnebarn og hendes veninde
syngende om Jesus og Maria og »gé pa vandet«. Herom kan
man mene hvad man vil, men det er helt givet at hvis de
ikke havde haft en opvakst kemisk renset for morgensang,
sendagsskole og tvungen kirkegang, sa ville det aldrig vere
kommet dertil. P4 samme made: vores chance for at nogen
bliver opmarksom pa os ligger i at vi ikke gor opmarksom
pa os.

For det andet: hvis det faktisk sker at unge mennesker
kaster sig i vores arme, uden at bemarke de godt optrukne
kler, s& skal vi vere klar over at vi ikke kan give dem hvad
vi i sin tid selv er blevet fodret med. Vi kom med vores
historiske fornemmelse som en vid og vag ramme der kunne
fyldes ud i snart sagt det uendelige, men nu er historien selv
blevet historie, ogsa for os: ingen pa vore breddegrader tror
jo pa en fremtid der i mindste méde ligger i forlengelse af
fortiden, hvorfor sa beskaftige sig si meget med de linier
der har fort frem til nutiden? Hegnet af diger og krydset af
Scanlink vil landet og dets indbyggere havde ringe interesse
i diskussioner af folkevisernes oprindelse eller af antikkens
eller Molieres indflydelse pa Holberg. Men hvis kortlegning-
er af det historiske forleb, dem kan det vare det samme med,
hvad er si sagen?

Det er maske forlebets hejdepunkter, de fd@ vaerker i den
overleverede mangde som virkelig har kvalitet, dvs. hvor et
centralt problem er grebet med kunstnerisk energi, med evne
og vilje til at skabe et verk der kan std alene og sa at sige
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ramme hver ny laser fra siden. Oehlenschlager har jeg naevnt
et par gange, hans »Aladdin« kan fa en chance som god TV-
underholdning — det har den vist sig at vaere — men vedkom-
mende, maske, er vist kun »Helge«, hvor nornen lader »Skjal-
den sjunge i hvalvet Sal/om Havnens Folger og Havnens
Kval«. Og Kierkegaard vil til hver en tid have en 3-4 pile i
sit kogger. Af den historiske sammenhang kan vi inddrage
hvad der sa at sige af sig selv hanger ved varkerne og hjzlper
med til at forstd dem.

Fa, kaldte jeg varkerne. Det forer over til den tredje og
sidste konklusion. Der er nemlig p4 dansk grund alt for fa af
dem til at de kan fylde et studium, sa skal vi leve op til det
gode princip som min far lerte mig at til den ukyndige er
kun det bedste godt nok — den kyndige kan jo altid taenke sig
til det manglende — mé vi til helt anderledes at tenke den
norske og svenske digtning med ind i studiet, for ikke at tale
om Island. Det kunne der desuden vare god kulturpolitisk
mening i at gere for danskhedens bedste overlevelseschance
1 EF-Mark ma ligge i at stotte sig til nabosprogsomraderne.
I vore historiske kurser ma Ibsen, Hamsun og Olav Bull,
Strindberg, Lagerlof og Gustav Froding vare lige sa vigtige
som Bang, Claussen og Jensen.

Man kunne sa sporge til slut om de overhovedet vil vaere
vigtige. Som navnt er det kun en halv snes ar siden at dette
generelt blev betvivlet — anfegtet sked man dem fra sig for
ikke at blive befengt med borgerlig smitte — men s& blev man
ligesom traet af at tvivle og holdt op, uden dog si vidt jeg
forstar at have faet sine skeptiske spergsmal besvaret. Men
tvivlen der har vearet kan jo komme igen, (fx. nar den post-
modernistiske tage snart letter ligesom den attituderelativi-
stiske for tyve ar siden), nu nok ikke som en socialistisk,
men som en ekologisk anfagtelse, vendt mod skal vi sige
naturimperialismen, dette med at gore sig jorden underdanig
hvad alle bondelandets digtere har varet nogenlunde lige
gode om. Men hos de storste af dem — og andre synes jeg
jo ikke vi skal befatte os med - er holdningen pa en made
gennemskuet, de digter vel netop om den individuelle magt-
udfoldelses fortvivlelse (man skal huske at fantasi ogsa er en
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magtudfoldelse, en beherskelse af publikums forestillingsba-
ner). Og hos ganske enkelte — mystikere som jeg ikke sztter
navn pa — er det fatale skel mellem jeg og de andre/det andet
nedbrudt, de kan derfor tages som forlebere for den totalt
@ndrede omverdensbevidsthed som, opfyldt eller ikke, synes
at skulle blive en generel overlevelsesbetingelse.

Forgen Elbek, Arhus Universitet.
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Tilvaerelsen har en urolighed og beveagelighed indbygget
i sig. Det synes at vere noget, dette drhundrede har
opdaget i en grad som ingen for. Og dog: fornemmelsen af
det forbigdende, det »forgengelige«, har altid veret til stede.
Forskellen er blot, hvordan man har forholdt sig til urolighed-
en, dengang og nu. Og hvordan man har forholdt sig til
den har igen at gere med, hvordan man har fortolker det
uigennemskuelige, rykagtige, pludselige ved tilvaerelsen, kort
sagt: rilfelder.

Omgangen med tilverelsens urolighed 1 buddhisme og kristen-
dom. »Verden her er Maras blendveerke, hedder det i Dham-
mapada, et af buddhismens hovedskrifter (Tuxens oversat-
telse i Verdensreligionernes Hovedvarker, 1920, v. 274). Den
virkelighed, som handlekraftige forstandsmennesker lever i,
er en sler-agtig virkelighed, Maya-verdenen. Den, som knyt-
ter sig til den ved elskov eller stre@bsomhed, forfalder til den.
Hvad det gzlder om er at betragte verden som en »boble«
eller »luftspejling« (v. 170). »Ved beslutsomhed, anspzndelse,
selvbeherskelse og fasthed kan den vise mand skabe sig en o,
som vandmasserne aldrig overskyller« (v. 25).

Forskellen mellem ydre skin og indre virkelighed er ikke
fremmed for vor egen kultur. Heller ikke for kristendommen,
som er en negtern religion, hvad der ogsid pd mange mader
gor den til en mistenksom religion. Kristent forstiet kan
man aldrig vere sikker pa, om det indre folger det ydre, om
hjertet folger lzbernes lovsang eller om det hele blot er skin
og bedrag. Billedet med verden som en »skinnende Boble
paa Tidernes strom« findes derfor ogsa hos en ellers jordfast
kristen som Grundtvig (De levendes LLand, Sangvark 111, nr.
112, v. 5). Han drager tilmed ogsa en lignende konsekvens
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som buddhisten, nemlig at poeternes dremme pa vegne af
denne verden er »skalkagtige«.

Men alligevel ikke aldeles skalkagtige! Den jodisk-kristne
skabelsestanke holder nemlig igen, s& mistenksomheden ikke
udarter til verdensforagt eller til foragtens bagside: den para-
noide verdensangst. Verden er nemlig ikke Dj®velens eller
»Maras« verden. Verden er Guds, fordi Gud ikke forlader
verden efter at have skabt den, men forbliver i den. Grundt-
vig kan derfor pege pa »Vidunder-Troen« som det, der slar
bro mellem denne verden og Guds evighed, pa det »Letvinge-
de Haab¢, som felger den rejsende pa hans vej mod landet
bag hav, og endelig pa »Kjzrlighed Selv«, som er en sjzlelig
livskraft her pa jorden, der udspringer af Guds And (v. 10-
12).

Hvor buddhisten anviser vejen vak fra verden, viser kri-
stendommen vejen ind i tilvearelsen, fordi der er forbin-
delsestrade mellem verden og Gud, mellem skabervarket og
frelsesvaerket. Hvad der pa ingen made tilslorer, at tilvaerel-
sen ustandselig giver anledning til selvbedrag.

Traditionelle bolverker mod tilfeldigheden. Hvad der i kri-
stendommen holder igen pa fornemmelsen af uroligheden,
er altsa ikke blot henvisningen til evigheden. Det gor allerede
henvisningen til Guds narver i sit skabervark, Guds
»forsyne.

Netop forsynstanken bliver dermed det bolveark, som giver
beroligelse over for det faktum, at verden er i uro. P4 trods
af menneskers ondskab og legnagtighed, pa trods af sygdom
og ded vil Gud vide at fore sin vilje med verden igennem.
Ja, selv onderne i verden — bade dem, der kan fores direkte
tilbage til menneskers ondskab, og dem, der ikke kan det —
kommer til at tjene det gode. Det onde er altid kun et lokalt
feenomen, i den store helhed falder tingene pi plads, pa sam-
me made som et maleri behever de merke bundfarver for at
fa lyset til at skinne s meget desto klarere, p4 samme made
som et skuespil behever nogle skurke for at sztte heltene 1
relief.

Sadan lyder moralen i den gammelkristne forsynstanke,
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der var herskende til omkring 1700-tallet. Uorden forvandles
til orden, det uforudsete forvandles til noget, som er forudset
af Gud, menneskets afmagt suges op af Guds almagt, livets
harde spil bliver led i en guddommelig pedagogik, tilfzldig-
hed vendes til skebne, uro transformeres til ro. Den lokale
uorden absorberes i den globale orden, hvor alt tjener et godt
formal.

I den ny-europ=ziske tid, der bliver til i perioden mellem
1650 og 1850, forstarkes ligefrem bolvaerkerne mod tilfzl-
digheden. Utvivlsomt pé grund af videnskaberne, der synes
at gore tilfzldigheden hjemles i en verden, styret af jernharde
naturlove. Men maske ogsa fordi behovet for bolvearker foltes
dobbelt patrengende i en verden af 30-arskrige og 100-ars-
krige (jvf. Voltaire’s Candide).

I hvert fald far bolvaerket mod tilfzldigheden en ny
form. Den gamle kristendom var negtern nok til at se i
ojnene, at tilverelsen er alt andet end perfekt. Men for den
sekulariserede forsynstro gar tilverelsen op i en hejere en-
hed inden for historiens verden, bare man ser det hele lidt
fra oven. Dermed far vi 17-1800-tallets sentimentale for-
synstanke, som adskiller sig fra den klassiske kristendom
derved, at Gud ikke l&ngere har nogen demoner at ke&mpe
imod. Guds ledende finger styrer modstandslest alle sé-
kaldte tilfzldigheder, og felgelig gar det altid Guds bern
godt i denne verden (les f.eks. H. C. Andersens At vare el-
ler ikke at vaere, 1857).

Videnskabeligt far vi i samme periode determinismens luk-
kede verdensbillede. Man har en fast tiltro til, at alle haendel-
ser kan fores tilbage til fysiske arsagslove, ikke kun inden for
naturens verden, men ogsd inden for menneskets verden.
Troen p4, at psykiske fenomener kan fores tilbage til hjerne-
tilstande o.s.v. gav sig ud for at vare etableret viden, men
faktisk havde man ikke noget grundlag for denne tro — hver-
ken dengang eller i dag (jvf. Knud Michelsens Synalejomfruen
og legevidenskabens menneskeopfattelse, 1989). I dag er de-
terminismen tilmed ogsi brudt sammen inden for fysikken
(hvad der i evrigt p4 ingen made bringer os ud over naturens
begraensninger).
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II.

Spergsmalet er, om man ikke kan omgés tilvarelsens
uoverskueligheder meget mere nogternt og frugtbart ved ikke
at benagte tilverelsens tilfeldighed — med henvisning til
Gud eller Naturen (som i gammel- og ny-europzisktradi-
tion). Og ved at lade vaere med at unddrage sig uoverskuelig-
hederne (som i buddhismen).

Maske er det klogere at lade sig standse af tilfzldighederne:
at tage imod tilfeldighedens orden-og-uorden i en vagenhed
over for det faktum, tilfaeldet bringer med sig. Det er i hvert
fald en erfaring, vort d&rhundrede har bragt med sig, at det
nye ikke bare gemmer pa forbandelser, men ogsa pa velsig-
nelser.

Gud som kilde 11l tilveerelsens uorden. Gor man alvor heraf, si
far det den teologiske konsekvens, at Gud ikke kun er kilde
til tilvaerelsens orden, men ogsa til dens uorden. Men kan
den tanke overhovedet tenkes?

Ja, det mener jeg faktisk godt, at den kan. Allerede inden
for den gammeleuropziske kristendom er det en grundtanke,
at Gud pa en made er kilde ogsa til tilvarelsens uorden.
Gud har nemlig skabt mennesket som frit, skabt det »i Guds
billede« (1. Mos. 1-2). Og bliver vi et ojeblik i 1. Mosebog,
sd havde Gud selv skabt menneskets frihed, der overhovedet
gjorde al den ravage mulig, som syndefaldet forte med sig.
Tilmed beholdt mennesket sin gudbilledlighed som en arv
(1. Mos. 5, 1-3), hvad der bl.a. giver sig udslag i, at det ogsé
efter syndefaldet er ubestemmeligt, hvordan mennesket vil
forholde sig til godt og ondt (1. Mos. 4,7).

Nar jeg nu pastar, at ogsa tilfeldigheden og ubestemme-
ligheden i vores tilvaerelse er villet af Gud, er der tale om en
udvidelse af den kristne frihedstanke. Som skaber er Gud
kilde til bade orden og uorden — ellers detroniserer man Gud
fra verden i et misforstdet onske om at holde Gud skadesfri
for denne verdens onder. Gud bliver en flink Gud, der har
at indordne sig efter, hvad man sidan kan tillade sig og hvad
man ikke kan tillade sig. Ret beset er det blasfemi.

Ogsa erfaringen larer, at det frugtbare liv ofte bliver til
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netop i medet mellem orden og uorden, mellem det vel-
gennemprovede og det nye, mellem skabne og tilfeldighed.
Kausaliteten i naturen ger, at menneskets omverden er for-
udsigelig, s4 mennesket kan handle ind i den. Men tilfeldig-
heden giver menneskets frihed nogle spillerum, s4 den kan
komme til orde i et elastisk samspil med omgivelserne. Uden
tilfeeldigheden kunne menneskets frihed ikke dnde frit, men
matte hele tiden leegge arm med naturens jerngreb. Forestil-
lingen om en sddan kamp kan afleses i Kants filosofi, der pa
én gang tenker deterministisk om naturen og samtidig haev-
der menneskets frihed. Folgen bliver, at s snart mennesket
vil hevde sin frihedsbestemte kausalitet, kommer det i klam-
meri med den naturbestemte kausalitet. And og natur ligger
i strid og har intet at sige hinanden.

Den lokale orden og den ubestemmelige omverden. Fejlen i den
klassiske forsynstanke er i dette perspektiv, at den opstiller
nogle falske alternativer: enten Gud eller tilfeeldighed, enten
tjener alt ondt noget godt eller ogsa er Gud slet ikke til. Helt
andre muligheder far skabelsestanken og tanken om Guds
forsyn, hvis man negternt fastholder, at tvetydigheden nu
engang herer til den verden, som er Guds.

Orden og uorden, de vandre tilhobe, og Guds »forsyne
knytter sig, sa langt vor erfaring raekker, forst og fremmest
til de lokale erfaringsforleb, vi konfronteres med individuelt
og kollektivt.

Af samme grund taler jeg i det felgende om »forsynsbe-
givenheder«. Det svarer til den gammeltestamentlige tanke
om, at hver ting har sin tid (Pradikerens Bog 3, 1-11), og at
det derfor gelder om at vaere pa pletten og handle pi den
made, Gud laegger op til i den konkrete sammenhazng (f.eks.
Jesaja 28, 23-29). Motivet genoptages af Jesus, nar han kra-
ver, at man ikke skal bekymre sig for morgendagen, men
vere til stede 1 nuet (f.eks. Matthaus 6, 25-34). Hvad der
ligger derudover, ligger i Guds viden, ikke i menneskets.

De sporgsmal om det ondes problem, som tilfeldighe-
dernes rasen rejser — forresten ogsa i Jesu egen forkyndelse
(Luk. 13, 1-5) — kan ikke besvares inden for erfaringens ram-
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mer. Kun det religiose svar er muligt, at Gud ikke kun er
Gud for de livsduelige, men ogsa vil vise sig som Gud for
ofrene for livets harde spil. Denne grundtanke i den kristne
tro sprenger det livsfilosofiske perspektiv, som jeg i det fol-
gende holder mig inden for. Men som jeg vil preve at vise,
kan tro og erfaring felges ad meget langt, forend troens
sprengning af det dennesidige perspektiv finder sted.

Ydre og indre skebne. Hvis vi undlader at orientere vores
tenkning efter den globale malestok, som vi alligevel ikke
kan overskue, og i stedet retter opmarksomheden pa den
lokale orden eller uorden, sa vil vi se, at skebne og tilfeldig-
hed ikke modsiger hinanden. Skabne tankes i si fald ikke
som en forudfattet plan, som Gud pa forhiand har udtenkt
og derpa med sin almagts kraft ruller ud i historien. Heller
ikke tenkes skaebne som en mekanisk sammenhang mellem
jernharde naturlove, der udfolder sig bag om ryggen pa os.

Tenkt ud fra den lokale orden er ske&bne derimod i forste
omgang udtryk for, at vi har lige netop den historie, som vi
nu engang har faet. Vi er et afkast af forudgiende begivenhe-
der, som allesammen kunne veare forlebet anderledes, men
altsa ikke er det. Vor personlige skebne forbinder os dermed
med den store historie, med slagtens historie, med folkets
historie, med landskabets historie o0.s.v. Dette element af fak-
ticitet i skebnen kan kaldes for den ydre skebne. Den er ikke
en fremmed skabne, men vor egen skabne.

Det viser sig ved, at den ydre skabne ikke tromler os ned.
Vi er dem, vi er, i kraft af vore egne holdninger og handlinger
i forhold til disse selvsamme begivenheder: vi kan underkaste
os skabnen som en ydre tvang, tage den pa os som vor egen,
resignere i forhold til skebnen, lere af den eller trodse den.
Sa vidt kan man tale om ndre skebne. »Skaebne« i emfatisk
betydning far kun den, der tager den ydre skabne pa sig som
sin egen og ikke flygter fra den. Men ingen undgar at fa
skebne i ydre forstand, om det sa er den skabne at savne
skabne.

I realiteten kan den indre og den ydre skebne ikke skilles
ad, for de omstandigheder, vi er stedt i, er i hoj grad medbe-
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stemt af vore fortidige holdninger og handlinger. P4 den
made indgar skzbnedannende begivenheder i et historisk
forleb, som vi ikke kan tenke os selv ud af og som efterhan-
den giver os en vis tyngde.

Tilsyneladende og reel tilfeldighed. Forstaet pa denne made
dementerer skabnen ikke tilfzldigheden. Skabne er, betrag-
tet som fakticitet, selv et kondensat af de forudgaende tilfel-
digheder. Men tilfzldigheden dementerer heller ikke pa sin
side skabnen, for tilfzldigheden herer altid hjemme i en
sammenhang af begivenheder og arsager. Derfor kan tilfzl-
digheden ikke absoluteres til et selvstendigt princip, der bry-
der ind i vor tilvarelse ud af intet. Tilfeeldighed udspringer
for det forste af, at hver for sig uathangige begivenhedsrak-
ker skarer hinanden pa uforudsigelig made. Det er eksempel-
vis i overensstemmelse med naturlove, at vindsted kan lesne
tagsten, og det er i overensstemmelse med naturlove, at en
mand kan ga pa et fortov. Men det er et tilfzlde, at begge
begivenheder finder sted pd samme tid, s& manden fir en
tagsten i hovedet. Denne form for tilfzldighed anerkendes
ogsé inden for en videnskabelig eller religios determinisme,
idet »tilfeldighed« her reduceres til vor manglende erkendel-
se af tingenes storre sammenhang.

Men tilfzldighed kan ikke som helhed reduceres til uvi-
denhed. Tilfzldigheden udspringer nemlig ikke bare af, at
begivenheder krydser hinanden, men for det andet ogsa af,
at vi lever i en multi-centrisk verden bestdende af en rakke
handlingscentre. De samme udgangssituationer ferer derfor
ikke altid de samme konsekvenser med sig, for udfaldet af en
begivenhedsrzkke afthznger af, hvordan her enkelt akter ta-
ger de forudgivende begivenheder op.

I denne betydning af ordet er tilfeldighed et tilvaerelsesvil-
kar, der bade gor sig gzldende i menneskets og i naturens
verden. Hver enkelt organisme udger sit eget handlingscen-
trum uden af den grund at vare en o.

Et afmytologiseret skaebnebegreb? Den forstaelse af skebne og
tilfzelde, som er ridset op oven for, falder et langt stykke hen
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ad vejen sammen med det sikaldt »afmytologiserede skabne-
begrebe«, som Mogens Pahuus har udarbejdet i forlengelse af
eksistensfilosofisk tradition (Livsfilosofi. Lykke og lidelse i
eksistens og litteratur, 1986, s. 174-199, serligt s. 179-182).
Pahuus stiller dette afmytologiske skebnebegreb i modsat-
ning til et »metafysisk skzbnebegreb«, som han anser for
uholdbart. Med »metafysisk« mener Pahuus her ikke en be-
skrivelse af grundvilkédr, men tanker pa en religies metafysik,
i folge hvilken et menneske ved at forholde sig til sin skabne
samtidig forholder sig til en skeebnemagt, »en personlig in-
stans bag det, der hander én« (s. 198).

Jeg er enig med Mogens Pahuus i, at det er at tage vagten
ud af skeebnen som min skebne, hvis vi forstar skeebnen som
et plan, der uden min viden og vilje dirigerer mit liv, hvorhen
skzbnen — eller altsd Gud - vil. Et i denne betydning »meta-
fysisk« skzbnebegreb fremmer i praksis en ansvarsforflyg-
telse under dazkke af religios ydmyghed. Teologisk set, vil
jeg tilfeje, ma en sddan ydmyghed betragtes som hovmod,
som et udslag af en straeben efter at tage Gud i ed som den,
der har at garantere os en tilvarelse, hvori alt, ogsa det onde,
er godt for noget godt.

I tilleg til Pahuus vil jeg dog understrege, at ens skebne
ikke kun bestar i at overtage en situation her og nu, men ogsa
1 at forsta ens ydre skebne som noget, der er groet ud af ens
forudgaende livshistorie — med alle de forbindelsestrade, der
forbinder den personlige livshistorie med alt andet inden for
tilvaerelsen. Den personlige livssituation er led i en storre
historie, som man ogsid ma forholde sig til, hvis man skal
forholde sig adakvat til den aktuelle situation.

Min anden korrektion bestar i, at skeebne ikke er noget, man
kan projektere sig til og styre rundt med pa egen hind. Med
det folgende vil jeg forsege at vise, at netop et livsfilosofisk
skebnebegreb abner for en religios tydning. Den proces at fa
skzbne og finde sig selv i samklang med tilvarelsen i evrigt
medferer nemlig en konfrontation med en razkke dilemmaer i
tilvaerelsen. Hver pa sin made fremprovokerer disse dilemma-
er tanken om en livsmagt, der giver sig til kende i forsynsbe-
givenheder. Mennesket har til opgave selv at fore sin tilverel-
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se, men netop herigennem opdages dets anvisthed pa gennem-
brudserfaringer. Nogle eksempler kan illustrere det.

II1.

Det problem overhovedet at ville. Samspillet mellem ydre
og indre, uden hvilken et menneske ikke kan blive et selv, er
en hojst prekzr proces. Som eksisterende har vi altid en
fortid i ryggen, som barer os fremad. Men barer os fremad
mod hvad? Det er ikke noget, der er forud fastlagt i kraft af
naturlige anlaeg (entelekier), for ogsé sidan noget som anlaeg
og talent trzeder forst frem, nar en person meder noget, der
virkelig fenger interessen og formar at binde personens psy-
kiske energi til et projekt. Forst den vilje, der ikke blot
regentlig gerne« vil, men som »virkelig vil« noget, far skebne
i ordets emfatiske betydning. Men hvordan komme til at
ville? Dertil er en almindelig vitalitet ikke nok. Det ser man
tydeligt hos adferdsvanskelige drenge, der har masser af
energi, men ikke nogen form at putte energien i.

I Karen Blixens novelle »Dremmerne« fortelles der om
en mand, Friedrich von Hohenemser, som dybest set har
dette problem. Som man kan here af navnet, er der tale
om materielt set priviligeret ung mand, der turde have en
god ballast i ryggen. Alligvel lignede hans ansigtsudtryk sa
meget en hunds, at fortelleren kalder ham Pilot, navnet pa
fortzllerens egen hund. Han var »et saadant Menneske,
som Livet pd ingen Vilkaar vil gaa med til at nedsvzlge.
Han selv led under en brendende Trang til at blive ind-
drukket af Livet, og provede ved en hver tenkelig Lejlig-
hed at trenge sig gennem Halsen paa det, men han blev
hver Gang ligesaa haardnakket afvist. For at han ikke helt
skulde miste sine Illusioner, — for Livet ser ikke gerne, at
vi ganske skaffer os af med dem, — nippede det af og til lidt
til ham, uden dog nogensinde at tage en god fuld Slurk, og
selv ved disse Lejligheder braekkede det ham bestandig op
igen«. Fortazlleren kan ikke bestemt sige, hvorfor det for-
holder sig sidan, men forteller videre, at »alle, der kom
ham nar paa en eller anden Maade, havde den samme Fo-
lelse: de havde ikke noget imod ham, men de kunde ikke
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stille noget op med ham« (Syv fantastiske Fortzllinger,
Gyldendal 1985, s. 356). von Hohenemser befinder sig der-
for andeligt talt pa et forsterstadium, uden kontakt med
virkeligheden. Livet bed ikke pa ham, sd han kunne marke
det, og folgelig blev han en underlig kraftesles person.

Men nar tilvaerelsen hele tiden braekkede Pilot op, havde
det naturligvis at gere med noget i ham selv. Fremfor alt var
der ikke noget, Pilot egentlig ville, og som han kunne satte
sig selv ind pa. Han lod blot begivenhed pa begivenhed pas-
sere. Egentlig ikke af dumhed eller slaphed, for han kendte
sit problem og ledte af al kraft efter blot en lille smule selv-
stendighed. Men forgaves.

Hvad han manglede var egentlig indbildningskraft, skriver
Karen Blixen: »Naar alt kommer til alt, var det sandsynligvis
hans Mangel paa Fantasi, der forte til hans gruelige Mangel
paa Eksistens. For, som du ved, Mira, maa man, hvis man
vil skabe nogetsomhelst, allerforst skabe det i Fantasienc« (s.
357). Men Pilot kunne ikke i sit hjerte forestille sig en Frie-
drich von Hohenemser, som han kunne lade optrade i livet
— det var hans problem. Fantasien er »det Uendeliggjerendes
Mediume¢, som Kierkegaard siger i »Sygdommen til Dedenc
(3. udg., Bd. 15, s. 88), men Pilots verden var netop begren-
set. Han var connaisseur hvad angar vin, men heller ikke
mere.

Pilot viser, hvad der sker for et menneske, som ikke kender
til noget andeligt gennembrud i sit liv. Der kommer ingen
indre kaldelse til ham, og han fortsatter derfor med at gere
i dag, hvad han gjorde i gar. Pilot er, som ethvert andet
menneske, anvist pad at komme under indtryk af en inspira-
tions formende magt. Forst da vil han kunne formé at kon-
centrere den psykiske kraft i sig. Som det da ogsa senere sker
for Pilot.

Dybdepsykologisk kan forholdet udtrykkes pa den méde,
at en persons psykiske energi ikke star til disposition for
bevidsthedens frie valg. Energien kan derfor ikke ved en
viljesbeslutning flyttes fra et objekt til et andet. Og sjzlelig
disintegration bliver felgen, hvis en person ikke finder et
driftsobjekt, som ubevidsthed og bevidsthed kan enes om
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at knytte sig til (C.C.Jung: Det ubevidste, Gyldendal
1986, s. 68-73). I Det gamle Testamentes visdomslitteratur
reflekteres den samme grunderfaring med ordene: »Jeg ved,
Herre, at et menneskes vej ikke star til ham ...« (Jeremias
10,23).

Hvad er alternativet til en religies tydning, bortset fra at
lade veere med at tyde sddanne erfaringer? Et alternativ er at
forstd gennembrudserfaringer som akkumuleret energi, der
si pludselig udleses ved udsigten til et objekt. Problemet
med denne tolkning er, at den legger gennembrudserfarin-
gen tilbage i en tidligere tilstand, hvorved det nye ved
gennembruddet fortoner sig. Et andet alternativ er den mora-
listiske tydning, der siger, at nu ma Pilot se at tage sig sam-
men. Men denne tydning ser bort fra Pilots virkelige di-
lemma.

Resonans-problemet. Lad os nu forlade Pilots dilemma og
tenke o0s, at en person finder sin kaldelse i forlengelse af den
forudgiende skxzbnesammenhang og tildeles et projekt. Sa
stoder vi frem til den nzste skranke, som ligeledes viser men-
neskets anvisthed pa en forsynsbegivenhed. Hvordan nemlig
fore idéen ud i virkeligheden, s personen ikke stir og raber
ude pa livets sidelinje uden at rokke det mindste pa tilvarel-
sens begivenheder?

Dette grundlaeggende dilemma opstéar forst, nir mennesket
er kommet til en vis klarhed over sig selv og vil noget. Dilem-
maet er ogsa reflekteret i Det gamle Testamentes visdomslit-
teratur: »Menneskets hjerte udtaenker hans vej, men Herren
styrer hans fjed« (Ordsprogenes Bog 16,9). Ogsa Paulus pe-
ger bl.a. pd en sddan situation, nar han udbryder: »Det gode,
som jeg vil, det gor jeg ikke; men det onde, som jeg ikke vil,
det gor jeg« (Romerbrevet 7,19).

Mennesket er altsa anvist pa en forenende magt, der kan
skabe samklang mellem indre og ydre. Ellers bliver viljen
hzngende i personen selv uden at komme i takt og kontakt
med virkeligheden: personen oplever resonansleshedens
tomgang.

I anden omgang, nar det lykkes at realisere viljen i hand-
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ling, er vi ligeledes anviste pa en konsonans mellem intention
og faktisk virkning. Ethvert ord, vi siger, kan fa en historie,
som kan tage en helt anden retning end den tilsigtede, og
enhver handling kan f4 konsekvenser, som vi ikke dremte om
—men som vi alligevel ma vedkende os. Resonansens kontakt
med virkeligheden og konsonansen mellem intention og
funktion er ingen selvfelge, men er — religiost forstiet — ud-
slag af en forsynsbegivenhed. Men det er vel at marke en
forsynsbegivenhed, der virker sammen med vore lokale
handlinger, og ikke tager form som en global forudbestem-
melse.

Det problem at omgds dissonanser. Men hvad si i tilfelde af
en dissonans mellem det, jeg foler er min bestemmelse, og
de ydre begivenheder. Er det det samme som at falde ud af
forsynet og fortabes i virkelighedens spil? Ikke nedvendigvis.
Der findes nemlig to slags konsonans. Dels den ligefremme
konsonans mellem intention og realitet, som blev nzvnt oven
for, og dels en spendingsfyldt resonans, som bestar i at hore
konsonans pa trods af en ydre dissonans (Jeg videreforer her
mine overvejelser i Forsynstankens mulighed og umulighed,
Dansk teologisk Tidsskrift, 1988, s. 241-262, her s. 258f%).

Vi kan nemlig indstille os til beklemmende begivenheder
pa flere mader. Vi kan resignere, maske endda blive forner-
mede eller forbitrede. Omkostningen er naturligvis, at vi der-
med giver keb pa overhovedet at nere forventninger til livet.
Eller vi kan lige modsat insistere, fiksere vores vilje, desperat
ville, hvad vi nu engang har lagt os fast pa, uanset om de
ydre begivenheder siger tydeligt nej til vores projekt. Prisen
er 1 sa fald, at vi intet lerer. Vi bliver fastholdere.

Men der gives ogsé en tredje mulighed, som er lige langt
fra de fernevnte og som bestar i negternt at anerkende de
aktuelle begivenheders nej som et nej og samtidig forholde
sig til livet som en mulighedsrigdom, der siger ja. Denne
dobbeltbevidsthed er troens mulighed og har form som et liv
»med hab imod hab« (Romerbrevet 4,18), en tro pa konsonans
pa trods af dissonans.

Denne erfaringsmulighed er anvist pa, hvad man kan kalde
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en indre forsynsbegivenhed, og muligger, at mennesket kan
tale i en situation, der ellers ville gore én stum. I sin indled-
ning til Jammers Minde skriver Leonora Christine ud fra
netop en sidan troserfaring: »aldrig lagde Gud mig saasnart
en Byrde paa, at han jo med det samme mig efter Byrdens
Tyngde Styrke gav, saa at Byrden mig vel krum nedbeiede,
mig haardt knugede og trykte, men dog ei slet nederslog,
knusede og undertrykte, for hvilket den ubegribelige Guds
Almagtighed skee Lov og Pris 1 Evighed!« (Gyldendals Bib-
liotek, s. 7).

Skabne, forstiet som et kondensat af fortidens begivenheder,
satter skranker for os. Skranker kan he&mme os, men de er
under alle omstendigheder nedvendige for at lefte os ud af
barndommens dremmer-tilverelse.

Tilfeldet er derimod en magt, der ryster os, bringer os i
bevagelse, og tvinger os til eksistens. Tilfeldets »Det Sker«
er for-etisk i sin magt og valde, »velfeerds kilde og ulykkes
skaber«, som det hedder hos Jesaja (45,7) — om Gud.

Tilfzldighederne slar ind over os og viser, at verden rum-
mer uanede potentialer. De muligheder, tilfzldighederne
konfronterer os med, overstiger langt graenserne for vor fan-
tasi. Derfor kan »mulighed«ikke reduceres til et rent antropo-
logisk fenomen (vore anticipationer og forestillinger om
fremtiden, f.eks.), men »mulighed« ma tillegges en eller an-
den form for realitet. Hvordan man end vil bestemme denne
status, kommer man ikke uden om, at livet omfatter mere
end det virkelige, det omfatter ogsd en mulighedsrigdom,
som vi aldrig nar at indfange.

Derfor oplever vi tilfzldighederne bade som en modstand,
vi stoder pa og stoder os pa, — og som anderum: luft. De
gamle kaldte det »And«.
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