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FORFATTERENS FORBEMARKNING TIL BOGEN

Efter den sidste verdenskrig er det 19. &rhundrede med dets trygge
udviklingstro, dets personlighedskult for alvor blevet en fortid, som
vi neppe lengere har opggrets levende forbindelse med. En struk-
turforandring er foregédet, ikke alene i det ydre, i samfundene og
deres forhold til hinanden, men ogsa i det indre, i selvforstielsen
som den fdr udtryk i moderne kunst, lyrik og musik. I det fplgende
er det hensigten at indkredse denne strukturforandring ved at ana-
lysere nogle af de forfatterskaber og enkeltvarker, hvori den kan
spores tydeligst.

I grunden drejer det sig om en helt ny fornemmelse af den en-
keltes muligheder i verden. Den stolte fplelse af at vare et suveraent
individ — det europaiske menneskes hovmod — er blevet grundigt
undermineret, indefra som udefra. Indefra ved mgdet med det na-
zistiske barbari, som den europziske civilisation avlede i sin midte
- udefra ved nye folks rejsning. Ikke blot er vi klemt inde mellem
sovjetisk kommunisme og amerikansk kapitalisme. Men ogsd de
sdkaldte primitive folkeslag har frigjort sig fra kolonivaldet og
bygger nye stater op.

Det var den tyske filosof Edmund Husserls (1859-1938) og efter
ham eksistensfilosoffernes bedrift at nedbryde menneskets hovmo-
dige fornemmelse af at vere en suveren bevidsthed og vise, at det
faktisk befandt sig ude i en verden, prisgivet tingene og andre men-
nesker. Nasten og Dgden — og ikke den ideale bevidsthed — var livets
horisont.

Det var Vilhelm Grgnbechs indsats at gennemhulle myten om
de primitive og saledes udlevere det europziske hovmod til med-
lidende foragt.

Derfor ma eksistensfilosofien og Grgnbech tages med som bag-
grunden for den nye situationsbevidsthed.

Nazismen abnede ¢jnene for det farlige i den suggestion og pro-
paganda, der spillede pa fglelser og gnsker. Men maske endnu far-
ligere for menneskets sunde sans og selvstendighed er den intellek-
tuelle suggestion, som kommunismen udgver. Med Sovjetruslands
position efter sidste krig er kommunismen virkelig blevet en ud-



fordring og en fare. Det galder da om at forsta dette Rusland inde-
fra, at fi blik for, hvordan kommunismen kan omtage intellektet
som fgrhen nazismen fglelsen og fatte, hvorledes den bliver en
dgdscelle for mennesket.

Bogen rummer tre ruslandskapitler, et om den slavofile beve-
gelse som forudsztningen for Sovjetrusland, et om Lenins forhold
til det marxistiske system og et om Pasternaks billede af kommu-
nismen som pabudt ,statsreligion*.

Hvordan fastholde en tro pi mennesket efter det barbari, vi op-
levede? Gives der en ny humanisme efter den gamles sammenbrud?
I analyserne af en rzkke forfattere — Nis Petersen, Martin A. Han-
sen, H. C. Branner, Willy-August Linnemann, Henrik Pontoppi-
dan og sidst men ikke mindst Thomas Mann - vil det ses, hvordan
menneskets demoniske side, dets ondskab, men da iser dets fejhed
og usselhed, erkendes, — det misforhold, som alle livsmuligheder er
market af, og som mest indtrengende er blevet skildret af Sgren
Kierkegaard. Efterkrigstiden medbringer de forudsatninger, der
dbner for Kierkegaards anliggende — og det er ikke underligt, at
netop han har faet sin verdensrenassance i disse ar. Hans beskri-
velse af menneskets situation vil ledsage os i mange af de fglgende
analyser og vere temaet for et selvsteendigt kapitel.
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Hvis sandheden om vort liv

ikke var i Kristus —
En juletale 21.december 1962.

en af de myter der i Det gamle testamente drejer sig om
I verdens skabelse fortzlles der ogsa om klodernes tilbli-
velse. Fgrst skabtes de to store lys, solen og manen — og
derefter alle de andre lys. De skabtes af flere grunde, men
iser fordi de skulde holde styr pa tiden. Herren kaldte pa
dem og satte dem op under himlen, og han anviste dem
deres baner, for at de skulde vare tegn til fastsattelse af
hgjtider, dage og ar. Siledes skabte Gud tiderne, men stgrst
iblandt disse var hgjtiderne.

Man féar det indtryk, nir man leser videre i Det gamle
testamente, at israelitterne bevidst eller ubevidst har haft
en forestilling eller en fornemmelse af at der var tre
slags tider. Der var for det fgrste den himmelske tid.
Den fastszttes af stjerner og kloder, der udméler himmel-
tiden med stor ngjagtighed. Himmeltiden er altid den
samme; den fglger sit Igb med samme ngjagtighed som den
hvormed solen fglger sin bane. Men nede pé jorden findes
der en anden slags tid. Hver plante har sin tid, og hvert
dyr har sin tid; nar deres tid er til ende, visner de og for-
gar. Og det samme ggr menneskene; ogsd mennesket har
sin tid; nar et vejr farer hen over ham, hedder det, er han
ikke mere, og hans sted far ham ikke at se igen. Som gras
er menneskets dage.

Men foruden disse to former for tid, den himmelske og
den jordiske, findes der en tredie, nemlig hgjtiden. Nér
hgjtiden kommer, bliver de to andre tider sat ud af kraft,
tiden i stjernerne og tiden pa jorden blandt mennesker,
dyr og planter. De smelter sammen og bliver til ét. Eller
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de ophaves, og man marker dem ikke mere. En uforklarlig
meagtighed overvelder alle, nar hgjtiden indfinder sig; alle
aribes af de samme tanker, den samme trang til at forstd
hinanden, den samme trang til taknemlighed — taknemlig-
heden over bare det at vare til. Det er som alles tanker
med ét falder i slag, falder ind i samme rytme, eller hvor-
dan man nu vil udtrykke det. Alle veed det samme, veed
at hgjtiden igen er kommet over jorden og kommet over
menneskene.

Hgjtiden fejer alle menneskelige modsztninger til side
og helliger alle. Alle er hellige, ikke p4 grund af deres dyder
eller fromhed, men fordi hgjtiden er over dem. Der er i
hgjtiden ingen forskel p4 gode og onde, troende eller ikke
troende; de er alle overveldet af den samme magtighed,
grebet af den samme virkelighed, en virkelighed som den
der omtales af en vismand fra middelalderen der siger:
»Nar jeg tenker pd Guds rige, bliver jeg tavs; dets storhed
far mige til at tie, thi Guds rige det er Gud selv i al hans
herlighed«. Hgjtid er med andre ord dette at tiden ikke er
mere bare som tid eller udstrekning. Der er noget andet
i stedet, en magtfuldhed der giver gjeblikket fylde og vaegt,
en niade der behersker alt, behersker mennesket i dets for-
hold til sig selv og i dets forhold til andre — som i Mozarts
Requiem, hvor basunen sztter ind, s& de dgde vagner i deres
grave, og alle samles for Herrens trone.

Der har veret epoker i menneskehedens historie, hvor
denne oplevelse af hgjtiden ikke just var en selvfglgelighed,
men var den givne forudsaztning for at livet overhovedet
kunde leves. Det kender vi fra det zldste Israel og fra det
xldste Hellas, og vi kender det fra senere tider, fra middel-
alderens mysteriespil og hellige handlinger. Men hos os er
det anderledes. Blandt moderne mennesker i Europa er
hgjtiden noget nzsten ukendt; og det er den bade blandt
katolikker, protestanter og ateister, eller hvad man nu ellers
vil anse sig selv for at vaere. Vi har ogsa vore hgjtider; vi
har jul, piske og pinse. Men hgjtiden er ikke mere hvad
den var encang, ikke mere dette at menneskers tanker fal-

der i slag, ikke mere dette at alle, ogsa de bedrgvede, ogsa
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toldere og syndere, ogsa de der fgler sig forkastede eller
fordgmte, oplever at nu er det godt at leve.

Og dog er julen maske for sa vidt en undtagelse som den
julestemning der i regelen indfinder sig ved juletid, i1 hvert
fald for manges vedkommende, ikke bare er en stemning,
men ogsa er en anelse — en anelse om hvad julen kunde
have varet, hvis den stadig havde varet en hgjtid. Der er
folk i vore dage der hader julen. Og enkelte er der ogsa
der siger hvorfor. De hader den fordi den ingenting er.
Eller rettere, fordi den kunde have varet noget men ikke
er det. De hader den fordi den vakker forventning om
noget, om hgjtid, men sa alligevel er noget helt andet, noget
der drukner i reklame, forretning og udstillingshallgj, og
1 en masse fromt hykleri, i en masse lpgnagtig nestekaerlig-
hed. De hader den fordi de ikke er i stand til at opleve
den som andet end som en dyb og alvorlig skuffelse.

Men ogsa pd den made kan julen altsd ggre sig bemzer-
ket. Ogsa pa den made mazrkes det at julen er anderledes
end det meste andet vi kender. Der er noget ved den der
vaekker anelse til live om en virkelighed der razkker ud
over tiden, og ud over de modsxtninger vi ellers lever, af
hvad art de end er. Netop skuffelsen viser hvor alvorlig
denne anelse kan vere.

Der er pa dette punkt et nart slegtskab mellem julen
som fest og den person hvis navn i nasten to tusind ar har
veret knyttet sammen med julen. Julen er som bekendt
@ldre end kristendommen. Ogsd i den hedenske tid holdt
man jul. Det gjorde man i oldtidens Romerrige, f. eks. i
Mithrareligionen, og det gjorde man heroppe i det gamle
Norden. Julen var dengang en fest for solen, der blev fadt
pa ny. Og da kristendommen kom til Norden, blev man
stadig ved at holde jul, men med et nyt indhold. Mens
julens indhold tidligere havde varet en slags naturbegiven-
hed, blev den nu et menneske — et menneske om hvem
det blev fortalt at han pa én gang var et helt almindeligt
menneske, og at han dog samtidig var tidernes midtpunkt.
Man sagde om ham at han var livets sol og verdens lys.

I mange henseender tanker vi i dag ikke si lidt ander-
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ledes end man gjorde for tusind ar siden, da kristendom-
men kom til Norden. Vi tenker anderledes om himlen og
jorden og menneskelivet og mange andre ting. Og vi tenker
anderledes om manden [ra Nazareth. Den gang kaldte man
ham for Hvide Krist og forestillede sig ham som en hgvding
omgivet af apostlene som en hird. Men den lighed er der
imellem den gang og nu, at ogsi vi ggr os vore tanker om
ham. Han er ikke blevet glemt i lgbet af de tusind &r der
er giet. Af en eller anden grund har det ikke veret muligt
at komme af med ham. Hvad vi end mener om ham, bliver
han ved med at vere imellem os, og bliver ved med at vere
pi den eftertrykkelige made at det spgrgsmal stadig pa ny
melder sig: om han er den der skal komme eller vi skal
vente en anden. Vi hgrer i de evangeliske beretninger om
de mennesker der var hans samtidige, at man havde helt
modsatte meninger om ham; vi hgrer om toldere og syndere
at de sad til bords med ham, og at de bagefter var vis pa
at de havde siddet til bords med hinanden i Guds rige; og
vi hgrer om andre at de var forarget pa ham og mente at
han var i den ondes tjeneste. Men det fzlles var der mellem
disse modsztninger, at ingen kunde forholde sig til ham i
ligegyldighed. For dem alle blev det spgrgsmal brendende,
nar de mgdte ham, om han var den forventede eller han
ikke var det, om hans budskab var et evangelium eller det
modsatte.

Og det samme kan vare tilfzldet i dag. Heller ikke i dag
er det muligt at blive fri for den virkning der udgik fra
hans person. Ogsa for et nutidsmenneske kan det spgrgsmal
blive brzndende, om han er den der skal komme. Det
brzndende er ikke det dogmatiske ved spgrgsmalet, men
det menneskelige og det personlige. De dogmatiske formu-
leringer har i vore dage vist nok efterhanden mistet deres
magt over de fleste. Mens disse formuleringer uden tvivl
har veret til hjzlp for mennesker tidligere, er de i dag
for manges vedkommende snarere egnet til at ggre spgrgs-
malet om evangeliet til et fjernt og uvedkommende spgrgs-
mal. Derimod hznder det at spgrgsmalet igen bliver bren-
dende for den der pd en eller anden made — som Sgren
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Kierkegaard udtrykker det — er blevet samtidig med
Kristus, altsd for den der forholder sig til ham pa samme
made som de toldere og syndere og fariszere der ikke vidste
andet om ham, end at han var tgmmermandens sgn fra
Nazareth.

Det var f. eks. tilfeldet med den russiske digter Dostojev-
ski, der pa et tidspunkt hvor han ikke mente om sig selv
at han var kristen, og ikke engang vidste om han troede
pé Gud, alligevel ikke kunde friggre sig fra Kristusskikkel-
sen. Han taler om det 1 et brev fra 1854, skrevet mens han
opholdt sig i Sibirien som zarens straffefange. Han skriver
om mange ting i dette brev, stilet til en kvindelig slaegt-
ning. Men efter at have fortalt om den daglige tilvarelse
i fangelejren giver han sig nasten uden overgang til at tale
om sig selv pa en meget personlig made. Der er gjeblikke,
hvor man er helt alene, skriver han, gjeblikke hvor man
helt oprigtigt prgver sig selv, og prgver vardien af det liv
man har levet — i sidanne gjeblikke kan det hende, skriver
han videre, at man kommer til at tgrste efter troen som det
tgrre gras tgrster efter vand. Og ofte finder man maske
ogsa virkelig troen, fordi man 1 ulykken far en klarere er-
kendelse af sandheden. Om mig selv kan jeg kun sige Dem,
skriver han derefter, at jeg er et ®gte barn af min tid, et
tvivlesygens og mistroens barn, og det vil jeg sandsynligvis
blive ved med at vare til mine dages ende. Hvor har jeg
ikke vaeret pint — og hvor pines jeg ikke stadig — af denne
brendende lengsel efter troen, og det markelige er at jo
flere argumenter jeg finder der modbeviser troen, des hef-
tigere bliver lengselen. Alligevel bliver der undertiden
skenket mig gjeblikke af fuldkommen ro, og i sidanne gje-
blikke har jeg formuleret min trosbekendelse. Denne tros-
bekendelse er mig klar i hvert enkelt punkt, og den er mig
hellig. Den lyder i al sin enkelthed sidan: Jeg tror at der
ikke findes noget der er skgnnere, ikke noget der er dybere,
ikke noget der er si dragende, ikke noget der er si sandt,
sa klogt, s modigt, sa fuldkomment som Jesus Kristus.
Atter og atter fyldes jeg ved tanken om ham med en bran-
dende karlighed, og jeg siger til mig selv at hans lige ikke
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blot ikke findes, men heller ikke kan findes. Ja, jeg siger
mere endnu: hvis nogen bragte mig beviset for at sand-
heden om vort liv ikke er i Kristus, og hvis sandheden vir-
kelig ikke var i Kristus, si vilde jeg dog heller vaere med
Kristus end med sandheden.

S4 overvaldet er Dostojevski altsd af Kristusskikkelsen,
af hans person, hans liv og skebne, at han hellere vil veare
med Kristus end vaere med noget andet han kender, hellere
vil lide skibbrud og gi til grunde sammen med Kristus end
sejre og opnd succes sammen med noget andet, om det si
er selve sandheden. Hvorfor han vil det, er det tydelig nok
ikke let for ham at forklare. Han bruger en rakke poetiske
udtryk, der ikke er ment som forklaringer, og endnu min-
dre som laresztninger, men alligevel er betydningsfulde,
fordi de er umiddelbare udbrud for den vargelgshed hvori
han befinder sig over for menneskesgnnen.

Alligevel er der ingen tvivl om hvad det er der i dette
forhold har gjort Dostojevski vargelgs. Han nzvner det selv
senere 1 en af sine store romaner, han nzvner medfglelsen.
I Kristus har medfglelsen dbenbaret sig, og dbenbaret sig
pa en sidan made at den ikke bare er i stand til at vekke
beundring og forbavselse, men pa en sidan made at den
giver ny mulighed for at leve. Medfglelse er hvad ethvert
menneske behgver, det er hvad den fortvivlede behgver,
og det er hvad den overmodige behgver. Uden medfglelse
er mennesket dgmt til ensomhed; for hvem er si ensom
som den hvem ingen har medfglelse med.

Men det var Dostojevskis overbevisning — og det er hvad
ogsé juleevangeliet forkynder — at i Kristus har medfglel-
sen dbenbaret sig, en medfglelse der ikke bare er en form
for sentimentalitet men en form for skebnefallesskab, en
medfglelse der er en abenbaring af Guds eget sindelag i
denne verden, og ikke bare af hans sindelag, men af ham
selv 1 al hans magtighed.

Men si er det Dostojevski tilfgjer, — og det er hvad ogsi
et nutidsmenneske maske kan vare tilskyndet til at tilfgje
for egen regning — at hvis det skulde ske at dette ikke er
sandt, hvis sandheden skulde vise sig at vare noget andet
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end Kristus, hvis sandheden skulde vare den at der ingen
Gud er, og at alt — bade hvert enkelt menneske og men-
neskeslegten som helhed — er bestemt til at udslettes og
ga til grunde, s& er medfglelsen der dog trods alt; og det
vil sige at Kristus er der. Og hvad sandheden end maitte
vere — hvis det skulde vise sig at den er i strid med Kri-
stus, da kan man méske vare tilskyndet til som Dostojevski
at sige: sa vil ieg hellere vere med Kristus end med sand-
heden; for jeg kan ikke undvazre medfglelsen. Hvis ingen
havde medfglelse med mig, vilde jeg dg. Maske det ogsa
er derfor man ikke kan lade vare at tro at medfglelsen er
guddommelig, ja at det er den usynlige selv der dbenbarer
sig 1 medfglelsen, dbenbarer sig i manden fra Nazareth, om
hvem det jo hedder i de evangelske beretninger at han er
et modsigelsens tegn i denne verden, et tegn til oprejsning
for den der ikke kan leve uden medfglelse, og et tegn til
forargelse for den heroiske fariseer der mener at kunne
vare sig selv nok.

Det spgrgsmal melder sig undertiden for et nutidsmen-
neske, under hvilket billede det i dag er muligt at opfatte
Gud. Det ma sikkert indrgmmes at det som verden i dag
er indrettet ikke er let at opfatte ham som den almagtige,
hvis vilje sker i alle ting. Tilverelsen er jo i dag i den grad
behersket af teknik og plangkonomi at der ikke er mange
mellemrum tilbage, hvor et indgreb fra oven eller andet
steds fra lader sig tanke. Hvis man henviser den almzgtige
til at leve i disse mellemrum, vil det ikke vare leenge, for
den dag oprinder, da ogsd det sidste mellemrum lukker
sig. Der findes jo da heller ingen i dag, ikke engang den
frommeste iblandt os, der regner med den almzgtige, nar
han skal disponere over sin praktiske tilvarelse, sin for-
retning, sit landbrug, sine penge, sin bil eller hvad det nu
kan vzre. Hvis en forretningsmand i dag vilde drive forret-
ning efter urentable metoder i tillid til at det nok skulde
g4, fordi han tror p& den almagtige, vil det fgr eller senere
ende galt. Det er en kendsgerning at det enkelte men-
neske i dag bliver mere og mere magteslgst over for hele
den planlegning af vor tilvarelse der foregir bide i @st
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og Vest, blot under lidt forskellige navne — det ene sted
kommunismen, det andet sted fzllesmarkedet. Mennesket
som den hjzlpelgse og magteslgse, mennesket som den der
er kastet ind i tilvarelsen og overladt til sig selv, mennesket
som den hvis dybeste trang i denne magteslgshed er tran-
gen til medfglelse — det er i dag vort billede af menne-
sket. Og menneskespnnen som den der blev kasseret af de
effektive, af de fromme og ufejlbarlige, som den der led
nederlag men midt i nederlaget blev en abenbaring af
medfglelsen — denne magteslgse, si magteslgs som nogen
anden, han er vort billede af Gud. Og noget andet billede
har vi ikke i dag. Imponerende er billedet ikke, og dog er
det et billedet hvorfra der ogsd i dag udstraler lys over
verden, et lys der kan give os en anelse om hvad det var
at holde jul, den gang julen var en hgjtid, den gang det
var en naturlig ting at hylde menneskesgnnen som Guds
enbirne: »Hosianna, milde Davids sgn, vor xrenpris og
tusindskgn, o, matte dog den ganske jord nu blive til et
syngekor, al verden til en helligdom, fordi Guds sgn til

jorden komc.
J Knud Hansen.



7.-10. 1885 — Niels Bohr — 18.-11. 1962

Den bergmteste danske videnskabsmand i aarhundreder,
den stgrste fysiker i vor tid, det elskeligste menneske,
vi har mgdt, er gaaet bort.

Den larde professor kunne synes at staa folkehgjskolen
og det folkelige oplysningsarbejde fjernt; men ved det fgr-
ste nordiske sommeruniversitet i 1951 bragte Niels Bohr
fra Askov hgjskoles talerstol den smukkeste hilsen og hyl-
dest til folkehgjskolen, jeg nogensinde har hgrt. Han tog
sit udgangspunkt i Paul la Cours og Jac. Appels: »Historisk
Fysike«.

Niels Bohr har selv karakteriseret videnskabsmandens
arbejde i fglgende stilfeerdige ord: » At vare med til at lgfte
en flig af det slgr, hvorunder sandheden skjuler sig, og
maaske derved komme paa spor efter en dybere sammen-
hang end den, som umiddelbart frembyder sig, er al den
lykke, der kan gives en forsker.« Den lykke oplevede Niels
Bohr i fuldt maal. Som i sin tid Newton gjorde det, bragte
han ikke blot selv nye erfaringer til den samlede sum af
viden, men han bragte orden og sammenhzng i andres
lagttagelser.

Allerede i min studentertid vidste vi, at brgdrene Bohr
var drabelige fodboldspillere. Og det var vel, hvad man
herhjemme vidste om dem, selv efter at de begge havde
vundet international bergmmelse.

Faderen, prof. Chr. Bohr, var en betydelig videnskabs-
mand. Moderen var fgdt Adler — af jgdisk bankierslegt.
Stamtavlen var i orden, og milieuet var det ikke mindre.
Fysiologen Chr. Bohr og fysikeren Chr. Christiansen boede
dgr om dgr paa »Den polytekniske Lzreanstalt«. De to var
venner, og to andre — filosoffen H. Hgffding og sprogfor-
skeren Vilh. Thomsen — sluttede sig til. De fredage, hvor
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der ikke var mgde i »Videnskabernes Selskabe¢, samledes
de fire venner skiftevis i hinandens hjem til the og sam-
tale, hvor de hjemmevarende bgrn lyttede til. Baade Niels
Bohr og hgjskolemanden C. P. O. Christiansen har senere
fortalt om, hvad disse aftener betgd for dem.

Niels Bohr ville vere fysiker og blev allerede som ung
student assistent hos prof. Christiansen. Mere betydnings-
fuldt var det dog, at prof. Christiansen sgrgede for, at
Videnskabernes Selskab udsatte en prisopgave, som den
unge fysiker kunne gve sig paa. Emnet var: »Vadskers
overfladespznding«. Niels Bohr blev tilkendt guldmedaljen
for afhandlingen, da han var 21 aar.

Ejendommeligt nok var der en anden, der ogsaa lgste
opgaven og fik guldmedalje for den. Det var vestjyden
P. O. Pedersen fra Sig. Den begavede dreng, der blev ud-
dannet til ingenigr paa kongens bekostning og sammen
med Valdemar Poulsen lagde grunden til radiofonien og
vandt international bergmmelse paa sine videnskabelige
arbejder over radiobglgernes udbredelse.

Allerede som 26 aarig blev N. Bohr dr. phil. paa en af-
handling om: »Metallernes Elektrontheori««. Disputatsen
slutter karakteristisk nok med, at doktoranden siger: at der
er mange ulgste spgrgsmaal, men paa det nuvarende grund-
lag kan man ikke komme videre.

Niels Bohr rejste derefter til England til fysikeren Ernest
Rutherford, der netop havde paavist, at atomet ikke, som
man tidligere havde txnkt sig, var et lille massivt legeme
af det paagzldende stof, men at atomet kunne lignes ved
et solsystem, hvor vagten vasentligt var samlet i atomker-
nen, men denne kerne havde en udstrekning, der var meget
mindre end atomets, idet atomkernen var omkredset af
et antal planeter, d. v.s. elektriske smaapartikler — kaldet
elektroner.

Der forelaa nu 38 nye og mzrkelige opdagelser inden for
fysikken. Max Planck havde paavist, at lyset ikke var en
sammenhzngende strgm af energi, men var opdelt 1 smaa
portioner — kvanter. Og Einstein havde fundet ud af, at
tiden og rummet ikke var absolutte stgrrelser, uafhengige
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af hinanden, som Newton havde regnet med, men bundne
sammen, saa man strengt taget ikke kunne angive tiden
pracist uden ogsaa at angive stedet. Hertil kom saa nu
Rutherfords atommodel.

Disse nye opdagelser stemte slet ikke med den klassiske
fysik, og de stemte heller ikke overens indbyrdes.

Det blev Niels Bohrs fgrste store bedrift som 28 aarig
med sin geniale intuition at sammenfatte disse kendsger-
ninger og skitsere en helt ny atommodel, der utvungent
kunne forklare, hvorfor lysende brint udsender netop det
spektrum, som var kendt nok, men hidtil uforklarligt.
Niels Bohrs lgsning var saa utraditionel, at det fornemme
engelske tidsskrift, der fik afhandlingen tilsendt, ikke turde
trykke den, inden Rutherford havde sagt god for den.

I aarene 1913—20 arbejdede N.Bohr videre paa sin
atommodel, og han formaaede elegant at afvise alle de
angreb, der blev rettet mod hans theorier fra mere kon-
servative fysikeres side.

I januar 1921 skulle N. Bohr tale i »Fysisk Forening«
om sin atomtheori, men han holdt ikke det paatenkte fore-
drag, idet han sagde, at han havde ligget vaagen natten fgr
og nu hellere ville fortzlle om de nye tanker han da havde
tumlet med. Senere paa aaret kom en mere udfgrlig rede-
gorelse for resultaterne af den sgvnlgse nats grublen.

Kemikerne havde forlengst opstillet alle kendte grund-
stoffer i en lang razkke, der begyndte med brint og endte
med uran, idet de var ordnede efter atomvaeet oo kemiske
egenskaber, men hvorfor grundstofferne dannede en saa-
dan rakke, vidste man ikke. Nu kunne N. Bohr give for-
klaringen, idet han paaviste, at det nummer, det paagal-
dende grundstof i rekken havde, var lig med det antal
elektroner, der kredsede om atomkernen. Brinten havde
kun een »planetg, ilten 8 og uran 92. Og den maade, elek-
tronerne er ordnet paa, bestemmer stoffets kemiske egen-
skaber.

Da Niels Bohr 1 1922 skulle takke for Nobelprisen,
kunne han samtidigt meddele, at hans medarbejdere paa
det fysiske institut netop havde fundet et nyt grundstof,
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der manglede i rakken, nr. 72. Det nye stof fik senere nav-
net »Hafniume« efter det latinske navn for Danmarks hoved-
stad.

I 1921 havde N. Bohr faaet gode arbejdsforhold paa det
nybyggede fysiske institut paa Blegdamsvejen, og her sam-
ledes i de fplgende aar dygtige unge fysikere fra alverdens
lande omkring Niels Bohr, der baade var deres ven og in-
spirerende mester. Adskillige af dem har senere faaet Nobel-
prisen, og mange af verdens ledende fysikere kan i dag tale
dansk, som de lerte det under opholdet i Kgbenhavn.

I videnskabens historie gaar det ofte saadan, at for hvert
problem, der lgses, dukker der andre endnu vanskeligere
op, og saadan gik det ogsaa her. I den klassiske fysik gaar
man ud fra, at naar man f. ex. kender en kugles vagt og
beliggenhed og kender de krzfter, der virker paa den, saa
kan man beregne, hvordan situationen er efter et secunds
forlgb — og efter endnu et secund — og saa fremdeles.
Imidlertid viste det sig, at denne forudberegning ikke
kunne gennemfgres i atomets verden eller for de elementar-
partikler, hvoraf atomet er bygget op. Populert — men
urigtigt — bliver det ofte udtrykt paa den maade, at aar-
sagssetningen ikke gzlder i atomets verden. Hertil kom-
mer, at lyset i en forsggsrekke fremtreder som en beva-
gelse og 1 en anden forsggsrekke ligesaa ubestridelig op-
treeder som smaa energiladede partikler — kvanter. For at
sammenfatte disse modstridende kendsgerninger har Niels
Bohr formet udtrykket: »Den komplementzre sandhedc.
Det fortaelles, at Niels Bohr engang spurgte sine medarbej-
dere: »Hvad er sandhedens modsatning?« — og selv besva-
rede spgrgsmaalet ved at sige: »Det er klarhed.«

Niels Bohrs opfattelse stemmer unagtelig ikke med den
seedvanlige erkendelsestheori, hvor klarheden — evidensen
— jo netop er sandhedens kendemarke; men han forstod,
at klarheden kun giver een side af sandheden, — kan vzre,
der er en anden, der synes uforenelig med den fgrste og
dog er ligesaa berettiget. Og Niels Bohr fgjede til: at naar
vi maa acceptere, at sandheden i fysikken kan vare kom-
plementer, saa maa vi vare forberedt paa, at det samme
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kan vere tilfzldet for andre egne af tilverelsen, baade 1
biologien og psykologien.

Det var ikke alle, der kunne fglge Niels Bohr. Det kunne
blandt andre hans gode ven, Albert Einstein, ikke. De mgd-
tes 1 Italien 1 1927 ved 100 aars festen for Volta. Niels Bohr
skulle ved kongressen ggre rede for sin komplementaritets-
theori. Einstein tog afstand, og diskussionen mellem dem
fortsatte, saa lenge Einstein levede. Einstein spurgte Niels
Bohr: »ob der liebe Gott wiirfelt«? Einstein kunne nok
indrgmme, at der var modsztninger i fysikken i1 dag, der
ikke kunne forenes; men han haabede, at det kunne ske
i morgen. Hans sidste ord i striden var: At det var muligt
at give Bohr ret uden logisk modsigelse, men det er i saa
stzrk modsetning til mit videnskabelige instinkt, at jeg
ikke kan opgive at sgge efter en mere fuldstzndig beskri-
velse.« Niels Bohr fastholder, at der intet er at vente efter.
Vanskeligheden ved den komplementzre sandhed er ikke
mangel paa viden, der kan afhjzlpes i tidens lgb, men at
tilverelsen nu engang i sin inderste grund er saadan be-
skaffen, at sandheden kan vzre komplementer.

Man kommer til at tenke paa ordene i Math.-evangeliet
om dgberen Johannes, hvor det hedder, at Johannes er den
stgrste blandt kvindefgdte; men den mindste i det nye rige
er stgrre end han. Einstein evnede ikke at gaa ind i det
nye rige, som Niels Bohr aabnede porten til, og det er for-
staaeligt. Einstein havde genialt udbygget og afrundet New-
tons valdige vark, og nu kunne det vel vare nok.

*

Ved et mgde paa den internationale hgjskole, hvor Bohr
havde talt om den komplementzre sandhed i fysikken
spurgte han mig under en personlig samtale bagefter:
»>Tror De ikke, at den gamle strid mellem determinister
og indeterminister nu kan afblases? Er ikke den frie vilje
paa den ene side og det, at alt sker med ngdvendighed, paa
den anden side komponenter i den samme komplementzere
sandhed? Jeg kunne kun opfordre ham til at arbejde vi-
dere med den filosofiske side af sagen; men han sagde:
»]Jeg er ikke filosof. Den side af sagen maa andre klare.«
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Ved det fgrste nordiske sommeruniversitet 1 1951 var
der egentlig lagt op til et opggr med Niels Bohr som filo-
sof, men hans foredrag var paa en gang saa varsomt og saa
vegtigt, at kritikerne ikke rigtig kunne faa luft under vin-
gerne. Efter mgdet spurgte Niels Bohr: »Maa jeg ikke
komme til Askov for at tale til eleverne? De er friske og
ufordaervede, de vil forstaa mig. Professorerne, de er stiv-
nede i den gamle tilvante tankegang, dem er der intet
udkomme med.« Jeg svarede naturligvis: meget gerne. Da
jeg senere spurgte, hvornaar han ville komme, havde han
dog ikke tid, og sidste gang, jeg spurgte, sagde han: »]Jeg
kommer ikke«, og med sit undskyldende og uimodstaaelige
smil tilfgjede han: »]Jeg er jo ikke en af jeres.« Jeg kunne
trgste ham med, at der kreves ikke nogen bestemt livs-
anskuelse for at fgre ordet paa hgjskolens talerstol. Igvrigt
var jeg da helt indforstaaet med, at Niels Bohr maatte
bruge tid og krafter til de opgaver, som alene han kunne
magte. Holde foredrag er der saa mange, der kan.

Med glede mindes jeg et besgg i @resboligen paa Carls-
berg. Efter kaffen gik vi i haven i 2—3 timer 1 ivrig sam-
tale. Emnet var det, der nok laa Niels Bohr mest paa sinde:
Den nye fysiks indflydelse paa livssynet. I korte trek var
Niels Bohrs tankegang som fglger: »Den fysiske aarsags-
tenkning har mekaniseret ikke alene de ydre former for
den menneskelige tilverelse, men har ogsaa bredt sig ind
over de omraader, vi plejer at kalde de aandelige, og har
skabt en verden, der fylder os med dyb zngstelse for men-
neskeslegtens fremtid. Hvis denne mekaniske opfattelse nu
var den sidste og endelige sandhed, var der jo intet at ggre,
men naar den nyere fysik nu taler et helt andet sprog, saa
er det jo egentlig forfardeligt. Hvad skal vi ggre for at ud-
brede kendskabet til den nye tenkemaade, at den kan
komme til at preege menneskers sind, inden det er for sent?«
Jeg kunne jo kun betone, at nu gjaldt det mindre den
videre udvikling af fysikken end de filosofiske konsekven-
ser af det allerede vundne — og bad ham skrive og udgive
mest muligt af hans egne overvejelser i saa henseende. Han
sagde, at han ogsaa arbejdede med det. I 1957 kom saa
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bogen: »Atomfysik og menneskelig erkendelse«, der rum-
mer, hvad han kunne og ville give af filosofiske overvejelser.
Niels Bohr var xngstelig for at blive anset for mystiker og
bange for at blive taget til indtaegt for billige lgsninger af
spendingen mellem tro og viden. Men alligevel er der i
disse afhandlinger syner med valdige perspektiver. Kendt
er hans eksempel med karligheden og retferdigheden i det
menneskelige samvar, der udelukker hinanden og dog
begge maa fastholdes. Da Niels Bohr blev

Ridder af Elefanten, og han skulle have sit

vaabenskjold malet og ophangt i Frede-

riksborg slotskirke, valgte han det gamle

kinesiske symbol med de to halvdele, der

er modsztninger og dog ens og som udfyl-

der hinanden til en helhed. Indskriften

lyder: »Contraria sunt complementa«, d.v.s. modsetnin-
gerne udfylder hinanden.

Niels Bohr var aresmedlem af det videnskabelige aka-
demi i Moskva, og man beundrede ogsaa dér fysikeren, men
tager voldsomt afstand fra hans filosofi, og det er forstaae-
ligt, for Niels Bohr sgger jo netop at undergrave funda-
mentet for den materialistiske ideologi, hvorpaa Sovjetsam-
fundet hviler. Naar de fleste filosoffer er afvisende over for
Niels Bohrs anvendelse af komplementaritetstheorien uden
for atomfysikken, er det af samme grund: fordi han an-
griber selve grundlaget for deres tenkning: For dem er
den ubgnhgrlige og ubrydelige aarsagssammenhang det
sikreste af alt, medens Niels Bohr netop saa det som sin
opgave at lgfte determinismens aag fra menneskers skuldre
— paa et rationelt grundlag. J®vne mennesker har ikke saa
svert ved at godtage den komplementzre sandhed, fordi
livets erfaring har lert dem, at modsztningerne ofte maa
bazre et »baade—og« og ikke altid kan klares med et »enten
—eller«.

Paulus skriver til menigheden i Filippi: »Arbejd paa
jeres frelse med frygt og baven, thi Gud er den, som vir-
ker i jer, baade at ville og at virke.« Rent logisk synes en
saadan udtalelse at vare baade selvmodsigende og menings-
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1gs, og nogle vil tilfgje, at man kan vel ikke vente andet
af en theolog. Imidlertid har det altid varet vanskeligt at
klare de dybeste personlige problemer efter en lineal, og
derfor kan det vare noget befriende ved at vide, at ikke
engang de mest fundamentale fysiske spgrgsmaal kan kla-
res paa den maade.

Det har altid veret saadan, at de store landvindinger
inden for den videnskabelige forskning har preget — ikke
alene verdensbilledet — men ogsaa livsanskuelsen, efter-
haanden som virkningerne naaede ud til det jzvne folk.
Og saadan vil det ogsaa gaa med den moderne fysik.

Det er godt at tenke paa, at Niels Bohr ikke blot var den
store forsker, men ogsaa det store menneske, der helhjertet
gik ind under den forpligtethed, hans egen indsats skabte.

Vi gleder os over ham som en gave til vort folk, og gen-
nem det til hele verden.

Hans arbejdsdag er tilende, men hans livsverk er kun
lige begyndt. Maatte kommende slzgter opleve den befri-
else, det var Niels Bohrs inderste higen at vere med til

at bringe. J. Th. Arnfred.



Folkehgjskolen 1 1930erne

(Foredrag holdt ved Askov hgjskoles elev- og
efterairsmpde 8. september 1962)

n historiker kan i bedgmmelsen af mennesker og be-
E givenheder demonstrere sin bagklogskab, eller han
kan ud fra de beskrevne menneskers og begivenheders
forudsztninger sgge at forsta, forklare og vurdere. Den fgr-
ste holdning er den nemmeste, den sidste den mest spm-
melige.

Den dristige og fantasirige lektor i international historie
ved Oxford universitet, Alan Taylor, har for nylig givet
nogle meget illustrerende eksempler pa bagklogskab. Alan
Taylor siger: »Enhver af os, som tenker over den fgrste
verdenskrigs begivenheder, ngdsages til at tenke: hvor var
generalerne dog nogle dumrianer. Enhver general med
sund forstand kunne have sagt sig selv, at med et tilstrak-
keligt antal tanks til rddighed kunne han vinde krigen.
Hvis De eller jeg havde varet general i 1915 eller 1917 —
enhver af os kunne have vundet krigen. Jeg kunne have
vundet krigen i 1917, fordi jeg nu ved besked om tanks,
og et par tusind tanks ville have vundet krigen, nasten
uden blodsudgydelse.«

Pa lignende madde, fortsaztter Alan Taylor, m4 det fore-
komme os, at de bergmmelige politikere i 1930erne savnede
indsigt og vurderingsevne til at tumle den ulykkelige gko-
nomiske depression, som hjemsggte store dele af verden i
begyndelsen af 1930erne. De midler, man anvendte mod
depressionen, var lige si meningslgse som massemyrde-
rierne af infanteriet ved Verdun. Alan Taylors pastand er,
at det hele drama kunne vazre undgiet, og at alle indsigts-
fulde mennesker nu forstar, at det kunne vare undgiet.
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Ud fra Lloyd George’s rad: set store offentlige arbejder 1
oang, set simpelt hen mendene i arbejde, siger Alan Taylor
lidt flot: »Arbejdslgshed er en af de simpleste ting at af-
skaffe, det eneste, som behgves, er at give mennesker ar-
bejde. Arbejdslgsheden er en af menneskehedens sygdom-
me, som kan overvindes, men naturligvis kun, hvis man
er villig til at betale derfor og kan finde pengene.¢ —

Fra den store verden vender vi os til det, der til sammen-
ligning nok kan forekomme at vare den kere lille ande-
gard: den danske hgjskole i 1930erne. Men idet man be-
tragter den, er atter spgrgsmélet: vil man demonstrere en
ophgjet bagklogskab, eller vil man ud fra tidens forudsat-
ninger sgge at forstd den tids hgjskole.

Det er straks pifaldende, at hgjskolen i 30erne levede
sterkt med i tidens rgrelser, den gjorde det vistnok 1 langt
hgjere grad, end hgjskolen tidligere kendte til. Enkelte
blandt det foregiende slegtleds hgjskolemznd belyste sam-
tidens historie, men de fleste gik udenom den moderne hi-
storie og samtidens politiske, sociale og litterzre problemer.
Alfred Povlsen, Ryslinge, behandlede det 19. og 20. arh. i
et enkelt foredrag, Povl Hansen, Vallekilde, standsede sin
historieundervisning med 1864. Sgnderjylland var vistnok
pa alle skoler den klare undtagelse, vore landsmands kér
under fremmedherredgmmet blev ngje fulgt fra ar til ar.
Men det var altsi undtagelsen. Selv i Askov markede ele-
verne i den fgrste krigsvinter lidet til de magtige krefter,
der var sluppet lgs uden for vor dgr, historieundervisningen
havde for os elever at se overhovedet ingen forbindelse med
Danmarks og Europas skaebne i disse maneder.

Nu ville det vere mere end naivt at tro, at hgjskolens
hovederinde kun kan rggtes gennem belysning af de ak-
tuelle begivenheder. En hgjskolemand, som har noget pa
hjerte, og som har evne til at tiltale unge, fir rggtet sit
@rinde, hvad enten han taler eller samtaler med eleverne
om Abraham eller Sokrates, om Bismarck eller Winston
Churchill. Hvis noget »stof¢ er bedre end andet, si er det
i hvert fald ikke, fordi dette »stof« er mere moderne —
moderne i den betydning, at det ligger klos op ad vor
egen tid.
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Men alligevel — en skole for voksen ungdom, en skole,
der fordringsfuldt pastar, at den vil oplyse om livet om-
kring os og i os, kan dog ikke vare fravarende, nir skebne-
svangre begivenheder ryster verden. Rosenkjzr, som i sine
fgrste Askov-ar fangslede eleverne med sine foredrag om
den levende natur, var vistnok den fgrste, som bragte for-
bindelse til veje mellem vort hgjskoleophold og de store
samtidsbegivenheder. Af stor betydning for elever og vor-
dende hgjskolelerere i arene efter fgrste verdenskrig var
to forhold, det fgrste for nylig udtrykt kort af Roar Skov-
mand siddan: ».... de fire unge Askovlzrere Arnfred,
Rosenkjer, C. P. O. Christiansen og Hans Lund hejste nye
signaler i den danske folkehgjskole og satte tidsskriftet
»Dansk Udsyn« i gang som udtryk for, at porten nu métte
dbnes til den ny verden, der rejste sig af krigens ruiner.«
Det betgd selvfglgelig ikke, at de i deres daglige skole-
arbejde kastede sig ud i en nervgs behandling af dags-
aktuelle begivenheder, de var lzrere, ikke journalister, vej-
ledere, ikke rapportgrer, tro mod den historiske hgjskole
arbejdede de i de lange perspektivers lys. Men i »Dansk
Udsyng, i foredrag udover landet og i samtaler med ele-
verne gjorde de tidens folkelige og menneskelige brydnin-
ger narverende for mange. Deres sigte var forenet med
fremragende dygtighed, og de gvede en meget stzrk ind-
flydelse pd elever og p4 mange yngre hgjskolelerere. Det
andet, som virkede i samme retning, var den kendsgerning,
at to af den grundtvigske bevagelses mest ansete mznd,
Carl Koch og Alfred Povlsen, i deres senere manddomstid,
men 1 fuldeste kraft, §bnede de nye horisonter. For at for-
std den fulde betydning heraf skal man erindre den store
autoritet, som deres gerning i hgjskole og kirke havde for-
lenet dem med. Allerede under krigen havde Alfred Povl-
sen chokeret en stor forsamling i Ryslinge ved at sige: lad
os holde op med at tale om Kold, Grundtvig og Dalgas.
Nu i denne store rystende tid gzlder det om at tznke over
nutiden og fremtiden. Og idet Povlsen s& fremad, talte han
indtrengende mod en »fred¢, der kaldte pa hzvn og der-
ved medfgrte en ny krig, han talte for folkenes selvbestem-
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melsesret, mod monopoler, mod den oppiskede nationa-
lisme og principielt mod krigens nedbrydende vasen, iszr
i moralsk henseende. Det var vel navnlig advarslen mod
fortsat at tale om Grundtvig og Kold, der chokerede. Denne
advarsel kunne og skulle naturligvis heller ikke fglges.
Begtrup, som alle dage havde det dbne sind, ogsa for nye
tanker, trak forstdeligt nok pd skulderen, da han stilledes
over for den hidtil si ivrige Ryslingeforsvarsvens revolu-
tionerende ord. Men pa yngre mindre befastede sjele matte
ordene ggre indtryk, og iser da de kom fra den kant. Til
de her nzvnte mand kom si Anders Vedel, denne i forhold
til de yngre lerere hensynslpse og lidenskabelige opdrager
til saglighed og sandhed. Med sit spillevende sind ind-
sugede han de store begivenheder, samlede stor viden og
kommenterede skarpt ud fra sterke sympatier og antipatier.

Med sterke indtryk af hvad der her kort er fremfgrt
kom en ny slegt ind i hgjskolens arbejde. Krigen var slut,
men det varede temmelig mange 4r, inden man turde tro
pé freden, fgrst med Locarno-pagten af oktober 1925, med
Tysklands optagelse i folkeforbundet og med dettes pgede
autoritet i slutningen af 1920erne og dermed den voksende
fglelse af almindelig forsoning begyndte vi at tro pd fre-
den, den fred, vi allerede dengang forstod, at vi alle var
afhangige af.

Sadan var vi stillet ved indgangen til 1930erne. Men selv
om samtlige hgjskolelzrere i 1930 havde nogle fzlles forud-
sztninger, var deres baggrund, deres personlige »histories,
deres syn pi hgjskolens gerning si forskellig, at en stram
generalisering er ganske uholdbar, alene aldersforskellene
og de personlige erfaringers fylde stillede dem ulige; hvor
megen vagt der skulle tillegges de nye horisonter, tenktes
der forskelligt om. En vis @ngstelse for afsporing gjorde
sig her og der gzldende. For den, der nu ser tilbage over
1930erne, mi denne zngstelse synes ganske ubegrundet.
Ingen hgjskolemand gnskede dengang at bryde den histo-
riske hgjskoles linie. Vi var i virkeligheden alle meget tra-
ditionsbestemte, vi var det i skolens livsform, i arbejds-
maden, men var det fgrst og fremmest af fri vilje i synet
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pad hgjskolens opgave. Vi sa det som vor opgave at hjzlpe
frem de muligheder i eleverne, som er de menneskeligst
mest vaerdifulde.

Men de hgjskolemznd, hvis vasentlige gerning 1a for-
ude, gik altsd ind i 1930erne med sterke indtryk af, at nye
horisonter kaldte til arbejde; der var fra midten af 1920erne
trek, der berettigede til lysere forventninger. Disse for-
ventninger blev snart gjort til skamme. Der var allerede 1
slutningen af 20erne stor arbejdslgshed, og ved overgangen
til det ny &rti meldte landbrugskrisen sig og antog hurtigt
en sidan alvor, at den truede mangfoldige hjems eksistens.
Landbrugskrisen og arbejdslgsheden skal kun bergres her
i forbindelse med hgjskolen. Nar man ved, hvor bitterligt
strenge forholdene blev i begyndelsen af 1930erne i tusin-
der landbohjem, ma en hgjskolemand undres og glades
over den trofasthed, som gamle elever viste hgjskolen. Med
afsavn, som mange i nutiden ingen anelse har om, havde
det varet naturligt, om landbohjemmene fandt mere end
tilstraekkeligt 1 at klare dagen og vejen. Og dog havde gamle
elever sind og vilje til at vise deres sgnner og dgtre til hgj-
skolen. Landbohjemmets trange kdr modsvaredes af be-
skedne ydre forhold i hgjskolen. Sidan matte det vare.
Elevbetalingen var 60—70 kr. manedlig, en af de stgrre
hgjskoler fik i finansdret 1931—32 8356 kr. i statstilskud,
levefoden var pa det jevne, sindet ngjsomt nok til at gla-
des over selv de mindste forbedringer i bygninger og ud-
styr, den eneste vej frem her var, hvad driften kunne af-
kaste, eller 1an og afdrag til dagens pris. Det var af betyd-
ning, at landbohjemmene og hgjskolen stort set delte kar.
Nogle landbohjem, men forholdsvis fa, faldt for fremmede
guder og blev senere i 30erne og under beszttelsen kom-
promitterede; men da krisen var gennemlevet, efterlod den
indtrykket af en landbostand, som folkeligt havde bestaet
proven. Det gav sig bl. a. udslag i mange og store folkelige
mgder, man havde ikke rad til at undvare dem. Da man
1 1938 under lysere kar fejrede 150 ars mindet for den cen-
trale begivenhed i de store landboreformer, gjorde land-
brugets organisationer i rigt mal brug af hgjskolens mand
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som ordfgrere. Det var nappe sket, om hgjskolen havde
staet uforstiende under krisens svare dage.

Den uhyrlige arbejdslgshed i de store lande ramte Dan-
mark i tilsvarende grad. Hvad man politisk gjorde for at
afbpde denne ulykke, falder uden for min opgave her. Men
hgjskolen kom i slutningen af 20erne og begyndelsen af
30erne ind i de arbejdslgses situation, idet arbejdslgsheds-
fonden stillede midler til rddighed for arbejdslgses ophold
pa hgjskolen. I artier havde hgjskolemznd beklaget den
ensidige orientering mod landboside og den ringe forbin-
delse med bybefolkningen, iser arbejderne. Den sociale
ngdstilstand ibnede pludselig uventede muligheder. Det
skal heller ikke skjules, at de fleste hgjskoler havde for
mange ledige pladser. Hgjskolen slog sine dgre op. Og
mange unge arbejdslgse kom. Men der métte i fgrste om-
gang ggres nogle bitre erfaringer.

For det fgrste havde Bramsnas ret, nar han sagde: de
arbejdslgse trenger til arbejde, ikke til at komme pa hgj-
skole, det er de beskzftigede, der skal bryde op og tage pa
hgjskole. Vi erfarede, at en del af de nye elever sd lenge
havde varet under den nedbrydende lediggangs pavirk-
ning, at de var uegnede til et hgjskoleophold. P4 den anden
side blev det klart, at mange, navnlig af de faglerte, var
udmarkede elever, som tilfgrte vore skoler noget vardi-
fuldt; de bragte andre synspunkter, videre horisonter ind
i elevflokken. Men dernast kludrede man grovt i formid-
lingen mellem de arbejdslgse og hgjskolen. Kommunale
myndigheder, som ngdigt sa unge daske rundt i drelang
lediggang, gav disse unge valget mellem et hgjskoleophold
eller tab af understgttelsen. Det var selviglgelig en ganske
uholdbar ordning. Flere unge kom pa hgjskole uden fjer-
neste lyst og uden vilje til at indordne sig under skolens
husorden. Da man i den henseende havde hgstet en eller
to vintres erfaringer, sagde de fleste skoler nej til at mod-
tage »sendte« elever. Et hgjskoleophold skulle vere en per-
sonlig og frivillig sag. Mens enkelte skoler i en arrakke
blev temmelig afhaengig af de arbejdslgses mere eller min-
dre frivillige tilslutning, sa fik de fleste skoler snart et sundt
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forhold i stand. Da mange skoler i slutningen af 30erne
og under krigen nasten mistede kontakten med denne ung-
domsgruppe, fgltes det som et savn.

Som nylig nzvnt var hgjskolen som helhed ensidig orien-
teret. Selv pd Askov var for 50 ar siden svardsiden nasten
udelukkende besat med sgnner af girdejere og husmend,
dog var der enkelte fremragende reprasentanter for de
unge socialdemokrater, fgrst og fremmest Oluf Bertolt,
men ogsd de senere ministre Rasmus Hansen og Frede
Nielsen gjorde sig dygtigt gxldende i undervisningen og
1 vore diskussioner. Teg har forstiet, at der forlengst er
sket en radikal forandring i1 dette forhold, s& Askov nu er
et mgdested, hvor ungdom fra land og by og fra mange
sociale miljger sxtter hinanden stzvne. Det gleder man
sig over.

Men ogsa pa de fleste andre hgjskoler er der sket en
@&ndring i elevsammensztningen, en @ndring, der har sin
oprindelse i 1930erne og forstzrket gennem beszttelses-
tiden. Selv om de almindelige hgjskoler i slutningen af
30erne og under krigen fik fa elever fra bykredse, simpelt
hen fordi de unge fra de gamle hgjskolekredse mgdte frem
153 stort tal og sd tidligt, at skolerne lenge forud for kur-
susets begyndelse var overtegnet, var der lykkeligvis
skabt en kontakt og en godvilje i bykredse, som blev af
stor betydning. Denne kontakt blev styrket i undervisnings-
ministeriets ungdomsudvalg, hvor den grundtvigske hgj-
skoles mend mgdtes i et udmarket samarbejde med arbej-
deroplysningens fgrende mand: Bramsnzs, Hj. Gammel-
géird, Jul. Bomholt, H. C. Hansen. Endvidere betgd det ogsa
meget, at Roskilde hgjskole i Hj. Gammelgird og i hans
efterfglgere fik sa fortrinlige hgjskolemand til ledere, der
pd naturlig méide gik i samarbejde med os andre og til
stor gavn for os andre. Endelig blev krigstidens sterke
oplevelser af landsmandskab af stgrste betydning. Man ma
kun hibe, at de seneste tiders kortsynede erhvervspolitiske
misgreb ikke skal gdelzgge, hvad en fzlles fare skabte af
godt.

Europzisk politik blev i 1930erne i stigende grad pre-
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get af, hvad Nicolai Blzdel kaldte »Forbrydelse og Dum-
hed¢. Nazismens slyngelregimente behgver jeg ikke at op-
holde mig ved. Men det er uggrligt at tale om hgjskolen
i 1980erne med forbigdelse af dens stilling til nazismen.
Det mi erindres, at stillingen herhjemme var farlig langt
op i 1930erne. Den omfattende og langvarige arbejdslgshed
havde skabt dels slgvhed, dels desperation hos mange, de-
mokratiets tilsyneladende magteslgshed her truede med at
udlevere mange arbejdslgse som et bytte for diktaturets
lokketoner. Hitler afskaffede jo faktisk den officielle ar-
bejdslgshed, dels ved at jage kvinderne bort fra ude-arbejds-
pladserne, dels ved at sende hundredtusinder ind 1 viben-
industrien. Og modsat var mange lengst ude til hgjre im-
poneret af den sakaldte nationale vaekkelse i Tyskland, for-
budet mod kommunismen, stranguleringen af socialdemo-
kratiet og fagforeningerne. Undertegnede har i tydelig
erindring et stort mgde i Grundtvigs hus i 1933. Hartvig
Frisch og jeg var talere. Den ene sidehal tet besat af be-
stgvlede sortskjorter. Udenfor et stort politiopbud. Det blev
nok si besvarligt for Frisch og mig at gennemfgre vore
taler. Da jeg f. eks. i en saglig forbindelse nzvnte Georg
Brandes’ navn, hylede og trampede sidehallen i flere mi-
nutter. Der foreligger tilstrekkelige vidnesbyrd om, at
nazismen, inden dens udskejelser blev rigtig kendt her-
hjemme, gvede en farlig dragning pd mange.

Laser man i Hgjskolebladet fra de &r, ser man tydeligt,
at hgjskolens mznd tager klart afstand fra nazismens poli-
tik og menneskesyn. Der er iser grund til at fremhzve det
landsmgde, som blev holdt i Odense den 3. april 1934. Mg-
dets leder sagde ifglge Hgjskolebladet: I en tid, da person-
lig og folkelig frihed hines fra mange sider, og da valdige
krzfter spger at gdelegge den frihed, som allerede er naet,
da vil vi med dette mgde indtrengende opfordre alle ven-
ner af gkonomisk og dndelig frihed til arligt samarbejde
til vern og befastelse af, hvad vi har naet, og til fremme
af den nordiske frihedslinje, som er vor.

Arnfred, Hans Lund og Anders Vedel fra Danmark,
Hj. Bosson fra Sverige og Erling Birkeland fra Norge gav
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klart udtryk for, hvor den nordiske hgjskole stod: for den
personlige og folkelige frihed, for borgernes lige ret for
loven, for det mosaisk-kristne menneskesyn. Mgdet vakte
megen opmarksomhed, hvad naturligvis ogsé var hensigten.

»Fyns Tidende« ofrede hele fgrste side og hele sjette side
pa referat af mgdet foruden en lederartikel. »Politiken«
bragte fyldigt referat og to ledere. Bladet indledede refe-
ratet med flg.: »Odense-mgdet gav et klart og fuldtonende
udtryk for, at folkehgjskolen, den danske sivel som den
svenske og norske, med fynd og klem vender sig mod dik-
taturet under enhver form, og en sidan tilkendegivelse er
nzppe uden betydning.« I »Politiken«s leder hedder det:
»Ogsa nogle enkelte hgjskolefolk var begyndt at demon-
strere nazi-fornemmelser, formodentlig beruset af talen om
det nationale og fzllesskabet og fallesviljen .... Det store
hgjskolestevne i Odense blev en kraftig og myndig tilkende-
givelse. De folk, der talte ved dette mgde, talte klart og
bestemt, siledes at ingen kan vare i tvivl om, hvor hgj-
skolen stir og ma sti.« »Socialdemokratenc, »Dagens Ny-
heder« omtaler steerkt mgdet — som formodentlig hele pro-
vinspressen. Under en diskussion i »Studenterkredsenc,
hvorunder der lgd opfordring til at lere af den tyske na-
tionale bevagelse, udtalte en af Odense-mgdets mand ifl.
»Hgjskolebladet«: »Hgjskolen finder ingen opgave i at tage
ved lzre af den tyske nationalistiske bevaegelse, tvartimod.
Vi skal ikke svare den tyske nationalisme med dansk na-
tionalisme .... Vi kan heller ikke glemme, at med den
tyske nationalisme er fulgt den forsmadelige raceforfglgelse,
underkuelsen af anderledes tznkende, vilkéarligheden over
for loven .... uret og vold. .... Den danske folkehgj-
skole matte have glemt sin @re og forpligtigelse, om den
kunne godkende en sddan adferd.« —

I en szrdeles interessant bog »Hgjskolen til debat¢, som
udkom for nogle maneder siden, har bogens redaktgr, Jo-
hannes Rosendahl, kritisk behandlet mellemkrigstidens hgj-
skole. Det er i flere henseender et filigranarbejde. En en-
kelt vekst i hgjskolens underskov har han endog lagt under
lup og fulgt dens livsytringer fra halvir til halvir. Per-
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sonlig har jeg f.s. v. intet at indvende mod den del af kri-
tiken, som tilfalder mig. Men er det ikke besynderligt, at
denne skarpe kritiker slet ikke har bemarket Odense-
mgdet, nast efter Det unge grenseverns mgder 1 Tgnder
og Dybbgl, henholdsvis 12. maj og 11. juni 1933, nast disse
to mgder det vigtigste folkelige mgde i 1930erne. Rosen-
dahl slutter sin artikel, hvor han foretager et opggr med,
hvad han kalder mellemkrigstidens pacifistisk-idealistiske
livssyn, det profetiske livssyn og det liberalistisk-folkelige
livssyn, med denne knaldeffekt: »Mellemkrigstidens hgj-
skole fgrte strudsen 1i sit skjold.« Teksten burde have veret
illustreret. S& havde man endnu tydeligere set det mor-
somme i billedet. Man bgr bare huske, at sandheden sjzl-
den er s& morsom som dens modsatning.

Johs. Rosendahl ser, at hgjskolen i 1930erne var en bro-
get foreteelse. Det er rigtigt. Dog var den nzppe sd mange-
farvet, som den er i dag. I 80erne og 40erne blev der fra
en bestemt side inden for hgjskolen fgrt sterk tale om, pa
hvilken made der alene kunne fgres sand hgjskole. Det var
fra den flgj, som havde Age Mgller til hovedtalsmand, og
som Rosendahl kalder den profetiske hgjskole. Véd en hgj-
skolemand med sig selv, at han er en profet, som kender
Guds vilje med det enkelte menneskes liv og med folkets
liv, si fglger deraf, at hajskolemanden bliver sikker og ab-
solut i sine domme, og sa md han ogsi blive utdlsom over
for andre, som ser helt anderledes pa det. I »Hgjskolebla-
det« oo senere i »Dansk Tunge« blev der feldet hirde
domme over en stor del af hgjskolen. Jeg ved ikke, om den
profetiske hgjskoles mand havde ventet et genmale, om
den havde ventet, at vi skulle melde os til arbejdet. (En
sjellandsk forpagter spgte ekstra-arbejdere til roelugningen.
En sen aftentime blev der ringet pa hans dgrklokke, og da
forpagteren lukkede op, sa han pa trappeafsatsen to lande-
vejsriddere. De sagde: » De har sggt ekstra-arbejdere til roe-
lugning.« »Jo, det er rigtigt nok.« »Ja, vi kommer bare for
at sige, at De skal ikke vente os to!«)

Kunne en samtale vaere bragt i stand? Pa grund af livets
korthed kunne man jo nok have gnsket det. Var en virke-
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lig samtale kommen i gang, havde vi vel ophgrt med at leve
i den naesten totale uvidenhed om hinandens daglige og
egentlige tilverelse. Men samtalen kom ikke i gang. Maske
var det simpelt hen uggrligt, udgangsstillingerne 1a for
fjernt fra hinanden.

I polemiske indleg i 1930erne henfaldt man let til kli-
cheer. Man brugte udtryk som Vejstrup-grundtvigianere og
Vallekilde-grundtvigianere, man brugte flittigt og med en
nedszttende betydning udtrykket den humanistiske hgj-
skole, fra 20erne fortsatte man uden hensyn til kendsger-
ninger at tale om den pacifistiske linje i hgjskolesangbogen,
skgnt sandheden er, at sangbogen siden sin fgrste udgave
1894 aldrig har optaget sa mange nationale sange, som
1939-udgaven gjorde det. Jeg nevner sange som: Karlighed
til fedrelandet og Alle verdens riger xldes, Danmark, i
tusind ar, I sommersol og blast og Her er det land, der
med skyer til fjelde, Det store hav, som omspznder jorden
og Du gav os de blomster, Du danske sommer, De danske
talte ikke tvang.

Johs. Rosendahl skriver i sin fgr nevnte afhandling, at
det slegtled af hgjskolemznd, der gik forud for vort, var
steerkt individualistisk praget. Det er rigtigt, det kan maske
siges, at folkets og folkenes sag fik en stgrre plads i 30ernes
hgjskole. Det ses i hgjskolesangbogen, hvor den religigse
enkeltmands poesi traenges tilbage, mens den egentlige
salme fr mere plads, ligesom den stemningspregede natur-
lyrik bliver svagere i forhold til den folkelige sang. Den
nzvnte forskydning i den religigse digtning skyldes i ikke
ringe grad de tanker, som kom si sterkt til udtryk gennem
Tidehvervs-bevagelsen, for selv om hgjskolens folk kun i
meget ringe grad laeste Karl Barth og de af ham inspirerede
danske praster og teologer, fandt der alligevel gennem
mellemled en pavirkning sted. Men skgnt jeg mener, at
det var heldigt, at denne pavirkning fandt sted i en pas-
sende styrkegrad, md jeg finde det lykkeligt, at hgjskolen
ikke blev klemt fast i Tidehvervs favntag.

Jeg sammenfatter til slut. Hgjskolen maitte i stgrstedelen
af mellemkrigstiden arbejde i krisers tegn, i den store ver-
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den opfgrtes galskabens kavalkade, pd hjemlig grund var
der alvorlige politiske, sociale og dndelige brydninger. Det
ggr en stor forskel, om man far sin manddomsgerning i en
tid, som er praget af almindelig optimisme — som f. eks.
perioden 1890—1914, eller man skal arbejde under kriser
og med et sandsynligt ragnarok for gje. Vi kunne tage fejl,
og vi drog miske forkerte konklusioner, her ma vi finde
os i historiens dom. Men si langt fra at stikke hovedet 1
busken levede vi sterkt med i dagens strid, tog vort stand-
punkt og fik vore knubs.

Men jeg skal tilfgje som det vasentlige: ogsd mellemKkri-
gens hgjskole sa det som sin hovedopgave at kalde frem og
nxre de verdifuldeste menneskelige muligheder hos de
unge. Det har altid varet hgjskolens opgave. Med dyb tak-
nemlighed tznker jeg pd mange arbejdskammerater, som
— s& forskellige de var — havde det til fzlles, at de tjente
en sag, som 14 langt over personlige egeninteresser, det var

ungdommens sag, det var vort folks sag.
Uffe Grosen.



Fzllesmarkedet — »Glaedens Port«?

Det europaxiske Fallesmarkeds hovedkvarter har til huse
1 en stor moderne kontorbygning nar kongeslottet og
regeringskvarteret i Bruxelles 1 en gammel gade, som bzrer
navnet Avenue de la Joyeuse Entrée. Dette gadenavn be-
tyder »gledens indgang« eller »gledens port¢, en beteg-
nelse, som gaar tilbage til middelalderen, da det var tra-
dition, at konger og dronninger, naar de kom paa officielt
besgg i en by, blev modtaget med pomp og pragt i den fine-
ste gade, gledens og festens gade. I dag residerer Europa-
kommissionens prasident, professor Walther Hallstein og
hans valdige stab af embedsmand i Avenue de la Joyeuse
Entrée. Oppe paa ottende etage af »gledens port« sidder
Hallstein og skuer ud over Europa og dirigerer det store
apparat, som knytter Fellesmarkedets lande sammen i en
gkonomisk og politisk organisation. Det er et rent tilfelde,
at Europakommissionen har faaet adresse i gledens port —
en del embedsmaend kalder det et gladeligt tilfzlde, une
coincidence joyeuse, men man har da lov til at brodere lidt
paa denne tilfzldighed, og da »Entrée« ogsaa betyder »ad-
gangsbillet¢, kan man, sagligt ganske berettiget, anstille
betragtninger over den symbolik, der ligger i, at England,
Danmark, Norge og Irland i lengere tid har forhandlet
med Europakommissionen om »gledens adgangsbillet«, og
at disse forhandlinger indtil videre er brudt sammen gen-
nem Frankrigs veto mod Englands optagelse som ligeberet-
tiget medlem af EEC.

General de Gaulles modstand mod Storbritanniens med-
lemsskab har jo varet kendt — eller burde have varet kendt
— af alle Europas udenrigspolitikere. Hvis man paa et tid-
ligere stadium havde fgrt diskussionen om Englands, Dan-
marks og Norges optagelse som et hovedsagelig politisk an-
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liggende og i hvert fald sidestillet de politiske aspekter med
de gkonomiske betragtninger, ville de Gaulles veto »den
sorte tirsdage i Bruxelles ikke vere kommet som en alt for
stor overraskelse. Den franske statschefs holdning til Eng-
lands ansggning har i allerfgrste rakke varet politisk be-
tonet og prages af hans historisk-mytologiske opfattelse af
Frankrig som Europas kommende centrale politiske stor-
magt. For en ny-napoleonsk indstilling til den nuvarende
europziske problemstilling maatte England forekomme at
vaere en fredsforstyrrer, ja et fremmedelement i den kon-
tinentale koncert. General de Gaulle har en vis logik paa
sin side, idet han kan henvise til, at England tre gange 1
tiden efter den anden verdenskrig selv har sagt nej til en
politisk, gkonomisk og militer integrering med det euro-
pxiske fastland. Det sagde i 1950 nej til at indlade sig som
fuldt medlem i kul-, jern- og staalunionen (Montan-unio-
nen), der blev forlgber for Fallesmarkedet. Det sagde des-
uden i 1952 nej til at lade sine tropper integrere 1 Europa-
hzren og bidrog dermed til at gge den franske modstand
mod denne plan, som var af fransk oprindelse, men 1 1954
veltedes af Nationalforsamlingen. Endelig — og som det
vigtigste — var det England selv, som i 1957 ved grund-
leggelsen af fellesskabet mellem »de seks« besluttede at
blive udenfor, en beslutning, Macmillans regering forst
@®ndrede, da Fzllesmarkedet (hurtigere end ventet) havde
fundet sin form og var paa vej til en meget omfattende
virkeligggrelse.

Forhandlingerne i Bruxelles mellem Storbritannien og
Fzllesmarkedets ministerraad har veret noget af en udmat-
telseskamp om vilkaarene for Englands optagelse. Det tog
som bekendt sin tid, fgr den britiske regering fandt sig i
stand til at trodse modstanden fra Commonwealth-landene,
Labour-partiet og en ret stor gruppe oppositionelle inden
for det konservative parti. General de Gaulle kan med en
vis ret henvise til, at England ikke i et og alt var rede til
at acceptere Rom-traktatens betingelser — ikke saa meget
de gkonomiske betingelser (thi ogsaa Frankrig fik opfyldt
en rzkke serkrav inden Rom-traktatens undertegnelse og
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ratificering), mere de politiske betingelser. Naar man ogsaa
1 den hjemlige debat har drgftet de politiske vilkaar, som
er stipuleret i Rom-traktatens praambel, har det jo varet
en intention mellem linjerne, at Englands, Danmarks og
Norges indtrzden ville blive en slags modvagt mod den
fransk-tyske overvagt i EEC. Vi erklerede at acceptere
Rom-traktatens politiske betingelser, men — i hvert fald
hos en ikke ubetydelig del af diskussionens deltagere —
med den mentale reservation, at den britisk-skandinaviske
falang skulle danne en stgrre sikkerhed for, at Fallesmar-
kedet fik et mere demokratisk-parlamentarisk przg end un-
der Frankrigs og Vesttysklands overledelse.

Naar de Gaulle som motivering for sit anti-britiske veto
erklerer, at England for tiden ikke er modent til Europa,
saa har det — ud fra den franske statschefs opfattelse — den
retferdigggrelse, at England ikke var indstillet paa at fgje
sig efter de snzvre kontinental-europziske retningslinjer,
som de Gaulle gnsker at give Fallesmarkedets politik. Eng-
land samt Danmark og Norge har gnsket at udvide Falles-
markedets politiske og gkonomiske horisont og aabne vejen
for et intimere politisk-gkonomisk samarbejde med De for-
enede Stater. Det er denne mentale reservation, de Gaulle
ud fra sine nationalpolitiske og kontinentale forudsztnin-
ger maatte modarbejde, og hans veto mod Englands ind-
treden i Fallesmarkedet var derfor en konsekvent hand-
ling.

Om den paa kortere og leengere sigt er en klog og reali-
stisk handling, maa betvivles meget sterkt. General de
Gaulle har det kort paa haanden, at han gennem en ny
separat-union mellem Frankrig og Vesttyskland har bundet
Adenauer til sig, bundet vesttysk gkonomi, militerteknik
og forskningsvasen til sig, men uden sikkerhed for, at den
87-aarige kanslers efterfglgere har i sinde at efterleve trak-
tatens bestemmelser til punkt og prikke. Tvartimod synes
stemningen i Bonn at vare lige saa fortgrnet over de Gaul-
les anti-britiske politik som fglelserne i Italien og Benelux-
landene, og Vesttyskland kan komme ud for at skulle valge
klart og tydeligt mellem alliancen med et Frankrig, som
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fgrst er paa vej til at blive en anden rangs atom-magt, og
den aaregamle alliance med De forenede Stater, hvis styrke
har veret og endnu lenge vil vare forudsztningen for Vest-
tysklands og Vesteuropas (og ogsaa Frankrigs) militere sik-
kerhed.

Det er i gjeblikket vanskeligt at se, paa hvilken reel magt
— bortset fra magten til at nedlzgge veto i EEC’s minister-
raad — general de Gaulle bygger sin fransk-kontinentale
politik, og forelgbig synes han ikke at vare i besiddelse af
de politisk-militaert-gz)konomiske attributer, som kunne give
effektivt indhold til generalens vision om et fransk Europa,
som en skgnne dag kan tage skzbnen i sin egen haand og
uden om USA spge den store fredsopggrelse med Sovjet-
unionen om en ordning »fra Atlanterhavet til Ural«

%

Man kunne ogsaa kalde Fzllesmarkedets hovedkvarter
»filosofernes gade«. Ligegyldigt hvem man taler med i dette
hus — fra Rom-unionens ni kommisserer til vice-kabinets-
chefer, officielle »talsmend«, kontordamer og portnere —,
saa er det Fzllesmarkedets filosofi, som fgr eller senere bli-
ver det egentlige samtaleemne. Rom-traktatens bergmte
248 artikler, dens hundreder af paragraffer og under-
paragraffer samt protokoller og tillegsprotokoller — alt
dette er den ene, den praktisk-tekniske side af Kommissio-
nens og embedsmendenes arbejde. Den anden side, og den
side, der tzller mest, er Rom-traktatens filosofi, det aande-
lige eller ideologiske grundlag for unionens virksomhed og
maalsetning. Enhver embedsmand i huset kender traktatens
kapitler, artikler og paragraffer saa nogenlunde udenad,
men vigtigere er traktatens fortolkning, og ved ethvert
mgde med en embedsmand ligger paa bordet den tykke
blaa bog paa 954 sider, som hedder »Kommentar til trak-
tat«, en kommentar, som er skrevet af fire tyske embeds-
mand i Bonn og Bruxelles og af Kommissionens embeds-
mand betegnes som den af Kommissionen godkendte, klas-
siske fortolkning af Rom-traktatens ideologi. De fire »klas-
siske fortolkere« er ministerialraad i det vesttyske justits-
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ministerium Ernst Wohlfarth, som desuden er direktgr for
Fzllesmarkedets ministerraads-sekretariat, overregerings-
raad Ulrich Everling i det vesttyske gkonomi-ministerium,
landsrets-raad Hans Joachim Glaesner i det vesttyske justits-
ministerium, der samtidig er juridisk raadgiver for Europa-
kommissionens retsafdeling, og dr. Rudolf Sprung fra det
vesttyske finansministerium, der er raadgiver i gkonomiske
spgrgsmaal for den europziske investeringsbank i Bruxelles.
Embedsmandene i »gledens port« erkender, at disse fire
mands kommentarvaerk er deres aandelige vejledning og
rettesnor 1 alle Europakommissionens anliggender. Naar
det i kommentarens forord om Fallesmarkedets politiske
maalsztning hedder, at maalet er skabelsen af en europzisk
stat, der omfatter de flest mulige af Europas nationer, saa
rammer denne fortolkning det ideologisk centrale i Europa-
kommissionens virke, selv om det ikke er dette spgrgsmaal,
der staar til formel debat under Kommissionens forhand-
linger med de lande, der sgger optagelse i Fallesmarkedet.
Og hvis denne fortolkning af »den klassiske fortolkning«
er rigtig, saa har det ogsaa adresse til anspgerlandene, naar
det hedder, at udviklingen i retning af Europas politiske
enhed 1 fgrste rekke afhenger af, om det lykkes at lgse
spgrgsmaalet om medlemslandenes forbindelser med de
oversgiske omraader og spgrgsmaalet om Tysklands deling.
Traktaten, hedder det, tager hensyn til dette synspunkt.
»Frem for alt medfgrer traktaten ikke told- og handelsskran-
ker ved Tysklands zonegrense og »inddrager alle tyskere
1 traktatens reguleringer«. Dermed er alle veje aabne for
den fremtidige udviklingx.

Gaar England, Irland, Danmark og Norge og eventuelt
andre lande ind i Fellesmarkedet med fuldt medlems-
skab, underskriver de naturligvis ikke en kommentar til
traktaten, selv.om kommentaren kan vare nok saa »klas-
sisk«, men det er nyttigt at veere opmarksom paa, hvorledes
man ud fra Kommissionens ideologiske synspunkter vur-
derer det filosofiske indhold af »gladens adgangsbillet« ved
optagelsen af nye medlemmer.

Der er et par andre synspunkter, som man med speciel
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interesse noterer under drgftelserne med Kommissionens
autoriserede talsmand i Bruxelles. Det ene galder spgrgs-
maalet om udvidelsen af Fzllesmarkedet til England, Dan-
mark, Norge og Irland og den eventuelle associering med
neutrale lande. Det andet drejer sig om karakteren af det
politiske samarbejde, Kommissionen tilstreber.

For nogen tid siden forlgd det, at embedsmand i Europa-
kommissionen havde udarbejdet en skitse, som foreslog, at
der efter Englands eventuelle optagelse i Fallesmarkedet
blev sat en forelgbig stopper for optagelse af nye medlem-
mer. Danmark og Norge skulle ngjes med en overgangs-
status. Dette forlydende er dementeret, og Kommissionens
embedsmand er ivrige efter at slaa rygtet helt ihjel. Alle
Fzllesmarkedets nuvaerende seks regeringer hazvdes desuden
paa overbevisende maade at have erklaret, at der ikke er tale
om saadanne overvejelser. En talsmand bruger det billede,
at man jo »ikke trekker tznderne ud paa Danmark og
Norge og saa sender dem tilbage i tandlagens ventevarelse<.

Men under filosofi-timerne hos Kommissionens embeds-
mand legger disse ikke skjul paa, at ansggningerne fra
England, Irland, Danmark og Norge om optagelse 1 Fazlles-
markedet i grunden kommer dem nogle postgange for tid-
ligt. De havde hellere set, at Fzllesmarkedets gkonomiske
og politiske organisation var blevet grundigere og solidere
udbygget, inden man blev stillet over for problemet om
optagelse af nye medlemslande. Baade af praktiske grunde
— det vil sige handelspolitiske og landbrugspolitiske — og
af ideologiske grunde havde det, siger man, vzret bedre
for Fzxllesmarkedet, hvis dette havde faaet mere tid til at
styrke sin enhed indadtil. Nu kommer England, Irland,
Danmark og Norge samt Sverige, (strig og Schweiz og
endnu en rzkke lande med deres gnsker om medlemsskab
og associering — og nok har Europakommissionen med
dens afleggere i Luxembourg og Strassbourg en stab paa
3000 embedsmand og kontorfolk, men for det fgrste er
man endnu ikke naaet frem til den gnskede fasttgmring af
det praktiske og ideologiske enhedsvark, for det andet be-
slaglegger Englands-forhandlingerne 70 pct. af Kommis-
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sionens og stabens arbejde, og for det tredje er der man-
gel paa kvalificerede embedsmand til at besztte alle de
poster 1 Furopakommissionens apparat, som skal varetage
udvidelsen af Fallesmarkedets organisatoriske arbejde til
nye omraader. Derfor havde det veret bedre — og man
indskyder gaadefuldt: ogsaa for de nye medlemslande —
at de seks havde haft tid til at slutte deres egen ring txet-
tere, inden man skulle til at udvide ringen. Fzllesmarkedets
udvidelse med tre eller fire nye medlemsstater og et lig-
nende antal associerede lande kommer paa tvers af tanken
om den europziske integration — det vil sige ideen om
medlemslandenes sammensmeltning i en politisk organi-
sation.

Blandt aarsagerne til visse (frem for alt franske) kom-
missionskredses afvisende holdning over for udvidelsen af
Fellesmarkedet er spgrgsmaalet om balance-mekaniken i
selve Europa-apparatet — det, man har kaldt afstemnings-
mekaniken. Qverst oppe i toppen — paa ottende etage af
>gleedens port« — har man Kommissionen med dens ni
kommisszrer: to tyske (hvoraf den ene er Kommissionens
prasident), to franske, to italienske, en hollandsk, en bel-
gisk og en luxembourgsk. Alle Kommissionens raadslag-
ninger er hemmelige. Resultaterne af de ni kommisszrers
arbejde fremkommer som enstemmige beslutninger, ved-
tagelser, direktiver, forordninger og anbefalinger, som skal
kontrasigneres af den politiske instans — ministerraadet
— og derefter er bindende for alle medlemslande. Det er
ikke tilfeldigt, at man i Europa-huset i Bruxelles omtaler
de ni kommissariater som »kabinetter<. Kommissionens
myndighed er saa stor, at hver af dens ni medlemmer i
realiteten leder et kabinet af samme karakter som et mini-
sterium. De ni kommisserer er i princippet uafhzngige af
deres respektive landes regeringer — de er som Europa-
kommisszrer kun bundet af >grundloven«< — Rom-traktaten

og deres samvittighed over for det, de mener er med-
lemslandenes, Europas, fzlles bedste. Med optagelsen af
nye medlemslande vil det formentlig ogsaa blive ngdven-
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digt at udvide Kommissionen med nye kommisserer fra de
paagzldende lande, og det er Klart, at det nu fungerende
og indarbejdede »ideologiske« fzllesskab mellem kommis-
szrerne kommer til at staa over for visse problemer. Det
samme gelder mekaniken inden for ministerraadet, Felles-
markedets politiske instans. Formelt er det de seks lan-
des udenrigsministre, der tilsammen udggr ministerraadet,
men i praksis er det mindst lige saa ofte gkonomi- og finans-
ministre, der deltager i mgderne paa regeringernes vegne.
Disse mgder foregaar en gang om maaneden, og det siger
sig selv, at ministrene jo er saa belastet med arbejdet i deres
hjemlige regeringer, at der ikke normalt bliver tid til de
indgaaende drgftelser. I ministerraadet har de tre store
lande hver 4 stemmer, Holland og Belgien hver 2 og
Luxembourg én stemme. Der er altsaa i det nuvarende
ministerraad ialt sytten stemmer, og i tilfelde af afggrelser
med stemmeflerhed skal der tolv stemmer til at treffe en
beslutning. Her er det, balancemekaniken kommer ind 1
billedet. Ministerraadet kan ikke af sig selv »foreslaa« ved-
tagelser, dets opgave er at tage stilling til de forslag, Kom-
missionen — altsaa de ni kommisszrer — enstemmigt har
vedtaget, og ministrene kan hgjst @ndre forslagene. Men,
forsikres det, praksis har vist, at Kommissionen i tilfelde
af endringer griber ind til fordel for de mindre landes
interesser, og det er indtil nu ikke kommet til nogen kamp-
afstemning om stgrre principielle anliggender. Mekaniken
sgrger for, at beslutningerne i Kommissionen er »ferdige,
naar de forelzgges ministerraadet, og at der forinden gen-
nem forhandlinger med ministerraadet og via dette med
de enkelte lande er skabt sikkerhed for, at der ikke opstaar
principielle vanskeligheder. Hvis England, Danmark og
Norge optages i Fellesmarkedet, udvides ministerraadet fra
ialt 17 stemmer til 25, det vil sige med fire engelske, to
danske og to norske — og nu er det, at nogle kredse 1 Kom-
missionen frygter, at den saa fine og maskinelt set uszed-
vanlig veludtenkte afstemningsmekanisme kommer 1 uor-
den, og at der vil kunne opstaa blokdannelser i minister-
raadet. Antagelig er dette en opportunistisk frygt, for hvis
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det er muligt at skabe en vel fungerende balance med 17
stemmer, saa skulle det nok ogsaa kunne lade sio ggre at
faa 25 stemmer eller 27 eller maaske 29 til at arbejde paa
en tilfredsstillende maade.

Naar der alligevel rejses indvendinger mod Fzllesmar-
kedets udvidelse, skyldes det frem for alt politiske motiver.
Men disse indvendinger er af forskellig karakter. Der er
»integrationisterne«, det vil sige dem, som ser Fallesmarke-
det som en forlgber til Europas forenede Stater. De narer
skepsis — og sikkert en berettiget skepsis — til Englands
gnske om at underkaste sig Europakommissionens kabinets-
styre i politisk henseende. Der er desuden »nationalisternex,
som i forvejen er af den anskuelse, at Europakommissionens
kabinetsstyre har alt for stor magt og ikke gnsker denne
magt udvidet til endnu stgrre omraader af Europa.

Der er desuden en tredje modstand mod kabinetsstyret
1 Bruxelles, en modstand, der ikke i og for sig har noget
at ggre med selve Fzllesmarkedets udvidelse. Det er den
modstand, som forlanger, at Fzllesmarkedets parlament
skal have en stgrre indflydelse. Thi 1 Fallesmarkedets mini-
sterielle mekanik spiller de seks landes fzlles parlament,
der har szde i Strassbourg, en ganske ringe rolle. Naar kom-
missererne har talt og ministerraadet kontrasigneret, er
der i realiteten ikke meget for parlamentet at ggre. Det er,
til manges fortrydelse, ikke stort andet end en diskussions-
klub — og man kan derfor i Bruxelles og andet sted inden
for Fellesmarkedet hgre, at naar Fzllesmarkedet skal ud-
vides med nye medlemslande, saa er tiden ogsaa retteligt
inde til at ndre mekanikens struktur og give parlamentet
stgrre myndighed til at bestemme.

Dette bringer os tilbage til Fazllesmarkedets filosofi —
og dermed til den politiske fortolkning af Fzllesmarkedets
maalsztning. »Gladens port« havder meget energisk, at
Fzllesmarkedet gennem sin landbrugsordning for snart et
aar siden allerede har realiseret begyndelsen til en fzlles
europzisk politik, og at det naste skridt — en koordineret
handelspolitik for alle medlemslande — vil vare af afgg-
rende betydning, »thi handelspolitik er jo udenrigspolitik«.
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Med en fzlles landbrugs- og handelspolitik og med det af
Kommissionen nyligt foreslaaede »aktionsprogram« har man
ifglge filosofferne i Bruxelles skabt fundament for et poli-
tisk fellesskab, og hvad man mangler er at fylde rammen
ud med beslutninger om en fzlles udenrigspolitik.

Der er noget i denne energiske havdelse, som tyder paa,
at man 1 »gledens port« ikke er saa sikker paa sin sag. For-
holdet er da ogsaa det, at Hallstein-kabinettet ser sig stillet
over for en meget sterk politisk rival — i skikkelse af den
franske prasident, general de Gaulle og dennes ideer om
en politisk union. En saadan union betragtes i Bruxelles
som en faretruende konkurrent til Fallesmarkedet som
udenrigspolitisk organ — en konkurrent, der vil erobre den
politiske ledelse og overlade det til Fzllesmarkedet at
»ngjes med« at vere den gkonomiske koordinator. Dette
er for lidt for Hallstein-kabinettet og de 3000 embedsmand
og filosoffer, som ggr hevd paa at varetage Europas baade
gkonomiske og politiske ledelse. Der er ogsaa en anden ud-
fordring mod Hallstein-kabinettet — den kommer fra pra-
sident Kennedy og forslagene om at udvide Fzllesmarkedet
til »en atlantisk union¢. Paa NATO-parlamentarikernes
mgde i Paris i november vendte Hallstein sig meget ener-
gisk mod denne plan og sagde, at et amerikansk medlems-
skab af Fzllesmarkedet ville sprenge EEC og »gdelzgge
hele sagen«. Hans frygt er den, at Amerika saa at sige vil
blive gggeungen i den europziske rede — ligesom han paa
den anden side er ngstelig for, at general de Gaulle vil
tage den politiske magt fra Europakommissionen. Hvilket
jo 1 spgrgsmaalet om Englandsforhandlingerne kom til at
stemme ganske ngjagtigt!

Midt i opbygningen og den efter Bruxelles-filosoffernes
mening for tidlige udvidelse af Fellesmarkedet er der alt-
saa problemer nok for mandene i »gledens portc.

*

En bevaget diskussion foregaar i Vesteuropa om profes-
sor Hallsteins nye aktionsprogram for Fallesmarkedet og
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dettes medlemslande. Aktionsprogrammet er det seneste
udtryk for Hallstein-kommissionens bestrabelser paa at
centralisere saa meget som muligt af det gkonomiske og
politiske samarbejde mellem Rom-unionens stater. Med
aktionsprogrammet som grundlag vil kabinetsstyret i Bru-
xelles skabe en gkonomisk planlegning paa lengere sigt
— en planlegning for hele Fzllesmarkedet og samtidig en
planlegning, som griber ind i de enkelte medlemslandes
pgkonomisk-politiske dispositioner. De fleste vesteuropziske
lande har jo i forvejen en eller anden form for gkonomisk
planlegning af samfundslivet. Men nu kommer Fzlles-
markedets kommission med en plan om planlegning af
hele det gkonomiske samfundsliv i Vesteuropa. Og straks
er der udbrudt en strid om det fornuftige og berettigede
1 en saadan centraldirigeret planlegning — og striden fgres
allerhaardest mellem professor Hallstein og hans kommis-
serer paa den ene side og Vestttysklands gkonomiminister
Ludwig Erhard og hans forbundsfller paa den anden side.
For betegnelsen »gkonomisk planlegning« opfattes af Bonn-
regeringen som »plangkonomi¢, og udtrykket »plangko-
nomi« har efter Erhards mening klang af statsindgreb, ja,
ligefrem klang af socialisme.

Og saa er der altsaa opstaaet den besynderlige og lidt hu-
moristiske situation, at en mand som Walther Hallstein,
der aldrig har drgmt om at blive socialist, nu af sine egne
landsmand angribes for at ville aabne dgren for statsind-
greb mod det frie naringsliv. Det er endog gaaet saa vidt,
at forbundskansler Adenauer, som ellers har meget at takke
professor Hallstein for, har vendt sig imod sin tidligere
intime medarbejder og fgler sig forferdet over, at Hall-
stein-kommissionen i Bruxelles ggr krav paa at indskrenke
den vesttyske regerings suverenitet over landets gkonomisk-
politiske anliggender. »Har vi virkelig skrevet under paa
det?« spurgte Adenauer fornylig i et kabinetsmgde, da det
gik op for ham, at Hallsteins aktionsprogram indebarer,
at Rom-unionens medlemslande maa indordne sig under
en fzlles-europzisk gkonomisk planlzgning.
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Da professor Hallstein fgrste gang blev bergmt, var det
i forbindelse med den doktrin, som barer hans navn, Hall-
stein-doktrinen. Han var dengang, i 1953, statssekreter i
det vesttyske udenrigsministerium, og Hallstein-doktrinen
har siden veret grundlaget for hele den vesttyske udenrigs-
politik. Den gaar ud paa, at Vesttyskland er den eneste
legale tyske stat, at Bonn-regeringen ikke tolererer, at tredje-
lande optager diplomatiske forbindelser med (sttyskland,
og at Vesttyskland vil afbryde sine diplomatiske forbindel-
ser med lande, som anerkender den gsttyske regering.
Anden gang, Hallstein blev bergmt, var, da han i begyn-
delsen af 1958 overtog sin stilling som prasident for Felles-
markedets kommission i Bruxelles. Og nu ser det ud til,
at han skal vinde berpmmelse paa en ny doktrin — dok-
trinen om ngdvendigheden af gkonomisk planlegning for
Fzllesmarkedet og fzllesskabets enkelte lande, doktrinen
om ngdvendigheden af statsreguleringer over for det gko-
nomiske liv.

Thi udgangspunktet for Europa-kommissionens aktions-
program er den erkendelse, at »en gkonomisk ordning ba-
seret paa frihed i vore dage kun kan eksistere paa betingelse
af en konstant intervention fra statens side i den gkono-
miske udvikling«. Det er denne erkendelse, som har op-
skreemt gkonomiminister Erhard, betydelige kredse af det
vesttyske erhvervsliv og ogsaa tilsvarende kredse i Belgien.

Men lad os prgve at berolige de opskremte. For det
forste er professor Hallstein hverken socialist eller marxist.
Han er jurist med kapitalistisk livsfilosofi. Naar man taler
med embedsmandene 1 Bruxelleskommissionen, erklerer
de alle — borgerlige saavel som socialister — at Det euro-
pxiske Fallesmarked er et kapitalistisk faellesmarked, og at
grundlaget for Rom-unionens gkonomiske og politiske fzl-
lesskab er det frie nzringsliv, den frie markedsgkonomi.
Der er med andre ord ingen »socialistiske felder« 1 Hall-
stein-kommissionens nye aktionsprogram. Men der er andre
felder — og det er i virkeligheden disse felder, man fgler
sig ubehageligt til mode over i Bonn og i det frie belgiske
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neringsliv. For aktionsprogrammet indeholder en lang
rekke forslag og ideer, som meget rigtigt kan og skal med-
fgre dirigistiske reguleringer af naringslivet i de enkelte
medlemsstater og medfgre visse reguleringer af staternes,
altsaa regeringernes forholdsregler over for landenes gko-
nomiske programlagning. Det er dette, man vender sig
imod i Bonn og Belgien — og vi staar da igen ved Rom-
unionens filosofi eller rettere den divergerende fortolkning
af Rom-unionens ideologiske grundlag.

Rom-traktaten taler om harmoniserinoen af de enkelte
landes politik paa gkonomiens omraader, herunder lan-
denes udenrigshandel, pengepolitik, investeringspolitik og
sociale lovgivning. Hallstein mener, at tiden nu er kom-
met til den praktiske gennemfgrelse af denne harmoni-
sering. Indtil udgangen af dette aar har Fallesmarkedet
haft succes paa nedbrydningen af toldmurene mellem de
seks medlemslande (og den samtidige oprettelse af en told-
mur mod landene uden for Fazllesmarkedet). Det har, om-
end under store interne vanskeligheder, haft succes paa
gennemfgrelsen af en landbrugspolitik. Nu vil man videre
— nu vil man legge grunden til et fzlles gkonomisk system
for medlemslandene. Hele tiden har politikerne i de seks
lande netop fremhavet det nye og det storslaaede i selve
fellesskabets idé — nu vil Hallstein-kommissionen konkre-
tisere det gkonomiske fallesskab og den gkonomiske plan-
legning, og nu viser det sig, hvor uenige man i virkelig-
heden er, naar det gzxlder udfyldningen af Rom-traktatens
rammer.

Modsztningerne mellem Ludwig Erhard og Walther
Hallstein er symptomatiske for denne divergerende for-
tolkning af Rom-traktatens filosofi. Erhard staar som man-
den, der har bygget Vesttysklands gkonomi op paa basis af
naringslivets frihed, det man kalder den frie markedsgko-
nomi. I praksis ser det lidt anderledes ud. Naar det kom-
mer til stykket, har man ogsaa i Vesttyskland haft en luk-
ket gkonomi paa talrige omraader, ja, tilmed en statsdiri-
geret gkonomi. Store dele af den vesttyske industri ejes eller
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kontrolleres af staten. Den vesttyske bankrente bestemmes
af det offentlige og anvendes som regulerende foranstalt-
ning, naar man vil dempe eller opvarme konjunkturerne
i erhvervslivet. 1 virkeligheden anvender man ogsaa i for-
bundsrepublikken en slags statskapitalisme — og naar der
i de senere aar har staaet saa stor strid om Ludwig Erhard,
er det snarere, fordi der har varet for lidt gkonomisk plan-
legning i Vesttyskland. Tingene har i for hgj grad faaet
lov til at gaa deres egen vej — fabrikker og virksomheder,
ja hele industrier er opstaaet af gjeblikkets behov uden
koordinering med planer paa lzngere sigt. Men udadtil
ggr man krav paa, at netop manglen paa planlegning er
selve dyden i den frie markedsgkonomi. Derfor bekamper
Erhard med skarpe ord professor Hallsteins aktionspro-
gram, som han kalder »planifikation« og »teoretisk perfek-
tionisme<. Man kan ikke planlegge den gkonomiske ud-
vikling paa lengere sigt, haevder Erhard. Og begynder man
fgrst at planlagge, saa opstaar den risiko, at planleggerne
steedigt holder sig til deres planer uden hensyn til virkelig-

hedens egne love.
*

Mange andre end markedsgkonomiens svorne mznd i
Vesttyskland og Belgien vil nok ogsaa synes, at Hallsteins
aktionsprogram er overordentlig vidtgaaende — dog ikke
paa grund af gnsket om en gkonomisk langtids-planlegning,
men fordi programmet vil gribe sterkt ind i de enkelte
landes egne dispositioner. Aktionsprogrammet tilstreber
ensartede lovbestemmelser og ensartede metoder i medlems-
landenes investeringspolitik. Der skal skabes en dirigeret
balance mellem investeringer i industrien og investeringer
i landbruget. Dette frygtes at ville fgre til, at man ogsaa vil
gribe ind mod industrier og landbrug, som ikke lgnner sig
i det ene land eller den ene landsdel, og kreve dem over-
fort til et andet land eller en anden region. Aktionspro-
grammet kan altsaa indskrenke de enkelte landes og virk-
somheders selvbestemmelsesret til investeringer og ekspan-
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sion. Der skal skabes ensartede regler for lgnninger, priser
og forbrug. Der skal skabes en koordinering af medlems-
landenes skattepolitik, baade hvad de direkte og de indi-
rekte skatter angaar. Der skal tilstrebes ensartede regule-
ringer for de enkelte landes socialpolitik, lige fra bolig-
byggeriet for udenlandske arbejdere (hvilket ikke behgver
at vere nogen skade til, naar man kender de hytter og halm-
lader, mange fremmedarbejdere maa tage til takke med i
Vesttyskland og Belgien) til omskolingen af arbejdere og
hospitalsbyggeriet. Der skal skabes en ensartet penge- og
valutapolitik — og det store maal i denne henseende er en
fxlles europzisk valuta, med andre ord en mgntunion.
Ifglge aktionsprogrammet vil man tilstrebe, at en saadan
mgntunion realiseres i lgbet af den tredie fase af Fzlles-
markedets udviklingstrin, det vil sige i tiden mellem 1966
og 1970 — og der er allerede tale om at give den felles-
europziske valuta navnet »Euror¢, det vil sige »Europa-
guld«.

Aktionsprogrammet kalder naturligvis ogsaa paa en fel-
les u-landspolitik, en falles transport-politik og et fzlles-
skab, et dirigeret fallesskab, paa alle andre omraader af det
gkonomiske samfundsliv — deriblandt ogsaa et fellesskab i
medlemslandenes udenrigshandel. Ogsaa denne side af sa-
gen har fremkaldt en bevaget diskussion mellem Bruxelles
og Bonn, for i de forhandlinger, Bonn-regeringen netop nu
har optaget med Polen om en langfristet tysk-polsk handels-
aftale, marker tyskerne selv, hvor det bzrer hen, naar Fal-
lesmarkedet skal optrade som regulator af medlemslande-
nes udenrigshandel med de kommunistiske lande. Fzlles-
markedet ggr krav paa kontrol med denne udenrigshandel,
som ikke skal overstige en vis procentdel af den samlede
vareudveksling. Europa-kommissionens indgreb har alle-
rede stillet de gsteuropaiske lande over for visse vanskelig-
heder, men problemerne vil ogsaa melde sig for EEC-lan-
dene selv paa en maade, som kan gaa direkte paa tvers af
pgkonomiske og politiske interesser. Det er uden videre klart,
at kabinetsstyret i Bruxelles med disse maalsetninger opere-
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rer som regulator for en politisk ideologi, som griber ind
ikke kun i medlemslandenes samfundsgkonomi, men ogsaa i
forholdet mellem gst og vest paa kort og langt sigt. Det er
ogsaa meningen, at aktionsprogrammet skal fremskynde
»kampen mod industri- og handelskartellerne«. Paa dette
omraade er man i Bruxelles fgrst begyndt med arbejdet.
Ved udlgbet af den fgrste frist — 1. november — var der
indgaaet anmeldelse om 800 kartel-aftaler fra industri- og
handelsselskaber i de seks medlemslande. Disse aftaler dre-
jer sig om de saakaldte horisontale karteller, det vil sige
karteller mellem virksomheder om opdeling af produktio-
nen og fastleggelse af priser. Senere kommer turen til »de
vertikale karteller«, hvilket vil sige aftaler om eneforhand-
ling af en virksomheds produkter. Det kan dreje sig om
titusinder af saadanne aftaler, og Kommissionen i Bruxelles
skal gennemgaa dem alle for at finde ud af, om de er i
overensstemmelse eller strid med Rom-traktatens bestem-
melser om den frie konkurrence. Nu frygter man 1 Bonn
og Belgien, at aktionsprogrammet vil fgre til en sterk op-
blussen af kartel-aftaler mellem firmaer, som kan finde det
ngdvendigt indirekte at afbgde virkningerne af en stgrre
central-dirigisme fra Bruxelles.

Central-dirigismen i Bruxelles — dette er stikordet for
den kraftige vesttyske modstand mod aktionsprogrammet,
og det er paa dette punkt — og ikke paa den doktrinzre
debat om »Hallstein-socialisme« —, at diskussionen vil blive
fgrt. Aktionsprogrammet forudser en mere intensiv behand-
ling af de enkelte medlemslandes gkonomiske aarsrapporter
om produktion, produktivitet, investeringer, forbrug, skat-
tepolitik, udenrigshandel og budgetpolitik. Paa basis af
dette materiale vil man skabe den fgrste gkonomiske plan-
legning for Rom-unionen i form af en fire- eller femaars-
plan, som skal begynde i 1964 og omfatte alle disse og end-
nu flere omraader. Og her kan aktionsprogrammet komme
i konflikt med de enkelte landes egne gkonomiske planlag-
ninger. Frankrig har jo i flere aar arbejdet med en plan-
gkonomi, som omfatter baade industrien og landbruget.
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Den franske Monnet-kommission virker inden for landets
grenser paa samme maade, som Hallstein-kommissionen i
Bruxelles gnsker at komme til at virke for hele Fzlles-
markedet. Ogsaa Italien har en statslig plangkonomi. Der
er for saa vidt i princippet ingen modsztninger mellem
Hallsteins aktionsprogram og den gkonomiske planlaegning,
som allerede foregaar i disse to lande, og i Frankrig og
Italien stiller man sig da ogsaa noget forundret til den
vesttyske regerings negative holdning over for Hallstein.

Paa den anden side nzrer man ogsaa i Paris og Rom
store betenkeligheder ved aktionsprogrammet — ikke saa
meget for dets fordringer om et gkonomisk langtidspro-
gram, men for de storpolitiske ambitioner hos kabinets-
styret i Bruxelles. Det synes helt overflgdigt, at Hallstein,
temmelig oprgrt, forsvarer sig mod mistanken om at ville
indsmugle »bolchevistiske elementer« i den gkonomiske
langtids-planlegning for Vesteuropa — selv om det jo er
hgjst interessant, at man i Bruxelles-kabinettet gaar ind for
stgrre centralisering, mens man samtidig i Moskva gaar ind
for stgrre liberalisering i den gkonomiske politik. Det, man
i Bonn, Paris og Rom er mistenksomme imod, er Hallstein-
kabinettets plan om direkte medvirken ved de enkelte lan-
des planlegning og navnlig kabinetsstyrets fordring paa at
ggre aktionsprogrammet til bestanddel af en politisk Eu-
ropa-union. Mellem Bonn og Paris har der jo udviklet sig
en udenrigspolitik, som vil skabe et ganske andet Europa
end det, Hallstein drgmmer om. Og var England kommet
med i1 Faxllesmarkedet, havde det set endnu tristere ud
for den overnationale europaziske sammensmeltning. An-
dre betydningsfulde problemer fgjer sig til striden om
Hallsteins og de Gaulles Europa — i fgrste rekke spgrgs-
maalet om oprettelsen af et saakaldt europazisk atom-
vaaben, baseret paa et samarbejde mellem Frankrig og
Vesttyskland. Trods alle smukke og nok saa »europzisk«
klingende ord og forsikringer har Fazllesmarkedets og de
enkelte medlemslandes udvikling vaeret en udvikling bort
fra Europas politiske sammensmeltning. Ogsaa paa de gko-
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nomiske omraader kamper landenes gkonomiske interesser
mod hinanden. Man sa det under forhandlingerne om Eng-
lands optagelse, som gjordes vanskeligere af franske krav
og betingelser. Man vil maaske ogsaa faa det at se under
den kommende debat om Hallsteins aktionsprogram, som
enten kan valtes af Bonn-regeringen eller gennemfgres
uden Vesttysklands medvirken. Med Fzllesmarkedets even-
tuelle udvidelse kommer nye interessekonflikter og strids-
emner ind 1 fellesskabet. Det kan vise sig, at myten om
Fallesmarkedet ikke svarer til Fallesmarkedets virkelighed.
I hvert fald er Hallstein-kabinettet kommet i modvind.
Det maa for fgrste gang forsvare sig mod angreb fra kom-
petent medlemsside for at gaa langt ud over sin kompe-
tence — og endda langt ud over Rom-traktatens indhold.
Juristen Hallstein, doktrinernes mand, vil forme Europa
efter paragraffer, som haandhaves fra et central-kabinet i
Bruxelles. General de Gaulle og Adenauer vil virkeligggre
Fzllesmarkedet efter praktiske metoder, som bestemmes af
de to stxrkeste lande — gkonomisk og politisk. Det er en
kamp mellem de seks stater og over-statsministeren i Bru-

xelles.

Sammenbrudet i Bruxelles og Englands forelgbige ude-
lukkelse fra Fzllesmarkedet har dog tydeligt manifesteret,
at det hverken er Kommissionen eller Hallstein, som er
den egentlige over-statsminister, men at denne titel i sin
effektive politiske magtudgvelse rettelig tilkommer Charles
de Gaulle. Men de Gaulles veto mod Englands indtraden
har ikke kun fremkaldt dyb misstemning mellem Frankrig
og de gvrige fem, men ogsaa slaaet noget i stykker af
>fellesmarkedstenkningen«, den saakaldte communautaire
tenkning, blandt Europa-ideologerne i »Gladens porte.
En-mands-regimet 1 Paris har veret i stand til at udgve
sin magt i Bruxelles paa en maade, som har fremkaldt en
ny spaltning i Europa — for saa vidt man ikke i forvejen
vidste, at den var der. Det positive midt i bedrgvelsen over
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Englands udelukkelse er den omstendighed, at saa mange
krzfter blandt de gvrige fem har vist sig at deltage i EFTA-
landenes bekymringer over et fransk-tysk Europa. Paa denne
basis er der ved at vare opstaaet en kampstemning, hvis
resultater afhanger af, om det vil lykkes »de fem« og EFTA-
landene at bringe Storbritannien ind i Vesteuropa ad en
bagvej, som ikke kan blokeres af Frankrig. Her gjner man
fgrst begyndelsen til en forelgbig usikker, ny politik, som
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