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Faust og Mefisto
Tale pa Askov hgjskole 27. juli 1963

Tigteren har den evne frem for andre, at han ligesom

kan trenge om bag tingenes og begivenhedernes over-
flade og opleve dem indefra, idet de udfolder sig og bliver
til. Han ser for sit indre gje sammenhange, vi andre kun
kan slutte os til eller dunkelt ane, han ser begivenhederne
eller begivenhedernes forlgb i kim, ser muligheder, der
baner sig vej mod virkeligggrelse, ser det — hvor andre kun
har uklare fornemmelser af, hvor udviklingen bazrer hen,
og disse syner, som han meddeler os i sit vark, kan derfor
blive en nggle til forstielse af tiden og af os selv, tidens
mennesker. Er digteren stor nok, er hans erfaring bred nok
eller dyb nok, kan hans vark indeholde alle vaesentlige
trek ved tiden og ofte ogsi vare en profetisk foregribelse
af, hvad der skal komme.

Det er et sidant digterisk klarsyn, Goethes store digt om
Faust er et udtryk for. I »Faust« skildrer Goethe — altsi
allerede i begyndelsen af det 19.4rhundrede — det mo-
derne menneske i alle dets vasentlige trek. Og samtidig
med denne skildring stiller Goethe spgrgsmalet, om denne
menneskelige udvikling, den vej mennesket her er sliet
ind pi, fgrer til frelse eller fortabelse. Det svar, han selv
giver i slutningen af Faustdramaet, forekommer mange si
uklart, at det har givet anledning til mange modstridende
tolkninger. Dog tror jeg ikke, man behgver at vare i tvivl
om, hvad Goethe ud fra sit positive livssyn har villet svare.
Men noget andet er, hvad han ud fra sin redelighed som
kunstner er kommet til at sige. Disse to holdninger kan jo
godt vare i modstrid med hinanden, i hvert fald s lenoe
den ene ikke er helt bevidst. Men den uklarhed, der fglger
heraf, stller jo bare spgrgsmalet s& meget desto mere ind-
trengende til os.
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Den historiske person Dr. Faust, der inspirerede Goethe,
levede i begyndelsen af det 16. arhundrede. Netop omkring
denne tid fik mennesket, eller s& stor en del af menneskene,
at det kom til at prege hele udviklingen, et andet forhold
til sig selv og til tilverelsen og ogsd til den omgivende ver-
den, end det man havde haft middelalderen igennem. Det
er det vi mener, nar vi taler om, at det moderne menneske
eller den moderne bevidsthed blev til. Bade det 16. arhun-
dredes Faust og Goethes Faust er et menneske med moderne
bevidsthed. Han er videnskabsmand, og hans mél er — som
det stadig er videnskabens mal — at fravriste tilverelsen
dens inderste hemmelighed. Faust vil tiltvinge sig indsigt
i den kraft eller de krafter, der opretholder verdensaltet
og udfolder sig i dets utallige former for liv. Men han vil
ikke ngjes med at vare en passiv betragter af denne livs-
eller skabelsesproces, nej, han vil vere med i den, tage ak-
tivt del i den. Han vil selv vere skaber eller i det mindste
medskaber. Det er den samme holdning, som videnskabs-
manden i dag indtager, nir han sgger at fa indblik i livs-
processen i cellen. Han vil ikke blive staende som betragter,
han vil udforske livet for at komme til at beherske det, for
selv at kunne frembringe liv.

Da det trods videnskabelige forsgg og magiske kunster
ikke lykkes Faust at komme ud over den menneskelige er-
kendelses graznser og blive delagtig 1 guddomskraften, be-
slutter han i fortvivlelse at dg. Men en bestemt oplevelse
minder ham i sidste gjeblik om jordens skgnhed og vaek-
ker atter karligheden til livet i ham. Han udfgrer ikke sit
forset, men indgér i stedet et forbund med den onde selv,
med Mefistofeles, giende ud pa at den onde forpligter sig
til at opfylde alle hans gnsker her i livet. Faust kaster sig
derefter ud i en hzmningslgs livsnydelse, men opdager
meget snart og pa smertelig vis, at der ogsa er sat grenser
for den menneskelige selvudfoldelse pa dette omrade.

Faust indser, at den menneskelige fornuft eller menne-
skeanden kun er en afglans af den guddommelige kraft,
og menneskets bestemmelse er kun at genspejle denne kraft,
som den udfolder sig og virker. Han skal ikke bhive Gud,
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men skal efterligne Gud i sin begransede verden. Faust ser
det derfor fra nu af som sin opgave at bygge en menneske-
lig verden op, at skabe kultur, hvor der fgr var gde eller
kaos. I naturen virker krafterne blindt og tilfzldigt, snart
bygger de op, snart gdelegger de atter. Sddan lzgger havet
land til kysten, og tager det igen. Men menneskeanden kan
bringe orden i denne vilkirlighed og tvinge naturkraf-
terne til at tjene formdl, der er nyttige for mennesket. I en
sddan kulturskabende virksomhed finder Faust sit livs me-
ning og dgr som 100-4rig efter at have Igst en rzkke store
tekniske opgaver midt under arbejdet pd at afvande en
sump og ggre den brugelig til opdyrkning.

Faust, der begyndte som videnskabsmand, ender altsi
som praktisk ingenigr. Han har ikke opgivet sin trang til
erkendelse og indsigt, men han lader nu erkendelsen tjene
Jordlske mal, tjene det mulige. Den videnskabelige forsk-
ning er dermed giet i tekmkkens tjeneste; og der befinder
den sig jo stadlg

Men vi skal legge marke til — og det er det geniale i
Goethes skildring — at det ikke er Faust, der frembringer
de store tekmske resultater, men Faust og Meflstofeles i
forening. Faust og Mefistofeles er ulgseligt forbundne.
Faust fa‘ir de store ideer, og Mefistofeles skaffer midlerne til
deres udfgrelse, og planerne virkeligggres i kraft af dette
samarbejde. Faust-Mefistofeles, denne dobbeltfigur, er altsi
en enhed, og det er den, der symboliserer det moderne
menneske.

I sidste akt kommer nogle af de umenneskelige sider ved
den tekniske udvikling tydellot frem. Faust har fuldfgrt et
stort mddzemnmcrsarbejde Under dette er et par gamle
mennesker, der boede ved havet, gdet til, fordi de kom i
vejen for fremskridtet. De kunde 1kke forstd, at de skulde
flytte fra den jord, der var deres, og som de altid havde
boet pa. Det havde forgvrigt heller ikke varet strengt ngd-
vendlgt men det passede bare s fint ind i planerne; og
1 et ellers sa storsliet projekt behgver man ikke at tage hen-
syn til smd enkeltpersoners private fglelser og fornemmel—
ser. Sddan er fremskridtsmentaliteten, som vi jo ogsé ken-
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der den i dag. De matte altsd vk, de gamle, og da de nag-
tede det, blev hytten brazndt af over hovedet pa dem. Disse
to gamle folk havde boet midt i det hele, mens arbejdet
stod pa, og de kunde tale med om, hvad fremskridtet her
havde kostet — ikke i penge, men i menneskelige anstren-
gelser og lidelser. Disse omkostninger — som man kalder
det — ved den tekniske udvikling ggr vi os sjzldent klart.
Og vi betaler dem igvrigt gerne, si lenge det ikke rammer
os selv. Vi kan jo bare tenke pa, hvorledes vi tillader tra-
fikken at udvikle sig pa vore landeveje i dag. Faust beklager
ligesom vi de forferdelige fglger, nar de er indtruffet, og vi
tror ham gerne, nar han siger, at han ikke har villet det
sidan. Men vi ved, at han ikke har kunnet undg disse fgl-
ger. Der er noget i udviklingen, han ikke kan beherske, der
er noget i den, som er dzmonisk, som stammer fra Mefi-
stofeles.

Men hvorledes skal vi forstd hele dette forhold til Mefi-
stofeles, og hvad er det formastelige i Fausts opfgrsel? Vi
hgrte, at han til at begynde med strebte efter at forstd til-
vaerelsens inderste kraft, altsi den kraft, hvormed Gud ska-
ber og opretholder universet, forstd den pa en made, der
4bnede ham adgang til selv at skabe med pé livet. Og se-
nere, da han havde indset sin begrensning, sa vi ham gen-
tage eller efterligne Guds skabergerning i menneskets ver-
den. Ved at betvinge naturens krzfter skabte Faust, eller
var han med til at skabe den kulturverden, som i dag er
blevet en slags teknisk univers inden i det store univers, en
verden, som mennesket lever i uden at komme i direkte
bergring med naturen, og hvor han fgler sig som herre.

Er der noget formasteligt i, at mennesket streber ud
over sin begrensning? Er det ikke tvartimod den inderste
mening med mennesket, at det skal blive noget mere fuld-
komment? Og er der noget formasteligt i, at mennesket
streber efter at blive Gud eller at blive som Gud? Hvad
eller hvem skulde mennesket ellers prgve at ligne? Var
f. eks. Kristi efterfplgelse ikke noget, der fgltes som en for-
pligtelse hele middelalderen igennem?

Hvor ligger det gale i Fausts strzben?
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Jeg tror, man ma sige, det ligger i, at Faust ligesom
konen i muddergrgften i eventyret, der jo ogsi strabte
hgjere og hgjere op og til sidst vilde vare Vorherre selv,
kun havde blik for en bestemt side af Guds vasen og kun
strebte efter at blive delagtig i den eller efter at efterligne
Gud 1 henseende til den. Det, der griber eller betager Faust,
er Guds almagt, mens han ikke tydeligt erkender den an-
den side af Guds vasen og derfor heller ikke strzber efter
at fd del i den, nemlig Guds karlighed. N4r man i middel-
alderen si det som menneskets hgjeste mal at efterfglge
Kristus, er det jo netop denne anden side, man legger vagt
pa. Som Kristus at tjene i kaerlighed. Livets mening er for
Faust den skabende magtudfoldelse. Igennem den udtryk-
ker han efter sin egen anskuelse sin lighed med Gud. Men
fordi han ikke forstdr Guds egentlige vasen, bliver han kun
en karikatur, ja, fordi han kun ser magtudfoldelse 1 Guds

- € dst kun efterligner den i sit eget liv, men ikke
ser kzrligheden og forsgmmer den, kommer han ikke til
at ligne Gud, men den anden magt, Guds modsatning. Der
ligger altsd en dyb mening i dette, at fra det gjeblik Faust
sztter sin streben efter magt om i handling, er han ulgselig
forbundet med djzvelen.

Det gode, fremskridtet har bragt — Fausts store landvin-
dinger gav det daglige brgd til tusinder af mennesker — ma
skyldes, at fremskridtsmennesket, trods sin strzben efter
magtudfoldelse, ikke formdr at kvale den del af sig selv, der
er 1 slegt med karligheden. Alligevel kan dette ikke gxlde
som et forsvar for udviklingen i den skikkelse, vi kender
den. Dels kan vi ikke med noget som helst forsvare den
umenneskelige side ved udviklingen, dels kan denne side
nir som helst antage helt overmenneskelige dimensioner.

Mefistofeles udtrykker et sted sit eget vasen siledes: »Jeg
er den negative kraft pi jord. Og det med rette. Alt der
opstar her, fortjener undergang — er intet vard.«

Fausts streben gik, som vi s, fgrst ud pa at f& del i den
guddommelige skaberkraft, Guds almagt. Som Gud vilde
han have magt til at skabe af intet. Det moderne menneske
har det i atomalderen i sin magt at bringe det skabte tilbage
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til intet. Ja, ikke blot det, men vi ved ikke, om han har
det i sin magt at lade vare. Hvis vi betragter den tekniske
udvikling, fra den begyndte, ma vi vist sige, at de demo-
niske eller mefistofeliske trzk er blevet mere og mere ud-
pregede, som tiden skred frem. Men de er desverre hele
tiden — i hvert fald indtil for nylig — blevet tilslgret igen
af en lidt for overdreven tro pi fremskridtet. Fremskridts-
troen har hindret os i at erkende farerne klart. Ud fra sin
overveldethed over de utrolige muligheder, der abnede sig
med den tekniske udvikling, og vel ogsd ud fra en forkert
vurdering af mennesket, har man ikke kunnet fa sig til at
tro, at fremskridtet ikke skulde vare et absolut gode. To
store verdenskrige har dog belzrt os om noget andet. I dag
kan man vist nzeppe undga at fa gje pa, at der ogsa er noget
demonisk med i spillet, hver gang udviklingen ggr et skridt
fremad. S& ma man i hvert fald lukke gjnene godt; men
det er der jo vist nok ogsa en del, der ggr.

Og dog har vi vist alle en fornemmelse af, at katastrofen
kan vere over os, hvad gjeblik det skal vare. Vi ser afgrun-
den foran os, og det er vist nogenlunde givet, at hvis v1
fortsztter ligeud, d.v.s. hvis vi lader udviklingen ga sin
gang, vil vi ogsd ende i afgrunden.

Men er vi da ikke ngdt til at fortsette ligeud? Vi kan
da ikke skrue udviklingen tilbage, som man si ofte hgrer
sagt? Nej, det kan vi ikke, men det behgver jo ikke at ude-
lukke, at vi miske kunde @ndre dens retning. Man kunde
jo habe, at man var i den situation, som man kan veare i,
nar man vandrer i en skov pa et bjerg. Nir man ser lige
frem for sig, kan det se ud, som om vejen forude gar lige
i afgrunden. Trzerne stir som en mur pa begge sider af
stien. Og hvis man vilde give sig til at lgbe, vilde man ikke
kunne undgi at ende i afgrunden. Men gir man roligt, op-
dager man lengere fremme, at vejen bgjer af til siden; der
er en abning i treerne, man 1kke kunde se fra det sted,
hvor man fgr befandt sig. Der er med andre ord alligevel
en mulighed. Men ved bare at styrte af sted — og det vil
jo sige ved bare at fplge med strgmmen — opdager man den
ikke.
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Man kan i det hele taget i dag pa sa mange mader kom-
me til at overse de muligheder, der er for at bringe udvik-
lingen ind i et andet spor, og kan si let uden at ville det
komme til at skubbe i den gale retning. Ved en tilsyne-
ladende ubetydelig handling eller endog ved samvittigheds-
fuldhed i sit sedvanlige arbejde kan man vzre med til at
hidfgre ugnskede situationer. Den amerikanske pilot
Eatherly kom séledes ved at udfgre en ordre, hvis konse-
kvenser han ikke var bekendt med, til at udlgse atombom-
ben over Hiroshima. Som vi ved, var det ham umuligt at
bzre sin skyld, da det bagefter gik op for ham, hvad han
havde gjort. Alle de mange kontorfolk, der arbejdede under
den nazistiske bgddel Eichmann, og en stor del af funk-
tionzrerne ved det tyske jernbanevasen var igennem deres
samvittighedsfulde arbejde med til at sende millioner af
jgder i udryddelseslejrene. Mange mennesker har i dag et
arbejde, der bare er en lille del af en stgrre arbejdsproces,
som de ikke kan overskue. De fgler af den grund ikke noget
ansvar for arbejdsprocessens slutresultat og mener, at nar
bare de udfgrer deres del samvittighedsfuldt, kan man ikke
bebrejde dem noget. Det er en farlig situation. Samvittig-
hedsfuldhed er ikke i sig selv et gode og kan ikke erstatte
samvittigheden. Samvittighedsfuldhed er kun moralsk for-
svarlig, ndr den tjener det gode.

Ogsé pa andre omrader end i vort arbejde kan vi komme
til at std i forhold, der ikke umiddelbart er til at gennem-
skue, og hvor der derfor stilles store krav til vor omtanke
og indsigt, hvis vi ikke af uvidenhed skal komme til at
fremme udviklingen i en gal retning.

Men ogsa vort mod sxttes pad prgve, modet til at se vir-
keligheden i gjnene. Over for en pd si mange mader knu-
gende virkelighed kan det vare fristende at lukke gjnene
og beskzftige sig med noget andet — hvad jo heller ikke
er sd vanskeligt at skaffe sig lejlighed til; der er jo sa meget,
der kan underholde en i dag. Eller man kan hengive sig
til romantiske drgmme og forestillinger, der har haft deres
mening engang, men ikke har det mere. Eller man kan
valge sig en eller anden form for livsfilosofi, der siger noget
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alment om menneskelivet, og bilde sig ind, at ndr blot man
fplger den, har man gjort, hvad man kunde. Men hvis ikke
den taler ind i vor szrlige situation i dag og siger det, som
der er brug for dér, er den i virkeligheden farlig. S& af-
leder den nemlig opmarksomheden fra noget, vi ikke har
lov at tabe af syne. Alle illusioner er farlige i dag, fordi
den situation, vi lever i, er farlig.

Og det farlige kommer, som vi har set, af, at vi har fiet
adskilt magten og karligheden og hovedsagelig hengiver
os til at dyrke magten. Men der er vel i de fleste menne-
skers liv omrader, hvor dette ikke gzlder. Kerligheden lig-
ger stadig som en mulighed i os alle, og gang pa gang star
vi i situationer, hvor der kaldes pa den. Hvis vi skulde slutte
vort samvar her i aften og vort samvar i sommer i det hele
taget med et gnske, kunde vi maske slutte med gnsket om,
at vi métte have evne til at vere opmarksomme og lydige
over for det, der kraves af os, og at vi hver for sig, der hvor
vi star, ma blive grebet af tilverelsen pa en sidan made, at
den bliver os dyrebar. For kun en sidan grebethed vil
kunne demme op for vor trang til at herske og beherske.

Ellen Grgnlund.



Skaebne og tilfeldighed i1 historien

Ordet historie kan betyde flere ting, men i hvert fald
bade det der er sket, er blevet historie som vi siger,
og den videnskab, der beskaftiger sig med studiet af men-
neskers liv i samfundet i fortiden: historieforskningen.

Historieforskningens arbejdsmuligheder er ligesom den
forhistoriske arkaologis til en vis grad bestemt af tilfzldig-
heder. Det er ofte tilfeldigt, om en kilde eller en arkazolo-
gisk genstand er bevaret eller om man finder den. Da der
engang i aret 1650 tilfxldigt blev banket pg muren i Skiby
kirke i Horns herred, lgd det hult, man brgd hul og fandt
1 et hemmeligt rum en af vore bergmteste historiske kilder,
Povl Helgesens danmarkshistorie fra reformationstiden, nu
kaldet Skibykrgniken. Elleve ar fgr gik en pige en dag fra
(Dsterby til Mggeltgnder i Sgnderjylland, hun snublede
over noget, hun troede var en trarod, gravede den frem og
fandt p& denne tilfeldige made det ene af de to bergmte
guldhorn.

Det er et par af de bekendteste tilfeldige fund fra de to
videnskabers omridde, men mange historiske kilder og for-
modentlig endnu mange mange gange flere arkaologiske
fund er kommet og kommer stadig for dagen ved tilfeldig-
heder, hvad der jo her vil sige: uden at man har vidst, at
de var der, eller har ledt efter dem. Desverre er meget 0gsi
gaet til grunde tllfaeldlgt uden at det var tilsigtet. Ved
brande som den store i Kgbenhavn 1728, der pgdelagde
universitetsbiblioteket og uerstattelige kilder til Danmarks
middelalderhistorie, ved bombardementer som i sidste krig,
ved angreb af fugt, af orme eller mus og rotter. Og trods
alt, hvad der i vore dage ggres for systematisk at samle og
bevare historiske kllder 1 arkiver og biblioteker, bllver
meget stadig tilintetgjort tilfaeldigt, ikke mindst ved ukyn-
diges uforstand Endnu 1936 havnede store dele af Johanne
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Luise Heibergs papirer efter en pulterkammerrydning pa
lossepladsen og gik tabt for bestandig.

Men vi skal iser tale om, hvad historikerne mener om
tilfzldighedernes og skebnens eller, som historikerne hel-
lere siger: ngdvendighedens rolle 1 det som de beskriver,
altsd menneskers liv i samfundet gennem tiderne. Og der
mgder vi flere forskellige meninger, bide om hvad skxbne
eller npdvendighed og hvad tilfzldighed vil sige, og om
hvilken betydning disse to magter, hvis man kan kalde dem
sadan, har for gangen i historien.

Problemet har optaget historikerne allerede 1 oldtiden.
Lad mig som eksempel nzvne Tacitus, der levede omkring
100 &r efter Kristi fpdsel. I sit veerk om den xldre romerske
kejsertid siger han et sted: Jeg spgrger mig selv, om det er
evige love og en uforanderlig ngdvendighed, eller tilfeldet
som rader over menneskelige ting. Man vil nemlig finde,
at de viseste mand i oldtiden, ligesom de der nu sgger at
trede i deres fodspor, tenker og taler pd forskellig made
om den ting.

Med kristendommen trenger den opfattelse igennem hos
mange historikere, at alt i historien er ngdvendigt som led
i Guds plan med menneskeheden. Og da historieforsknin-
gen har frigjort sig fra teologiske indslag, mgder vi i oplys-
ningstiden ogsa tanken om, at historiens gang ietogalter
ngdvendig eller skebnebestemt, men ikke ngdvendigvis af
Gud. Voltaire, der foruden meget andet var en betydelig
historiker, s& verden som en maskine, styret af evige og ufor-
anderlige love. Han kunde ganske vist tale om den blinde
tilfzldighed i historien, men mente ikke det var noget der
faldt uden for den almindelige lovimassighed. Det var blot
noget, hvis &rsager vi ikke kendte og som vi derfor matte
opgive at forklare.

Huvis vi foretager en meget grov inddeling af historikerne
efter deres syn pi tilfeldighedernes rolle i historien, kan
vi efterhanden i 19. 4rh. og endnu i vore dage skelne to
grupper.

Den ene omfatter bl. a. marxister og positivister. De ind-
rgmmer, at en tilfeldighed som en stor mands fgdsel eller



Skzbne og tilfeldighed i historien 11

dgd kan betyde noget for det historiske forlgb. Marx selv
siger i et brev, at tilfeldighederne gennemgaende ophaver
hinanden, men at de dog kan forsinke eller fremskynde den
ngdvendige historiske udvikling. Men hele gruppen anser
det tilfxldige for noget irrationelt, der ikke kan ggres til
genstand for videnskabelig behandling. Det kan kun feno-
mener, der gentager sig og derfor kan sammenlignes eller
behandles statistisk.

Ganske vist ser marxister og positivister forskelligt pa
ngdvendigheden i historien. Marxisterne (i det mindste 1
Rusland) tror, at alle menneskelige samfund ngdvendigt,
trods variationerne, gennemgar samme udvikling, bestemt
af de vekslende produktionsformer, d.v.s. fra et urfelles-
skab over slaveri, lensvesen og kapitalisme til socialisme.
De moderne positivister er mere forudsztningslgse. De mest
yderliggdende havder, at historikerne ved statistisk be-
handling af en rekke ensartede fenomener skal ni til mere
sikre drsagsforklaringer, som kan bruges til forudsigelse af
fremtiden. Her bliver altsa kun tale om en statistisk regel-
massighed og sandsynlighed, ikke om noget absolut ngd-
vendigt eller skebnebestemt; men det individuelle, ogsi
den enkelte persons liv og indsats, falder helt uden for
videnskaben, fordi det ikke kan behandles statistisk. Det
er i statistisk forstand tilfaeldigt.

Til gruppen hgrer ogsa positivistisk indstillede histori-
kere, der blot har en temmelig hindfast forestilling om, at
man skal lere af historien. Et godt eksempel er den udmzr-
kede engelske historiker E. H. Carr. Han hzvder i sin bog
What is History? (Hvad er Historie?), at historikeren tjener
et praktisk formal. Han skal derfor kun beskftige sig med
det 1 historien, der kan forklares og fortolkes rationelt, og
af det skal han drage slutninger, der kan bruges som vej-
ledning for andre menneskers handlinger. En rationel hi-
storisk arsagsforklaring er ifglge Carr en forklaring, der
kan bruges i andre lande og andre tider og kan fgre til
frugtbare generaliseringer, som man kan lzre noget af.
Derfor vil han have tilfeldigheder udeladt af Arsagsforkla-
ringen, f.eks. Lenins tidlige dgd af forklaringen pa hvad
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der skete i Rusland i 20erne, mens han godt vil medtage
striden mellem de rivaliserende sovjetpolitikere, fordi en
tilsvarende strid kan forekomme andetsteds. Og Lenins
egen indsats behandler han.

Den anden gruppe historikere havder, at tilfzldighederne
for en realistisk betragtning spiller en s vasentlig, omend
efter de flestes mening begrenset rolle i historien, at histo-
rieforskningen bgr beskftige sig med dem og indfgje dem
i sine 4rsagsforklaringer. Da jeg selv hgrer til denne gruppe,
skal jeg tale udfgrligere om dens synspunkter, men fgrst er
det npdvendigt at forklare, hvad historikere fra begge de
store grupper i vore dage som regel forstir ved det tilfzl-
dige i historien. Det er nemlig ikke ngdvendigvis det sam-
me som det Voltaire forstod ved tilfzldighed, altsd det hvis
arsager man ikke kender.

Det klassiske eksempel, ndr man vil forklare hvad til-
fldighed er, er dette: en mand gar pa fortovet og bliver
ramt af en tagsten fra et hus, han gar forbi. Man kan ma-
ske finde &rsagerne til, at stenen falder ned, f.eks. frost-
sprengning eller storm. Og man kan maske ogsa fastsla,
hvorfor manden gik forbi huset: han skulde pa indkgb
eller besgge en ven ved siden af. D.v.s. at det er to helt for-
skellige arsagsrekker, der mgdes, og i dette mgde ligger det
tilfeldige.

Men det mi rigtignok tilfgjes, at det afhznger af syns-
punktet, hvilken af de to faktorer mandens gang og stenens
fald man anser for den tilfeldige. Set fra stenens eller natur-
forskerens synspunkt var det ngdvendigt at stenen faldt,
nar den blev pavirket af de og de naturkrzfter, og tilfzldigt
at faldet blev afbrudt af mandens hoved. Set fra mandens
synspunkt var hans gang et naturligt led i hans tilverelse,
og stenens fald kom udefra og brgd ind i den ved en til-
feldighed.

Sagt med Friedrich Meineckes ord: Tilfzldighed i histo-
rien kan man vel kalde det, som ikke udspringer af en
almen, overvzldende ngdvendighed, men af en akut og
forbigdende, uventet indgriben af en fremmedartet faktor
i det historiske forlgb. S& vidt den store tyske historiker.
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Altsa: tilfzldigheden i historien er noget fremmedartet
og forbigdende. D.v.s. at da historien beskaftiger sig med
menneskers sociale, gkonomiske, politiske og &ndelige liv
i samfundet, er f. eks. indgreb af naturkrafterne som jord-
skelv og andre naturkatastrofer, eller biologiske indgreb
som de store epidemier tilfeldigheder for historikerne. De
tilhgrer andre arsagsrekker end dem, historikerne normalt
beskzftiger sig med.

Men da den enkelte historiker kun arbejder med et be-
grenset omrade og fglgelig med en begrenset drsagsforkla-
ring, kan han strengt taget betragte akute indgreb fra andre
omrader af selve historieforskningens genstand som tilfal-
dige. Set fra et snavert mexikansk synspunkt kunde spa-
niernes erobring af Mexiko i 16. drh. betragtes som en til-
feldighed, der rigtignok fik langvarige og skabnesvangre
fplger for landet. Ud fra en rent europazisk betragtning
er den derimod et led i de store opdagelser. Den moderne
historiker arbejder dog nok over for den slags problemer
normalt pd et bredt grundlag, ser sagen fra flere sider og
skyder tilfzldighedsforklaringen i baggrunden.

Der forekommer dog ogsa i historien ustandseligt tilfel-
digheder i den forstand, at en handling fgrer til et resultat,
som ikke var tilsigtet, og derved ofte har vidtrazkkende fgl-
ger. I januar 1848 fandt en farmer i Californien, der ikke
spgte efter guld, tilfzldigt guld i sin mgllerende. En mangde
guldgravere strgmmede til, og Californien blev 1 lgbet af
fa ar en af de folkerigeste stater i USA. Endnu vigtigere var
det, at det californiske guld forggede verdens pengemzngde
og fik priserne til at stige. Farmerens tilfzldige fund hgrer
derfor med i arsagsrekken bag de naste tidrs gkonomiske
opgang ogsa 1 Europa.

Men lad os holde os til indgreb fra omrider uden for
historien.

Som eksempel péd naturkrafternes tilfeldige indslag i hi-
storien nzvner jeg Napoleons togt til Agypten. Det var et
stort anlagt foretagende, et led i kampen mod England, og
hgrer altsd hjemme i en politisk arsagssammenhang. Napo-
leons invasionsfldde 13 i maj 1798 i Toulon og kunde ikke
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slippe ud af havnen pa grund af modvind. I nzrheden 1a
Nelsons flade. Sa skiftede vinden, og Napoleon slap ud af
havnen uden at Nelson opdagede det. Det bleste op til
storm, Nelsons flade blev delvis gdelagt og mistede sine
hurtige rekognoceringsfregatter, mens Napoleons flide kla-
rede sig i l= af Korsika. Da Nelson flere dage senere op-
dagede, at Napoleon var sejlet, optog han forfglgelsen og
kom franskmzndene si nar, at han formodentlig vilde have
fundet dem, hvis han blot havde haft sine hurtige skibe.
Han fulgte derefter en kortere rute end Napoleon til £gyp-
ten, fandt Alexandrias havn tom og sejlede igen. To dage
senere ankom Napoleon.

Vindforholdene har altsi méiske — mere tgr vi ikke sige
— betydet, at Napoleons bane ikke blev afbrudt pd dette
tidlige tidspunkt med de fglger for historien, det vilde
have haft.

Og dette fgrer os til spgrgsmélet om biologiske krafters
indgreb p4 historiens omrade. Der er historiske tilfeldig-
heder af biologisk art med umiddelbar massevirkning, som
den voldsomme pestepidemi den sorte dgd i 14. darhundrede.
Men den hyppigst forekommende historiske tilfzldighed
af denne kategori er nok det enkelte menneskes fgdsel.

Set fra historikerens synspunkt er det en tilfzldighed, om
et menneske med de og de individuelle egenskaber eller
anlzg fgdes pa det og det tidspunkt. De fleste enkeltmen-
neskers liv og dgd betyder ganske vist meget lidt for histo-
riens gang, de kunde formodentlig uden stgrre historiske
konsekvenser tznkes erstattet af andre. Men med de store
personligheder, genierne, de skabende eller gdeleggende
ander, forholder det sig anderledes.

Der var en tid, da de sikaldte store mand spillede en
hovedrolle i historikernes forestillinger. I det 19. arh. skgd
mange historikere dem til side for de valdige sociale, gko-
nomiske og andre almene faktorer, som man nu begyndte
at fa gjet op for. Nogle vilde og vil stadig fjerne dem mest
muligt fra historieforskningen og siger f.eks., at en histo-
risk biografi er en art kunst og ikke videnskab. Men i hvert
fald den gruppe historikere jeg tilhgrer mener, at i Lenins,
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Hitlers, Churchills og de Gaulles tid kan det ikke vazre
realistisk at fraskrive dem en vasentlig historisk betydning
eller udelukke dem fra den historiske videnskab og dens
drsagsforklaringer. Og de samtidige oplevelser virker som
altid tilbage pa historikerens opfattelse af fortiden. Reli-
gigse genier som Muhammed eller Luther, store tenkere
som Hegel eller Karl Marx, videnskabsmznd som Niels
Bohr eller gkonomen Keynes, politiske fgrerskikkelser som
Bismarck eller Napoleon har, det mener mange historikere
1 vore dage, virket langt ud over deres eget snevre omrade.

Om kejser Konstantin den Store siger Hal Koch, at han
1 konflikten mellem romerstaten og den fremvoksende kri-
stendom var manden, der i den kritiske situation tridte til
og bred nye baner, som i mere end et rtusind kom til at
bestemme den europziske kulturudvikling. En moderne
tysk historiker havder, at det var Bismarck, der som preus-
sisk ministerprasident fra 1862 havde hovedansvaret for,
at det gamle preussiske monarki og dets indre struktur blev
bevaret i over et halvt arhundrede. Og tgr man negte Hit-
lers store betydning for tilintetggrelsen af den tyske natio-
nalstat og meget andet, eller Lenins for opbygningen og
udformningen af det nye Rusland?

Om hver af de nzvnte gzlder det, at hans gerning til-
hgrer historien og bgr regnes med til historieforskningens
genstand, men tillige at han tradte ind i historien med sine
usedvanlige medfgdte anlaxg eller egenskaber pa godt eller
ondt ved en tilfeldighed. Men det medfgdte er jo ikke hele
manden. Han pavirkes af sit milieu i snzvrere men ogsi
videre forstand, af de gkonomiske og sociale forhold, af den
almindelige tznkemdde i hans kreds eller i tiden og af
meget andet, derunder ogsa tilfzldigheder, og i sin histo-
riske gerning mgder han atter bade ikke-tilfzldige og til-
feldige faktorer, som hjzlper ham frem, som han kan bruge
eller som yder modstand.

Napoleon kunde nzppe have vundet sine sejre uden de
store folkehzre, som den franske revolution havde skabt,
og som man ikke vil kalde en tilfzldighed, og noget lig-
nende gzlder om Hitler og den tyske militzrmaskine.
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Begge stgdte pa modstand i en engelsk udenrigspolitik, hvis
hovedlinie havde en lang tradition bag sig, selv om det var
tilfzldigt og ikke uden betydning, hvem der i gjeblikket
ledede den. Ruslands uhyre udstrekning og frygtelige vin-
ter, som til sidst lammede Hitler og knzkkede Napoleon,
eller den omstendighed, at England kun kunde erobres ad
sgvejen, er heller ikke tilfeldigheder. Begge dele hgrer til
de faste geografiske faktorer, som historikeren regner med.

Men her rejser sig to spgrgsmal: for det fgrste: hvor
meget betgd det tilfeldige i forhold til det ikke-tilfzldige.
For det andet: hvor meget af det ikke-tilfzldige var ngd-
vendigt i den forstand, at det ikke kunde have varet ander-
ledes. De to spgrgsmal kan ikke helt skilles ad, men jeg kan
straks sige, at de besvares forskelligt nasten fra historiker
til historiker.

Et oplysende eksempel pa modsatte vurderinger af til-
feldighedens betydning i en og samme historiske situation
findes i en brevveksling mellem politikerne Andrz og
Krieger 1864. Den 20. juni, altsa efter stormen pa Dybbgl,
skrev Krieger til Andra: »Overbefalingen i hzren har varet
slet rent ud sagt. Havde vi haft Lassge, er det min fulde
tro, at den preussiske har havde veret gdelagt . ... Havde
vi haft det skyts, vi burde have haft, vilde Dybbgl ikke vaere
taget. Den passivitet, der har betegnet vor krigsfgrelse, har
veret oprgrende. Intet havde veret lettere end at ggre land-
gang og tage hele reden i Flensborg.«

Krieger troede altsd, at tilfzldigheder som en bedre
dansk gverstkommanderende og nogle flere kanoner pa
Dybbgl kunde have @ndret krigens gang. Andrz mente
derimod, at vi under ingen omstendigheder kunde have
klaret os over for to stormagter, og at ingen stilling, aller-
mindst en feltstilling som Dybbgl, kunde holde mere end
en begrznset tid over for et alvorligt angreb fra en tilstraek-
kelig overmagt. Hgrup skrev om brevene, da de udkom,
og sluttede sig til Andre med nogle ord om, at det i kng
»er den sterkeste der banker den svage, og at det nér kraft-
forholdet er som tyve til een ngdvendigvis bliver til laster-

lige prygle.
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Hvis man ikke blot maler i soldatertal, vil de fleste histo-
rikere nu nok tenke som Andra og Hgrup. Det er en af de
historiske ngdvendigheder, at den svage bukker under for
den sterke i krig. Men eksistensen af en overlegen herfgrer
eller andre tilfeldigheder har e. m. m. spillet en rolle ikke
blot for et slags men for en hel krigs udfald. Da Preussen
var nasten udmattet i syvarskrigen, gjorde en russisk kejser-
indes dod Rusland fra fjende til ven og siden neutral; det
reddede formodentlig Frederik den Stores rige fra at blive
spnderlemmet.

Og selv om krigen 1864 under de i gjeblikket givne om-
stendigheder mitte ende med et dansk nederlag, kan man
argumentere for, at det var tilfeldigt, at konflikten mellem
Danmark og de tyske magter blev akut netop pi det tids-
punkt og lgstes pd netop den made. Men jeg vilde sige, at
det i hvert fald havde varet meget vanskeligt at undgi en
akut konflikt pd et eller andet tidspunkt, med deraf fgl-
gende sprengning af det gamle dansk-tyske monarki.

Bag konflikten ligger nemlig de sterke nationalitets-
bevegelser i 19.arh., og nationalismen er hvad man har
kaldt en langtidsfaktor. Langtidsfaktorer findes pi alle om-
rader af historien, mere eller mindre langvarige, stabile
eller plastiske og bevagelige. En religigs faktor som kristen-
dommen, en hovedlinie i udenrigspolitikken som Englands
angst for invasion med deraf fglgende forsgg pa at hindre
en enkelt magt i at [4 overvegten pa fastlandet, en klasses
traditionelle holdning som de preussiske junkeres milita-
risme, en gkonomisk bevegelse som industrialiseringen, en
stats geografiske forhold eller sociale struktur. Jo mere vi
nzrmer os det naturgivne eller det af stabilere fysiske for-
hold direkte eller indirekte bestemte, og jo starkere lang-
tidsfaktorerne har vokset sig, des tregere og sejgere bllVCI‘
de over for pavirkninger af det tilfzldige.

Det er langtidsfaktorer som de her nzvnte, historikerne
som regel sigter til, nir de taler om ngdvendigheder. Og
n;zsdvendlcrhed 1 historien er altsi i det mindste for mig et
relativt begreb, mere eller mindre iblandet ulfaeldwheder
Nogle og deriblandt jeg vil mene at tllfaeldlgheder kan
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spille en relativ stor rolle og undertiden blive den fgrste
spire til en langtidsfaktor, andre ser dem blot som krus-
ninger pa overfladen, der kun forbigaende hzmmer eller
fremmer den af langtidsfaktorerne bestemte udvikling. Her
gzlder den grove gruppedeling, som jeg talte om fgr, natur-
ligvis med glidende overgange mellem de to grupper.

En norsk historiker skriver om den historiske tilfzldig-
hed sortedgden, der i 14. arh. bortrev mere end halvdelen
af Norges befolkning, og tillegger den store gjeblikkelige
fglger for den sociale og politiske oplgsning 1 landet. Men
om dens betydning for, at Norge blev afhzngigt af Dan-
mark i lgbet af det fglgende &rhundrede, siger han: det er
et spgrgsméil om ikke udviklingen under alle omstendig-
heder vilde have fgrt til samme resultat, som en natur-
ngdvendig fglge af de gkonomiske vilkar som radede 1
Norge, og den samfunds- og statsordning som var vokset
frem her i 12.—13. arh.

Det er naturligvis en trossag, ligesom det er en trossag
om hele den historiske udvikling med skabneagtig ngdven-
dighed fgrer til et bestemt mal, hvad enten det er socialisme
eller noget andet. Og man kan argumentere for den ene
eller den anden opfattelse af tilfeldighedens betydning, til
syvende og sidst bliver ogsa det en trossag. For vi har kun
mulighed for at se, hvad der er sket, ikke hvad der kunde
vare sket.

Eet er imidlertid sikkert. Forskere inden for alle omrader
af historien undersgger i vore dage omhyggeligere end
nogen sinde langtidsfaktorerne, og et af resultaterne er at
tilfzldighedernes betydning ofte reduceres eller forsvinder:
Vi mener ikke lengere at reformationen alene skyldes en-
kelte genier som Luther eller Calvin, den viser sig at have
lange rgdder i bevagelser inden for den katolske kirke i
middelalderen. En epokeggrende opfindelse som damp-
maskinen er ikke mere for os James Watts heldige fund,
men resultatet af arelangt systematisk og videnskabeligt
kontrolleret arbejde efter mange forgzngeres forgzves for-
s¢g. Bag forfatningskampen i Estrups tid ser vi den danske
bondestands gkonomiske, sociale og andelige fremgang siden
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de store landboreformer. Vi tror, at Hitlers vej til dikta-
turet blev banet ikke blot af tilfeldigheder, men ogsi af
en lang rekke ikke-tilfeldige politiske, gkonomiske, sociale
og ideologiske faktorer.

Samtidig har tilfeldighederne i verden omkring os pa
mange felter fiaet mindre spillerum. Epidemier kan fore-
bygges og bekampes bedre end pa den sorte dgds tid, stor-
men har ikke samme magt over skibene, som da Napoleon
levede, hvad vi alle ved fra invasionen i Normandiet. I
hvert fald under en demokratisk forfatning kan den en-
kelte politiske leder vel sjzldent handle s frit som mange
steder i gamle dage. Til gengzld giver den moderne teknik
og gennemorganiserede stat en Hitler eller en Stalin stgrre
magtmidler i hznde end nogensinde. I atombombens tid
ma vi habe, at ikke en ny tilfeldig Hitler et eller andet
sted i verden, biret frem til magten af ngdvendigheder og
tilfzldigheder i forening, en dag valger den gale mulighed
og dermed sztter den frygteligste af alle tenkelige historiske

ngdvendigheder igang. Poul Bagge

Ovenstaende artikel gengiver med uvasentlige andringer og til-
fgjelser et foredrag i Danmarks Radio 4. januar 1964.



Forsoning med hverdagen

Prediken holdt i Askov Valgmenighedskirke
nytdrsdag 1964

Mt. ev. 6,5—13.

Det er vel desverre sidan, at vi allesammen mere eller
mindre regner det ord, vi hgrer i kirken, for et ord,
der kun har sin gyldighed i kirkelige sammenhange og
kun virkelig angar den religigse samtale, som mennesker
til alle tider har fgrt. Der tales nok 1 kirken om forholdet
til ens naste, om forholdet til ens omverden, men der tales
oftest kun om det som noget, der interesserer, for sa vidt
det ogsi tjener ens religigse liv. Denne opdeling af til-
verelsen i en religipgs del, hvor vi ferdes pa listesko, an-
degtigt og indadvendt tjenende Gud — og en verdslig del,
hvor vi med god samvittighed tjener os selv, holder vi fast
pa arhundrede efter arhundrede, fordi det abenbart stem-
mer ganske godt med vore interesser, at det religigse hol-
des for sig og det sakaldt verdslige for sig. Det sker en sjel-
den gang, at mennesker fornemmer det, der foregar i kir-
ken og det, der siges fra prazdikestolen, som mgntet pa deres
liv derhjemme, men tiest end ikke anes det, at de to ver-
dener har noget at ggre med hinanden.

Der er dog en dag om aret, hvor den kirkelige kalender
og den verdslige kalender s at sige skarer hinanden: nytars-
dagen, hvor vi samtidig fejrer Jesu omskarelse, d.v.s. hans
optagelse i det borgerlige samfund. Pa denne dag forkyndes
evangeliet ind i den borgerlige hverdag, der er vor, og den
kendsgerning ggr det sire svart for os pa den dag at opret-
holde skellet mellem de to verdener, den religigse og den
verdslige, fordi hans person bogstavelig talt ophzver det.
Men det skulle siges og hgres ikke bare i dag, men hver
sgndag i det kirkelige ar, for det er det, hans komme altid
betyder, at skellet mellem helligt og verdsligt ikke er mere,
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at al verden blev sen helligdom, fordi Guds sgn til verden
kom!«

Den engelske digter Chesterton har i sin bog »Mgrk mid-
delalder« skrevet nogen ord om, hvad kristendommens
komme betgd for den antikke verdens mennesker:

»Vandet selv er bleven vasket, ilden er renset som gen-
nem ild; vand er ikke lengere det element, man smed
slaverne 1 for at fodre muranerne (en fisk, der var yndet
spise for romerske rigmand); ilden er ikke lengere det
element, hvorigennem bgrn overgaves til Molok. Blom-
sterne dufter ikke mere som forglemte guirlander i Pria-
pus’ (en frugtbarhedsgud) haver; stjernerne stir ikke
mere som tegn for kolde guder, si ufglsomme som ud-
slukt ild. Det er altsammen ligesom nyskabte ting, der
venter pa nye navne — der ma komme én og kalde dem
ved navn. Hverken universet eller jorden stir lengere
som noget skummelt og skabnesvangert, de venter at
blive forsonede med mennesket — og de har allerede nu
mulighed for at blive det. Og mennesket har revet den
sidste pjalt af naturdyrkelse ud af sin sjzl og har derfor
nu mulighed for at vende tilbage til naturen.«

Det er ord om, hvad kristendommens komme betgd for
den tids mennesker, men det er lige s& fuldt nogen ord,
der angar vor egen tid. Skellet mellem helligt og verdsligt
blev gennembrudt, da Jesus af Nazareth gik ud i sin til-
vaerelse og sa pd den som noget, der var ham betroet af
Gud som en kostelig gave fra far til sgn! Der var i hans ord
ikke mere tale om at spille det verdslige ud mod det hel-
lige eller omvendt for pi den méide at holde sin tilverelse
pa benene, nej, den stod der, af faderen givet hen til ham
1alle hverdagenes ting og ventede pi hans hengivelse. Han
regnede ikke kun en del af sin tilverelse for Gudes, stillede
sig op ved de smukke udsigter og interessante sjzlelige per-
spektiver og sagde, at her kunne man tydeligt se spor af
Guds skaberverk, nej, han gik ud og s& pa hele sin verden
som noget, der tilhgrte Gud, rub og stub, ogsi det tunge,
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det mgrke, det han ikke kunne forst, ogsa de dele af den,
som bgd ham imod — han vidste, at det altsammen var en
gave fra far til sgn! Han ngjedes ikke kun med at kalde
nogen mennesker for Guds bgrn, men han kaldte menne-
sker, som ingen fpr havde interesseret sig for uden i ud-
nyttelseshensigt, de navnlgse og ringeagtede, ved dette
hadersnavn.

Da blev vandet vasket, d.v.s., da var det ikke blot det
element, hvori den romerske rigmand kastede sine slaver
som foder for fisken, der skulle szttes pa hans bord. Van-
det blev frigivet til at vare slet og ret vand, som ikke skulle
trelle pd en eller anden made i menneskets verden for at
vaere til, men nu 13 der, helt med sit eget vaesen, en Guds
gave til mennesket, der nu kunne mgde elementet med sit
vasen i et nyt broderskab. Kristus var kommet imellem og
havde sat mennesket og naturen fri af hinanden — og frihed
er nu engang forudsztningen for sand kezrlighed og sand
forsoning. Vandet blev vasket, da han kom.

Ilden blev renset som gennem ild. Den trzllede ikke
lengere p& menneskers altre for at forbinde mennesket
med en fjern Gud og forsone det med dets tilverelse, nej,
for han erklerer mennesket forsonet med Gud, mennesket
har Guds yndest og gode vilje hos sig i Jesu ord om Guds
faderlighed. Ira da af blev ilden renset, den blev ild, en
kraft givet i menneskets varetzgt, ikke en trzl og ikke en
herre, men en bror.

Blomsterne duftede ikke lengere i frugtbarhedsgudens
haver, men fik lov til at lyse i deres egen skgnhed pa hver
en grgftekant, frigivet til at vere blomster og ikke blot
noget, hvorved menneskets religigse, erotiske oplevelse be-
fordredes. Blomsterne blev blomster, blev gaver, der raktes
frem mod mennesket.

Det er en ny saglighed, kunne vi sige, der kommer til
verden med hans evangelium. Og med saglighed mener jeg
det, at tingen, hvad enten det nu er mennesket, ilden, van-
det eller blomsten, bliver fri for at tjene uvedkommende
formal, bliver sig selv i det samspil, som er vort liv. Sag-
lighed er det, at tingene far lov til at vere det, de er, og
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ikke fgrst fir en vardi i en eller anden fremmed sammen-
hang, de har en vardi i sig selv. Hver ting far lov at vare
til for Gud som det, den er, vere til i menneskets verden
uden at skulle bruges til religigs eller verdslig trzlletjeneste.
tjeneste.

»Det er altsammen ligesom nyskabte ting, der venter p&
nye navne — der md komme én og kalde dem ved navn.
Hverken universet eller jorden stir lengere som noget
skummelt og skebnesvangert, de venter at blive forsonede
med mennesket — og de har allerede nu mulighed for at
blive det« — siger Chesterton. Hvordan det? Jo, ved at men-
nesket tror Jesu ord: at Guds faderlige karlighed er til
stede 1 ham, at forsoningen er fuldbyrdet, s& mennesket nu
frit kan hengive sig til det broderskab, som ved ham er
bragt i stand mellem

»@st og vest og syd og nord,

ild og vand og luft og jorde
Ja,

»Ser du op til hvazlvingen,

skyerne sig klarer;

Iytter du til bglgerne,

blidelig de svarer;

mellem begge morgenglad

tumler sig med muntert kvad

hele fuglekoret.«

Disse ord er hentet fra paskesalmen »Verdens igenfgdelsec,
der synger forsoningen ud mellem hele den skabte verden
og skaberen.

Nu vil man maske mod alt dette indvende: Vor mangel
pa saglighed er ikke fgrst og fremmest den, at vi bruger
tingene religigst til at besvarge livets krzfter med, som
de gjorde dengang, de troede, at himmel og jord, alle ele-
menterne, var fyldt med magter og krafter. Vor mangel
pa saglighed er snarere den, at vi ejes af tingene, at vi —
efterhdnden som vor tekniske udvikling skrider frem — i
stgrre og stgrre udstrekning bliver et vedheng til tingene,
bliver deres slaver, hvor de fgr var vore. Det er sikkert rig-
tigt, at det er den mest udbredte form for usaglighed i dag,
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men lige s rigtigt er det, at ndr mennesket er blevet gjort
til et vedhang til tingene, sa er billedet blot vendt om.
Tingene er nu ikke lzngere, som de i arhundreder var, et
vedheng til mennesket, men omvendt: det usaglige er lige
fuldt dette, at tingene ikke er givet fri til at vare sig selv
i et samspil, ikke er blevet sat fri af hinanden. Mennesket
er blevet et vedhang til den tekniske udvikling, det er i
ferd med at blive upersonliggjort: det sker pd de store
fabrikker, det sker i de store meningsmaskiner, man kalder
partier, det sker hver gang en teknisk fjernsynsmaskine dri-
ver sin slave hen i krogen, bort fra en personlig samtale
med en god ven, for »nu er klokken otte, og vi plejer at
lystre programmet her i huset<. Da man brgd vejen op ovre
ved hgjskolen, s man det for sine gjne: mennesket er ble-
vet et vedhang til sit eget redskab: trykluftboret hamrede
i asfalten, men hamrede ogsa op og ned med mandens arme,
sa han lignede en kludedukke.

Det er nok rigtigt, at det er den form for usaglighed,
der truer os i dag: vi materialiseres, mister vort eget vesen
og bliver trzlbundne af tingene i stedet for at leve med
dem. Men det er ogsa rigtigt, at det eneste, der kan bringe
dette falske ejerforhold, hvor mennesket ejer naturen eller
naturen ejer mennesket, til ophgr, er stadig ordet om, at
ting og mennesker ejes af, er skabt af Gud, og han vil, at
de skal leve i hans faderlige kerlighed, d.v.s. i broderskab
med hinanden. Jesu ord om Guds faderlighed er det sted,
hvor den frihed er givet det skabte i hende, den frihed, som
er hengivelsens og forsoningens hemmelighed. Forsonin-
gens ord er hans Fadervor. I Fadervor szttes mennesket og
dets verden pa plads som ting, der ikke ejer hinanden, men
som skabninger, der allesammen tilhgrer Faderen selv.

I skal ikke, som hedningerne ggr, bruge bgnnens ord
usagligt, bruge dem til at ggre indtryk pd Gud, siger han.
Indtryk behgver man kun at ggre pa én, der er en frem-
med, det er en formastelig tanke, at et barn vil ggre ind-
tryk pé sin far. S3 er forholdet forstyrret, men Fadervors
forudsztning er netop, at mennesket skal vare forsikret
om, at det har Guds yndest og gode vilje og derfor kan bede
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sagligt, d.v.s. befriet fra alle uvedkommende hensyn — frit.

Sé beder den, der er bekymret, ja, méske ejes af sine nz-
ringssorger, om sit daglige brgd. Og derved er der kommet
en skaber og giver ind mellem ham og det brgd, han skal
leve af. Forholdet er, selvom sulten méske er lige s3 stor,
blevet friere. For han ejes ikke mere af sin sult og sin be-
kymring, men af Gud.

Vi beder »forlad os vor skyld, som vi forlader vore skyld-
nere«. Og man bliver klar over, at man er ikke mere bun-
det af sin uvens hadefulde ord, man er stzerkere bundet af
sin skyld over for Gud, af hans tilgivelse — og saledes fri-
gjort skal man ga ud til forsoningen med broderen.

Fadervor er frihedsbgnnen til jordens trzlbundne slag-
ter. Nu kan de frit Igfte hovedet, ikke for at anmode maje-
steten om hans ndde, men i den forvisning, at Faderens ker-
lighed har de. De skal bede om, at hans navn ma blive hel-
liget, at hans friheds rige m& komme, at hans karligheds
vilje mé ske, for der hvor hans navn bliver helliget, der
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