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De af mig i denne Tid serskilt udgivne Bearbejdelser af
Ciceros Cato Major og Lelius, hvilke udgjore 3die
Bind af den ved en Forening af Skolemznd foranstaltede
Samling af graske og latinske Forfatteres Skrif-
ter og cre udarbejdede efter den Plan, som denne For-
ening har udstedt®), ligesom tidligere min Udgave af Cicero
de Officiis (Kbhavn. 1849), hvilken udgjoér Samlingens 2det
Bind, kunne ifolge deres Bestemmelse ikke anfére nogen
Begrundelse af eller nermere Oplysning om Behandlingen,
hvor der enten i IHenseende til Textkritiken eller Fortolk-
ningen frembdd sig seregne Vauskeligheder. Det er derfor
Hensigten med de folgende Bemarkninger at give nogle
Bidrag til Fortolkningen af vanskeligere Steder i disse
to Skrifter, for at oplyse og begrunde de af mig i Kom-
mentaren givne TForklaringer. Thi i kritisk Henseende
indeholde mine Bearbejdelser saare lidet nyt, eftersom jeg
var saa heldig at have en Text for mig, der overalt berer
Spor af vor store latinske Kritikers Skarpsindighed, Omhu
og Nojagtighed, der ogsaa er lagt til Grund for de bedste
nyere Udgaver i Tyskland, og maa anses for det Grund-

*) S. Plan for de bebudede Udgaver af graske og latinske For-
fatteres Skrifter ved en Forening af Skolemznd, Kbhavn
1849, hos Reitzel.
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lag, hvorfra Behandlingen bor gaa ud, indtil ny kritiske
Hjelpemidler (navnﬁg til Leelius) tilvejebringes. *)

De Steder,. hvor min Text afviger fra Madvigs, erc
folgende: Cato Major § 3 har jeg skrevet Cius for
Cens med Tischer efter Naucks Torslag i Jahns og
Klotz's Jahrb. Suppl. XII, 4, S. 558. Ved denne Skrive-
maade ses end mere Grunden til den bestandige Forvexling
i Haandskrifterne med Chius. — Den samme ubetydelige
Forandring har jeg § 47 gjort ved at skrive veneriis
for venereis efter Wesenberg (Viborg. Progr. om Tregders
Udg. af Cic. Tusc.). — § 8 har jeg udeladt det af Madvig
indklamrede nobilis, hvis Uzgthed er sikker og hvorom
Madv. siger, ,at han vilde ¢nske, at han havde udeladt
det (preef. p. IX.). Hvis man vilde lese ignobilis,
hvilket (efter Bergers Vidnesbyrd) findes i cod. regius Pa-
risiensis, samt i cod. Henel. og andre, da gav dette rigtig-
nok en Mening, men det vittige i Svaret gik da tabt; des-
uden forraader det sig som en sildigere Rettelse; og hvad
den nedenfor omtalte sproglige Undjagtighed i Udtrykket
angaar, da blev den ikke haxvet derved. — § 19 gvintus
hic et tricesimus annus est; og strax efter: decem annis
post meum consulatum. Denne af Orelli, Klotz og Madvig
foreslaaede, af Tischer og Sommerbrodt optagne Rettelse

*) M, Tullii Ciceronis Cato maior et Lalius, recensuit J. N.
Madvig, Hava. 1835, Denne Text-Recension er saa ofte
afbenyttet og aftrykt i tyske Udgaver, at jeg maatte anse mig
ikke alene berettiget, men ogsaa forpligtet til at optage de
deri gjorte Forbedringer, selv om jeg ikke havde havt den
hijtstaaende Udgivers udtrykkelige Tilladelse til at benytte
den efter Godtbefindende. — Af de nyeste tyske Udgaver
vil Jeg udhave Tischers af Cato Major, Halle 1847 og
Seyfferts af Lalius, Brandenburg 1844. Efter at min
Udgave var trykt udkom i dea Haupt-Sauppeske Samling:
€Cato major af Sommerbrodt, Leipzig 1851.
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har jeg troet at burde folge. Thi vel begaar Cicero ofte
Regningsfejl, men denne (tertius hic et vic. - - novem
annis) er altfor utrolig, da den ikke blot staar i Strid med
de historiske Angivelser (s. Livius XXXIX, 52), men ogsaa
med Forfatterens egne Ord. —§ 20 har jeg, ligesom § 10,
udeladt Forvanskningstegnet paa Grund af denne Udgaves
Bestemmelse; ligeledes har jeg § 24 Slutn. inddelt Verset
saaledes, at det bliver et kretisk Tetrameter med Slutnin-
gen af et foregaaende. Denne Inddeling er, saa vidt jeg
ved, forst foreslaaet af Hermann og efter ham i en Recen-
sion af Kiihners Udg. af Tusculane (s. hans 2den Udg. S. 80),
men dog ikke optaget af ham eller Tregder i Tusc. I, § 31. —
§ 59 communem har jeg rettet til comem. Madvig
har i Anledning af en Variant de Fin. II, § 80 ytret sin
Tvivl om dette Sted. De Steder, som anfores for Brugen
af communis og communitas i den her gjxldende -Betyd-
ning, bevise ingenlunde, at dermed kan forbindes erga,
livis Tilfjelse forekommer mig nodvendig at fordre comem.
Gernhards Bemerkning har intet at betyde.

De 6vrige faa (i alt syv) Steder, hvor Tischer afviger
fra Madvig (s. hans Fortale 8. VII Tg.); har jeg ikke kun-
net folge ham; og naar han t. Ex. om § 66 restet (cod.
reg.) siger: ndem der Sinn der Stelle durchaus widerstreitet*
og ,welches Madvig unbegreiflicherweise wieder in den
Text genommen hat¢ (for restat), da ere disse hans Ord
mig ,ubegribelige“; thi restet har jo sin fuldkommen be-
rettigede Plads i den henforende Seetning, som afthanger
af qverere.

I Lalius har jeg § 23 skrevet discidiis efter
Madvigs Forskrift de PFin. p. 814, hvilken Seyffert ogsaa
folger. — § 42 har jeg udeladt det af Madvig indklamrede
publica. Udgiverne ere meget uenige paa dette Sted.
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Orellius leser med Gernbard og Beier in re publica,
Klotz foretr®kker in magna aliqva re publica,
Seyffert skriver in magnam aliqgvam rem publicam.
Haandskrifterne vakle meget, for saa vidt vi have en nij-
agtig Kjendskab til dem. Da her ikke nédvendig er Talen
om IForseelser i Statsstyrelsen eller i et eller andet vigtigt
Statsanliggende, men i Almindelighed om et vigtigt Anlig-
gende, da jeg ikke tror, at hint vilde vare udtrykt ved
magna aliqva res publica, da endelig publica ved at skri-
ves blot p. meget let kunde tilsattes af en Afskriver, iser
da det folgende Ord peccantibus begynder med p, har
jeg fulgt Madvigs Anvisning og udslettet Ordet. — § 73
staar hos Madv. Rutilium for Rupilium, vistnok ved en
Uagtsomhed eller Trykfejl. — § 77 har jeg striget de af
Madvig indklamrede Ord auctoritate et, hvorom se hans
prefatio p. XXIIsq. At Seyffert ved sit Forsvar (p. 465 fg.),
som vesenlig bestaar af lidenskabelige personlige Udfald
mod Madvig, har bevist noget, tror jeg ikke kan indrim-
mes. — § 99 bar jeg optaget Wesenbergs Rettelse (efter
Haandskr.) qvid, ut ne accidat, magis cavendumn
est. 8. Madv. de. Fin. p. 868. — § 101 ut alia ex
alia ®tas oriatur. Ordene ex alia udelades vel i
mange Haandskr. og de fleste Udgaver; men de forekomme
mig aldeles nidvendige paa dette Sted, og at de let kunde
udfalde ved Afskrivning, er aabenbart. Her tales om det
menneskelige Liv og dets Natur i Almindelighed. Det
vilde derfor ikke veere nok at sige, at dette er saaledes
indrettet, at en ny Slegt fremkommer, men Meningen
kreever: den ene Slegt afliser den anden, saa at bestandig
en ny (alia ex alia) Slegt fremkommer.

Tovrigt har jeg kun foretaget saadanne Forandringer i
Ordenes Skrivemaade, som billiges og anvendes al Madvig
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i den latinske Sprogleeres 2den Udgave, samt indskranket
den efter min Mening temmelig rigelige Brug af Skilletegn;
nogle faa Steder har jeg tilfijet et Skilletegn for at lette
Forstaaelsen eller forebygge Misforstaaelse, f. Ex. Cato m.
§ 38 eiter viventi, for at vise, at dette ikke afhanger af
intelligitur, men af obrepat; eller forandret det, som Lel. § 93
negat qvis, nego; ait,ajo—, hvor Anvendelsen af Spoir-
zeformen synes mig tvungen og mindre naturlig end at be-
tragte det efter Madv. Sprogl. § 348, Anm. 5, — hvilket
t. Ex. ogsaa Elberling gjor i sin Udgave af Terents.

Efter denne korte Regnskabsafleeggelse for Texten skal
dernaest exempelvis nogle af de vanskeligere Steders IFor-
tolkning berdres, fornemmelig saadanne, hvor de tidligere
Forklaringsmaader maatte forkastes eller det syntes nidven-
digt blandt disse at veelge den, som i Anmerkningerne er
fremsat; medens andre her forbigaas, hvis Forklaring i
Kommentaren maa forsvare sig selv eller kun indeholder
saa aabenbare Berigtigelser af =ldre Udgiveres Fejltagelser,
at det var overfliidigt at sige mere derom;¥) eller hvor den

kyndige Laser selv strax vil se, hvorfra det ny er hentet.*¥)

#) Som Exempel herpaa vil Jeg navne Calo m. § 16 et tamen
ipsius Appii extat oratio, hvor Tischer, efterat have forkastel
Gernhards, Ottos og Billerbecks riglignok ubegribelig tanke-
lose Forklaring: ,wenn ihr auch das Gedicht des Ennins nichi
keuntet, so wiirdet ihr es doch aus der noch vorhandenen
Rede des Appius euch bekannt machen konnen®, fremsatier
sin urigtige Forldaring: ,doch existirt Ja, wenn eueh jene
Stelle aus Ennius nicht bekannt sein sollle, auch Appius’s
eigne Rede"; — thi Meningen er jo aabenbarl denne: ,jeg
hehigver ikke at henvise eder til Ennius, thi Appius’ egen
Tale er bevaret, i hvilken I selv kan lase det™,

*%) Herpaa han (jene til Exempel Forklaringen af Ennius’ Vers
i Begyndelsen af Cato, hvormed alle Fortolkerne have pint
sig, indlil de ved Madvigs lykkelige Opdagelse (se hans Opuse.
Academ, I, p. 290—296: Epimetrum de versibus Bonii &c.)
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Paa mange Steder har jeg med en vis Selvovervindelse
ladet mig ndje med en Henvisning til Sprogleren, skjont
der var Anledning til at gjore en cller anden sproglig Be-
merkning, fordi efter vor Plan den muligste Korthed var
en som ufravigelig opstillet Grundsetning*); paa andre
Steder har jeg aldeles undladt at bemerke noget, fordi der
ikke var andet at sige derom, end hvad enhver opmerksom
Leser kunde sige sig selv*¥), og Anfirelsen af et lignende
Sted ikke vilde bringe Disciplen stort Udbytte.

Cato major; § 3 de ceteris. Ved sin Korthed
er dette Udtryk, ligesom saa mange andre i Cato og Leelius,

ere sete 1 deres rette Sammeunhang og forklarede paa en
Maade, som er hievet over enhver Tvivl. — Tischer har for-
modenlig ikke kjendt denne Forklaring, da han endnu svaver
i den gamle Vildfarelse.

*) f. Ex. Cato § 6 gvam nobis qvoqve iungrediendum sit, hvor
den gjorte Henvisning til Madv, § 421, b egenlig kun giver
et Fingerpeg,  § 59 ut intelligatis, hvor Henvisningen til Madv.
§ 339, Anm. 2 skal lede Disciplen til at se, at det latinske
Udiryk: ut intelligatis, nihil ei tam regale videri---, Socra-
tes-logvilur — bir gjengives ved: ,for at 1 kan indse —, maal
vide, at S.i en Samtale med C. fortaller”. § 26. Angaaende
qvasi cupiens er blot henvist il Madv. § 424, Aum. 4,
skjont Stedet strider mod den der opstilede Regel, at denne
Sproghrug (qvasi cupiens = qvasi cuperem, smign. § 12 ila
tum cupide, qvasi divinarem) ikke findes hos Cicero. Thi
det er ikke rimeligt, at qvasi skulde hire alene til diutwr-
nam sitim explere for at betegne dette som et billedligt
Udtryk, saaledes at sic svarede til ut, som da blev saaledes
at® (,saa graadigt, at det blev mig bekjendt™); men Satningen
med ut synes mig losere tilfgjet; hvad enten man (med Tischer)
tager den som en Filgesetning (saa at), eller, hvad jeg an-
tager for rigtigere, som en Hensigtssetning (for él). :

*¥) f, Ex, Lelius § 19 major autem ut qvisqve proxime acce-

deret.  Af graske Forf. har jeg kun optegnet mig Demosth.

2, 12 doa yag éroudrar’ — rosouTe wAAAov og 50, 15 dop —

dmswvoy, TOGOUTW — MAElITH.
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utydeligt og det er derfor blevet opfattet paa flerc Maader.
Efter TFacciolati har Gernhard og hans Efterfolgere tenkt
sig hertil etatis temporibus; men at dette var urime-
ligt indsaa Miiller (i Seebodes Archiv {iir Philol. I, 2, p. 355),
med hvem Otto (i hans Udg. af Cato, Li};s. 1830) og
Seyflert (Lel. p. 570) ere enige i den Forklaring, at her
maa underforstaas rebus philosophie. Hottinger vil
supplere laudibus philosophie — skjont her ikke er
nogen Tale om at rose Filosofien. Tophoff (Loec. aligg.
ex illo libro Ciceronis, qvi inscriptus est Cato Major, est
interp. Th. Tophoff., Paderborn, 1847) tenker sig til com-
modis philosophis, idet han fra det foregaacnde mo-
lestize underforstaar dette Ord som Modsatningen — skjont
der her ingen Modsetning er mellem sine molestia og
cetera commoda, men mellem omne tempus atatis sine
molestia-degere og cetera, heller ikke gjelder sine molestia
alene senectus. 'Rigtigere Tischer: ,ceteris ist das neutrum
und bezeichnet ganz allgemein die verschiedenen Beziehungen,
in welchen die Philosophie sich wohlthiitig erweist.*. Min
Bemerkning har jeg givet i folgende Udtryk: ,de ceteris,
9: de Gvrige Virkninger eller Frugter af Filosofien (det
hvori den ellers viser sig prisverdig), i Modsetning til
hvilke den her nwvnte Virkning staar: Trisst mod Alder-
dommens Besver.“ Sommerbrodt siger aldeles intet herom.

§ 7. qvorum ego multorum cognovi senectu-
tem sine gverela. Jeg har forklaret qvorum-multorum
som sideordnede, efter Madv. § 284, Anm. 6: ,af saa-
danne har jeg kjendt mange, som tilbragte Alderdommen
uden at klage“, idet qvorum dog kun gaar tilbage paa ma-

joribus natu, ikke paa reliqvis omnibus majoribus natu*).

*¥) Det er en ikke usidvanlig Unijagtighed, at den henfirende
Satuing gaar paa en Del, navnlig del vasenlige Begreb, af det
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Almindeligvis tages de to Ejeformer som underordnede hin-
anden, qvorum som Delingsformen: hos mange at disse
(: inter qvos) styret af multorum (Tischer: ,bei vielen
von diesen). Men det vilde vaere noget aldeles usedvan-
ligt, hvis Cicero havde betegnet Delingsforholdet ved det
paa dette Sted tvetydige qvorum isteden for ved ex qvibus,
medens den anden Udtryksmaade er hyppigere baade i
Latin og Grask¥). Det ville vaere meget tvungent, hvis
Meningen skulde vere: ,af alle de wldre Meend har jeg
kjendt mange, der* —. At Cato ved den af mig antagne
Forklaring skulde gjore Fordring paa at kjende alle sam-
tidige gamle, vilde vere en urimelig Paastand. Sommer-
brodt siger aldeles intet herom.

§ 8. Nec hercule inqvit si ego Seriphius es-
sem, nec tu si Atheniensis esses clarus ungvam
fuisses. Naar dette Sted opfattes og gjengives ganske
ligefrem, saaledes som det i Almindelighed er gjort af, Over-
setterne *¥), da fremkommer, formedelst Udtrykkets Korthed
for at give Svaret dets vittige Pointe, den Mcningen mod-
stridende, men ifélge Ordenes Sammenhang félgerigtige
Tanke, at ogsaa den anden var en berdmt Mand. Den
rigtige Forstaaelse gjor det til en Nodvendighed at tage

det forste si i Betydningen hvis, om en mod Virkelig-

Udtryk, hvortil den henfores, f. Ex. Cato § 45 erat qvidam
fervor atatis, qva progrediente, hvor gva gaar paa alas alene.

#) Om Grask vil jeg henvise Lil Sauppe, Demosth. Olyuth, 111, 11;
Hertlein, Xen, Anab., VI, 6, 34; Westermann, Demosth,
XVIIH, 12,

#%) 5. f. Kx. den uden Tvivl af Madvig opgivne Text til den la-
tinske Stil ved Examen artium for Aarel 1847, som foruden
andre Steder findes i Menrichsens Opgaver til latinske Stile,
ny Samling, 3die Afdeling, S.260: ,MHverken vilde jeg no-
gensinde vare bleven beromt, hvis jeg havde varel en S.,

eller du, hvis du havde varel en A
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heden tenkt Betingelse, hvoral det modsatte finder Sted,
det andet si derimod i Betydningen om endog, for at
nec-fuisses kan indeholde Betegnelsen af, hvad der ikke
vilde have veret Tilfeldet, selv om Antagelsen si-esses
havde veret rigtig: ,selv om du var en A. (hvilket du
ikke er), vilde du ingensinde have vearet (vare blevet) be-
rémt (lige saa lidet som du nu er blevet det)“. — Ingen
af Fortolkerne har, saa vidt jeg ved, gjort opmeerksom her-
paa. De greeske Steder, hvoraf dette er en Gjengivelse,
ere lige saa korte og indeholde derfor samme Ubestemthed :
Herod. VI, 125 éwv Belfwirns av étiunSnv —
dwv ASnyvaios; Plat. Rep. I, p. 329, e ovr av
avros Seplpios @v ovouacros fyévero, odr Eucivos
,ASm/aio;,' Plutarch. Them. 18 og Apophthegm. (II, p.
185, ¢). — Angaaende den grammatiske Form har jeg hen-
vist til Madv. § 347, b, Anm. 2 saa vel paa dette Sted
som § 19 poeniteret og § 82 cernerent, skjont jeg
ved poeniteret ikke kunde tilbageholde den Bemzrkning,
at det ogsaa kan opfattes som det ndjagtige Udtryk; thi
da Scipio var fédt omtrent 235, vilde han i det antagne
Tilfeelde leve endmn paa denne Samtales Tid. Det sidst
nevnte Sted (§ 82) indeholder foruden denne Egenhed i
Brugen af cernerent tillige den, at conatos esse er at
opfatte hypothetisk, ligesom de Offic. I, § 4 si voluisset-
potuisse, hvor jeg i Anméerkningen har gjort opmeerksom
derpaa. Derimod er Lealius § 11 nisi enim-vellet,
qvid non adeptus est? af mig henfort til Madv. § 348, b,
Anm. 3, da vellet er at forstaa om en dengang mulig
stedfindende Betingelse, ikke om en nu mod Virkeligheden
tenki, heller ikke for voluisset, om en dengang mod
Virkeligheden tznkt Betingelse. Men Lal. § 13 arbitra-

rentur er atter af samme Slags.
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Angaacnde Cato m. § 26 vellem eqvidem etiam
illud har jeg intet sagt i Anm. Jeg vilde nu onske at
Jjeg havde henvist til Madv. § 350, b, Anm. 1 Slutn. Thi
dette vellem kan ikke henfores til audirem, som et
dermed samtidigt Onske; men da den egenlige Efterstning er
claboravi, maa det betragtes som lgst indskudt: ,jeg
vilde onske, at jeg havde gjort (kunnet gjore) ogsaa det* —
altsaa som et nu udtalt umuligt Onske om hvad dengang
kunde ske. Sommerbrodt tenker sig ,fecissem® til. Tischer
henviser til Zumpt § 528, Anm. 2 Begynd., hvor dog ikke
siges andet, end at vellem sjxldnere bruges om et Onske,
som ikke skal udtrykkes som umuligt.

§ 28. sed tamen est decorus. Her har jeg med
de nyere Fortolkere antaget en Udeladelse i Tanken af ct
hoec amisso, hvilket maa tages fra det foregaaende ad-
hue non amisi, ligesom § 47 nihil molestum est,
qvod non desideres er forklaret ved Underforstaaelse
af desiderare: det koster ingen Overvindelse at savne
o: undvare, hvad man ikke savner, hvor vi rigtignok
paa Dansk maa bruge to Ord, medens Latinen kun har et,
fordi det har Dbegge Betydninger og disse ikke holdes be-
stemt udenfor hinanden. Naar man har villet tage qvod
non desideres som en Aarsagsseining og overseite:
smen det (nl. non esse titillationem volupt. in senibus) er
ikke (nihil) til Besver, fordi man ikke foler Savnet®, da
gaar dette ikke an, dels fordi Cic. da ikke havde stillet
det - adverbiale nihil i Spidsen, dels fordi Grundordet i
Satningen slet ikke var antydet, skjont det skulde vere et
leengere i Forvejen stillet Begreb. Som Ordene lyde, maa

enhver antage, at ¢vod henféres til nihil¥).

#) Paa lignende Maade har jeg forklaret Cie. de Offic. I, § 113
fraus enim adstringit, non dissolvit perjurium (s. min Udgave
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§ 35 alterum illud extitisset lumen civitatis.
De slettere Haandskrifter og @ldre Udgaver have her ille,
hvilket sikkert er en Rettelse, medens Cic. har skrevet illud
ved en Attraktion for: ille extitisset alterum lumen, han
vilde veare blevet en anden lysende Stjerne ligesom Fade-
ren. Medens Tischer aldeles intet bemerker om illud, som
dog egenlig er det mearkeligste ved Udtrykket, da lumen
ofte bruges om Personer, har Tophofl' forklaret Stedet saa-
ledes, at illud lumen skulde hore sammen, og alterum
(lumen) forbindes med extitisset: hvilket er hijst tvungent
og nasten indcholder en Selvmodsigelse; thi hvis han var
et lumen, kunde Cic. dog ikke sige alterum extitisset,
han vilde vere blevet det andet. Desuden kunde han
ikke fortjene en saa udmerket Benmvnelse, om han end
var i Besiddelse af mange agtvardige Lgenskaber. Og
andet siges ikke i det foregaaende.

§ 46. convivium vicinorum compleo. Dette
Udtryk er hidtil blevet forklaret paa to Maader, enten: jeg
fylder, besetter mit Gjastebud med Naboer — saaledes
Tischer og Zumpt Gr. § 463 —, eller: jeg udfylder Na-
boernes Gjestebud. Hvad den forste Forklaring angaar, da
er det hojst tvivlsomt, om Cic. vilde have skrevet vici-
norum mod sin bestemte Vane, som kravede vicinis
(s. Madv. § 259, a, Anm.; Ruddimann. Inst. ed. Stallb. II,

S. 246 og mine Observ. crit. p. 24); og jeg kan endnu ikke
opgive denne Forklaring for en anden, som er mig meddelt
af en Ven, at adstringit kan forbindes med perjurium: ,Svigen
Lhinder Meneden — som Frosten binder Vandet, saaledes
at man ikke ser det rire sig, men i Virkeligheden er det
ikke horten. DMig synes det naturligst, at Cic.’s Tanke er: Svigen
fastholder ISden, berigver den ikke dens forbindende Kraft.
T adstringit ligger derfor ikke, at den skulde binde den
fastere end den var fyr.
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p. 188. At Cic. en Gang har completus mercatorum
beviser her ikke ineget, lige saa lidt som at Livius ofterc
bruger implere saaledes). Ved den anden Forklaring cr
der den ikke mindre Vanskelighed, at compleo ikke kan
betyde indtager en Plads, og Cato dog ikke kunde
sige, at han var den, der hver Dag gjorde Naboernes Gjaste-
bud fuldstzndigt -og fuldtalligt. — Jeg har derfor forsogt
cn ny Forklaring, ved at forbinde convivium vicinorum néje
med hinanden som Nabo-Gjestebud (ikke: Naboernes
Gjestebud), og oversette compleo ved: jeg fylder o: dan-
ner, fuldstendiggjor —, ,jeg har hver Dag Naboer tilbords
hos mig“. Dette stemmer ganske med Plutarchs Ord i
Cato 25 éxaler yap éndGrore TGV Aypoyerovav nal
TEPLY@DP@Y TOVS GuvnSes.

§ 58. id ipsum utrum lubebit. Hvis Cicero vir-
kelig har skrevet saaledes, og ikke utcumgve Iubebit
eller noget lignende, da maa det indrommes, at Udtrykket
er haardt og usmdvanligt. At sige, at id ipsum staar
for corum ipsorum utrum 1, paa grask Vis, og derpaa
ville oplyse dette ved Brugen af qvisqve eller alius-alius
lLosstillet et andet Begreb isteden for at styre dette i Delings-
formen (som Udgiverne her berette), forer os ikke videre;
det indeholder desuden den fejlagtige Forklaring, at her
skulde vaere Tale om at overlade de unge et af de to
navnte Forndjelses-Spil, ligegyldigt hvilket. Dette ligger
ikke i Ordene og modsiges af det folgende sine his,
hvoraf ses, at begge Dele kunne undveres. Meningen maa
veere, at selv de eneste Forndjelser, som de gamle kunde
onske at forbeholde sig, kunne disse undvere; id ipsum
maa altsaa gaa paa begge Dele, eller bestemtere, paa Or-
dene nobis-talos relinqvant et tesseras; utrum

lubebit er da: hvilken af Delene det behager — enten
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det behager eller ikke = som det behager. Derved at
Ordet som Stedord svarer til id ipsum cr Udtrykket blevet
kortere, men ogsaa utydeligerc, end om Forf. havde gjort
det til en Bisztning: utrum lubebit an non; men der-
ved er ogsaa denne Forandring blevet nodvendig, idet nu
intet andet Led kan anbringes. Endelig er der den Meerke-
lighed, at Stedordet uterlibet — utralibet — utrumlibet, hvis
sidstc Del ellers betragtes som ubdjelig, her ikke alene er
skrevet, men ogsaa behandlet som to selvstendige Ord, idet
libet ogsaa er bojet. — Jeg har kun truffet paa et lig-
nende Exempel, nemlig Terent. Heaut. V, 5, 14 immo
utrum vult. Sommerbrodt gaar let hen over Vanskelighe-
den, idet han blot gjentager den gamle Forklaring.

§ 78. magnoqve esse argumento, homines
scire pleragve ante gvam nati sint, qvod jam
pueri — arripiant. For at her ikke skal vere den
fcjlagtige Tankebevegelse, som jeg har angivet i min An-
markning at Cic. har gjort sig skyldig i, har man i den
nyeste Tid (Tophoff) givet foigende Forklaring af Menin-
gen: ,Og et stort Bevis herpaa (nemlig paa Sjelens
Udédelighed) ligger deri, at Menneskene vide det meste for
de blive fodte, fordi allerede Born saa hurtigt fatte* — —*),
Jeg anforer dette kun som et slaaende Exempel paa, til
hvilke forskruede, al Sprogbrug og sund Tenkning mod-
stridende Forklaringer den Strzben kan fore at ville skjule
for sig selv og andre, at Forfatteren undertiden har ud-
trykt sig uheldigt eller galt, og derpaa at ville indtvinge en
paa egen Haand opstillet Mening og Tankegang i de givne
Ord. Det er vistnok overflodigt at bevise det utilladelige i
denne Fortolkning af Stedet; jeg skal kun tilféje en Op-

#) Saaledes ser jeg nu, at ogsaa Sommerbrodt vil have Stedet
forstaael,
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lysning til min hidhérende Anmerkning under Texten, fordi
jeg mulig kan synes der at have gjort Cicero (og da til-
lige Platon, af hvem dette er taget) Uret. Thi naar han
af Borns Lethed til at lere slutter til en tidligere Tilve-
relse, da ser han deri virkelig et Bevis paa Sjalens Udo-
delighed for saa vidt som en forcgaaende Tilveerelse for
vor Indtrazden i dette Liv indeholder et Bevis for en fort-
sat Tilvarelse efter Doden. TFor os indeholder denne Be-
tragtning intet Bevis; men det er som bekjendt et Punkt,
hvortil Platon bestandig stotter sig, idet han ikke kan fatte
en evig Bestaaen for et skabt Vasen, men nddvendig maa
teenke sig det tillige uden Begyndelse og Tilbliven.

§ 85. sencctus autem e®tatis est peractio
tanqvam fabule, cujus defectionem fugere debe-
mus prasertim adjuncta satietate. Det er ikke
forunderligt, at Udgiverne her lenge have *veeret uenige om
der burde leses defectionem eller defatigationem,
eftersom de ikke have fattet hele Stedets Mening. Torst
Wunder (Variz lectiones libb. aliqq. Cic. ex cod. Erfurt.
enotate, p. 116) har set, hvilken Forfatterens Tankegang
er, uden dog at enten han eller Otto eller Klotz have op-
fattet det enkelte rigtigt, idet de henfore cujus defcctio
til fabule eller tillige (som Wunder) til ®tatis, medens
det henhérer til senectus eller, hvad der er det samme
og staar nzrmere, ®tatis-peractio. Den upaatvivlelig
rigtige Forklaring, som jeg har givet i Anmerkn. til Stedet,
er fremsat af Tischer og Tophoff (p. 27—34). Dog har
den sidste vistnok fejlet, naar han oversaiter de sidste Ord:
,zumal da mit der Ohnmacht immer der Uberdruss des
Lebens verbunden ist“; rigtigere Tischer: ,zumal wenn
noch Lebenssiittigung hinzukommt“; thi her anfores ikke

Livsmethed som Grunden, hvorfor vi bor sky Affeldig-
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hedstilstanden, men den anféres som en ledsagende Om-
stzéndighed, der ofte bidrager til at vi ikke onske Livets
TForlengelse ud over den naturlige Greendse.

Lelius § 2 qvum s@pe multa, tum memini.
Da memini styrer det sidenefter folgende in eum ser-
monem illum incidere, maa memini ogsaa tenkes
til det forste Led med qvum; men Sporgsmaalet bliver da,
om memini paa dette Sted styrer det blotte multa (saa-
ledes som det samme Ord ofte forst styrer et enkelt Be-
greb, dernzest en hel Satning), eller hertil skal tenkes et
almindeligere Begreb (cum dicere eller lign). At dette sidste
er det rigtige, skjont Udtrykket derved bliver kort og uty-
deligt, have de nyere Fortolkere bevist (s. Seyffert S. 13)
fornemmelig derved, at her ikke kan veare Tale om multa
i Almindelighed, Ciceros mange Erindringer, men kun om
Udsagn og Foredrag af Sczvola. Desuden trzffes baade i
Cato og Lelius mange slige ved Korthed haarde og utyde-
lige Udtryk, hvoraf flere skulle nevnes i det folgende.

§ 6. nec sicut vulgus. Hele den lange ved Ind-
skud forvirrede Satning indeholder adskillige Uregelmmgsig-
heder, hvorpaa kortelig Opmerksomheden er henvendt i
Anmerkningerne. Til de her nzvnte Ord bor tenkes solet
(appellare), hvilket er stillet ved eruditi (solent), ikke
som Tortolkerne mene, det folgende existimant, hvilket
derimod foresveever Tanken fra Begyndelsen og virkelig
inaa tenkes at styre te autém-esse sapientem. Men
til vulgus horer intet esse; her er en bestemt Modszet-
ning mellem vulgus og eruditi, som maa have samme
Omsagn, ikke mellem Mengdens Tro (vulgus existimat) og
de dannedes Benzvnelse (eruditi solent appellare). — Lige-
ledes er det urigtigt, naar man (f. Ex. Seyffert S. 32) til
unum accepimus vil underforstaa judicatum; hertil

2
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maa tenkes fuisse. Thi det i det foregaacnde stillede
gvalem-neminem, hvortil dette unum staar som Mod-
seetning og med hvilket det derfor indtager lige Plads i
Swtningen (svarende ogsaa til gvalem), har naturligt blot
accepimus til Omsagn, som er fwlles for baade nemi-
nem og unum, hvilket sidste da har en udvidende Til-
fojelse hosstillet: et enm qvidem — judicatum. Da ne-
minem saaledes har qvalem til Omsagnsord, kan det ikke
vel have sapientissimum judicatum (esse) til Omsagn.

§ 9. memineram Paullum, videram Gallum;
sed hi in pueris. Heller ikke her kan jeg vere ecnig
med Seyffert, som ikke vil have Paullum og Gallum
ligefrem styret af de nsevnte Udsagnsord, men underforstaar
til begge: mortem ita ferre. Hvis dette var rigtigt,
maatte altsaa atter til: sed hi in pueris tenkes: ita
tulerunt. Langt naturligere og simplere er det vistnok
at tage Ordene som de staa: ,jeg huskede P., havde set
G.“, idet man ikke maa overse, at memineram og vide-
ram ikke, som det foregaaende qvo modo-tulit, staa
som® forbigangne Hovedszetninger, men ere henforte til cn
bestemt forbigangen Tid, nemlig dengang da Catos Sin
dide og Lelins oplevede denne Tildragelse.  Udtrykket
sed hi in pueris maa da fuldstrendiggjores ved ikke
alene al tulit her at tenke tulerunt, men dertil maa
ogsaa fra det spirgende qvo modo? tenkes et bestemt
rosende Begreb: sapienter tulerunt, hvilket er nzvnt i
det foregaaende (aut si qvisqvam, ille sapiens fuit)
og helt igjennem foresvaever Tanken.

§ 13 ut in plerisqve. Dette Udtryk er saavel i Hen-

scende til Formen som Meningen noget utydeligt¥*). De

*) Den Lasemaade, som findes i nogle af de ringere Haandskrif-
ter: ut pleriqve maa betragtes som et Forsig paa ved Ret-
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wldre Fostolkere have opfattet det sonr Hankjénnet og under-
forstaaet fit eller ficri solet; men da maatte der vistnok
have. staaet a plerisqve. Desuden vilde det indcholde
en uberettiget Dadel af andre for at rose Sokrates. e
nyerc have indset, at da der til qvi non tum hoe
tum illud maa tankes dicebat, hvilket ogsaa maa tan-
kes til sed idem semper, kan der ikke ved ut in ple-
risqve tenkes noget andet end det samme. Derafl folger,
at in plerisqve maa betragtes som Intetkjonnet, i Be-
tydningen: - ,de fleste andre Ting“. Meningen bliver da,
at medens Sokrates i newmsten alt andet sagde snart et, snart
et andet, udtalte han de samme Dbestemte Anskuelser om
Udédeligheden.  Dette er nu rigtignok kun halv sandt eller
ikke engang halv sandt, men det maa Cicero om, som har
udtrykt. sig saaledes. Hans Mening er uden Tvivl den,
som jeg ogsaa har antydet i Anmerkningen til Stedet, at
Sokrates i de fleste andre Sporgsmaals Besvarelse gik ne-
gativt og ironisk tilveerks, og derfor ofte kom til at ytre
sig paa forskjellig Maade, tilsyneladende modsigende sig
sclv; men at han i dette Sporgsmaal altid fremsatte
positive og med hverandre overensstemmende Meninger.
At dette ikke er rigtigt, behdves der intet ntije Bekjendt-
skab med Platon til at indse; man sammenligne f. Ex. blot
Slutningen af Apologien med Skildringen i Feedon..

§ 14. sensu enim amisso fit idem qvasi natus
non esset omnino, qvem tamen esse natum - -
Skjont jeg intet har at forandre i min hertil meddelte Be-
méarkning under Texten, vilde jeg dog 6nske, at jeg havde afdelt
Ordene saaledes som her er sket, og ikke beholdt Madvigs

telse at gjore Udtrykket tydeligere og rigtigere. Men det er .
uden Tvivl Cic. selv, som har udtrykt sig dunkelt, saaledes

som vi nu lase,

2*



20

Interpunktion, som kunde lede til en skev Opfattelse af
Stedets grammatiske Sammenheng (navnlig bor (;) foran
qvem forandres til (;)). Thi da der ikke i det nermest
foregaaende er Tale om Scipio, men fremszttes en alminde-
lig Tanke, ser man ikke, hvem der menes med natus
esset, hvis dertil ikke ndje slutter sig Seetningen med
(qvem, som atter bringer Scipio i Lrindringen; og man
kunde forledes til at tro, at der mentes et almindeligt Be-
greb (man): ,naar Bevidstheden tabes er det det samme
som om man slet ikke havde veret fodt, slet ikke havde
levet. Om det end lod sig tenke, at Cic. havde villet
udtrykke dette paa en usezdvanlig Maade (smlgn. Madv.
Sprogl. § 485, b, Anm. 5, 7), gaar det dog ikke an for-
-medelst det folgende qvem, som henviser til den bestemte
Person. Jeg kan heller ikke tro, at Madvig har ment
dette ved sin Interpunktion, men at han kun har brugt
det storre Skilletegn (;) paa Grund af den store Mengde
mindre (), som han anvender. Jeg vil altsaa oversette:
»thi tabes Bevidstheden, da er det det samme som om han
slet ikke havde veret fodt, hvem vi dog® —.

§ 23. id si minus intelligitur, gvanta vis
amicitia concordieqve sit ¢éx dissensionibus
atqve discordiis perspici potest. Om dette Sted
er intet sagt i Kommentaren, men kun (,) udslettet efter
sit, hvorved Laseren ledes til at opfatte Ordene ganske
som de frembyde sig, og dette er vistnok ogsaa det rigtige.
I Modseetning hertil har man villet, at id forelobig skulde
angive den folgende Setning qvanta vis am. cond. sit,
som da blev afhengig af intelligitur, ikke af perspici
potest, hvortil da maatte tenkes ,dette; og man sam-
menligner da f. Ex. § 14 id si ita est, ut osv. Denne
Forklaring, som allerede Ernesti fulgte, idet han vilde rette
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id si til qvod si, er unddvendig og urigtig. Thi ved at
henfore ‘id til det foregaaende, hvilket er det naturligste og
med Sprogbrugen mest overensstemmende, faar man den
rigtige Mening: ,Hvis dette ikke ret indses (nemlig den
gjensidige Velvillies og Samvirkens Nodvendighed i det
sociale Liv), kan man fatte Venskabets og Samdragtighe-
dens store Betydning ved at se hen til Uenigheder og Kiv
i Menneskelivet. Efter den anden Opfattelse bliver Me-
ningen: ,Uden Velvillie og Samvirken kan det selskabelige
Liv ikke bestaa. Ilvis dette ikke ret indses, nemlig hvor
stor en Betydning Venskab og Samdragtighed har, da kan
det fattes af osv.,, — hvorved der i det forcgaaende, som
skulde betegnes ved id og dettes yderligere IForklaring
qvanta-sit, logges noget som det ikke indeholder, og
hele Udtrykket bliver tvungent og unaturligt. — Ilvorledes
Seyflert (S. 150 fg.) vil have Stedet forstaaet, kan jeg ikke
fatte; .thi forst erklarer han det for fejlagtigt, at lade id
gaa paa den folgende Setning, men derpaa henviser han
til det nzvnte Excmpel (af § 14), og siger: der abhingige
Satz vertritt die Stelle einer Epexcgese: Wem dies noch
nicht klar ist, der Einfluss der Freundschaft —, dem
kann es —.

§ 35. qvod qvi recusarent, qvamvis honeste
id facerent, jus tamen amicitia deserere argue-
rentur--. Her maa vi tilstaa, at Cic. har udtrykt sig
undjagtigt, i Strid med sin og det latinske Sprogs alminde-
lign Form, som fordrede argui i den athmngige Tale, da
det er en Hovedsatning, Eftersetning til qvod qvi re-
cusarent. Gernhard sogte at forklare dette saaledes, at
arguerentur skulde vare brugt for at betegne en Fore-
stilling om Frygt, hvad der var at befrygte (qvod metuen-
dun esset): ,de kunde mulig blive .bcsky.ldtc fors —. Men-
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lLier maatte da udtrykkes en Nodvendighed, ikke en Mulig-
hed, og derfor har Seyffert ogsaa forklaret ,den Konjunktiv
arguerentur als Ausdruck der nothwendigen Folge in
der oratio obliqva hiniibergenommen®, men han tilfojer selv
at han ikke kjender noget lignende Exempel; han er alle-
rede paa Vejen til at rette det folgende autem til enim,
da han pludselig tror at have fundet en ny Udvej, som
han anser for fortrinlig: qvod skal betyde ,fordi“, og
deral athenger da arguerentur, og med denne Seétning
henger det filgende illos antem-profiteri sammen;
sbeide zuzammen machen den quantitativen Gegensatz dd%
fordernden und verweigernden Freundes klar, aus dem die
ausgesprochene Behauptung des Leelius deducirt und be-
griindet werden soll“. Jeg anforer med Flid hans egne
Ord, hvorved han kommer til denne Oversettelse: ,weil
den sich weigernden [reund, so recht er auch an sich
thiite, dennoch von dem andern, dem er seinen DI}ienst ver-
sagte, der Vorwurf treflen wiirde, dass er sich an dem
Rechte der Freundschaft versiindigt, wéhrend jener — zu
erkennen giibe —. Denne Forklaring er et Sidestykke til
den ovenfor navnte af Stedet i Cato m. § 78. Her kan
dog ikke vere Tale om en Begrundelse (qvod), da Grun-
den er tilstrekkelig angivet i: qvum-postularetur, men
derimod fordres en videre Udvikling . af, hvilke Folger
slige. Brud ville medfére for begge Parter. Da Sammen-
hengen nodvendig fordrer denne Opfattelse af Tankegangen,
maa arguerentur forklares som en Uregelmassighed,
attraheret af qvod, ,der (saaledes som jeg i Anm. har
udtrykt det) skjont grammatisk henhorende til recusarent,
dog som virkelig henforende Stedord ogsaa knytter argueren-
tur til det foregaaende og derved stiller det som en al-
mindelig henforende Saeting. Jeg har henvist til Madv.
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§ 327; her vil jeg tilldje Madv. ad Cic. Fin. p. 65 og
om en lignende Udtryksmaade i Grask, Madv. graske Ordf
§ 130, b, Anm. 4 Slutn. og Franke ad Decmosth. Olynth.
I, § 22.

§ 39 et minime tunc gvidem Cajus frater,
nunc idem acerrimus. Her har jeg fulgt den af Mad-
vig givne Forklaring (preefat. p. XVIII sq.), idet jeg har
tilfijet en Bemarkning om et.. Seyflert holder sig (S. 264
fgg.) til Klotz, idet han dog indrémmer, at Madvigs For-
klaring ingen historiske Grunde har imod sig, men vedbli-
ver at paastaa, at den jrationi grammatice et omni sensui
humano repugnat®, idet man vel jkke kan tenke sig nunc
idem acerrimus som cn sxregen Seetning med Under-
forstaaelse af e¢st, men til minime niédvendig maa twenke
sig seqvebatur, og formedelst idem i sidste Led seqvi-
tur. Derved fremkommer forst den Urigtighed, at Cajus
ikke fra Begyndelsen af var enig med Broderen, hvilket
ikke kan bevises, dernzst den Haardhed, at acerrimus
staar alene i sidste Led henfort til Verbet, medens det
forste T.ed ingen Bibestentelse har. 1 dette Tilfxlde
liavde Cicero vistnok brugt et Biord eller udtrykt sig ander-
ledes. Med et er han ikke paa det rene og indskyder
derfor et andet [et] foran C. Cato. I hans Udvikling
har jeg ikke kunnet finde noget, som beviste denne For-
klarings Rigtiched eller TFortrin fremfor den af Madvig
givine, som derfor er bcholdt; heller ikke er Indskydelsen
af ¢t mellem de to forste Led rigtig.

§ 41. Om de historiske Forhold, hvortil FForfatteren
paa dette Sted sigter, har Scyffert med sin s@dvanlige Vidt-
Ioftighed sagt meget; og jeg skal derfor, for ogsaa at an-
fore et Exempel paa det mislige i at indfére for mange
vilkaarlige Betragtinger og subjektive Rasonnementer i den
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historiske Fortolkning, hvorved man kommer paa den Af-
vej, at tillegge Forfatteren andet og mere end der ligger i
hans Ord, omtale dette Sted lidt ndjere. TForst vil han
(S. 278) ved P. Scipione ikke have forstaact Afrikanus,
fordi dette Sted da ikke vilde stemme med § 12, men Na-
sica, Ti. Gracchus Drabsmand. Men fordi Leelius der har
ytret sig med Ubestemthed, kan han her meget vel ud-
trykke sig bestemtere, da Sagen vel ikke blev opklaret,
men den almindelige Mening dog var sikker nok. Om
Nasica Dberettes kun, at det almindelige Folkehad
foranledigede Senatet til at sende ham til Asien, hvor han
dode en naturlig Dod (Plutarch. Ti. Gracchus 21), medens
neppe Gracchus' narmeste Tilhengere, amici et pro-
pinqvi allerede Aaret efter Drabet, 132, da Partiet var
svaekket og forfulgt, kunde siges at have bevirket dette
{effecerint). Dernwest tyde Ordene sine lacrimis paa
et nermere Forhold, end det er bekjendt at Lelius stod i til
denne Mand; og den korte Benzvnelse P. Secipio leder
Tanken naturligst paa den i Samtalen bestandig omhandlede
Scipio. Heller ikke optraadte Ti. Gracchus’ nmrmesie Til-
hangere Carbo og Broderen C. Gracchus saa tidligt,
men egenlig {6rst i Carbos Tribunat 131. (C. Gracchus
var vel 133 triumvir agris dividundis tilligemed Broderen
og Appius Claudius, men det horer ikke herhid). — Hvad
dernest Udtrykket serpit deinde res angaar, da kan
dermed umuligt menes andet end den almindelige Til-
stand, ligesom det§ 43 hedder ut res ire coepit. Naar
Seyflert vil have dette forstaaet om leges tabellarie,
da kan Ordet res paa ingen Maade betegne noget, som
endnu ikke er nzvnt, men first i det {olgende exempelvis
anféres; og naar han i deinde vil se et Bevis paa, at

her menes lex Papiria tabellaria, som endnu ikke var
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"gaaet igjennem (paa den Tid, da denne Samtale tenkes
holdt; — hvilket iovrigt ikke kan bevises af dette Sted, da
Lelius godt kunde nzvne de to «ldre, uden at omtale
denne sidste ‘af Carbo, ‘som de’ tilstedeverende noksom
kjendte og erindrede, hvad enten den allerede var antaget
cller ikke), da er dette dels ubestemt og .grcbet i Luften,
dels strider det mod hele Sammenhaengen: res, qve pro-
clivius ad perniciem, qvum semel cocpit, labi-
tur, hvorved Sagernes almindelige Gang tydeligt betegnes.
Derfor er Seyffert ogsaa tilbgjelig til, med en Berner-Codex
* og andre Haandskrifter at lese coeperit, men han for-
taber sig derpaa i allebaande Gisninger, f. Ex. om Betyd-
ningen af proclivius paa dettc Sted, og kommer ikke
til noget bestemt Resultat.

§ 48. ut ct bonis amici qvasi diffundatur
et incommodis contrahatur. Her har Seyffert i
Medhold af Haandskr. diffundantur og contrahan-
tur, skjont det er en almindelig og let forklarlig Uregel-
messighed, at virtus staar isteden for ,den dydiges Ge-
myt¢, der ,ligesom udvides ved sin Vens Held, sammen-
treekkes ved hans TUheld (som ved en pinlig Berorelse)®.
Ved Flertalsformerne har man underforstaaet amieci, hvil-
ket ikke gaar an, da amicus i Et. er nevnt lige foran,
her desuden er Tale om virtus, ikke om amicitia, endelig
diffundi og contrabi ikke kan siges om Personcr.
Derfor antager Seyffert, at der efter amici cr udfaldet
animi. Denne Gisning forekommer mig ikke nidvendig,
da Stedet godt kan forstaas ved at antage den lille Skides-
loshed, skjont den ikke er urimelig, da en slig Udeladelse
let kunde foranlediges ved det foregaaende Ords Lighed,
og Haandskrifternes Flertalsform derved blev forklaret. Men



26

‘

det er vistnok utilladeligt, naar Seyffert uden at optage sin
Konjektur i Texten dog beholder Flertalsformerne*).

§ 62. cujus omnis sermo erat de amicitia.
Dette Udtryk bar jeg opfattet i Lighed med § 5 cujus tota
disputatio est de amicitia, hvor Meningen ikke er: ,hvis
hele Samtale handler om Venskab“, men, idet cujus
horer nermest sammen med est, hvortil dernast slutter
sig de amicitia: ,hvem hele Samtalen (Udviklingen) om
Venskab tilhorer“. Saaledes her: j,hvem hele Samtalen om
V. tilhirte“. Da det imidlertid kunde synes overflodigt at
tilfoje dette de amicitia, hvis der mentes en bestemt
Samtale (s. § 33), kunde man tro, at Meningen var: ,hvis
Samtale (med mig) altid drejede sig om Venskab“. Men
denne Bemerkning vilde dog vere altfor besynderlig i La-
lius’ Mund. Efter den anden Opfattelse kunde vel de ami-
citia vere udeladt, men da hele dette Indskud angiver
Girunden, hvorfor Leelius atter vil omtale Scipio, er der intet
stodende i denne Gjentagelse, is@r naar disse Ord ikke be-
tragtes som de veasenlige i Tanken, men derimod det, at
Lealius i Hovedsagen kun gjengiver Scipios Ord om denne
Sag. At omnis bruges paa denne Maade (= totus) er
jo bekjendt nok **).

§64. qvamqvam Ennius recte —, tamen hxe
duo—. Den af mig i Anmarkningen til dette Sted givne

*) Kort efter: non plus qvam ut.... Her kan til non plus
ikke tenkes valet, heller ikke hoc valet, da det folgende
ut-repudientur ikke kan afhenge af valet; men non
plus er omtrent = non magis, eller, hvad der er det
samme, Meningen er: ,det er ikke mere Tilfeldet”, og af
dette Begreb afhanger det folgende ut,

#*¥) Om § 63 Begynd. qvo utamur tilfg) i Kommentaren: qvo]
s. Mad. § 355, Anm. 5. Ligeledes kunde jeg tnshke al tilfoje
ved § 61 Slutn. virtus-minime repudianda est] a: Dy-
den bir ikke tilsidesattes, opofres for Venskabet.
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TIForklaring sttter sig paa Gernhards {og Madvigs ved In-
terpunktion antydede) Opfattelse, at qvamqvam — danner
Forsetning til tamen —. Jacobs (i sin Oversxttelse) og
Seyffert forklare qvamgvam som det rettende ,og dog“,
og betragte Tamen hec duo — som en ny Iovedsat-
ning, fordi der ellers maatte staa et enim efter qvam-
qvam (hvilket dog ofte udelades, hvor det, som her, blot
skulde antyde Overgangen), og fornemmelig fordi Eftersat-
ningens anden Del si—contemnunt ikke passer til Ver-
set og den deri indeholdte Tanke. — Ennius' Ytring danner
ikke en Modsetning eller Indvending mod det forcgaaende;
men den indledes med et qvamqvam, netop for at be-
vise, at skjont det er en sand og smuk Tanke, kan den
dog i Livet som oftest vendes om, eller med andre Ord:
man finder desvarre oftere Anledning til at se og prove
(cernere) Vennen som incertus (9: levis et infirmus)
in re incerta. Men isteden for alene at navne dette ene
Tilfzlde (res incerta, den til Hjzlp trengende Vens
Uheld, i hvilket hin viser sig incertus) nevnes her tillige
en anden lige saa gyldig Anledning, nemlig in bonis
rebus, naar Vennen (den anden) selv er heldig. (Thi til
in bonis rebus maa tenkes suis, til in malis der-
imod amici, hvilket jeg ikke har anset det for nddven-
digt at bemerke). — DPaa denne Maade forklares Meningen
simplest og naturligst; efter den anden Forklaring danner
derimod férst qvamgqvam— en Indvending mod dect
foregaaende, dernest Szetingen med tamen en Mod-
setning til dette ved at gjentage de i det foregaacnde nzvnte
to Tilfelde.

§88. una illa subeunda offensio est---. Her
har jeg beholdt Madvigs Konjektur subeunda, hvilken

han udfirligere har begrundet i sin prafatio p. XXIIsq.,
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da jeg ikke ved Scyferts vidtloitige Bevisforelse S. 507—509
har kumnet overbevise mig om Rigtigheden af IHaandskrif-
ternes sublevanda. Resultatet angiver han med folgende
Ord: ,Ein Grund des Anstosses muss vollig hinweggerdumt
(kassirt) werden, wenn von Nutzen in der Freundschaft und
von Ebrlichkeit dic Rede sein soll; niimlich wir miissen

den Freund ebenso zu Zeiten warnen und tadeln, wic er

- beides freundlich hinnehmen muss, wenn es aus wohlwol-

lendem Herzen kémmt“. Selv om sublevare, hvad jeg
ikke tror, kunde betyde ,skaffe bort%, kan jeg paa ingen
Maade forstaa, hvorledes nam et monendi amici sepe
sunt et objurgandi osv. kan kaldes sublevare of-
fensionem; heller ikke ser jeg, hvorledes sublevanda
»ved Ordstillingen tydelig viser sig som en Modsatning til
clevanda¥ Setningens sidste Ord et heec accipienda
amice, qvum benevole fiunt, hvori skal ligge et
Bevis for Urigtigheden af subeunda, udgjore naturligvis
kun en Tilféjelse og Udvidelse af Tanken, idet den tillige
ses fra den anden Side, ligesom Tilfeeldet var med det Sted
af § 64, som er omtalt nermest {6r dette. Netop i sub-
cunda ligger det, som Seyffert siger at Meningen kraver:
»en offensio, der ofte gjxlder som saadan, men i Grunden
ikke bor vere det, som bior overvindes for at ikke
Venskabets Nytte med dets Oprigtighed og Erlighed skal
gaa tabt.“

§90. qvod contra oportebat delicto dolere,
correctione gaudere. Dette Sted, som ganske er et
Sidestykke til Cato major § 84 cujus a me corpus
crematum est, qvod contra decuit ab illo
meum, har jeg forklaret i Overcnssteminelse med Madvigs
Bemarkning til Cic. de Fin. p. 751, altsaa her: qvod
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contra oportebat nl esse, ,hvilket burde vere om-
vendt¥, hvortil da slutter sig som en Forklaring: delicto
dolere osv.; og Cato § 84 qvod contra decuit,
Hhvilket havde passet sig omvendt®, nl. meum (corpus)ab
illo (crematum esse). De nyere Fortolkere (Seyflert Leel.
S. 516, Tischer Cato S. 171, Sommerbrodt S. 58) erc alle
enige om at betragte det som en Anastrofe = contra qvod;
men saavel de af Madvig anforte Steder som andre, f. Ex.
Cic. de Off. I, § 49 qvod contra fit a plerisqve, Sallust.
Jug. 85 eorum fortia facta memorando clariores sese pu-
tant; gvod contra est, vise tydeligt, at contra i denne
Forbindelse staar absolut; og det modbevises ikke ved saa-
danne Steder som Sall. Jug. 85 Begynd. sed mihi contra
ea videtur, hvor ea staar nesten overflodigt (ligesom i an-
teca = ante og lignende Udtryk). Jeg nzgter ikke, at
i det anforte Sted af Cato er Formen noget haardere end
her i Lelius; men naar man forst havde begyndt at bruge
denne Talemaade, kunde man let gaa saa vidt. Den anden
TForklaringsmaade synes mig at stride mere mod Sprogets
Natur, da Anastrofen aldrig fik nogen udbredt Anvendelse
i Latin. Hermed kan sammenlignes Brugen af det greeske
rovvavriov, f. Ex. Demosth. de corona § 277, med Dis-
sens Bemaerkn. p. 423.

Disse Steder maa veare tilstreekkelige for at vise, hvor-
ledes jeg har stracbt at give det rigtigste, med flittig Be-
nyttelse af de tilgengelige Hjelpemidler, men dog uden at
binde mig til hvad der efter modent Overleg syntes mig
usikkert eller urigtigt, selv om det havde Manges Hjemmel
for sig. Jeg kunde anfére en hel Del Steder, hvor jeg
maatte forkaste andre Udgiveres Meninger, hvis her var

Stedet til at samle mange Smaating og indlade mig paa at
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bedomme og gjendrive andre®). .Jeg skal endnu kun sige
et Par Ord om den Maade, paa hvilken jeg har sigt at
vejlede Leeseren med Hensyn til Tankegangen og Udviklin-
gen i det hele som i de enkelte Dele. I Indledningerne er
givet en kort Fremstilling af Afhandlingernes Opgave og
hvorledes denne er lost af Forfatteren; de vedfojede Ind-
holdsangivelser antyde Gangen i det enkelte. Desuagtet blev
det nodvendigt paa mange Steder i Kommentaren at gjore
opmerksom paa Overgange og Tankebevagelser, som ikke
strax vilde vere klare for den uivede Laser, navnlig i
Lelius. Denne Afhandling er nemlig i denne Henseende
langt vanskeligere end Cato og kreever storre Indsigt i den
romerske Aands Ejendommelighed for at opfattes rigtigt;
hvortil endnu kommer den Ubestemthed og Tohed i hele

*) Det har varet mig en Tilfredsstillelse ved at gjennemgaa
Sommerbrodts Udgave af Cato, som udkom i April dette Aar,
efter at min Bearbejdelse var trykt, ikke at finde mig befojet
til at fordsmme eller forandre noget i min Bog, uagtet vi ikike
stemme overens i alt.  Adskillige Steder har han forbigaaet
virkelige Vanskeligheder, andre Steder beholdt saadanne
aldre Forldaringer, hvis Urigtighed jeg haaller at have und-
gaaet, aller andre Steder selv givet nogle, somn jeg maa anse
for urigtige (f. Ex. § 1 consolatio-major, § 12 juris
augurii (das den Angurn zustehendé Recht in zweifelhaf-
ten Dingen auf Grund ihrer Wissenschaft entschieidende Aus-
kunft zu geben), hvilket gjentages § 38 ved jus pontifi-
cium, § 27 qvidqvid agas og § 56 comparanda i gram-
matisk Henseemle; § 56 succidia. Ligeledes ved jeg ikke,
hvorfor han § 59 laser tua (ved en Konjektur?), hvilket
forsvrigt nok er den eneste Textforandring, han har gjort).
§ 77 tuerentur, hvorom jeg intet har sagt, fordi jeg an-
tager det for rigtigt at forstaa Ordet i dets almindelige Be-
tydning, erklarer han for =— intuerentur, en Brug som
ikke er almindelig i Prosa. Heller ikke fordrer Sammen-
hazngen denne Betydning, selv om Cicero har villet gjengive
Platons Ord i Timaos p. 47, e, hvor der kun er Tale om
Universets og Himinellegemerues Betragtning.
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Udviklingen, hvormed det ideale Venskab er fremstillet uden
at det har veret Forfatteren muligt at forlade sit romerske
Standpunkt, der gjor ct saadant Forhold umuligt. Imidler-
tid har jeg blot i Indledningen gjort opmerksom herpaa,
men  ikke paa hvert enkelt Sted i Skriftet, hvor der var
Anledning dertil, villet kritisere eller dadle IForfatterens An-
skuelser, for ikke at forspilde Leeseren den virkelige Ny-
delsc af det meget smukke og sande, som Bogen alligevel
indeholder. Kun hvor det forekom mig aldeles nédvendigt,
det er: hvor Leseren ellers let vilde fores paa Vildspor,
har jeg paapeget den skjulte Sammenhw®ng eller sogt at
. opklare den uordenlige Fremstilling, den undertiden uklare
og springende Udvikling. — Iovrigt behiver jeg nxppe
at bemerke, at naar disse to Skrifter atter af mig ud-
gives under et (det vil sige paa en Gang, men ingenlunde
samlede, da de udgjore et selvstendigt Iefte hver for sig,
og med Flid intet forudsettes som givet fra det ene til det
andet), da er det ikke min Meﬁing, at de hore sammen
cller bor lwmses efter hinanden. Tvertimod er det min
Overbevisning, at Lelius bor lases af modnere Disciple
end Cato; og at dette ogsaa er taget i DBetragtning ved
Behandlingen, vil man let opdage. De danne kun et Bind
i Samlingen, fordi det ikke er rimeligt, at der fra min eller
fra nogen af mine Medarbejderes Haand saa snart vil blive
leveret noget andet af Ciceros filosofiske Skrifter, hvortil

disse mere passende kunde slutte sig.
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everne.

Wnver 9ve RNovbr. 1850 tillod Minijteriet bidbtilperenve
Avjunct og Stoleinfpector O. W. Tidvemand at drage
til Gledvig, for at modtage Anfettelfe i et af de lebig-
veerende Prejtefald i Angeln, imod at hand Timer unbder
Vacancen Deforgedes aj Stolend porige Leerere, cller hoem
anden bertil midblertivig funde erholbes.

Dette ffecte ogfaa, og deeld ved Forandring af nogle
Qaveres Lefetid og Omfordeling af enfelte Fag, veels’
oed Antagelfe af Cand. Theol. Ehr. &. H. Brammer,
fom Zimelerer, befatted de pacante Timer.

g va Adjunct Tidemand under 3 Februar b, A.
Definitiv var udnevnet til Preft i Steenbierg, bley hans
Gmbede her ved Sfolen opflaaet fom [ledigt. Hoorpaa,
unber neftfolgende 23be April, Candivat Chr. Geory
Hoft Brammer conftituereded fom Hand Eftermand
ved Cathedralffolen.

e forjfiellige Qeerefag ere imiblertid for ftorftedelen
bleone uforandrede, baade med Henfyn til Timetal og
Docenter.

Dg faaleves havde Nector, fom i forrige Aar, reli-
gieuft Greeft og Neligion i de 4 poerfte Clasfer, famt
Iyeft og Tydf Stiil i ve 3 woerjte Clasfer, 18 Timer.

Dverlerer Blidyer Greff og Hebraiff i hele Stolen,
20 Zimer.
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Overferer Mag. Lund Latin og Latinff Stiil i 3dic,
Ste og Gte Glasfe, 25 TLimer (fra 1fte Mai 29 TLimer).

Adjunct Budy Mathematif i hele Stolen, 27 Timer.

Avjunct Weftefen Naturbhiftorie i hele Stolen famt
Danff i ve 4 overfte Clasfer, 22 Timer.

Avjunct Dhlenfdyleger Hiftorie og Geographie i
fele Sfolen, 29 Timer.

Avjunct Hpoeg Franff i Dele Stolen, Latin i 4de
Glasfe famt Neligion i 1fte og 2den Glasfe, 31 Timer.

Avjunct Brammer Danff i 1fte og 2den CElasfe
famt Tydff i 1jte, 20ven og 3dic Clasdfe, 25 Timer.

S Galligraphie, Tegning og Sang lebeded Under-
viigningen, fom Hidtil, vefp. af Overlerer Blidyer, Avs
junct Weftefen og Organift Braafe.

Unbder 1fte April d. A. er Underpiidningen i Gymna:=
ftif overdraget til Adjunct Hoeg.

Dg Adjunct Bhlenfdhlwger, der fiven Paftor
Tivemands Bortreife har fungeret fom Infpector, cr
under 31te Martd d. A. definitiv udnevnt fom faadan.

Dijciplene.

Gfter Afgang af 4 Dimittenver:

Jeng Garl Wefenberg RNielfen, Son af Paftor
Riellen i Ramlpsfe i Siwland,

Rasmug Moller, Sen af Mag. Stiftdprovft Meller {
Torfildftrup,

Ridard Bentley Lehmann, Spn af Folbinfpec-
teur Lehmann i Nykipbing,

Philip Madfen, Son af Gjeftgiver Madfen i Bor-
bingborg,



37
indmeldted igicn fulgenve nye Pifeiple:

Til forfte Glagfe:

Werner Ludvig Nanneftad, Spn af Diftvictdprovjt
RN. €. Nanneftap til Veftenfton og Capypel paa Lollany.

Reinhold Chriftian Grpnbef, Son af Hofpitals:
forftander H. . Gronbef i Nyfiobing.

Sreverit Chriftian Kelter Wefenberg, Son af
forhenvervende Proprietair H. B. Kelter til Palftrup
i Qylfand.

Qubyig Midyael Peter Herdleb Clasfen Lange,
Spn af Proprietair M. IJ. L. Lange til Giegod p..%.

Fil anven Clasgfe:

Valdbemar Claufen, Spn af Pajtor R. €. B. Clau-
fen til Boge.

Peter Gregers Chriftian Jenfen, Sen af Kiobs
mand V. & B. Jenfen i Nyjted.

Audread Peter Henrit Kramer, Sen af afvede
Kipbmand J. J. Kramer i Nyfisbing.

Peter William Moller Holft, Sen af Confiftorialz
raad Holft til Magleby i Sieland.

Niels Sophus Moller Holft, Brover til Sidftnavnte.

Ragmus Emil Jiirgenfen, Spn af' DiftrictSprovit
P A Heiberg Jtivgenfen til Norre Vedby p. F.

il tredie Clasfe:
Harvalp Sdywenfen, Sen af Cancellivaad Byfoged
Sdpwenjen i RNyfted.
Filfemte Clagfe:

Carl Frederif %Iu‘guft RNielfen, Sen af Provjt €. -
Nielfen til Kallehauge i Sicland.
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Fil fiette Clasfe:

Johan Cavl Vilhelm Grandjean, Sen af Gods-

eier & Grandjean til Vennerdlund p. §.

Gamtlige Difciple hHave vpwret {aaleded forbelte i

Sfoleng 6 Clasfer:

1‘

20

10.

11.
12.

13.

VI Glagfe:

Juliug Gvald Lunddahl (Kivbmand Lunbddah! i
Maribo).

Johannes Carl Emil Claufen-(Pajtor Claufen
paa Boge).

Frantd Chriftian Heinrvid) Sodemann (For-
pagter Sodemann paa Neifomhed paa Faljter).
Povel Martin Mpller (Stiftdprovjt Mag. Mpller
i Forkiloftrup).

Leonbhard Sodemann (Broder til RNr. 3).
Henrif Chriftian Mpller Holft (Confiftorials
raad Holft i Magleby i Sieland).

. Johanned Gmil Wiberg (ﬁonftbanbler Wiberg

i Nyfisbing).
Peter Emil Blume (Paftor Blume i Stubbe-
fisbing).

. Juliug Ghriftian Lehmann (Tolbinfpecteur

Lehmann i Nyfipbing).

Sophus Waldemar Sdywenfen (Cancellivaad,
Byfoged Sdpvenfen i Nyjted).

Poul Johan Harder (Farver Harber { Nyficbing).
Knud Radmus Edbyard Sideniug (Kisbmand
K. Sideniug i Maribo).

Fredverif Emil Widymand (Kisdbmand Widymand
i Garfipbing).
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. Joban Carl Vilhelm Grandjean (Cand. jur.

®odgeier Grandjean til Vennerslund).

. Rauritd Chriftian Avolph Sdaffer (Forz

pagter Sdyeffer paa Maribo Ladegaard).

V Glagfe:

. (Sérl Johanned Nidfen (afoode Provjt Nisfen i

Nyfted).

Carl Freverif uguft Nielfen (Provjt Nielfen
i Kallehauge i Siwland).

Suliug Povel Anton Egebed (Tolbcontrollenr
Ggebed i Nylipbing).

®eorg Vilhelm Sodemann (Brover til Nr. 3
i 6te Glasfe).

Hang Frederift NIdall Kobfe (Stiftdphyficus,
Regimentddyirurg Kebfe i Nyfiobing).

Johannes Tidemand (Procurator Tidemand i
Nytisbing).

Iv Glasgfe:

. Hans Ludvig Sdyielderup Pareliug Kod

(Bajtor Kody i S, Kirfeby).

Peter Martin Petreusd (Byfoged Petreus i
Stubbefipbing).

Uvam Wilhelm Kiedt (afppde Paftor Kiedbt i
Borgod i Ribe Stift).

Chriftian Henrit Habhn (afosde Paftor Habn i
Hylefted).

Hang JIorgen Baage Nobel (Tobafsfabriquenr
Fobel i Nytigbing).

Peter Chriftan Jappe (afoede Kipbmand Jappe
i Sorp).
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I Eladie:

1. Adolpl Frieverid) Sodemann (Broder til R,

10.

11.

12.

13.

14.

3 i 6te Glasfe).

Jensg Gdyvard Vilhelm Larfen (afdgdbe Procu-
vator Rarfen i Maribo).

Lauritd Nicolai Nanneftad (Prooft Nanues
jtad i Beftenffov paa Loland).

Nield Fredevit Vilhelm Lyugby Thaning
(afoede Gonfijtorialvaad Thaning i Hunfeby).
Chriftian Midyael Ammentorp CPajtor Ammen-
torp i Vaalje). '

Sredevit Chriftian Bertelfen (Paftor Bertelfen
i Taagerup).

Sohan Peter Lindberg (Pajtor Mag. Lindberg i
Faaderup).

Anders Vinding Brovfon Galidist CBajtor
Gal{dyiot i Stoffemarfe).

Hang Peter Ludvig Kreftenfen (afpode Fyr-
infpecteur Krejtenfen).

Jacob Hievonymusd Laub (afoode Redacteur og
Bogtrytter Laud i Nyfipbing).

Hermann Emil Sdyeel (afoode Wpothefer Scheel
i Nyfisbing).

Harald Sdywenfen (Brover,til FRr. 10 i Ote
Glasfe).

Lauritd Andreas Claufen Sdmidt (afoode
Landmaaler Sdymidt i RNyfisbing).

JacobFifdyer Kruufe (HUmtjtuefuldmegtig Kruufe
i Rytivbing).
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10.

11.

12.

3
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T Glagfe:

. Ragmus Emil Jiivgenfen (Provft Heiberg Jiir-

genfen i Nerve BVebby).
Ludoig Chriftian Frederif Leopold Wegge
(Stoyriver Wegge paa Pebderftruy).

. Grnft Chriftan Glaufen Laud (Broder til Nr.

10 i 3bie Clasfe).

Audreasd Peter Henrif Kramer (afoode Kipb-
mand Kramer i Nyfivbing).

Peter Gregers Chriftian Jenfen (Kivbmand
Jenfen i Nyfted).

Peter William Moller Holft (Brover til Nr. 6
i 6te Clasfe).

Carl Ludvig Jvrgen BVendtien (afvede Pajtor
Bendtjen i Stielby i Sieland).

Vilhelm Fritd Sideniug (aforde Kipbmand
Givenius i Nyfivbing).

. BWalvemar Claufen (Broder til Nr. 2 i 6te Clasie).

Nield Sophus Meller @o[ft (Brover til Nr. 6
i 6te Clasfe.)

Qoventd Weybel Roed (Kivbmand og Borgers
repreefentant Roed i Nyfiobing).

Hans Chriftian Hanfen (Proprictair Hanjen
til Veftendborg).

I Glasfe:

. Reinbhold Chriftian Grenbet (Hofvitaldfors

ftanber Grenbef i Nyfiebing).

Freverif Ghriftian Kelter BVefenberg (fors
Benw, Proprietair Kelter til Palftrup i Iyland).
Werner Ludvig Nanncftad (Brodber til Nr. 3
i 3vie Glasfe.
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4. Hans Hartvig Molter (Garver Moller § Ny-
fivbing). '

5. Qudvig Midael PVeter Hersled Clasdfen
Lange (Broprietair Lange til Eiegod).

Af vidfe agted, om Gud vil, felgende dimitterede til

Univerfttetet:

Suliug Gvald Lunddahl (Kigdbmand Lunddabhl i
Maribo).

Rovel Martin Mpller (Stiftdprovft Mag. Moller
FTortildftrup p. §.). '

Frantd Chriftian Heinrid) Sodemann (Forpagter
Sodemann paa Npifombed p. F.

Leonbard Sodemann (Broder til fidftneonte).

Johannes Garl Gmil Claufen (Paftor Claufen
paa Boge).

Sohanned Gmil Wiberg (Konfthandler Wiberg
RNytisbing).

Henrit Chriftian Moller Holft (Confiftorialraad
Moller Holjt til Magleby i Sieland).
Ubmeldte til anden Beftemmelje ere:

¢ Chr. Adolph Sdyeffer af 6te Clasfe til Landoasnet.

3. T H. Nielfen af 5te Clasfe og TH, N. T, Niel-
fen af 2ven Glagfe paa Grund af Faberend Forflyt=
telfe til Sieland.

Sohanned Moller Holft og Ole Moller Holijt
af 2den Glasfe til privat Unbderviidning.

P. Chr. Japype af 4ve Clasdfe til Landomsnet.

L A Claufen Sdmidvt aj 3die Clasfe til Anbringelfe
ved Handlen i Norge.
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Beneficiarier og Gratijter.
Som faadanne har Minifteriet for inbeperende lar
ubneynet folgende:

Hotejte Stipendinm :
3. Wiberg og J. Claufen.
Mellemite Stipendium:
A V. Kipdt, H. Hahn og J. Egebed.
Qavefte Stipendinm:

. Widymand, A Sodemann, L A Sdmidvt, €.
Bendtfen og F. Kreftenfen,

Fri Underpiidning:

€. farfen, I P. Lindberg, Carl Nidfen, &.
Godemann, P. Chr. Jappe, J. Kruufe og
L. Wegge.

De to Cathedralffolen tillagte Vortioner af det Piolt-
fefte Regat, bHver paa 40 Rb6d. aarlig, ere ved Legatetd
nuperende Beftyrer, HS. Creell. Greve A. V. af Moltfe
til Bregentved, forundte Adam Vilhelm Kipdt, Spn
af afpode Paftor Kiedt i Vorgod i RNibe Stift og Jens
Gdvard Vilhelm Larfen, Son aj afopve Procurator
LQarfen i Maribo.

Qocale og Jnventarium

have i Ddet fidfte Uar ingen Ubdvidelfe eller Fovanbdring
mobdtaget, ligefaalivet fom det naturhiftoriffe Mufeum, fun
er til Sfolend Brug anftaffet 2 St meget fuldftendige

.

7
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tryfte Forftrifrer og opflabede paa Pap, ligefom tidligere
Simefens geometriffe Figurer, Helfteds Beiledning
til Tegnetonftens allerforfte Grunde og ot St forfieligt
formede Tramoveller vare anftaffede til Brug ved Tegnes
underpiidningen,

Bibliothefet.

il famme har Gultudminijterict ffienfet alle i Lobet
af ve to fivjte Aar udfomne Difputatfer, Programmer og
Qectionstabeller fra RKipbenhavnsd lniverfitet og den poly:
tedyniffe Qeerveanftalt famt alle Danmarfd [erde Sfoler.
Desuden Hhar Heifamme Hidvfendt Skoleprogrammer fra
alle preusfiffe Gymnafier for 1848—49 og Fortfettelferne
aji elore Gaver, fom Stephani Thesaurus lingve grece,
Molbedys biftoriffe Tivsftrift, Danmarts Statdbudget og
Gtatdregnffab, vet ftatiftiffe Tabelowrf, Overjigt over
Rivenftabernes Selffabs Forhandlinger og MWanjasd Kort
over Danmarf, hoilfen Samling med Kortet over Bornz
holm nu er {luttet.

For egen RNegning har Bibliothetet, fom tilforn, be-
foftet Deeld en Mengde Indbindinger, vecld Fortfwttelfer
af Strifter, det tidligere havde fubfeviberet paa, f. €r.
Gerddorfs Leipgiger Nepertorium, WMeyers Converfas
tionglericon, Antifledvigholftenife Fragmenter o. f. v., veeld
endelig Anffaffelfe af ny udfomne eller for manglende
Boger, fom for Stolen funne have Interedfe.

‘RNordend Myther, fortalte efter Kilverne af B. Suorves
jen og Chr. Avntfen.

Grslew s Danffe Forfatterlexifon, fortfat.

PMiinterd Danfte Reformationsdhijtorie. 1—2.
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A H. Niemeyer: Homiletif, Liturgif, Paftoralanweijung.

Chr. Gad: Den cv. dyiftl. Religion efter den Augs-
burgfte Trocdbeficndelfe.

Ten driftelige Dogmatit fremftillet af 9J?a1tenfen

Dogmatiffe Oplysninger af famme.

Gyangelietroen og den moderne Bevidfthed af R. Nielfen.

Uodrag af Brendfteds Reifedagbsger ved Dorpl.

Steen Billes Neife omfring Jorben. 1-—-2.

A &, Drited: Den Danffe Statd Oypretholdelfe i dend

Heelhed. 1.
— Af mit Livd og min Tids Hiftorie. 1.

6tlme16 RNefrologiffe Samlinger. 2.

Freveriffe Bremer: Lo i Norden.

Gohen: Krigen 1849 og de Faldbned Minbde.

Hammeridy: Stildring af den tredie fledvigffe Krig.

Rapporter om Slagene ved IJdjted, Midfunde vg Fredes
rifgftad.

Oehlenfdylagers GErindringer, 2 ‘Bb 1851.

Fbhiele: Thorvaldfend 1lngdoms Hiftorie. 1851.

Bohrd Lerebog i den nyere Hiftorie for Mellemclas-
ferne.  1830.

&dyiern: Guropad Folfcftammer. 1851,

Nohmanns Stildvinger af den nyefte Hiftorie, 4.H. 1851.

Terentii Andria, Phormio, Heautontimorumenos ed. Stall-
baum. 1830—31.

Plutarchi opera omnia. Ed. stereot.

Demosthenis orationes select recogn. et explic. H. Sau-
pius. 1845.

Demosthenes pro Corona ed. Dissen. 1837.

Die Gedidyte ped P. Virgilius Maro mit peutidhen Grfla-
rungen von Philip Wagner. 1849.
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Cicero, Brutus sive de claris oratoribus, crflirt von Dtto
Jabhn. 1849.

Cicero de amicitia et de senectute, udg. af &. . W.
Lunbd. 1851.

Cicero de officiis, udg. af &. §. W. Lund. 1849.

Gibbern: Gabrielid Breve. Kbhawvn. 1850.

Dictionaire de lacademie Francaisc mit beutfdjer 1leber-
fegung. 1. Leipgig 1851.

Petitd og Thornams Fidsffrift for populair RNatur:
videnffab, fortj.

Dm pet, Forepvag oplyjte med Trefnit af Eidyridyt.
1849. :

H. Chr. Drited: Om Aanden eller det Wanbdelige i Na-
turen. 1—2. 1850—51.

Hermann Burmeifter, Gefdidte ver Sdyopfung mit
Jluftr.

Ornithologia Danica af &ierbelling. 1850—51.

®Gravenbhorft: Bergleidende Joologie. Bredlau 1843.
— Naturgefdyidite ver Infuftonsthierdyen.

1844.

Meyer Hirfdy: Sammlungen von Beifpielen ausd der
Algebra ac.  Berlin 1846.

Die Diffeventialz und Integralredynung von Scdyude.

Die Geometrie von Strafnipfty fir Practifer. LWien
1851.

Helftev: Veiledning til Teguefonftend allerforfte Grunbe.

\
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Bibliothefetd Indtegt, nemlig det Hageffe Legat,
ubgiorde . . . . . . . . . . 128 Rb6d. = EF.
Detd Udgift . . . 136 Rbd. 35 &t
Uuderbalance fra fors

rige avr. . . 60 — 27 —

196 RNLd. 62 St.
Unberbalance: 68 RoOd. 62 ET.
tom Oliver at refundere af nefte Aard Indiwgt. .

Tl foreftaaende Gramen lefted og opgived Folgende:

Danft.

I Gladfe: Molbed)d Leefebog.  Oppermannd IJnbdled-
ning med enfelte Forbigaaeljer, 15 Digte
ere [erte ubenad efter Barfodsd poetiffe Leefe-
bog. Dictat 3 Gange om Ugen.

M Gladfe: Molbedh)s Leefebog. Oppermannsd Indled-
ning.  Beiningsleren mundtlig indevet;
Drbbanue‘lfcéioercn efter Binger. 8 ftorre
Digte cre [wrte ubenad efter Barfods poetiz
fte Lefebog. 2 Gange ugentlig ffrevesd Stile,
beftaacnde Decld § @ienfortelling, Ddeeld i
lette frie Opgaver.

I Glagje: Holits profaiffe Lefebog cr benyttet til Les-
ning og fproglig Analyfe. Bingerd danfte
Syroglere er left. 1 Gtifl ugentlig, be-
ftaaende deeld i Overfattelfe fra Tpdff og
Franft, deeld i Befoavelfer af fric Opgaver.

IV Glagfe: @t Par Timer maancdlig ere anvendte til
Pvelfer i at (efe Svenft, bHoertil det af

\



V Glagfe:

VI Clasfe:

I Glagfe:

1 Clagfe:
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Cturgenbeder udgivne Album er benyttet,
1 Gtiil leperedes ugentlig af fortallende
elfer beffrivende Judlyold, hoortil Opgaverne
toges fra de Foreftillingsfredfe, der maatte
antages at ligge Difciplene nermeft.
Gfterat ven nordiffe Mythologie og Sagn=
fredé i Winterhalvaaret var giennemgaaet,
tilbeeld med Benyttelfe af P, A. Mund)s
»Nordomandened Gudclave i Hedenold er
Sommerbalvaaret benyttet til at lwfe enfelte
ftorve Veerfer af den Danffe Litteratur. 1
Stiil ffreves ugentlig.

Den anden Halvdeel af den Danfte Littera-
turhiftorie blep giennemgaaet og vdertil fnyts
tet en Opledning af oplyfende Prover. 1
Stiil ugentlig Deftanende i udforlige Bear:
beidelfer af Opgaver af religieuft eller biz
ftoriff Indhold.

Iydjf.

Rungs Lwfebog for be lavere Gladfer, fra
Cive 96—191. Hiortd fortfattede Tydffe
Cproglare med Forbigaaelfe af anden Eonz
jugation. 15 Digte eve (wrte uvenad. Shifts
lig Overfettelfe fra Tydff til Danft 1 Gang
om Ugen.

Rungd mindre Leefebog fra Sive 137 il
Enden. Hiortd mindre Grammatif; de vig
tigfte Styffer af Syntarid ere mundtlig ind-
poede. 7 fterre Digte ere [wrte ubdenad.
2 Gange om Ugen deeld ffriftlig veel8 mundt-



I Clasfe:

IV Glasfe:

V Glagfe:

VI Glagfe:

t

01 Glagfe:

49

lig Overfettelfe fra Danff il Tydff efter
Jiird og Rungs Materialier.

Hiortd Lafebog Sive 87—113, 315—329,
341—361. Bpiningsleren efter Hiorts ftorre
Grammatif. Shiftlig Overfettelfe 1 Gang
ugentlig efter Jitrd og Rungd Materialier.
Hiorts Lefebog Side 189—245; Meyers
Grammatif, 1 Stiil er {tvevet hoer Uge.
Hiortd Lafebog Side 194—288. Meyers
Grammatit med tilfagte Suppleringer; 1
Stiil ugentlig.

De Boger, der lefted, overloved Hl Difcip-
lened eget Valg, og faaleved bleve af Fors
ftiellige [efte: Hiortd Leefebog. Wieland:
Die Avderiten. Claudiug: Wandgbederbote.
Welders Weltgefdyidyte, WVofd: Luife. Db
fiand Sange. Sdjiller: Wallenjtein, Don
Carlog, Der bdreifigidbhrige Krieg, Nifola
og anbre Smaaftyfler. Hauff: Lidytenjtein.
Fouqué: Sangerliebe.  Goethe: Werthers
Leiden, Jphigenia, Die Gefdywifter, Clavigo,
®ps von Berlidiingen. Duller: Maria There-
fta und ihre Jeit. Capitain Bonnewilled Aben-
theuer. Rafontaine: Klava du Plesfis und
Klaivant. Gellert: Fabeln und Eryahlungen.
Gooper: Die Wasfernire. Chandler: Reife
nady Kleinaften.

Latin,
PMavoigd Formlere [eft og flere Gange re-
petevet ‘i Dend vigtigfte Dele. Lefoliis La-
tinffe Qefebog 1fte og 20et Afinit (Styf:
4
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ferne ), jaavel de Latinffe fom Danffe,
hoilfe fiofte forft eve munbdtlig gienncmgaacede
af Clasfen felo undber Leeverend Reilchning,

(fiben faavel [efte lectieniid fom flere Gange

ftviftlig giengivne.  @Gn levende og fiffer
Befidelfe og Unvendelfe af Ordforraadet,
Sormerne og digfed Brug har peret Op-
gaven for demne Unberviidning, hoorved alle

Leereftytferne iigefaabe[ er giengione fra La-

Iv Glasgfe:

VvV Glasgfe:

tin paa Danff fom fra Danff paa Latin,
oq beftandig omformede paa forfiellige Maa-
ber. De vigtigfte Regler af Ordfwinings-
leven eve giennem Gremplerne mundtlig med=
Deelte, tildeeld med Henviidning til Bogens §§.
Cornel. Nepos: Miltiades, Themistocles,
Aristides, Pausanias. Casar de bello gallico
1fte Bog. Boiningsleren og vet Vigtigfte
af Leven om Forbolddformerned Brug efter
Mavvig. Stiil efter Iroicld Opgaver 3
Gange om Ugen.

Gicerod Jaler pro lege Manilia, pro Ar-
chia, pro Ligario, pro Dejotaro. Sallusts
Catilina. Ovid Metamorph. 3dic 0g 4be Bog
(med Forbigaaelfe af enfelte Styffer, i Alt
omtrent 100 Verg). I Madvigs Sproglare
er bele Ordfeiningsleren [eft, Lydleren og
en Deel af Formleren repeteret.

Latinfte Stile ere ffrepre 2 Gange ugent-
lig efter Jngerglend Matevialier, 1 Gang
ugentlig er paa Sfolen ffrevet en DOverfet-
telfe fra Latin eller en Grtemporaljtiil. De



VI Elagye:

IV Glagfe:

V Glasfe:

VIGlasie:

I3

a1

ffrcone Stile ere efter Giennemgangen jiven

gientagne ved mundtlige Zvelfer.

1) Samlet: Cicero de officiis, 3die Bog.
Livius 23be Bog.

(Gurforiff) Curtius 3die og 4de Bog.

Virgil Aneis 8, 9, 10 Bog.

9) Geiffilt, a) Horats. Od. 3vie og 40¢ Bog,
Carmen Seculare, Epoderne: 2, 5,7, 13,
Epist. 2ben Bog og Ars poetica.

b) Sallust Jugurtha, Cicero: Lelius, ind-

til Gay. IL

Madvigd Sproglere vepeterct Lydlave,
Formlere, Ordbdaunelfedlere, Ordfpinings:
{cerens 1jte og 20det Affuit.

Latinfte Stile cre ffrevne efter Henvidy-
jend Opgaver, ny Samling, 1 Gang ugent-
lig af ven jamleve Glagje, 1 Gang farffilt
af hoer Ajveling. 2 famlede Timer om
Ugen ere anvendte deeld til ftriftlig Over-
jettelfe fra Latin, deeld til cutfouff Lag-
ning (Curtius).

Greff.
Langed Grammatif til ve uregelmasiige BVer=
ber. De 5 forjte Capitler af Xenophons
Anabaiis 1jte Bog.
Fenophong Anabafid 1jte Bog, fra Toe Cap.
til Gunben og hele anden Bog, Homerd
DOoysfee 1jte og 6te Sang. Langes Gram:=
matif (@ft og vepetevet.
Dimirtenderne : Plutard)s Camillug, Hevo:
ot 9ve Bog, Fenophons Memoradilia lite

4*
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og 2ven Bog; Odvysfeend 8dbe, 9ve og 10de
Bog. De Dorige: Herodbotd 9Ide Bog, Xe-
nophong Anabajid 2ven Vog, DObdysfeens
1fte, 2ben, 8be og 9be Bog.

Dimittenderne angive tillige: *Platos
@rito, Gpiftets Haanbdbog, Odysfeens 1jte, -
2ven og 3die Bog. Antigoiteter efter Boies
fen, Mythologie efter Brobm.

$Hebraiff.

Dimittenderne fHave [(wft hele Genejid og Lindbergs

Grammatif,

o Glasgfe:

1 Glasdfe:

IV Glagfe:

V Glagfe:

Franft.

Borringd Manuel de langue francaise, fra
Side 6—31, 81—107, 147—163. De re-
gelrette Bpiningsformer efter Abrahams.
Borrings Lefebog for Mellemclasferne fra
Cive 90—151. Beiningslaren efter Abraz
hams.

Borringd Lefebog for Vellemclasdferne fra
Sive 151—230. Beiningsleren efter Abraz
hams.

3 2en, 3die og 4de Glasdfe er Der {fre-
vet Stiil 1 Gang om Ugen efter Sibberns
Dvelfer. '
Prosp. Mérimée: Mateo Falcone, vision de
Charles XI, Venlévement de la redoute, Ta-
mango, Colomba. Oridfeiningsleven efter -
Abrahamg. CStiill 1 Gang om Ugen, i
forfte Halpaar efter Sibbernd Dvelfer, i
fiofte efter bicterche Styftter.



VIGlagfe:

I Glagfe:

II Glagfe:

I Clasgje:

1V Clagfe:

V Glagfe:

VI Gfagfe:
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Alfred de Vigny: Cingve Mars. Rogle af
Bictor Hugod [yriffe Digte. J de {idfte 2
PMaaneder er en Deel af hoer Time anvendt
til at giennemgaae Literaturhiftorien.

Religion.
Herdlebs mindre Bibelhiftorie, fuppleret med
enfelte Styfter af Thonboed. Luthers Cate-
dyismug. Pfalmer.
Balles Larebog, de 5 forfte Capitler. Herg-
leb8 mindre Bibelhijtorie og den fterve ind-
til 5te Periode. Plalmer. En Deel af
Matthei Cvanggelimm er oplaft og giennem:
gaaet.
Balles Lerebog forfra til Pligterne i de
enfelte Stonver,  Herdlehd ftove Bibelhifto-
rie forfra til 3die Affnit.
Fogtmanng Lervebog forfra il Leren om
Treenigheden.  Herdlebds ftorre Bibelhiftorie,
det gamle Teftamente.
Fogtmanng Larebog, 20et Capitel. Herss
leb8 ftorre Bibelhiftorie, det nne Teftamentes
forfte Affnit.
Fogtmanné Lerebog fra et Capitel 4ve
Affnit til 3vie Capitel 4de Affnit. Hele
Herdlebd jtorre Bibelhiftorie.  Apoftlenes
®ierninger paa Greff. Dimittenverne have
deduven repeteret Reften. af Fogtmanng Leres
bog og [efte Johanned GEvangelium pua
®reft.



I Clagfe:

I Elasfe:

m Glasfe:

IV Glagfe:

V Glasfe:

VI Glagfe:

I Clasgfe:

54
Hiftorie.

Den olonordiffe Gudelere vg Danmarfsd og
Norges Hiftorie fra de wlbfte Tider indtil
Balbemar Seierd Dpd, mundtlig foredraget.
RVerdenghiftorien, efter Kofods fragmentariffe
Leerebog, forfra indtil Begynbdeljen af Roms
Hiftorie.

Den gamle, Middelalderend og den nyere
Hiftorie indtil Midten af det 17de Aarbhun-
brede, efter famme Leavebog.

Hele Hiftorien efter famme Larebog og den
gamle Hiftorie indtil den peloponnefifte Krig
efter Bohrd Lerebog.

Den gamle Hiftorie og Mivdelalderen indtil
Kordtogene cfter Bohrd Lerebog.
Midbelalverend Hiftorie efter Bohr og Dan-
marfd Hiftorie indtil 1397 efter Allens
Lerebog. 4
Dimittenderne: Hele Verbenshijtorien efter
Kofods Udtog og Danmartd Hiftorie efter
Allend Larebog. De Lvrige: Den gamle
PHiftorie efter Kofod og Mivdelalderend cfter
Bolr.

Geographie.

Alminvelig Overfigt over IJordflodend for-
fiellige Dele ifer i phyfiff Henfeende, efter
Sydotvd Kort, men uden Afbenyttelfe af
nogen fLavebog. Desdudben Danmarfd phy-
fifte og politiffe Geographie med ftorre Vidt=
[oftighed.



I Clagfe:
I Glagfe:

IV Glagfe:

VElagfe:

VI Glagfe:

LIIGlagfe:

I Glagfe:

IV Clagdfe:

V Glagfe:

VI Glasfe:

bb)

Guropasd Gcographie indtil Storbrittannien
efter BVelfdhow. ‘

Hele Guropad Geographic efter famme
Leerebog.

De 4 andre Verdensdele efter famme Leres
bog tilligemed Ajiend gamle Geographie
efter Konigsfeldt.

Guropas Geographic indtil Spanien efter
Ingerslend Lerebog.

Hele Guropag Geographie efter Jngersley
og De andre Berdensddele efter Welfdyomw.
Hele den gamle Geographie efter Konigéfeldt.

Arithmetif,

PBractiff Regning tilveeld efter Schneetloths
Regnebog.

Budyd Elementer af Mathematitfen Art.
1—5, 7—9, 13—14, 19—23, 2834,
39—65, 710—74, 97-—112.  Practift Doelfe
i RNegning med Decimalbrpf.

Gamme Bog Art. 1—84,97—112,123—137.
Practiff Doelfe i Ligningers Oplesdning.
Hele Bogen. Practiff Dvelfe i Regning
med Jilnarmelfedoerdier, NRobudbragning
og Oplpsning af Ligninger.

Om modfatte Storrelfer, Potentd, Robd,
Logarithme, Bogftavregning, Talveffer.

Geometrie.

I-II-IT Glagfe: 2velfe i geometriff Tegning.

IV Glagfe:
V @lasfe:

Oppermanng Plangeometrie Art. 1—232.
Samme Bog Mt 169-—-248, 257—328.



VI Cladqe:

I Gladfe:
I Glagfe:
I Clasgfe:
IV Glasgfe:
VElasgfe:

VI Glasfe:
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Gamme Bog Art. 339—378, 413—449,
469—479, 486—506 famt Oypgaver.

RNaturhiftorie.

Krybdyrene og Fiftene efter Strom.

Fiftene efter Strem, Den alminbelige Jnd-
lebning til Hoirveldyrene efter Profdy’s
»DOyrerigetd Naturhiftories.

Jubdledning til Hoirveldyrene, Pattedyrene
og Fuglene efter Profd).

Krybdyrene, Freerne, Fiffene efter Profd).
Jnoledbning til Botanifen.

Reften af Botanifen. Leddyrene, Blpddy-
rene og Straaldyrene efter Profd).
Wlmindelig Repetition af Planteriget og
Dyreriget.
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Sfolefasfensd Jubtegter vg Udgifter

i afvigte Sfoleaar.

A. Hovedregnifabet.

Judtegt.
Stelge Decifion v v v v v v v v 8 AL 92 4.
Renter . . . . .. e e . 408 — 94 -
Jordebogd-Inbtegter . . oo oL 1495 — 88 -
Fra Amtftwer .+ .oLov oL 453 — 12 -
Stolecontingenter . .« « v o v v L 1453 — 72 -
Af Hofpitalet . . . v oo v v v 208 — -
Tilffud fra alm. Stolefond . . . . . 5993 — 20 -
10,021 AL 90 42
Udbgift.

Sfolge Decifion . v o o v v v v v v TR 48 5
Unberbalance fra forrige Regnffab . 1354 — 84 -
Lonninger og Penftoner . . . . . . 7701 — 48 -
Bygning og Inventar . . . .. . . 204 — 85 -

Brandfels- og Belysnings=Fornpden-
beber .« ..o 204 — = -
Statter og Afgifter . . . . . .. .. 358 — 61 -
Regnffabsforingen . . . .. .. .. 161 — 84 -
Forfe. tilfeldige Udgifter . . . . . . 250 — 34 -
10,243 AL 52 .

BB3. Stipendievegnifabet.

Jndtegt . oo o v 605 RE 92 p-
Mogift o v v v v v e . 433 — 88 -
Beholdning . o v v v v vv v v v 172 AR 4 p.




{ige Gramen begynder den mundiz

lige Preve Fredagen den 11te Juli og fortfettesd til Man=
bagen ven 21de Juli incl.,, om Formiddagen fra KL 9—12
og om Eftermiddagen fra &L 25—53 i folgende Orden:

L
L

jtaaenve offen

ed fore

B

Fredag
QoverDdg ..
Mandag ...
Firddag ...
2or8lag. ..
Fredag .. ..
Qoverdag ..

Mandag. ..

Formd. .....
GEftermd. ....
Formd, .....
Eftermpd, ...

ifte Veevelfe.
6te Gl A. Tyoff.
6te Gl A. Franit.
Ste Gl Tyoft.
4pe Gl Naturhiftorie.

6Gte €L Dift. og6te €L A.Geog.
4ve Gl Mathematif,

5te Gl Hift. og Geog.
6te GI. Mathematit,
6te GL. B, Tydft,
6te €l B, Franff.

6te CL. B. Geographie.
Gte G B. Naturhift.

6te @l. Latin.
6te GL, A. Debr. 0g Ste CL. Rel.

6te CI. RNeligion,

Formd, ., ...
Gftermb. ....
Jormd. ...,
Cftermp. ...
Formbd., 9—11

— 11—
Formd, 9—11

— 11—
Formd, .....
Cftermd. . ...
Formbd. .....
Efterme, ...,

6te Cl. Greft.

I 2Det Veerelfe.

Ste €I Mathematit.

Ste GI. Naturhiftorie,
3vie G Hiftorie og Geogr.
" 3bie G, Qatin.

3vie GI. Religion.
3vie Gl RNaturhiftorie.

4ve Gl Religion og Groeff.
3vie L. Tydft.

3bie Gl Mathematit.
Ste €I, Ratin,

Ste CL. Greeft.
20en@L. Franft, 1{te €1, Nturh.|

i5te CL. Franft og 4ve €. Latin.

3Die Veerelfe.
4e CL Dift., Gceog. og Franft.

2ven—1fte €L, Regning.
2ven Gl Hift. og Geogr.
2oen Gl Naturhift,

3vie GI. Franft.

2ven—1fte L. Tyoft.
1fte €L Dift., Geogr. og RNelig.

2oen—1ifte GL Danff.

| 4ve €L Tyvoft.

Frevagen ven 18ve, Eftermv. KL 2 Sangprove.
Loverdagen ben 19ve, Eftermd. KL 5 Prove i Gymnaftif og Svomning — eller,
‘hois Beirliget iffe tillader det, nefifolgende Mandag paa famme Tid.

2o €L Religion.
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Torddag og Fredag ven 1ide og 18de Juli aflyolded
Afgangscramen med dem, Dder ffulle gaae over i den nye
fyvenve Clasfe, i de Fag, fom nu jor vem ffulle affluttes.

Firsdagen den 22be Juli, Formiddag KI. 11, erami-
nered de nypanmeldte Difciple.

Mandagen den 25de Auguft, Fovmivdag K 11,
foretages Opflytningen med fedvanlig Hwitidelighed.

Zirddagen den 26be Auguft begynder Underviigningen
i det nye Stoleaar.

BVelyndere af Stolen, Foreldre og Slegtninge til
bend Difciple, indbyded herved @bedigft til at beere denme
offentlige Preve med vered Nerveerelfe,

RNytisbing Eathedralffole, den 22ve Juni 1851.

€. P. Rofendahl.



