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De af mig i denne Tid særskilt udgivne Bearbejdelser af 

Ciceros C at o Major og Læ lin s, hvilke udgjöre 3die 
Bind af den ved en Forening af Skolemænd foranstaltede 
Samling af græske og latinske Forfatteres Skrif­
ter og ere udarbejdede efter den Plan, som denne For­
ening har udstedt*), ligesom tidligere min Udgave af Cicero 
de Officiis (Kbhavn. 1849), hvilken udgjör Samlingens 2det 
Bind, kunne ifölge deres Bestemmelse ikke anföre nogen 
Begrundelse af eller nærmere Oplysning om Behandlingen, 
hvor der enten i Henseende til Textkritiken eller Fortolk­
ningen fremböd sig særegne Vanskeligheder. Det er derfor 
Hensigten med de folgende Bemærkninger at give nogle 
Bidrag til Fortolkningen af vanskeligere Steder i disse 
to Skrifter, for at oplyse og begrunde de af mig i Kom­
mentaren givne Forklaringer. Thi i kritisk Henseende 
indeholde mine Bearbejdelser saare lidet nyt, eftersom jeg 
var saa heldig at have en Text for mig, der overalt bærer 
Spor af vor store latinske Kritikers Skarpsindighed, Omhu 
og Nøjagtighed, der ogsaa er lagt til Grund for de bedste 
nyere Udgaver i Tyskland, og maa anses for det Grund-

S. Plan for de bebudede Udgaver af græske og latinske For. 
fatteres Skrifter ved en. Forening af Skolemænd, Kbhavn 
1849, hos Reitzel.
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lag, hvorfra Behandlingen bör gaa ud, indtil ny kritiske 
Hjælpemidler (navnlig til Lælius) tilvejebringes.*)

*3 M. Tulli i Ciceronis Cato maior et Lælius, recensuit J. N. 
Madvig, Havn. 1835. Denne Text-Recension er saa ofte 
afbenyttet og aftrykt i tyske Udgaver, at jeg maatte anse mig 
ikke alene berettiget, men ogsaa forpligtet til at optage de 
deri gjorte Forbedringer, selv om jeg ikke havde Iiavt den 
hüjtstaaende Udgivers udtrykkelige Tilladelse til at benytte 
den efter Godtbefindende. — Af de nyeste tyske Udgraver 
vil jeg udhæve Tischers af Cato Major, Halle 1847 og 
Seyfferts af Lælius, Brandenburg 1844. Efter at min. 
Udgave var trykt udkom i den Haupt-Sauppeske Samling: 
Cato major af Sommerbrodt. Leipzig 1851.

De Steder, hvor min Text afviger fra Madvigs, ere 
folgende: Cato Major § 3 har jeg skrevet Cius for 
Ceus med Tischer efter Naucks Forslag i Jahns og 
Klotz’s Jahrb. Suppl. XII, 4, S. 558. Ved denne Skrive- 
maade ses end mere Grunden til den bestandige Forvexling 
i Haandskrifterne med Chius. — Den samme ubetydelige 
Forandring har jeg § 47 gjort ved at skrive vene ri is 
for ven er eis efter Wesenberg (Viborg. Progr. om Tregders 
Udg. af Cic. Tusc.). — § 8 har jeg udeladt det af Madvig 
indklamrede nobilis, hvis Uægthed er sikker og hvorom 
Madv. siger, „at han vilde önske, at han havde udeladt 
det“ (præf. p. IX.). Hvis man vilde læse ignobilis, 
hvilket (efter Bergers Vidnesbyrd) findes i cod. regius Pa- 
risiensis, samt i cod. Hænel. og andre, da gav dette rigtig­
nok en Mening, men det vittige i Svaret gik da tabt; des­
uden forraader det sig som en sildigere Rettelse; og hvad 
den nedenfor omtalte sproglige Unøjagtighed i Udtrykket 
angaar, da blev den ikke hævet derved. — § 19 qvintus 
hic et trieesimus annus est; og strax efter: decem annis 
post meum consulatum. Denne af Orelli, Klotz og Madvig 
foreslaaede, af Tischer og Sommerbrodt optagne Rettelse 
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har jeg troet at burde fölge. Thi vel begaar Cicero ofte 
Regningsfejl, men denne (t er ti us hie et vie. - - novem 
annis) er altfor utrolig, da den ikke blot staar i Strid med 
de historiske Angivelser (s. Livius XXXIX, 52), men ogsaa 
med Forfatterens egne Ord. — § 20 har jeg, ligesom § 10, 
udeladt Forvanskningstegnet paa Grund af denne Udgaves 
Bestemmelse; ligeledes har jeg § 24 Slutn. inddelt Verset 
saaledes, at det bliver et kretisk Tetrameter med Slutnin­
gen af et foregaaende. Denne Inddeling er, saa vidt jeg 
ved, först foreslaaet af Hermann og efter ham i en Recen­
sion af Kühners Udg. af Tusculanæ (s. hans 2den Udg. S. 80), 
men dog ikke optaget af ham eller Tregder i Tusc. I, § 31. — 
§ 59 communem har jeg rettet til comem. Madvig- 
har i Anledning af en Variant de Fin. II, § 80 ytret sin 
Tvivl om dette Sted. De Steder, som anföres for Bragen 
af communis og communitas i den her gjældende Betyd­
ning, bevise ingenlunde, at dermed kan forbindes erga, 
hvis Tilfiijelse forekommer mig nödvendig at fordre comem. 
Bernhards Bemærkning har intet at betyde.

De övrige faa (i alt syv) Steder, hvor Tischer afviger 
fra Madvig (s. hans Fortale S. VII ig.), har jeg ikke kun­
net fölge ham; og naar han t. Ex. om § 66 restet (cod. 
reg.) siger: „dem der Sinn der Stelle durchaus widerstreitet“ 
og „welches Madvig unbegreiflicherweise wieder in den 
Text genommen hat“ (for restat), da ere disse hans Ord 
mig „ubegribelige“; thi restet har jo sin fuldkommen be­
rettigede Plads i den hento rende Sætning, som afhænger 
af qværere.

I Lælius har jeg § 23 skrevet dis c i di i s efter 
Madvigs Forskrift de Fin. p. 814, hvilken Seyffert ogsaa 
folger. — § 42 har jeg udeladt det af Madvig indklamrede 
publica. Udgiverne ere meget uenige paa dette Sted.
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Orellius læser med Gernbard og Beier in re publica, 
Klotz foretrækker in magna aliqva re publica, 
Seyffert skriver in magnam aliqvam rem publicam. 
Haandskrifterne vakle meget, for saa vidt vi have en nöj- 
agtig Kjendskab til dem. Da her ikke nødvendig er Talen 
om Forseelser i Statsstyrelsen eller i et eller andet vigtigt 
Statsanliggende, men i Almindelighed om et vigtigt Anlig­
gende, da jeg ikke tror, at hint vilde være udtrykt ved 
magna aliqva res publica, da endelig publica ved at skri­
ves blot p. meget let kunde tilsættes af en Afskriver, især 
da det folgende Ord peccantibus begynder med p, har 
jeg fulgt Madvigs Anvisning og udslettet Ordet. — § 73 
staar hos Madv. Rut ilium for Rupilium, vistnok ved en 
Uagtsomhed eller Trykfejl. —- § 77 har jeg ströget de af 
Madvig indklamrede Ord auctoritate et, hvorom se hans 
præfatio p. XXHIsq. At Seyffert ved sit Forsvar (p. 465 fg.), 
som væsenlig bestaar af lidenskabelige personlige Udfald 
mod Madvig, har bevist noget, tror jeg ikke kan indriim- 
mes. — § 99 bar jeg optaget Wesenbergs Rettelse (efter 
Haandskr.) qvid, ut ne accidat, magis cavendum 
est. S. Madv. de. Fin. p. 868. — § 101 ut alia ex 
alia ætas oriatur. Ordene ex alia udelades vel i 
mange Haandskr. og de fleste Udgaver; men de forekomme 
mig aldeles nødvendige paa dette Sted, og at de let kunde 
udfalde ved Afskrivning, er aabenbart. Her tales om det 
menneskelige Liv og dets Natur i Almindelighed. Det 
vikle derfor ikke være nok at sige, at dette er saaledes 
indrettet, at en ny Slægt fremkommer, men Meningen 
kræver: den ene Slægt aflöser den anden, saa at bestandig 
en ny (alia ex alia) Slægt fremkommer.

lövrigt har jeg kun foretaget saadanne Forandringer i 
Ordenes Skrivemaade, som billiges og anvendes af Madvig 
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i den latinske Sproglæres 2den Udgave, samt indskrænket 
den efter min Mening temmelig rigelige Brug af Skilletegn; 
nogle faa Steder har jeg tilföjet et Skilletegn for at lette 
Forstaaelsen eller forebygge Misforstaaelse, f. Ex. Cato in. 
§ 38 etter viven ti, for at vise, at dette ikke afhænger af 
intelligitur, men af obrepat; eller forandret det, som Læl. § 93 
negat qvis, nego; ait,ajo—, hvor Anvendelsen af Spör- 
geformen synes mig tvungen og mindre naturlig end at be­
tragte det efter Madv. Sprogl. § 348, Amn. 5, — hvilket 
t. Ex. ogsaa Elberling gjör i sin Udgave af Terents.

Efter denne korte Regnskabsaflæggelse for Texten skal 
dernæst exempelvis nogle af de vanskeligere Steders For­
tolkning beröres, fornemmelig saadanne, hvor de tidligere 
Forklaringsmaader maatte forkastes eller det syntes nödven- 
digt blandt disse at vælge den, som i Anmærkningerne er 
fremsat; medens andre her forbigaas, hvis Forklaring i 
Kommentaren maa forsvare sig selv eller kun indeholder 
saa aabenbare Berigtigelser af ældre Udgiveres Fejltagelser, 
at det var överflödigt at sige mere derom; *)  eller hvor den 
kyndige Læser selv strax vil se, hvorfra det ny er hentet.**)

*) Som Exempel herpaa vil jeg nævne Cato ni. § 16 et tarnen 
ipsius Appii extal oratio, hvor Tischer, efteråt have forkastet 
Gemhards, Ottos og Billerbecks rigtignok ubegribelig tanke- 
löse Forklaring: „wenn ihr auch das Gedicht des Ennins nicht 
kenntet, so würdet ihr es doch aus der noch vorhandenen 
Bede des Appius euch bekannt machen können”, fremsætter 
sin urigtige Forklaring: „doch existirt ja, wenn euch jene 
Stelle aus Ennius nicht bekannt sein sollte, auch Appius’s 
eigne Rede"; — thi Meningen er jo aabenbarl denne: ,Jfg 
behöver ikke at henvise eder til Ennius, thi Appius' egen 
Tale er bevaret, i hvilken I selv kan læse det”,

**) Herpaa kan tjene til Exempel Forklaringen af Ennius’ Vers 
i Begyndelsen af Cato, hvormed alle Fortolkerne have pint 
sig, indtil de ved Madvigs lykkelige Opdagelse (se hans Opusc. 
Academ. Il, p. 290—296: Epimetruni de versibus Ennii
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Paa mange Steder har jeg med en vis Selvovervindelse 
ladet mig nöje med en Henvisning til Sproglæren, skjönt 
der var Anledning til at gjöre en eller anden sproglig Be­
mærkning, fordi efter vor Plan den muligste Korthed var 
en som ufravigelig opstillet Grundsætning*);  paa andre 
Steder har jeg aldeles undladt at bemærke noget, fordi der 
ikke var andet at sige derom, end hvad enhver opmærksom 
Læser kunde sige sig selv**),  og Anførelsen af et lignende 
Sted ikke vilde bringe Disciplen stort Udbytte.

*3 f« Kx. Cato § 6 qvam nobis qvoqve ingrediendum sit, hvor
den gjorte Henvisning til Madv. § 421, b egenlig kun giver
et Fingerpeg. § 59 ut intelligatis, hvor Henvisningen til Madv.
§ 355, Anm. 2 skal lede Disciplen til at se, at det latinske 
Udtryk: ut intelligatis, nihil ei tam regale videri---, Socra- 
tes-loqvilur— bür gjengives ved: „for at 1 kan indse—. maa I 
vide, at S. i en Samtale med C. fortæller”. § 26. Angaaende 
qvasi cupiens er blot henvist til Madv. § 424, Anm. 4, 
skjönt Stedet strider mod den der opstillede flegel, at denne 
Sprogbrug (qvasi cupiens = qvasi cuperem, smign. § 12 ila 
turn ciipide, qvasi divinarem) ikke findes hos Cicero. Thi 
det er ikke rimeligt, at qvasi skulde höre alene til diutur- 
nam sitim explere for at betegne dette som et billedligt 
Udtryk, saaledes at sie svarede til u t, som da blev „saaledes 
at” („saa graadigt, at det blev mig bekjendt*); men Sætningen 
med u t synes mig løsere tilføjet; hvad enten man (med Tischer) 
tager den som en Fulgesætning (saa at), eller, hvad jeg an­
tager for rigtigere, som en Hensigtssætning (for at).

**) f. Ex. Lælius § 19 major autem ut qvisqve proxime acce- 
deret. Af græske Forf. har jeg kun optegnet mig Demosth. 
2, 12 oset ya? SToi^oraT — tocoutw /x,aXÅov og 50, 15 ocw — 
a/u^vov, roaovrw — rrÅEiijTy.

Cato major; § 3 de ceteris. Ved sin Korthed 
er dette Udtryk, ligesom saa mange andre i Cato og Lælius,

ere sete i deres rette Sammenhæng og forklarede paa en 
Maade, som er hævet over enhver Tvivl. — Tischer har for­
modenlig ikke kjendt denne Forklaring, da han endnu svæver 
i den gamle Vildfarelse.
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utydeligt og det er derfor blevet opfattet paa flere Maader. 
Efter Facciolati har Gernhard og hans Efterfølgere tænkt 
sig hertil ætatis tempo ribus; men at dette var urime­
ligt indsaa Müller (i Seebodes Archiv für Philol. I, 2, p. 355), 
med hvem Otto (i hans Udg. af Cato, Lips. 1830) og 
Seyffert (Læl. p. 570) ere enige i den Forklaring, at her 
maa underforstaas rebus philosophiae. Hottinger vil 
supplere laudibus philosophiae — skjönt her ikke er 
nogen Tale om at rose Filosofien. Tophoff (Loec. aliqq. 
ex illo libro Ciceronis, qvi inscriptus est Cato Major, est 
interp. Th. Tophoff., Paderborn, 1847) tænker sig til c om­
modis philosophiae, idet han fra det foregaaende mo- 
lestiæ underforstaar dette Ord som Modsætningen — skjönt 
der her ingen Modsætning er mellem sine molestia og 
cetera com moda, men mellem omne tempus ætatis sine 
molestia-degerc og cetera, heller ikke gjælder sine molestia 
alene seneetus. 'Rigtigere Tischer: „ceteris ist das neutrum 
und bezeichnet ganz allgemein die verschiedenen Beziehungen, 
in welchen die Philosophie sich wohlthätig erweist.“. Min 
Bemærkning har jeg givet i folgende Udtryk: „de ceteris, 
o: de övrige Virkninger eller Frugter af Filosofien (det 
hvori den ellers viser sig prisværdig), i Modsætning til 
hvilke den her nævnte Virkning staar: Tröst mod Alder­
dommens Besvær.“ Sommerbrodt siger aldeles intet herom.

§ 7. qvorum ego multorum cognovi senectu- 
tem sine qverela. Jeg har forklaret qvorum-multorum 
som sideordnede, efter Madv. § 284, Anm. 6: „af saa- 
danne har jeg kjendt mange, som tilbragte Alderdommen 
uden at klage“, idet qvorum dog kun gaar tilbage paa ma- 
joribus natu, ikke paa reliqvis omnibus majoribus natu*).

Det er en ikke usædvanlig Unüjagtiglied, at den henförende 
Sætning gaar paa en Del, navnlig del væsenlige Begreb, af det
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Almindeligvis tages de to Ejeformer som underordnede hin­
anden, qvorum som Delingsformen: hos mange al disse 
(= inter qvos) styret af multo rum (Tischer: „bei vielen 
von diesen“). Men det vilde være noget aldeles usædvan­
ligt, hvis Cicero havde betegnet Delingsforholdet ved det 
paa dette Sted tvetydige qvorum isteden for ved ex qvibus, 
medens den anden Udtryksmaade er hyppigere baade i 
Latin og Græsk*).  Det vilde være meget tvungent, hvis 
Meningen skulde være: „af alle de ældre Mænd har jeg 
kjendt mange, der“ —. At Cato ved den af mig antagne 
Forklaring skulde gjöre Fordring paa at kjende alle sam­
tidige gamle, vilde være en urimelig Paastand. Sommer- 
brodt siger aldeles intet herom.

*3 Om Græsk vil jeg henvise til Sauppe, Demusth. Olynth. Ill, 11 ; 
Hertlein, Xen. Anab» VI, 6, 34; Westermann, Demoslh. 
XVIII, 12.
s. f. Ex. den uden Tvivl af Madvig opgivne Text, til den la­
tinske Stil ved Examen artium for Aarel 1847, som foruden 
andre .Steder tindes i Henrichsens Opgaver til latinske Stile, 
ny Samling, 3die Afdeling, S. 260: „Hverken vilde jeg no­
gensinde være bleven berömt, hvis jeg havde været en S», 
eller du, hvis du havde været en A.”

§ 8. Nec hercule inqvit si ego Seriphius es- 
sem, nee tu si Atheniensis esses clarus unqvam 
fnis s es. Naar dette Sted opfattes og gjengives ganske 
ligefrem, saaledes som det i Almindelighed er gjort af, Over­
sætterne),  da fremkommer, formedelst Udtrykkets Korthed 
for at give Svaret dets vittige Pointe, den Meningen mod­
stridende, men ifølge Ordenes Sammenhæng følgerigtige 
Tanke, at ogsaa den anden var en berømt Mand. Den 
rigtige Forstaaelse gjør det til en Nødvendighed at tage 
det første si i Betydningen hvis, om en mod Virkelig-

**

Udtryk, hvortil den henføres, f. Ex. Cato § 45 erat qvidam 
fervor ætatis, qva progrediente, hvor qva gaar paa ætas alene. 
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heden tænkt Betingelse, hvoraf det modsatte finder Sted, 
det andet si derimod i Betydningen om endog, for at 
nec-fuisses kan indeholde Betegnelsen af, hvad der ikke 
vilde have været Tilfældet, selv om Antagelsen s i - e s s e s 
havde været rigtig: „selv om du var en A. (hvilket du 
ikke er), vilde du ingensinde have været (være blevet) be­
römt (lige saa lidet som du nu er blevet det)“. —■ Ingen 
af Fortolkerne har, saa vidt jeg ved, gjort opmærksom her­
paa. De græske Steder, hvoraf dette er en Gjengivelse, 
ere lige saa korte og indeholde derfor samme Ubestemthed: 
Herod. VHI, 125 erør Bekfiivltr]? av irip.r)^pv —• 
£<av AB-pvaios; Plat. Bep. I, p. 329, e ovr av 
avros Sspiqnos wv ovopaGros éyévero, ovr sxeivos 
ASrrjvaws; Plutarch. Them. 18 og Apophthegm. (II, p. 
185, c). — Angaaende den grammatiske Form har jeg hen­
vist til Madv. § 347, b, Anm. 2 saa vel paa dette Sted 
som § 19 poeniteret og § 82 cernerent, skjönt jeg 
ved poeniteret ikke kunde tilbageholde den Bemærkning, 
at det ogsaa kan opfattes som det nöjagtige Udtryk; thi 
da Seipio var födt omtrent 235, vilde han i det antagne 
Tilfælde leve endnu paa denne Samtales Tid. Det sidst 
nævnte Sted (§ 82) indeholder foruden denne Egenhed i 
Brugen af cernerent tillige den, at c on at o s esse er at 
opfatte hypothetisk, ligesom de Offic. I, § 4 si voluisset- 
potuisse, hvor jeg i Anmærkningen har gjort opmærksom 
derpaa. Derimod er Lælius § 11 nisi enim-vellet, 
qvidnonadeptusest? af mig henförttil Madv. § 348, b, 
Anm. 3, da vellet er at forstaa om en dengang mulig 
stedfindende Betingelse, ikke om en nu mod Virkeligheden 
tænkt, heller ikke for voluisset, om en dengang mod 
Virkeligheden tænkt Betingelse. Men Læk § 13 ar bitra­
ren tur er atter af samme Slags.
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Angaaende Cato m. § 26 vellem eqvidem etiam 
i Hud har jeg intet sagt i Anm. Jeg vilde nu önske at 
jeg havde henvist til Madv. § 350, b, Anm. 1 Slutn. Thi 
dette vellem kan ikke henföres til audirem, som et 
dermed samtidigt Önske; men da den egenlige Eftersætning er 
claboravi, maa det betragtes som löst indskudt: „jeg 
vilde önske, at jeg havde gjort (kunnet gjöre) ogsaa det“ — 
altsaa som et nu udtalt umuligt Önske om hvad dengang 
kunde ske. Sommerbrodt tænker sig „fecissem“ til. Tischer 
henviser til Zumpt § 528, Anm. 2 Begynd., hvor dog ikke 
siges andet, end at ve I lem sjældnere bruges om et Önske, 
som ikke skal udtrykkes som umuligt.

§ 28. sed tamen est decorus. Her har jeg med 
de nyere Fortolkere antaget en Udeladelse i Tanken af et 
hoc amisso, hvilket maa tages fra det foregaaende ad- 
huc non amisi, ligesom § 47 nihil molestum est, 
qvod non desideres er forklaret ved Underforstaaelse 
af deside rare: det koster ingen Overvindelse at savne 
o: undvære, hvad man ikke savner, hvor vi rigtignok 
paa Dansk maa bruge to Ord, medens Latinen kun har et, 
fordi det har begge Betydninger og disse ikke holdes be­
stemt udenfor hinanden. Naar man har villet tage qvod 
non desideres som en Aarsagssætning og oversætte: 
„men det (ni. non esse titillationem volupt. in senibus) er 
ikke (nihil) til Besvær, fordi man ikke föler Savnet“, da 
gaar dette ikke an, dels fordi Cic. da ikke havde stillet 
det adverbiale nihil i Spidsen, dels fordi Grundordet i 
Sætningen slet ikke var antydet, skjönt det skulde være et 
længere i Forvejen stillet Begreb. Som Ordene lyde, maa 
enhver antage, at qvod henföres til nihil*).

Paa lignende Maade liar jeg forklaret Cic. de OHic. HI, § 113 
fraus enim adstringit, non dissolvit perjiirnim fs. min Udgave
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§ 35 alterum illud extitisset lumen civitatis. 
De siettere Haandskrifter og ældre Udgaver have her i Ile. 
hvilket sikkert er en Rettelse, medens Cic. har skrevet illud 
ved en Attraktion for: ille extitisset alterum lumen, han 
vilde være blevet en anden lysende Stjerne ligesom Fade­
ren. Medens Tischer aldeles intet bemærker om illud, som 
dog egenlig er det mærkeligste ved Udtrykket, da lumen 
ofte bruges om Personer, har Tophoff forklaret Stedet saa- 
ledes, at illud lumen skulde höre sammen, og alterum 
Ruinen) forbindes med extitisset: hvilket er höjst tvungent 
og næsten indeholder en Selvmodsigelse; thi hvis han var 
et lumen, kunde Cic. dog ikke sige alterum extitisset, 
han vilde være blevet det andet. Desuden kunde han 
ikke fortjene en saa udmærket Benævnelse, om han end 
var i Besiddelse af mange agtværdige Egenskaber. Og 
andet siges ikke i det foregaaende.

§ 46. convivium vicinorum compleo. Dette 
Udtryk er hidtil blevet forklaret paa to Maader, enten: jeg 
fylder, besætter mit Gjæstebud med Naboer — saaledes 
Tischer og Zumpt Gr. § 463 —, eller: jeg udfylder Na­
boernes Gjæstebud. Hvad den forste Forklaring angaar, da 
er det höjst tvivlsomt, om Cic. vilde have skrevet vi ei­
no rum mod sin bestemte Vane, som krævede vicinis 
(s. Madv. § 259, a, Anm.; Ruddimann. Inst. ed. Stallb. II,

S. 246 og mine Observ. erit. ]>■ 24); og jeg kan endnu ikke 
opgive denne Forklaring for en anden, som er mig meddelt, 
af en Ven, at adstringit kan forbindes med perjurium: „Svigen 
hinder Meneden — som Frosten binder Vandet, saaledes 
at man ikke ser det riire sig, men i Virkeligheden er det 
ikke borte*. Mig synes det naturligst, at (ic.’s Tanke er: Svigen 
fastholder Eden, beröver den ikke dens forbindende Kraft. 
T adstringit ligger derfor ikke, at den skulde binde den 
fastere end den var fur.
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p. 188. At Cie. en Gang har c ompie tu s mereatorum 
beviser her ikke meget, lige saa lidt som at Livius oftere 
bruger implere saaledes). Ved den anden Forklaring ci­
der den ikke mindre Vanskelighed, at co nip leo ikke kan 
betyde indtager en Plads, og Cato dog ikke kunde 
sige, at han var den, der hver Dag gjorde Naboernes Gjæste- 
bud fuldstændigt og fuldtalligt. — Jeg har derfor forsøgt 
en ny Forklaring, ved at forbinde convivium vieinorum nøje 
med hinanden som Nab o-Gjæstebud (ikke: Naboernes 
Gjæstebud), og oversætte c o nip le o ved: jeg fylder o: dan­
ner, fuldstændiggjør —, „jeg har hver Dag Naboer tilbords 
hos mig". Dette stemmer ganske med Plutarchs Ord i 
Cato 25 sKaXet yap énaörors rwv aypoysirovaiv ndi 

* Ttspiywpwv tovs GvvpSeis.
§ 58. id ipsum utrum lu b eb it. Hvis Cicero vir­

kelig har skrevet saaledes, og ikke utcumqve lubebit 
eller noget lignende, da maa det indrømmes, at Udtrykket 
er haardt og usædvanligt. At sige, at id ipsum staar 
for eorum ipsorum utrum 1., paa græsk Vis, og derpaa 
ville oplyse dette ved Brugen af qvisqve eller alius-alius 
hosstillet et andet Begreb isteden for at styre dette i Delings­
formen (som Udgiverne her berette), fører os ikke videre; 
det indeholder desuden den fejlagtige Forklaring, at her 
skulde være Tale om at overlade de unge et af de to 
nævnte Fornøjelses-Spil, ligegyldigt hvilket. Dette ligger 
ikke i Ordene og modsiges af det følgende sine his, 
hvoraf ses, at begge Dele kunne undværes. Meningen maa 
være, at selv de eneste Fornøjelser, som de gamle kunde 
ønske at forbeholde sig, kunne disse undvære; id ipsum 
maa altsaa gaa paa begge Dele, eller besterntere, paa Or­
dene nobis-talos relinqvant et tesseras; utrum 
lubebit er da: hvilken af Delene det behager — enten 
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dot behager eller ikke = som det behager. Derved at 
Ordet som Stedord svarer til id i p s u m er Udtrykket blevet 
kortere, men ogsaa utydeligere, end om Forf. havde gjort 
det til en Bisætning: utrum lubebit an non; men der­
ved er ogsaa denne Forandring blevet nöd vendig, idet nu 
intet andet Led kan anbringes. Endelig er der den Mærke­
lighed, at Stedordet uterlibet — utralibet — utrumlibet, hvis 
sidste Del ellers betragtes som uböjelig, her ikke alene er 
skrevet, men ogsaa behandlet som to selvstændige Ord, idet 
libet ogsaa er bojet. — Jeg har kun truffet paa et lig­
nende Exempel, nemlig Terent. Heaut. V, 5, 11 immo 
utrum vult. Sommerbrodt gaar let hen over Vanskelighe­
den, idet han blot gjentager den gamle Forklaring.

§ 78. magnoqve esse argumento, homines 
seire pleraqvc ante qvam nati sint, qvod jam 
pueri — arripiant. For at her ikke skal være den 
fejlagtige Tankebevægelse, som jeg har angivet i min An­
mærkning at Cic. har gjort sig skyldig i, har man i den 
nyeste Tid (Tophoff) givet folgende Forklaring af Menin­
gen: „Og et stort Bevis herpå a (nemlig paa Sjælens 
Udödelighed) ligger deri, at Menneskene vide det meste för 
de blive födte, fordi allerede Börn saa hurtigt fatte“:------ *).
Jeg anförer dette kun som et slaaende Exempel paa, til 
hvilke forskruede, al Sprogbrug og sund Tænkning mod­
stridende Forklaringer den Stræben kan före at ville skjule 
for sig selv og andre, at Forfatteren undertiden har ud­
trykt sig uheldigt eller galt, og derpaa at ville indtvinge en 
paa egen JIaand opstillet Mening og Tankegang i de givne 
Ord. Det er vistnok överflödigt at bevise det utilladelige i 
denne Fortolkning af Stedet; jeg skal kun tilföje en Op-

‘J0 Saniertes ser jeg nu, at ogsaa Sommerbrodt vil have Stedet 
forstaaet.
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lysning til min hidhörende Anmærkning under Texten, fordi 
jeg mulig kan synes der at have gjort Cicero (og da til­
lige Platon, af hvem dette er taget) Uret. Thi naar han 
af Borns Lethed til at lære slutter til en tidligere Tilvæ­
relse, da ser han deri virkelig et Bevis paa Sjælens Udø­
delighed for saa vidt som en forcgaaende Tilværelse för 
vor Indtræden i dette Liv indeholder et Bevis for en fort­
sat Tilværelse efter Döden. For os indeholder denne Be­
tragtning intet Bevis; men det er som bekjendt et Punkt, 
hvortil Platon bestandig stötter sig, idet han ikke kan fatte 
en evig Bestaaen for et skabt Væsen, men nödvendig maa 
tænke sig det tillige uden Begyndelse og Tilbliven.

§ 85. senectus autem ætatis est peractio 
tanqvam fabulæ, cujus defectionem fugere debe- 
mus præsertim adjuncta satietate. Det er ikke 
forunderligt, at Udgiverne her længe have *været uenige om 
der burde læses defectionem eller defatigationem, 
eftersom de ikke have fattet hele Stedets Mening. Först 
Wunder (Variæ lectiones( libb. aliqq. Cic. ex cod. Erfurt, 
enotatæ, p. 116) har set, hvilken Forfatterens Tankegang 
er, uden dog at enten han eller Otto eller Klotz have op­
fattet det enkelte rigtigt, idet de henföre cujus defeetio 
til fabulæ eller tillige (som Wunder) ti] ætatis, medens 
det henhörer til senectus eller, hvad der er det samme 
og staar nærmere, ætatis-peractio. Den upaatvivielig 
rigtige Forklaring, som jeg har givet i Anmærkn. til Stedet, 
er fremsat af Tischer og Tophoff (p. 27—34). Dog har­
den sidste vistnok fejlet, naar han oversætter de sidste Ord: 
„zumal da mit der Ohnmacht immer der Überdruss des 
Lebens verbunden ist“; rigtigere Tischer: „zumal wenn 
noch Lebenssättigung hinzukommt“; thi her anföres ikke 
Livsmæthed som Grunden, hvorfor vi bör sky Affældig- 
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hcdstilstanden, men den anföres som en ledsagende Om­
stændighed, der ofte bidrager til at vi ikke önske Livets 
Forlængelse ud over den naturlige Grændse.

Lælius § 2 qvum sæpe multa, tum memini. 
Da memini styrer det sidenefter folgende in eum ser­
in o nem ilium inc i dere, maa memini ogsaa tænkes 
til det förste Led med qvum; men Spörgsmaalet bliver da, 
om memini paa dette Sted styrer det blotte multa (saa- 
ledes som det samme Ord ofte först styrer et enkelt Be­
greb , dernæst en hel Sætning), eller hertil skal tænkes et 
almindeligere Begreb (eum dicere eller lign). At dette sidste 
er det rigtige, skjiint Udtrykket derved bliver kort og uty­
deligt, have de nyere Fortolkere bevist (s. Seyffert S. 13) 
fornemmelig derved, at her ikke kan være Tale om mult a 
i Almindelighed, Ciceros mange Erindringer, men kun om 
Udsagn og Foredrag af Scævola. Desuden træffes baade i 
Cato og Lælius mange slige ved Korthed haarde og utyde­
lige Udtryk, hvoraf flere skulle nævnes i det folgende.

§ 6. nec sicut vulgus. Hele den lange ved Ind­
skud forvirrede Sætning indeholder adskillige Uregelmæssig­
heder, hvorpaa kortelig Opmærksomheden er henvendt i 
Anmærkningerne. Til de her nævnte Ord bör tænkes solet 
(appell are), hvilket er stillet ved eruditi (s o le nt), ikke 
som Fortolkerne mene, det folgende ex i s ti mant, hvilket 
derimod foresvæver Tanken fra Begyndelsen og virkelig 
maa tænkes at styre te autém-esse sapientem. Men 
til vulgus hörer intet esse; her er en bestemt Modsæt­
ning mellem vulgus og eruditi, som maa have samme 
Omsagn, ikke mellem Mængdens Tro (vulgus existimat) og 
de dannedes Benævnelse (eruditi solent appellare). — Lige­
ledes er det urigtigt, naar man (f. Ex. Seyffert S. 32) til 
unum accepimus vil underforstaa judicatum; hertil 

2
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matt tænkes fu isse. Thi det i det foregaaende stillede 
qv alem-ne mi nem, hvortil dette unum staar som Mod­
sætning og med hvilket det derfor indtager lige Plads i 
Sætningen (svarende ogsaa til q val em), har naturligt blot 
a c c ep i mus til Omsagn, som er fælles for baade nemi­
nem og unum, hvilket sidste da bar en udvidende Til- 
föjelse hosstillet: et eum qvidem—judieatum. Da ne­
minem saaledes har q val em til Omsagnsord, kan det ikke 
vel have sapientissimum judieatum (esse) til Omsagn.

§ 9. memineram Paullum, videram Gallum; 
sed hi in pueris. Heller ikke her kan jeg være enig 
med Seyffert, som ikke vil have Paullum og Gallum 
ligefrem styret af de nævnte Udsagnsord, men underforstaar 
til begge: mortem ita fer re. Hvis dette var rigtigt, 
maatte altsaa atter til: sed hi in pueris tænkes: ita 
tu le ru nt. Langt naturligere og simplere er det vistnok 
at tage Ordene som de staa: „jeg huskede P., havde set 
G.“, idet man ikke maa overse, at memineram og vide­
ram ikke, som det foregaaende qvo modo-tulit, staa 
som forbigangne Hovedsætninger, men ere henforte til en 
bestemt forbigangen Tid, nemlig dengang da Gatos Sön 
döde og Lælius oplevede denne Tildragelse. Udtrykket 
sed hi in pueris maa da fuldstændiggjores ved ikke 
alene af tu lit her at tænke tu lerunt, men dertil maa 
ogsaa fra det spörgende qvo modo? tænkes et bestemt 
rosende Begreb: sapienter tulerunt, hvilket er nævnt i 
det foregaaende (aut si qvisqvam, ille sapiens fuit) 
og helt igjennem foresvæver Tanken.

§13 ut in plerisqve. Dette Udtryk er saavel i Hen­
seende til Formen som Meningen noget utydeligt).  De *

*) Den Læsemaade, som findes i nogle af de ringere Haandskrif- 
ter: ut pleriqve maa betragtes som et ForsBg paa ved Ret-
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ældre Fortolkere have opfattet det sonr Hankjönnet og under- 
forstaaet fit eller fieri solet; men da maatte der vistnok 
have, staaet a plerisqve. Desuden vilde det indeholde 
en uberettiget Dadel af andre for at rose Sokrates. De 
nyere have indset, at da der til qvi non tum hoc 
tum i Hud maa tænkes dice bat, hvilket ogsaa maa tæn­
kes til sed idem semper, kan der ikke ved ut in ple­
risqve tænkes noget andet end det samme. Deraf folger, 
at in plerisqve maa betragtes som Intetkjönnet, i Be­
tydningen: „de fleste andre Ting“. Meningen bliver da, 
at medens Sokrates i næsten alt andet sagde snart et, snart 
et andet, udtalte han de samme bestemte Anskuelser om 
Udödeligheden. Dette er nu rigtignok kun halv sandt eller 
ikke engang halv sandt, men det maa Cicero om, som har 
udtrykt. sig saaledes. Hans Mening er uden Tvivl den, 
som jeg ogsaa har antydet i Anmærkningen til Stedet, at 
Sokrates i de fleste andre Spörgsmaals Besvarelse gik ne­
gativt og ironisk tilværks, og derfor ofte kom til at ytre 
sig paa forskjellig Maade, tilsyneladende modsigende sig 
selv; men at han i dette Spörgsmaal altid fremsatte 
positive og med hverandre overensstemmende Meninger. 
At dette ikke er rigtigt, behoves der intet nöje Bekjendt- 
skab med Platon til at indse; man sammenligne f. Ex. blot 
Slutningen af Apologien med Skildringen i Fædon.

§14. sensu enim amisso fit idem qvasi natus 
non esset omnino, qvem tamen esse natum - - 
Skjönt jeg intet har at forandre i min hertil meddelte Be­
mærkningunder Texten, vilde jeg dog önske, at jeg havde afdelt 
Ordene saaledes som her er sket, og ikke beholdt Madvigs

telse at gjöre Udtrykket tydeligere og rigtigere. Men del er ■ 
uden Tvivl Cic. selv, som har udtrykt sig dunkelt, saaledes 
som vi nu læse.

2*
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Interpunktion, som kunde lede til en skæv Opfattelse af 
Stedets grammatiske Sammenhæng (navnlig bör (;) foran 
qvem forandres til (,)). Thi da der ikke i det nærmest 
foregaaende er Tale om Scipio, men fremsættes en alminde­
lig Tanke, ser man ikke, hvem der menes med na tu s 
esset, hvis dertil ikke nöje slutter sig Sætningen med 
qvem, som atter bringer Scipio i Erindringen; og man 
kunde forledes til at tro, at der mentes et almindeligt Be­
greb (man): „naar Bevidstheden tabes er det det samme 
som om man slet ikke havde været födt, slet ikke havde 
levet“. Om det end lod sig tænke, at Cic. havde villet 
udtrykke dette paa en usædvanlig Maade (smign. Madv. 
Sprogl. § 485, b, Anm. 5, 7), gaar det dog ikke an for­
medelst det folgende qvem, som henviser til den bestemte 
Person. Jeg kan heller ikke tro, at Madvig har ment 
dette ved sin Interpunktion, men at han kun har brugt 
det större Skilletegn (;) paa Grund af den store Mængde 
mindre (,), som han anvender. Jeg vil altsaa oversætte: 
„thi tabes Bevidstheden, da er det det samme som om han 
slet ikke havde været födt, hvem vi dog“ —.

§ 23. id si minus intelligitur, qvanta vis 
amicitiæ eoncordiæqve sit éx di s sen sio ni bus 
atqve discordiis perspiei potest. Om dette Sted 
er intet sagt i Kommentaren, men kun (,) udslettet efter 
sit, hvorved Læseren ledes til at opfatte Ordene ganske 
som de frembyde sig, og dette er vistnok ogsaa det rigtige. 
I Modsætning hertil har man villet, at id foreløbig skulde 
angive den folgende Sætning qvanta vis am. co nd. sit, 
som da blev afhængig af intelligitur, ikke af perspiei 
potest, hvortil da maatte tænkes „dette“; og man sam­
menligner da f. Ex. § 14 id si ita est, ut osv. Denne 
Forklaring, som allerede Ernesti fulgte, idet han vilde rette 
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id si til qvod si, er unødvendig og urigtig. Thi ved at 
henfore id til det foregaaende, hvilket er det naturligste og 
med Sprogbrugen mest overensstemmende, faar man den 
rigtige Mening: „Hvis dette ikke ret indses (nemlig den 
gjensidige Velvillies og Samvirkens Nødvendighed i det 
sociale Liv), kan man fatte Venskabets og Samdrægtighe­
dens store Betydning ved at se hen til Uenigheder og Kiv 
i Menneskelivet“. Efter den anden Opfattelse bliver Me­
ningen: „Uden Velvillie og Samvirken kan det selskabelige 
Liv ikke bestaa. Hvis dette ikke ret indses, nemlig hvor 
stor en Betydning Venskab og Samdrægtighed har, da kan 
det fattes af osv., — hvorved der i det foregaaende, som 
skulde betegnes ved id og dettes yderligere Forklaring 
qvanta-sit, lægges noget som det ikke indeholder, og 
hele Udtrykket bliver tvungent og unaturligt. — Hvorledes 
Seyffert (S. 150 fg.) vil have Stedet forstaaet, kan jeg ikke 
fatte; thi först erklærer han det for fejlagtigt, at lade id 
gaa paa den folgende Sætning, men derpaa henviser han 
til det nævnte Exempel (af § 14), og siger: der abhängige 
Satz vertritt die Stelle einer Epexegese: Wem dies noch 
nicht klar ist, der Einfluss der Freundschaft —, dem 
kann es —■.

§ 35. qvod qvi recusareut, qvamvis honeste 
id facerent, jus tamen amicitiæ deserere argue- 
rentur--. Her maa vi tilstaa, at Cic. har udtrykt sig 
unøjagtigt, i Strid m,ed sin og det latinske Sprogs alminde­
lign Form, som fordrede ar gu i i den afhængige Tale, da 
det or en Hovedsætning, Eftersætning til qvod qvi ro­
ens arent. Gernhard sögte at forklare dette saaledes, at 
arguerentur skulde være brugt for at betegne en Fore­
stilling om Frygt, hvad der var at befrygte (qvod metuen- 
dum esset): „de kunde mulig blive beskyldte for“—. Alen 
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lier maatte da udtrykkes en Nødvendighed, ikke en Mulig­
hed, og derfor har Seyffert ogsaa forklaret „den Konjunktiv 
arguerentur als Ausdruck der nothwendigen Folge in 
der oratio obliqva hinübergenommen“, men han tilføjer selv 
at han ikke kjender noget lignende Exempel; han er alle­
rede paa Vejen til at rette det folgende au tem til enim, 
da han pludselig tror at have fundet en ny Udvej, som 
han anser for fortrinlig: qvod skal betyde „fordi“, og 
deraf afhænger da arguerentur, og med denne Sætning 
hænger det folgende illos autem-profiteri sammen; 
„beide zuzammen machen den quantitativen Gegensatz ddh 
fordernden und verweigernden Freundes klar, aus dem die 
ausgesprochene Behauptung des Lælius deducirt und be­
gründet werden soll“. Jeg anfører med Flid hans egne 
Ord, hvorved han kommer til denne Oversættelse: „weil 
den sich weigernden Freund, so recht er auch an sich 
thäte, dennoch von dem andern, dem er seinen Dienst ver­
sagte, der Vorwurf treffen würde, dass er sich an dem 
Rechte der Freundschaft versündigt, während jener — zu 
erkennen gäbe“ —. Denne Forklaring er et Sidestykke til 
den ovenfor nævnte af Stedet i Cato m. § 78. Her kan 
dog ikke være Tale om en Begrundelse (qvod), da Grun­
den er tilstrækkelig angivet i: q vum-postularetur, men 
derimod fordres en videre Udvikling af, hvilke Folger 
slige Brud ville medføre for begge Parter. Da Sammen­
hængen nødvendig fordrer denne Opfattelse af Tankegangen, 
maa arguerentur forklares som en Uregelmæssighed, 
attraheret af qvod, „der (saaledes som jeg i Anm. har 
udtrykt det) skjønt grammatisk henhorende til recusarent, 
dog som virkelig henførende Stedord ogsaa knytter argueren­
tur til det foregaaende og derved stiller det som en al­
mindelig henførende Sætning.“ Jeg har henvist til Madv.
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§ 327; her vil jeg tilføje Madv. ad Cic. Fin. p. 65 og 
om en lignende Udtryksmaade i Græsk, Madv. græske Ordf. 
§ 130, b, Anni. 4 Slutn. og Franke ad Demosth. Olynth. 
I, § 22.

§ 39 et minime tune qvidem Cajus frater, 
nunc i dein a c er ri mus. Her har jeg fulgt den af Mad­
vig givne Forklaring (præfat. p. XVIII sq.), idet jeg har 
tilføjet en Bemærkning om et, Seyffert holder sig (S. 264 
fgg.) til Klotz, idet han dog indrammer, at Madvigs For­
klaring ingen historiske Grunde har imod sig, men vedbli­
ver at paastaa, at den „rationi grammaticæ et omni scnsui 
humano repugnat“, idet man vel ikke kan tænke sig nunc 
i <1 e m a c e r r i m u s som en særegen Sætning med Under- 
forstaaelse af est, men til minime nødvendig maa tænke 
sig seqvebatur, og formedelst idem i sidste Led seq vi- 
tur. Derved fremkommer först den Urigtighed, at Cajus 
ikke fra Begyndelsen af var enig med Broderen, hvilket 
ikke kan bevises, dernæst den Haardhed, at ae er ri mu s 
staar alene i sidste Led henfört til Verbet, medens det 
förste Led ingen Bibestemmelse har. I dette Tilfælde 
havde Cicero vistnok brugt et Biord eller udtrykt sig ander­
ledes. Med et er han ikke paa det rene og indskyder 
derfor et andet [et] foran C. Cato. I hans Udvikling 
har jeg ikke kunnet finde noget, som beviste denne For­
klarings Rigtighed eller Fortrin fremfor den af Madvig 
givne, som derfor er beholdt; heller ikke er Indskydelsen 
af et mellem de to förste Led rigtig.

§ 41. Om de historiske Forhold, hvortil Forfatteren 
paa dette Sted sigter, har Seyffert med sin sædvanlige Vidt­
løftighed sagt meget; og jeg skal derfor, for ogsaa at an­
føre et Exempel paa det mislige i at indføre for mange 
vilkaarlige Betragtninger og subjektive Ræsonnementer i den 
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historiske Fortolkning, hvorved man kommer paa den Af­
vej, at tillægge Forfatteren andet og mere end der ligger i 
hans Ord, omtale dette Sted lidt nöjere. Först vil han 
(S. 273) ved P. Scipione ikke have forstaaet Afrikanus, 
fordi dette Sted da ikke vilde stemme med § 12, men Na- 
sica, Ti. Gracchus Drabsmand. Men fordiLælius der har 
ytret sig med Ubestemthed, kan han her meget vel ud­
trykke sig besterntere, da Sagen vel ikke blev opklaret, 
men den almindelige Mening dog var sikker nok. Om 
Nasica berettes kun, at det almindelige Folkehad 
foranledigede Senatet til at sende ham til Asien, hvor han 
döde en naturlig Död (Plutarch. Ti. Gracchus 21), medens 
næppe Gracchus’ nærmeste Tilhængere, amici et pro- 
pinqvi allerede Aaret efter Drabet, 132, da Partiet var 
svækket og forfulgt, kunde siges at have bevirket dette 
(effecerint). Dernæst tyde Ordene sine lacrimis paa 
et nærmere Forhold, end det er bekjendt at Lælius stod i til 
denne Mand; og den korte Benævnelse P. Scipio leder 
Tanken naturligst paa den i Samtalen bestandig omhandlede 
Scipio. Heller ikke optraadte Ti. Gracchus’ nærmeste Til­
hængere Carbo og Broderen C. Gracchus saa tidligt, 
men egenlig först i Carbos Tribunat 131. (C. Gracchus 
var vel 133 triumvir agris dividundis tilligemed Broderen 
og Appius Claudius, men det hörer ikke herhid). — Hvad 
dernæst Udtrykket ser pit deinde res angaar, da kan 
dermed umuligt menes andet end den almindelige Til­
stand, ligesom det §43 hedder ut res ire c o ep it. Naar 
Seyffert vil have dette forstaaet om leges tab ellariæ, 
da kan Ordet res paa ingen Maade betegne noget, som 
endnu ikke er nævnt, men först i det folgende exempelvis 
anföres; og naar han i deinde vil se et Bevis paa, at 
her menes lex Papiria tabellaria, som endnu ikke var 
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gaaet igjen nem (paa den Tid, da denne Samtale tænkes 
holdt; —■ hvilket iövrigt ikke kan bevises af dette Sted, da 
Lælius godt kunde nævne de to ældre, uden at omtale 
denne sidste af Carbo, som de' tilstedeværende noksom 
kjendte og erindrede, hvad enten den allerede var antaget 
eller ikke), da er dette dels ubestemt og . grebet i Luften, 
dels strider det mod hele Sammenhængen: res, qvæ pro- 
clivius ad perniciem, qvum semel coepit, labi- 
tur, hvorved Sagernes almindelige Gang tydeligt betegnes. 
Derfor er Seyffert ogsaa tilbøjelig til, med en Berner-Codex 
og andre Haandskrifter at læse c o ep er it, men han for­
taber sig derpaa i allehaande Gisninger, f. Ex. om Betyd­
ningen af p r o c 1 i v i u s paa dette Sted, og kommer ikke 
til noget bestemt Resultat.

§ 48. ut et bon is amiei qvasi diffundatur 
et i n c o m m o d i s e o n t r a h a t u r. Her har Seyffert i 
Medhold af Haandskr. d iff un dantur og contrahan- 
t u r, skjöiit det er en almindelig og let forklarlig Uregel­
mæssighed , at v i r t u s staar isteden for „den dydiges Ge­
myt“, der „ligesom udvides ved sin Vens Held, sammen­
trækkes ved hans Uheld (som ved en pinlig Berörelse)“. 
Ved)Flertalsformerne har man underforstaaet amiei, hvil­
ket ikke gaar an, da amicus i Et. er nævnt lige foran, 
lier desuden er Tale om virtus, ikke om amicitia, endelig 
diffundi og eontrahi ikke kan siges om Personer. 
Derfor antager Seyffert, at der efter amiei er udfaldet 
animi. Denne Gisning forekommer mig ikke nødvendig, 
da Stedet godt kan forstaas ved at antage den lille Sködes- 
löshed, skjönt den ikke er urimelig, da en slig Udeladelse 
let kunde foranlediges ved det foregaaende Ords Lighed, 
og Haandskrifternes Flertalsform derved blev forklaret. Men 
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det er vistnok utilladeligt, naar Seyffert uden at optage sin 
Konjektur i Texten dog beholder Flertalsformerne*).

§ 62. cujus omnis sermo erat de amicitia. 
Dette Udtryk har jeg opfattet i Lighed med § 5 cujus tota 
disputatio est de amicitia, hvor Meningen ikke er: „hvis 
hele Samtale handler om Venskab“, men, idet cujus 
hörer nærmest sammen med est, hvortil dernæst slutter 
sig de amicitia: „hvem hele Samtalen (Udviklingen) om 
Venskab tilhorer“. Saaledes her: „hvem hele Samtalen om 
V. tilhörte“. Da det imidlertid kunde synes överflödigt at 
tilföje dette de amicitia, hvis der mentes en bestemt 
Samtale (s. § 33), kunde man tro, at Meningen var: „hvis 
Samtale (med mig) altid drejede sig om Venskab“. Men 
denne Bemærkning vilde dog være altfor besynderlig i Læ­
lius’ Mund. Efter den anden Opfattelse kunde vel de aini- 
citia være udeladt, men da hele dette Indskud angiver 
Grunden, hvorfor Lælius atter vil omtale Scipio, er der intet 
stödende i denne Gjentagelse, især naar disse Ord ikke be­
tragtes som de væsenlige i Tanken, men derimod det, at 
Lælius i Hovedsagen kun gjengiver Scipios Ord om denne 
Sag. At omnis bruges paa denne Maade (= t o t u s) er 
jo bekjendt nok**).

§64 . qvamqvam Ennius recte—, tamen hæc 
d u o —. Den af mig i Anmærkningen til dette Sted givne

Kort efter: non plus qvam u t,... Her kan til non pi us 
ikke tænkes valet, heller ikke hoc valet, da det folgende 
u t - r e pu d i e n tu r ikke kan afhænge af valet; men non 
plus er omtrent = non magis, eller, hvad der er det 
samme, Meningen er: wdet er ikke mere Tilfældet”, og af 
dette Begreb afhænger det folgende ut.
Om § 63 Begynd, qvo utamur tilföj i Kommentaren: qro] 
s. Mad. § 355, Anm. 5. Ligeledes kunde jeg önske al tilföje 
ved § 61 Slutn. v i r t u s - mi n i m e repudianda est] Dy­
den bör ikke tilsidesættes, opofres for Venskabet.
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Forklaring stötter sig paa Gemhards (og Madvigs ved In­
terpunktion antydede) Opfattelse, at qvamqvam— danner 
Forsætning til tamen —. Jacobs (i sin Oversættelse) og 
Seyffert forklare qvamqvam som det rettende „og dog“, 
og betragte Tamen hæc duo — som en ny Hovedsæt­
ning, fordi der ellers maatte staa et enim efter qvam­
qvam (hvilket dog ofte udelades, hvor det, som her, blot 
skulde antyde Overgangen), og fornemmelig fordi Eftersæt­
ningens anden Del si —■ c o nt emnun t ikke passer til Ver­
set og den deri indeholdte Tanke. — Ennius’ Ytring danner 
ikke en Modsætning eller Indvending mod det foregaaende; 
men den indledes med et qvamqvam, netop for at be­
vise, at skjönt det er en sand og smuk Tanke, kan den 
dog i Livet som oftest vendes om, eller med andre Ord: 
man finder desværre oftere Anledning til at se og prove 
(cernere) Vennen som incertus (o: levis et infirmus) 
in re incerta. Men isteden for alene at nævne dette ene 
Tilfælde (res incerta, den til Hjælp trængende Vens 
Uheld, i hvilket hin viser sig i n c e r t u s) nævnes her tillige 
en anden lige saa gyldig Anledning, nemlig in bon is 
rebus, naar Vennen (den anden) selv er heldig. (Thi til 
i n b o n i s rebus maa tænkes s u i s, til in m a 1 i s der­
imod amici, hvilket jeg ikke har anset det for nödven- 
digt at bemærke). — Paa denne Maade forklares Meningen 
simplest og naturligst; efter den anden Forklaring danner 
derimod först qvamqvam^- en Indvending mod det 
foregaaende, dernæst Sætningen med tamen en Mod­
sætning til dette ved at gjentage de i det foregaaende nævnte 
to Tilfælde.

§88 . una illa subeunda offensio est---- . Her 
har jeg beholdt Madvigs Konjektur subeunda, hvilken 
han udforligere har begrundet i sin præfatio p. XXHsq-, 
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da jeg ikke ved Seyfferts vidtløftige Bevisførelse S. 507—<509 
har kunnet overbevise mig om Rigtigheden af Haandskrif- 
ternes sublevanda. Resultatet angiver han med folgende 
Ord: „Ein Grund des Anstosses muss völlig hinweggeräumt 
(kassirt) werden, wenn von Nutzen in der Freundschaft und 
von Ehrlichkeit die Rede sein soll; nämlich wir müssen 
den Freund ebenso zu Zeiten warnen und tadeln, wie er 
beides freundlich hinnehmen muss, wenn es aus wohlwol­
lendem Herzen kömmt“. Selv om sublevare, hvad jeg 
ikke tror, kunde betyde „skaffe bort“, kan jeg paa ingen 
Maade forstaa, hvorledes nam et monendi amiei s æpe 
sunt et objurgandi osv. kan kaldes sublevare of- 
fensionem; heller ikke ser jeg, hvorledes sublevanda 
„ved Ordstillingen tydelig viser sig som en Modsætning til 
e 1 e v a n d a“. Sætningens sidste Ord et h æ c a c c i p i e n d a 
amice, qvum benevolo fiunt, hvori skal ligge et 
Bevis for Urigtigheden af subeunda, udgjöre naturligvis 
kun en Tilføjelse og Udvidelse af Tanken, idet den tillige 
ses fra den anden Side, ligesom Tilfældet var med det Sted 
af § 64, som er omtalt nærmest för dette. Netop i sub­
eunda ligger det, som Seyffert siger at Meningen kræver: 
„en offensio, der ofte gjælder som saadan, men i Grunden 
ikke bör være det, som bör overvindes for at ikke 
Venskabets Nytte med dets Oprigtighed og Ærlighed skal 
gaa tabt.“

§90 . qvod contra oportebat delicto dolere, 
correetione g andere. Dette Sted, som ganske er et 
Sidestykke til Cato major § 84 cujus a me corpus 
crematum est, qvod contra dccuit ab illo 
meum, bar jeg forklaret i Overensstemmelse med Madvigs 
Bemærkning til Cic. de Fin. p. 751, altsaa her: qvod 
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contra o p o r t e b a t ni. esse, „hvilket burde være om­
vendt“, hvortil da slutter sig som en Forklaring: delicto 
dol ere osv.; og Cato § 84 qvod contra dccuit, 
„hvilket havde passet sig omvendt“, ni. meum (corpus)ab 
il lo (crematum esse). De nyere Fortolkere (Seyffert Læl. 
S. 516, Tischer Cato S. 171, Sommerbrodt S. 58) ere alle 
enige om at betragte det som en Anastrofe = contra qvod; 
men saavel de af Madvig anförte Steder som andre, f. Ex. 
Cic. de Off. I, § 49 qvod contra fit a plerisqve, Sallust. 
Jug. 85 eorum fortia facta memorando clariores sese pu- 
tant; qvod contra est, vise tydeligt, at contra i denne 
Forbindelse staar absolut; og det modbevises ikke ved saa- 
danne Steder som Sall. Jug. 85 Begynd, sed mihi contra 
ea videtur, hvor e a staar næsten överflödigt (ligesom i a n- 
tea = ante og lignende Udtryk). Jeg nægter ikke, at 
i det anförte Sted af Cato er Formen noget haardere end 
her i Lælius; men naar man först havde begyndt at bruge 
denne Talemaade, kunde man let gaa saa vidt. Den anden 
Forklarmgsmaade synes mig at stride mere mod Sprogets 
Natur, da Anastrofen aldrig fik nogen udbredt Anvendelse 
i Latin. Hermed kan sammenlignes Brugen af det græske 
row av tlov. f. Ex. Demosth. de corona § 277, med Dis­
sens Bemærkn. p. 423.

Disse Steder maa være tilstrækkelige for at vise, hvor­
ledes jeg har stræbt at give det rigtigste, med flittig Be­
nyttelse af de tilgængelige Hjælpemidler, men dog uden at 
binde mig til hvad der efter modent Overlæg syntes mig 
usikkert eller urigtigt, selv om det havde Manges Hjemmel 
for sig. Jeg kunde anföre en hel Del Steder, hvor jeg 
maatte forkaste andre Udgiveres Meninger, hvis her var 
Stedet til at samle mange Smaating og indlade mig paa at 
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bedömme og gjendrive andre*). Jeg skal endnu kun sige 
et Par Ord om den Maade, paa hvilken jeg har sögt at 
vejlede Læseren med Hensyn til Tankegangen og Udviklin­
gen i det hele som i de enkelte Dele. I Indledningerne er 
givet en kort Fremstilling af Afhandlingernes Opgave og 
hvorledes denne er löst af Forfatteren; de vedføjede Ind­
holdsangivelser antyde Gangen i det enkelte. Desuagtet blev 
det nødvendigt paa mange Steder i Kommentaren at gjöre 
opmærksom paa Overgange og Tankebevægelser, som ikke 
strax vilde være klare for den uøvede Læser, navnlig i 
Lælius. Denne Afhandling er nemlig i denne Henseende 
langt vanskeligere end Cato og kræver större Indsigt i den 
romerske Aands Ejendommelighed for at opfattes rigtigt; 
hvortil endnu kommer den Ubestemthed og Tohed i hele

*) Det har været mig en Tilfredsstillelse ved at gjennemgaa 
Sommerbrodts Udgave af Cato, som udkom i April dette Aar, 
efter at min Bearbejdelse var trykt, ikke at finde mig befvjet 
til at fordumme eller forandre noget i min Bog, uagtet vi ikke 
stemme overens i alt. Adskillige Steder har han forbigaaet 
virkelige Vanskeligheder, andre Steder beholdt saadanne 
ældre Forklaringer, hvis Urigtighed jeg haaber at have und- 
gaaet, atter andre Steder selv givet nogle, som jeg maa anse 
for urigtige (f. Ex. § 1 c o n s olati o - m aj or, § 12 juris 
au gu rii fdas den Angurn zustehendé Recht in zweifelhaft 
ten Dingen auf Grund ihrer Wissenschaft entscheidende Aus­
kunft zu geben), hvilket gje ntages § 38 ved jus pontifi- 
c i u m, § 27 qvidqvi dagns og § 56 comparand» i gram­
matisk Henseende, § 56 succidia. Ligeledes ved jeg ikke, 
hvorfor han § 59 læser tua fved en Konjektur?), hvilket 
forövrigt nok er den eneste Textforandring, han har gjort). 
§ 77 tu er en tur, hvorom jeg intet har sagt, fordi jeg an­
tager det for rigtigt at forslaa Ordet i dets almindelige Be­
tydning, erklærer han for = intuerentur, en Brug som 
ikke er almindelig i Prosa. Heller ikke fordrer Sammen­
hængen denne Betydning, selv om Cicero har villet gjengive 
Platons Ord i Timæos p. 47, e, hvor der kun er Tale om 
Universets og Himmellegemernes Betragtning.
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Udviklingen, hvormed det ideale Venskab er fremstilletuden 
at det har været Forfatteren muligt at forlade sit romerske 
Standpunkt, der gjör et saadant Forhold umuligt. Imidler­
tid har jeg blot i Indledningen gjort opmærksom herpaa, 
men ikke paa hvert enkelt Sted i Skriftet, hvor der var 
Anledning dertil, villet kritisere eller dadle Forfatterens An­
skuelser, for ikke at forspilde Læseren den virkelige Ny­
delse af det meget smukke og sande, som Bogen alligevel 
indeholder. Kun hvor det forekom mig aldeles nødvendigt, 
det er: hvor Læseren ellers let vilde föres paa Vildspor, 
har jeg paapeget den skjulte Sammenhæng eller sögt at 
opklare den uordenlige Fremstilling, den undertiden uklare 
og springende Udvikling. — lövrigt behöver jeg næppe 
at bemærke, at naar disse to Skrifter atter af mig ud­
gives under et (det vil sige paa en Gang, men ingenlunde 
samlede, da de udgjöre et selvstændigt Hæfte hver for sig, 
og med Flid intet forudsættes som givet fra det ene til det 
andet), da er det ikke min Mening, at de höre sammen 
eller bör læses efter hinanden. Tværtimod er det min 
Overbevisning, at Lælius bör læses af modnere Disciple 
end Cato; og at dette ogsaa er taget i Betragtning ved 
Behandlingen, vil man let opdage. De danne kun et Bind 
i Samlingen, fordi det ikke er rimeligt, at der fra min eller 
fra nogen af mine Medarbejderes Haand saa snart vil blive 
leveret noget andet af Ciceros filosofiske Skrifter, hvortil 
disse mere passende kunde slutte sig.



^foleefterretmnger»



toerne.
Wnber 9be 9io»br. 1850 tillob SRinifteriet f)ibtil»ærenbe 

Slbjunct og ©foleinfpector D. SB. Dibemanb at brage 
til Slesvig, for at mobtage Slnfættelfe i et af be lebig« 
»ærenbe ?PræftefaIb i Singeln, imob at ^ané Dimer unber 
æaeancen beforgebeö af ©foleuö übrige Særere, eller l)»em 
anben bertil miblertibig funbe er^olbed.

Dette ffeete ogfaa, og beelé »eb goranbring af nogle 
Særered Safetib og Dmforbeling af enfelte ffag, beeid* 

»eb Slntagelfe af Cand. Theol. 6^r. @. drammer, 
font Dimelcerer, befattet be »acante Dimer.

Dg ba Slbjunct Dibemanb unber 3 ffebruar b. 91. 
beflniti» »ar ubnæsnet til ipræft i ©teenbierg, bles ^and 
Smbebe ber »eb ©folen opflaaet fom lebigt. ^»orpaa, 
unber næftfolgenbe 23be Slpril, Sanbibat ®l;r. @eorg 
^oft 33 ram mer conftituerebed fom ^anö Sftermanb 
»eb ßatljcbralffolen.

De forffiellige Særefag ere imiblertib for ftorftebelen 
ble»ne uforanbrebe, baabe mcb ^enfpn til timetal og 
Docenter.

Dg faalebcb f>a»be Stector, fom i forrige Siar, reli« 
gieuft @rceff og Dleligion i bc 4 o»crfte Slaøfer, famt 
Dpbff og Dpbff ©till i be 3 »»erfte Slaéfer, 18 Ximer.

Dberlærer S3 lid) er ®ræft og ^ebraiff i fjele ©folen, 
20 Dimer.
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Dverlærer Mag. Sunb Satin og Sating Stiil i 3bieA 
5te og 6te ®adfe, 25 Sinter (fra Ifte SDtai 29 Sinter).

Slbjunct ©ud) ©tatlfematif i ^ete Stolen, 27 Sinter.
Slbjunct 2b c ft efeu ©aturfjiftorie i ^ele (Stolen famt 

Sanft i be 4 overfte (Sladfer, 22 Sinter.
Slbjunct Øfylenfdjlceger ^iftorie og ®cograpl)ie i 

l)ele (Stolen, 29 Sinter.
Slbfunct o e g granft i l)ele Stolen, Satin i 4be 

Sladfe famt Steligion i Ifte og 2ben Sfadfe, 31 Sinter.
Slbfunct ©rammer Sanft t Ifte og 2ben Eladfe 

famt S^bft i Ifte, 2ben og 3bic Sladfe, 25 Sinter.
3 Salltgraplge, Seguing og Sang lebebed Unber» 

viidningen, font Ifibtil, refp. af Dverlærer ©lid) er, Slb» 
junet S®eftefen og ©rganift ©raafe.

Unber Ifte 2lpril b. 21. er Unbervitdntngen i ®pmna* 
ftit overbraget til 2lbjunct ^oeg.

Dg Slbjunct Øljlenfd)Iceger, ber ftben tßaftor 
Stbemanbd ©ortreife l>ar fungeret fom Snfpector, er 
unber 31te ©lartd b. 21. beftnitiv ubntebnt fom faaban.

©ifciptene.
@fter Slfgang af 4 Simitteuber:

Send ®arl SBefenberg 3iielfen, Son af ^aftor 
Stielfen i æantlofe i Siatlanb,

Stad mud ©toller, Son af Mag. Stiftdprovft ©toller i 
Sorfilbftrup,

Stidfarb ©entlep Seemann, Son af Solbittfpec* 
teur Setjmann i Stptiøbing,

^ß^ilip ©tabfen, Son af ©fceftgiver ©tabfen t ©or* 
bingborg,
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inbmclbteö igicn følgenbe nve Sifeiplc:

SLK førfte Slaöfe:

Söerner SubPtg 97anncftab, Sen af ©iftrictdprovft 
97. ©. 97anneftab til æeftenfto» og (gappel paa Sollanb.

97etnl;olb ©tjriftian ©rønbef, Sen af ^øfpitalé# 
forftanber £. £. ©rønbef i 97vliøbing.

greberif (gljriftian Äelter Sßefenberg, Søn af 
forßenbanenbe ^Jroprietair iß. Leiter Hl fßalftrup 
t Spllanb.

Subbig SRt^gel fßeter §er Sieb ©laöfen Sange, 
Søn af fßrofmetair 9)7. S. S. Sange til ©iegob p. §.

Lil anben ©lagfe:

æ a Ibe mar ©laufen, Søn af Rafter 97. (g. S3, ©lau* 
fen Hl æogø.

ißeter ©regere ©^riftian Senfen, Søn af Äieb? 
manb æ. @. æ. Senfen i 97vfteb.

Slnbreaø fßeter ^enrif bramer, Søn af afbøbe 
Äiebmanb S. 5. bramer i

iseter æilliam 9J7øller lft, Søn af (gønfiftoriaH 
raab ^olft til SRaglebv > Sicelanb.

9liet§ Saplfué 3J7øller ølft, S3roberHl Sibftnænnte.
97 aSmuS ©mil Siir genfen, Søn af iLiftrictøprobft 

fß. 31. getberg Sürgenfen Hl 97ørre æebbp p. 8-

Lil trebie ©laéfe:

£aralb Sdjwenfen, Søn af ©ancelliraab SSpfogcb 
Sdjwenfen i 9lpfteb.

Sil femte ©laöfe:

Sari greberif Sluguft 97ielfen, Søn af fßropft S.
9lielfen til Äalleßauge i Sicelanb.
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Sil fiette Slaøfe:

3ol>an Sari æilfyelm ©ranbjean, Søn af ©obs? 
eier 8. ©ranbfean til æennerølunb p. §.

Samtlige Difciple ^a»e »æret faalebeö forbelte i 
Sfolenø 6 Slaøfer:

VI Slaøfe:

1. Suliuø S»alb ßunbbatjl (Hiøbmanb Sunbbajjl i 
Tlaribo).

2. Sotyanneø (Sari Smil SlaufenCßaftorSlaufen 
paa æogø).

3. grants SI)riftian einridj Sobemann (§or? 
pagter Sobemann paa Sloifom^eb paa galfter).

4, Ißooel SRartin SJløller (Stiftøpro»ftMag. SJløller
i Sortilbftrup).

5. Seonljarb Sobemann (ærober til Sir. 3).
6. enrif S^riftian SJiøIler ^oIft (Sonfiftorial? 

raab ^olft i SJlaglebp i Siælanb).
7. 3o^anneøSmilSBiberg (Äonft^anbler æiberg

i Slpfiøbing).
8. Ißeter Smil 33 lu me (Rafter 33lume i Stubbe?

Købing).
9. Suliuø S^riftian Seemann (Solbinfpecteur 

Seemann i Slpfiobing).
10. Sopl)uø 2Balbemar Sdjwenfen (Sancelliraab, 

Spfogeb Sdjmenfen i Slpfteb).
11. o u I 3 o I) an barber (garøer barber i Slptiøbing).
12. Änub Slaømuø Sbnarb Sibeniuø (Æiøbmanb

Jt. Sibeniuø i SHaribo).
13. greberit Smil Sßidjmanb (Äiobmanb Sßidjmanb 

i Sarfiøbing).
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14. Sol) an (Sari 23 i 11) elm ©rant je an (Cand, jur, 
©oböeier ©ranbjean til æennerblunb).

15. Sauritö (Spriftian SlbolpI) Staffer (gor# 
pagter Sdjæffer paa DJtaribo Sabegaarb).

V ©laöfe:

I. Sari So^anneö 31 töfen (afbøbe Propft 9?iöfen i 
9?pfteb).

2. Sari ^reberit Sluguft Stielfen (Propft Steifen 
i Jtallefjauge i Sicelanb).

3. Suliuö pobel ?lnton ©gebecf dolbcontrolleur 
©gebect i 9?ptiøbing).

4. ©eorg SSilfjelm Sobemann (Srober til 9ir. 3 
i 6te ©laöfe).

5. ganö §r eb eril Ulball støbte (Stiftbp^pficub, 
Slegimentbdjirurg dtøbte i SQpfiøbing).

6. 3ol)anneb Xtbemanb (procurator Xibemanb i 
9hjtiøbing).

IV ©labfe:

1. ganö ßubbig Sdjielberup Pareliuö Jtoc^ 
(Paftor Äodj i S. Äirtebp).

2. Peter Martin petrceuö (æpfogeb petrauö i 
Stubbekøbing).

3. Slbam æilljelm Äiøbt (afbøbe paftor ^iøbt i 
SSorgob i æibe Stift).

4. (S^rrftian .genrit ^a^n (afbøbe paftor ^at)n i 
gtjllefteb).

5. ganö borgen USaagø SU obel cXobatøfabriqueur 
9iobel i SRpfiøbing).

6. Peter ©^riftan 3appe (afbøbe Jbiøbmanb Sappe 
i Sorø).
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III gladfe:

1. Slbolp^ grieberi^ Sobemann (Srober til 91r. 
3 i 6te gladfe).

2. Send gboarb Silfyelm Sarfen (afbobe Ißrocu* 
rator Sarfen i SJlaribo).

3. Sauritd Nicolai SRanneftab Ößropft Dianne* 
ftab i Seftenftoo paa Sollanb).

4. Diield greberif Silljelm ßpngbp Waning 
(afbobe gonfiftorialraab failing i bjunfeby)*

5. gljriftian DRidjael 31 minentorp (Ißaftor Simmen* 
torp t Saalfe).

6. greberit g^riftian Sertelfen Cßaftor Sertelfen 
i Slangerup).

7. Soljan Ißeter Sinbberg (Ißaftor Mag. glnbberg i 
Jaaberup).

8. Slnberd Sinbing Srorfon ©alfdpot (^aftor 
@alfd)iot i Stoffemarfe).

9. J^anö Ißeter Suboig Ärcftenfen (afcobe gpr* 
infpecteur Äreftenfen).

10. Sacoß ^ieronpmuö Saub (afoobe Diebacteur og 
Sogtryffer 2aub i Dipfiobing).

11. ^ermann @mil Sdjeel (afbobe Slpotljefer Sdjeel 
i Diyfiobing).

12. £aralb Sdjmenfen CSrober Jil Dir. 10 i 6te 
ßlaöfe).

13. Sauritö Slnbread (Haufen Sdjmibt (afbobe 
Sanbmaaler Sdjmibt i SRpfiobmg).

14. SacobgifdjerÄruufe (Slmtftuefulbmcegtig Äruufe 
i Siptiobing).
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II Slaøfe:

1. Dtaømuø Smil Sürgenfen ($ro»ft ^eiberg Sür* 
genfen i Plarre æebbp).

2. ßubbig S^riftian grebertf Seopolb Sßegge 
(Sfoariber Sßegge paa *ßeberftrup).

3. Srnft Sljriftan Slaufen 2aub (©rober tit Dir.
10 i 3bie Slaøfe).

4. Slnbreaø Iß et er enrif Hr am er (afbabe Hiob* 
manb Hramer i Dlpfiabing).

5. $eter ©regerø Sljriftian Senfen (Hiabmanb 
Senfen i Dlpffeb).

6. e t e r SB i 11 i a m DH o 11 e r o I f t (©rober til Dir. 6
i 6te Slaøfe).

7. Sari Subaig Sargen ©enbtfen (afbabe Rafter 
©enbtfen i Sfielbp i Sicelanb).

8. ©tl^elm griiö Sibeniuø (afbabe Hiøbmanb 
Sibeniuø i Dlpfiabing).

9. 53 a Ib em ar Slaufen (©rober til Dir. 2 i 6te Slaø]e).
10. Dl i e l ø Sop^uø DDl piler Ift (Araber til Dir. 6 

i 6te Slaøfe.)
11. 2 o ren tø 23 e p b c I 91 o eb (Hiabmanb og 53orger# 

repræfentant 9loeb i Dlpficbing).
12. ^anø SI) rif ti an § an fen C^ßroprietair Raufen 

til æeftenøborg).

I Slaøfe:

1. Dleinljolb S^riftian (Sronbef C^ofpitaløfor« 
ftanber ©raubet i Dlpfiobtng).

2. greberif Skrift i an Helter æefenberg (for* 
^en». Ißroprietair Helter til Ißalftrup i SpKanb).

3. S3 em er £ub»ig Dlanneftab (©rober til Dir. 3 
i 3bie Slaøfe.
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4. ^anö Hartvig ætølter (©arver ætøller i Stp* 
fiobing).

5. ßubvig æticfyael $eter ^crdleb ©ladfen 
Sange (^roprietair Sange til ©iegob).

9lf bidfe agted, om ®ub vil, følgenbe bimitterebe til 
Univerfitetet:
guliud ©valb Sunbbafyl (Jtiøbmanb Sunbbafyl i 

ætaribo).
Ißovel ætartin ætøller (Stiftdprovft Mag. æløller i 

Xorfilbftrup p. g.).
grants ©fyriftian ^einricfy Sobemann (gorpagter 

Sobemann paa Sfføifomfjeb p. g.).
Seonfyarb Sobemann (S3rober til fibftncevnte).
Sofyanned (Sari ©mil ©laufen (paftor ©laufen 

paa æogø).
Sofyanned ©mil æiberg Gftonftfyanbler SBiberg i 

Stpfiøbing).
^enrtf ©fyriftian ætoller ^olft (Sonfiftorialraab 

ætøller ^olft til ætaglebp i Siælanb).
Ubmelbte til anben Seftemmelfe ere:

S. ©fyr. Slbolpfy Sdfæffer af 6te Sladfe til Sanbvædnet.
3. X. Sti elfen af 5te ©labfe og 9t. S. 3tie© 

fen af 2ben ©laSfe paa @runb af gaberené gorflpt* 
telfe til Siælanb.

SotyanneS ætøller §olft og Die ætøller ^olft 
af 2ben ©laSfe til privat Unberviiöning.

Iß. ©fyr. Sappe af 4be ©ladfe til Saubvædnet.
'S. $1. ©laufen Scfymibt af 3bie ©ladfe til Slnbringelfe 

peb ^anblen i æorge.
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^eneficiarier og Watifter.
Som faabanne par Slinifteriet for inbeötmnbe Star 

ubncebnet folgenbe:

^otefie ®tipenbtum:

3. SBiberg og 3. ©laufen.

SOJeKemlie ®tipenbt«m:

SI. SL Äiobt, ^alfn og 3- ©gebecf.

£at»elie ®tipenbinm:

g. SBidjmanb, SI. Sobemann, 8. 31. gdjmibt, 6. 
Senbtfen og g« Äreftenfen.

^rt Unbcrvtisning:

©.Sarfen, 3.$. Sinbberg, ©arl Siidfen, 
Sobemann, ®br> 3appe, 3. Äruufe og 
8. SB egge.

2)e to ©atl)ebraljfolen tiltagte portioner af bet 3)1 oft? 
fejle Segat, poer paa 4'0 9lbb. aarlig, ere »eb Segateté 
nubærenbe SBeftprer, ©reell. @re»e SI. æ. af SJloltfe 
til æregentbeb, forunbte Slbam æilfyelm Äiebt, Sen 
af afbobe fßaftor Äiobt i æorgob i Stibe Stift og 3end 
©bvarb 93 i II) elm Sarfen, Son af afbobe ^procurator 
Sarfen i 3)faribo.

locale og inventarium
bane i bet ftbfte Siar ingen Uboibelfe eller goranbring 
mobtaget, ligefaalibet fom bet naturpiftoriffe SJlufeum, tun 
er til SfolenP 33rug anffaffet 2 Sat meget fulbftcenbige 
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trytte gorffrifter og opflæbebe paa Pap, ligefom tibligere 
Sime fen 8 geometriffe gigurer, .ffelftebs æeilebning 
til ©egnetonftenS allerforfte ©runbe og et Sæt forffielligt* 
formebe ©ramobeller bare anffaffebe til Snig beb ©egne* 
unberbiiSningen.

©il famine tyar ©ultuSminifteriet ffientet alle i Sobct 
af be to fibfte 2lar ubfomne ©ifputatfer, programmer og 
Sectionøtabeller fra ÄipbentyaonS Uniberfttet og ben polty* 
tectyniffe Særeanftalt famt alle ©anmarts Icerbe Stoler. 
©eSuben tyar ^ptfamme tyibfenbt Stoleprogrammer fra 
alle preuSfifte ©tymnafier for 1848—49 og gortfcettelferne 
af ælbre ©aber, forn Stephani Thesaurus lingvæ græcæ, 
SÄolbectyö tyiftoriffe ©ibSffrift, ©anmarfS StatSbubget og 
StatSregnftab, bet ftatiftiffe ©abelbccrf, Dberfigt ober 
Sibenftaberneø Selffabs gortyanbliuger og SRanfaS Jtort 
ober ©anmarf, tybilfen Samling meb Hortet ober Som* 
tyolm nu er fluttet.

gor egen Stegning tyar Sibliottyefet, fom tilforn, be* 
foftet beelø en SJtcengbe gnbbinbinger, beds gortfa’ttelfer 
af Sfrifter, bet tibligere tyabbe fubfcriberet paa, f. ©r. 
©erøborfé Seipjiger Siepertorium, 3)1 ep erö ©ouberfa* 
tionSlericon, SlntifleöbigtyolftenfEe gragmenter o. f. b., beelø 
enbclig Slnftaffelfe af nty ubfomne eller for manglenbe 
Soger, fom for Stolen funne tyabe gntereöfe.

•Storbenö Sttyttyer, fortalte efter Hilberne af S. Snorre* 
fen og ©tyr. Slrntfen.

©röleioö ©anfte gorfatterlerifon, fortfat.
SliiinterS ©anffe SieformationStyiftorie. 1—2.
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21. £1. 91 i c me t;er: ^oiniletif, Siturgit, Ißaftoralanroeifung. 
ß^r. ®ab: Ten c», djriftl. Steligion efter ben 2Iugd# 

htrgffe Troedbcfienbelfe.
Ten djriftelige Togmatif fremftillet af SJtartenfen.
Togmatifle ©pikninger af famme.
©»angelietroen og ben moberne 23e»ibftfieb af 91.9li elf en.
Ubbrag af 23rønbftebd Sieifebagboger »eb Torpi).
Steen SB i Heb Steife ombring Sorben. 1—2.
21. S. Ør ft eb: Ten Tanffe Statd ©pretl)olbelfe i bend 

^eel^eb. 1.
— 2lf mit 2i»0 og min Xibd ^iftorie. 1.

Sei me rd Stefrologifle Samlinger. 2.
greberiffe æremer: Si» i Slorben.
(Sofien: Ärigen 1849 og be galbned SJtinbe.

a mm erid): Sfilbring af ben trebie fledvigffe .(trig.
Siapporter om Slagene »eb Sbffeb, SJiibfunbe og grebe# 

rifdftab.
ØeVlenfd)lågerd Srinbringer, 2 23b. 1851.
Tl)iele: TI)or»albfcnd Ungbomø ^iftorie. 1851.
23 o i) rd Sccrebog i ben npere ^iftorie for 9JielIemcIaø= 

ferne. 1850.
Sdj tern: ©uropaø golfcffammer. 1851.
Sio^mannd Sfilbringer af ben npefte ^iftorie, 4^. 1851.
Terentii Andria, Pbormio, Heautontimorumenos ed. Stall- 

baum. 1830—31.
Plutarchi opera omnia. Ed. stereot.
Demosthenis orationes selectæ reeogn. et explie. H. Sau- 

pius. 1845.
Demosthenes pro Corona ed. Dissen. 1837.
Tie @ebid)te bed P. Virgilius Maro mit beutfcljen (SrfltU 

rungen »on $()ilip SBagner. 1849.
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Cicero, Brutus sive de Claris oratoribus, crflärt VOlt DttO 
Sa^n. 1849.

Cicero de amicitia et de seneetute, ubg. af @. 3* 28.
Sunb. 1851.

Cicero de officiis, ubg. af @. ff. 28. Sunb. 1849.
Sibbern: ©abrielid Sreve. Äbljavn. 1850.
Dictionaire de l’academie Francaisc mit beutfc^er lieber? 

fe^uitg. 1. Seip$ig 1851.
Ole tits og om am S Dibdffrift for populair Slatur? 

vibenffab, fortf.
Dm Sivet, gorebrag oplpfte meb Dræfnit af Sfdjrid) t. 

1849.
dp. ®jr. Drftcb: Dm Slanten eller bet Sfanbelige i Sla? 

turen. 1—2. 1850—51.
Hermann Surmeifter, ®efcf)id)te ber Stopfung mit

SUuftr.
Ornithologia Danica af Äicerbolling. 1850—51.
©raven^orft: æergleidjenbe ßoologie. æredlau 1843.

— Slaturgefdjidjte ber 3nfuftonStf)ierd)cn. 
1844.

SU ep er irfdf: Sammlungen von æeifpielen aud ber 
Sllgebra rc. ®erlin 1846.

Die Differential? unb Sntegralredjnung von ®d)ude.
Die ©eometrie von Strain i 13 ftp für Ifractifer. 2Bien 

1851.
^elfteb: æetlebning til DegnetonftenS allerførfte ©runbe.
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Sibliotljefetd Snbtægt, nemlig bet ^ageffe Segat, 
ubgiorbe .......... 128 316b. * Sf. 
Sctd Ubgift . . .136 91bb. 35 Sf.
Unberbalance fra for*

rige Siar. . . 60 — 27 — 
----- 196 9tbb. 62 Sf.

Unberbalance: 68 9lbb. 62 Sf.
fom bliver at refunbere af noefte Siard Snbtcegt. .

Sil foreftaaenbe (Kramen læfted og opgived gølgcnbc:

©anfL

I 6 ladfe: 9J?olbed)d Scefebog. Dppermannd 3nbleb* 
ning meb enfelte ^orbigaaelfer, 15 Sigte 
ere lærte itbenab efter S3arfobd poetiffe Scefe* 
bog. Sidat 3 (Sange om Ugen.

Il (£ ladfe: 9)lo(bed)d Sæfebog. Dppermannd Snbleb* 
ning. æøiningdlceren munbtlig inbøpet; 
Drbbannelfedlæren efter 53injer. 8 ftørre 
Sigte ere lærte ubenab efter æ ar fob 6 poetik 
ffe Sæfebog. 2 (Sange ugentlig ffreved Stile, 
beftaaenbe beeid i ©ienfortcelling, beeid i 
lette frie Opgaver.

III ® lad fe: §o(ftd profaiffe Scefebog er benyttet til Sæd* 
ning og fproglig Slnalpfe. SSinjerd banffe 
Sproglære er læft. 1 Still ugentlig, be* 
ftaaenbe beeid i Doerfcdtelfe fra $pbff og 
granff, beeid i 33efnarelfcr af frie Opgaver.

IV IHadfe: (St *ßar Sinter maaneblig ere anvenbte til 
Øvelfer i at læfe Svenff, Ifvørtil bet af



Sturjenbec^er ubgivne 2llbum er benyttet. 
1 Stiil leverebeS ugentlig af fortæKenbe 
eller beffrivenbe Snbfjolb, hvortil Opgaverne 
toges fra be ^ore[tiUingStreb[e, ber maatte 
antaget at ligge ©ifciplene ncermeft

V ß l a S fe: ßfterat ben norbiff'e 9Jlyt^ologie og Sagn* 
frebs i æinterlfalvaaret var giennemgaaet, 

. tilbeds meb æenyttelfe af Iß. 21. SRundjS 
„StorbmænbeneS ©ubclare i ^cbenolb" er 
Sommer^alvaaret benyttet til at læfe enfelte 
[tørre æærter af ben ©anfte litteratur. 1 
Stiil ftreveS ugentlig.

VI ßla S fe: ©en anben ^alvbeel af ben ©anffe Sittera* 
tur^iftorie blev giennemgaaet og bertil fnyt* 
tet en Oplæsning af oplyfenbe Ißruver. 1 
Still ugentlig beftaaenbe i ubførlige ®ear* 
beibelfer af Opgaver af religieuft eller ^i* 
[toriff 3nb^olb.

ætjbff.
I ßlaSfe: 9lungS Sæfebog for be lavere SiaSfer, fra 

Sibe 96—191. ^iortS fortfattebe ©ybffe 
Sproglære meb gorbigaaelfe af anben Son* 
fugation. 15 ©igte erc lærte ubenab. Sfrift* 
lig Overfættdfe fra ©ybft til ©anft 1 @ang 
om Ugen.

II ßlaSfe: 9htngS minbre Sæfebog fra Sibe 137 til 
Snben. ^iorts minbre ®rammatif; be vig* 
tigfte Stytter af Syntaris ere munbtlig tnb* 
ovebe. 7 [tørre ©igte ere lærte ubenab. 
2 @ange om Ugen beelS [friftlig beelS munbt* 
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lig Doerfættelfe fra Sanft til £pbf|- efter 
3urd og 9iungb DJtaterialier.

IH Slaöfe: ^iortd Lccfebog Sibe 87—113, 315—329, 
341—361. SBøiningdlæren efter ^iorté ftørre 
©rammatit. Sfriftlig Dberfættelfe 1 @ang 
ugentlig efter 3urd og SRungd Wtaterialier.

IV ® (a S f e: ^iortö Sæfebog Sibe 189—245; SDte^erö 
©rammatif. 1 Stiil er ffrebet boer Uge.

V (Slabfe: ^iortö Sæfebog Sibe 194—288. SJteperd 
©rammatif meb tilfagte Suppleringer; 1 
Stiil ugentlig.

VI Slab fe: Se æøger, ber læfted, oberlobed til Sifcips 
leneé eget æalg, og faalebeö bleue af §ors 
jlieUige tæfte: ^iortö Læfebog. SBielanb: 
Sie Slbberiten. Slaubiud: æanbdberfcrbote. 
■æelderb 2Beltgcfdjid)te. ®ofb: Suife. Søs 
ftand Sange. Sdjiller: SBallenftein, Son 
Sarlod, Ser breifigj&^rige Ärieg, Wola 
og anbre Smaaft^tfer. fjauff: Li^tenfte'in. 
§ouqué: Sangerliebe. ©oetfje: Sßertljerö 
Seiben, Sp^igenia, Sie ©efdjwffter, Slavtgo, 
@O5 bon ®erlid)ingen. Suller: sD?aria Seeres 
fia unb itjre Seit. (Sapitain ^onn etui lied Wn* 
treuer. Lafontaine: Älara bu Ifledfib unb 
Jtlairant. @eHert: gaBetn unb Srjå^luugen. 
Sooper: Sie SBaöfernire. ßtjanbler: Steife 
nad) Äleinaften.

ßatitt.
Ill @ la df e: Wiabbigö gorntlcere Iceft og fiere @ange res 

peteret i bend bigtigfte Sele. Lefoliid Las 
tinffe Læfebog Ifte og 2bet LIffnit (Stpfs 

4
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fente b)z faapcl be SatinfTe fom kaufte, 
fypilfe fibfte forft ere munbtlig giennemgaaebe 
af ©laöfen felp unber ScererenS æeilebning, 
ftben faapel leefte lectiepiiö fom flere ®angc 
ffriftlig giengipne. @n lebenbe og fitter 
æefibbelfe og Slnbenbelfe af ©rbforraabet, 
formerne og bisfeg ærug ^ar beeret Dp* 
gapen for benne Unberbiiöning, ftPorpeb alle 
Scereftptternc ligefaabel er giengibne fra 2a* 
tin paa Sanft fom fra S)anft paa Satin, 
og beftanbig omformebe paa forffiellige Wlaa* 
ber. De Pigtigfte Siegler af Drbfoiningö* 
leeren ere giennem tremplerne munbtlig meb* 
beelte, tilbeclö meb ^enpiiöning tilæogenø §§. 

IV (Slaøfe: Cornel. Nepos: Miltiades, Themistocles, 
Aristides, Pausanias. Cæsar de bello gallico 
Ifte æog. Setningslæren og bet æigtigfte 
af Seeren om gor^olböformerneö ærug efter 
SUabbig. Stiil efter Dreielö Dpgaber 3 
©ange om Ugen.

V (Slaøfe: (Siceroø Daler pro lege Manilia, pro Ar­
abia, pro Ligario, pro Dejotaro. Sallusts 
Catilina. Ovid Metamorph. 3bie og 4pe æog 
(meb gorbigaaelfe af enfelte Stpffer, i Sllt 
omtrent 100 æerP). 5 SOtabPigø Sproglære 
er tyele DrbfeiningSlærcn læft, Spblatren og 
en Deel af formlæren repeteret.

Satinfte Stile ere ftrepne 2 @ange ugent* 
lig efter SngcrélePö SRaterialier, 1 @ang 
ugentlig er paa Stolen ftrepet en DPerfcet* 
telfe fra Satin eller en Srtemporalftiil. Se 
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ffrcvne Stile ere efter ©iennemgangen ftben 
gientagne »eb munbtlige Woelfer.

VI ßlaSfe: 1) Samlet: Cicero de officiis, 3bie ®og.
Livius 23be S3og.
(ßurforiff) Curtius 3bie og 4be ®og.
Virgil Æneis 8, 9, 10 53og.

2) Særffilt, a)Horats. Od. 3bie og4bc®og, 
Carmen Sæculare, Epoderne: 2, 5, 7, 13, 
Epist 2ben ®og og Ars poetica.
b) Sallust Jugurtha, Cicero: Lælius, inb? 

til ßap. II.
SKaboigS Sproglære repeteret ßpblare, 

gormlære, DrbbannelfeSlære, DrbføiningS? 
lærenS Ifte og 2bet Slffnit.

£atinffe Stile cre ffreone efter Jpenridx 
fens Dpgaoer, np Samling, 1 ©ang ugent? 
lig af ben famlebe ßlaSfe, 1 ©ang færffilt 
af typer Slfbeling. 2 famlebe ærmer om 
Ugen ere anpenbte beelS til ffriftlig Doer? 
fættelfe fra Satin, beelS til curforift 8æS? 
lling (Curtius).

©raff.
IV ßlaSfe: SangeS ©rammatif til be uregelmæbfige æer? 

ber. ®e 5 forfte ßapitler af æenoptyonS 
SlnabafiS Ifte æog.

V ßlaSfe: æenoptyonS SlnabaftS Ifte ®og, fra 7be ßap. 
til ßmben og tyele anben Sog. ^omerS 
ObpSfee Ifte og 6te Sang. Sanges ©ram? 
matif (æft og repeteret.

VI ßlaSfe: ©imittenberne: )ßlutarct)S ßamilluS, ^ero? 
bots 9be 53og, æenoptyonS 3)lemorabilia Ifte 

4* 
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og 2ben SBog; Db^SfeenS 8be, 9be og lObe 
SBog. ©e Øvrige: ^erobotS 9be®og, 
nop^onö SlnabajtS 2ben SBog, DbtySfeenS 
Ifte, 2ben, 8be og 9be S3og.

©imittenberne angive tillige: ißlatoS 
©rito, ©piltets £aanbbog,o ØbpSfeenS Ifte, 
2ben og 3bie SBog. Slntiqviteter efter SBoies 
fen, Üllptpologie efter æropm.

Sjtbraiff.
©imittenberne pave læft f>e£e ©enefis og SinbbergS 

©rammatif.

^ranft
n © I a S fe: æorringø Manuel de langue frangaise, fra 

Sibe 6—31, 81—107, 147—163. ©e res 
gelrette æøiningSformer efter SlbrapamS.

ni ©laSfe: æorringS Scefebog for SJiellemclaSferne fra 
Sibe 90—151. æøiningSlæren efter Sibras 
bams.

IV ©laSfe: SSorringS Sæfebog for SJlellemelaSferne fra 
Sibe 151—230. æøiningSlæren efter SI bras 
bam§.

3 2ben, 3bie og 4be ©laSfe er ber fires 
vet Stiil 1 @ang om Ugen efter SibbernS 
Øvelfer.

V S l a S f e: Prosp. Mérimée: Mateo Falcone, vision de 
Charles XI, l’enlévement de la redoute, Ta- 
mango, Colomba. DrbføiningSloren efter 
SlbrabamS. Stiil 1 @ang om Ugen, i 
førfte £alvaar efter SibbernS Øvelfer, i 
fibfte efter bictercbe Stiffer.
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VlSlabfc: Alfred de Vigny: Cinqve Mars. Siegle af 
Victor «gjugob griffe ®igte. 3 be fibfte 2 
Sitaaneber er en ©eel af f)»er Sime anvenbt 
til at giennemgaae Siteratur^iftorien.

fReligioit.
I Slabfe: <§erblebb tninbre Sibelfjiftorie, fuppleret meb 

enfelte Staffer af Xljonboeb. Superb Sates 
djibmub. fßfalmer.

II 61 a b f e: æalleb Særebog, be 5 fvrfte Sapitler. -§erbs 
lebb minbre 53ibel^iftorie og ben ftørre inb? 
til 5te Verlobe. fßfalmer. Sn ®eel af 
Sltattlfæi Svanggelium er oplæft og giennem? 
gaaet.

Ill Slab fe: Salleb Særebog forfra til pligterne i be 
enfelte @teenber. §er§lebb ftore IBibel^iftos 
rte forfra til 3bie Slffnit.

IV Slabfe: gogtmannb Særebog forfra til Seeren om 
üreenigbeben. ^erblebb ftørre Sibellfiftorie, 
bet gamle Seftamente.

V Slabfe: ffogtmaiinø Særebog, 2bet Sapitel. ^erb? 
lebb ft orre æibelfyiftorie, bet nve Xeftamenteb 
forfte Slffnit.

VI Slabfe: gogtmannb Særebog fra 2bet Sapitel 4be 
Slffnit til 3bie Sapitel 4be Slffnit. ^ele 
^erblebb ftørre 5Bibelf)iftorie. Slpoftleneb 
©terninger paa ®ræff. ©imittenberne bave 
bebuben repeteret Steften af gogtmannb Sane? 
bog og tæfte Sofyanneb Evangelium paa 
@ræft.
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I ßlaSfe: ©en olbnorbifte ©ubelære og ©anmarfS og 
Borges fjiftorie fra be celbfte ©iber inbtil 
æalbemar SeierS ©ob, munbtlig forebraget. 
æerbenStjiftorien, efter kofobS fragmentariffe 
Scerebog, forfra inbtil SSegbnbelfen afSlomS 
^iftorie.

II 61aSfe: ©en gamle, SDlibbelalberenS og ben irrere 
^iftorie inbtil SRibten af bet 17be Slar^un? 
brebe, efter famine Scerebog.

m ß1 a $f e: ^ele ^iftorien efter famme Sarebog og ben 
gamle <§iftorie inbtil ben ^eloponnefifle krig 
efter SQoßrS Særebog.

IV ß l a S f e: ©en gamle ^iftorie og Tiibbelalberen inbtil 
korstogene efter ® o tir S Scerebog.

V ßlaSfe: WitbbelalberenS ^iftorie efter Sofjr og ©an? 
marts <§iftorie inbtil 1397 efter kitlens 
Sarebog.

VI ßlaSfe: ©imittenberne: ^ele SSerbenS^iftorien efter 
kofobS Ubtog og ©anmarfS ^iftorie efter 
SlUenS Sarebog. ©e Vorige: ©en gamle 
^iftorie efter kofob og SWibbelalberenS efter 
53o^r.

©eograp^ie.

I ßlaSfe: Sllminbeltg Dverfigt over SorbtlobenS for? 
ffiellige ©ele ifar t ^enfeenbe, efter 
©VbolvS kort, men uben Slfben^ttelfe af 
nogen Særebog. ©eSuben ©anmarfS 
fiffe og bolitiffe ©eograb^ie meb ftorre ®ibt? 
loftig^eb.
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II Glaøfe: Guropaø ©eograpljie inbtil Storbritannien 
efter Selfc^om.

Ill Glaøfe: »gele Guropaø ©eograpgie efter 'famme 

Særebog.
IV Stapfe: ®e 4 anbre Serbenøbele efter famme Sære? 

bog tilligemeb Slftenø gamle ©eograpgie 
efter Æonigøfelbt.

V Glaøfe: Guropaø ©eograpgie inbtil Spanien efter 
Sngerøleoø Setrebog.

VI 6laøfe: «gele Guropaø ©eograpgte efter Sngerøle» 
og be anbre Serbenøbele efter Selfdfotv. 
«gele ben gamle ©eograpgie efter Äönigöfelbt.

Slritljmetif.
I-II Glaøfe: fßractiff Stegning tilbeelø efter SdjneeHotfyø 

Stegnebog.
III Glaøfe: Sucfjø (Elementer af SDtatgematiff en Sirt. 

1—5, 7—9, 13—14, 19—23, 28—34, 
39—65,70—74,97—112. Ißractiff Wife 
i stegning meb ©ecimalbrot.

IV Glaøfe: Samme Sog Sirt. 1—84,97—112,123—137. 
Ißräctiff Øoelfe i Signingerø Dpleøning.

V 61 a ø f e: .gele Sogen. Sßractiff Øbelfe i Stegning 
meb Stlnærmelfeøoærbier, Siobubbragning 
og Dpløøning af ligninger.

VI ®laøfe: Cm mobfatte Storrelfer, $otentø, Stob, 
Jogarit^me, Sogftabregning, Xalrcelfer.

(Geometrie.
I-II-III ® t a ø f c: Øo elfe i geo me triff Seguing.
TV G la ø fe: Dppermannø Ißlangeometrie Sirt. 1—232. 
V G la øf e: Samme Sog Sirt. 169—248, 257—328.
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VIKIaSfe: Samme æog Sirt. 339-378, 413—449, 
469—479, 486—506 famt Cpgaver.

Slatnr^iftode.
I SlaSfe: krybdyrene og gift ene efter Strom.

II g I a S f e: giftene efter Strøm. Sen almindelige inb? 
ledning til ^virvetbyrene efter profetfö 
„Syrerigetö ^aturljtftorie".

III 61 a S f e: indledning til hvirveldyrene, Pattedyrene 
og gugtene efter Profet).

IV 6 lad fe: krybdyrene, grøerne, giftene efter Profet), 
indledning til SBotanifen.

V 61 a6fe: Peften af Sotaniten. geddyrene, æløddy* 
rene og Straaldyrene efter Profet).

VlSlaéfe: Stimindelig ^Repetition af planteriget og 
Syreriget.
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®følefa$fen$ ^nbtægter og Ubgtfter
i afvigte ^foleaar.

A. <C)avcrrcgnfTabet.
3 n b t æ g t.

Sfulge ©ecifton ........... 8 92 /?.
Stenter................ 408 — 94 - 
Sorbebog^Snbtægter ........ 1495 — 88 - 
gra Slmtftuer ............ 453 — 12 - 
©folecontingenter .......... 1453 —■ 72 - 
9lf ^ofpitalet ............ 208 — # -
Xilffub fra aim. Stolefonb ..... 5993 — 20 -

10,021 90 Z?.
Ubgift.

Sfelge ©ecifton ........... 7 48
Underbalance fra forrige Stegnffab . 1354 — 84 -
Sonninger og *ßenftoner ...... 7701 •— 48 -
©tygning og Snnentar ....... 204 — 85 -
©rænbfel^ og ©eltySning&^ornøben#

^eber ...............................  204 — s -
©fatter og Slfgifter ................................ 358 — 61 -
Stegnffabøfuringen ......... 161 — 84 -
gorff. tilfcelbige Udgifter ...... 250 — 34 -

10,243 52 ß.
H. $ tip enbt er egn ff ab et.

3nbtcegt ............... 605 92 ß'
Ubgift..................................................... 433 — 88 -

©e^olbning.............. ... .......................  172 4 /?.



93
eb

 fo
re

fta
ae

nb
e o

ffe
nt

lig
e g

ra
m

en
 be

gy
nb

er
 D

en
 m

un
bt

# 
lig

e S
ßw

e g
re

ba
ge

n b
en

 Ilt
e S

ul
t og

 for
tfæ

tte
b ti

l 3R
an

* 
ba

ge
n b

en
 21

bc
 Su

lt i
nd

., o
m

 go
rm

ib
ba

ge
n f

ra
 H

l. 
9—

12
 

og
 om

 gft
er

m
ib

ba
ge

n fr
a Ä

I. 2
^—

i fo
lg

en
be

 Dr
be

n: ifte iBævelfe. 2bct æærelfe. 3b i o ærerelfe.
®«bag .... gøræb. .....

Sfterntb.........
6te &. A. $pbff.
6te St. A. granft.

5te et. fWatfoematif.
5te et. Staturfoiflorie.

4be et. £>ifl., ®eog. og granft.

Søberbdg.. gormb. .....
Sftermb. ....

5te ®t. Spbft.
4be St. ftlaturpiftorie.

3bie et. £iflorie og ®eogr.
3bie SI. Satin.

2ben—Ifte St. Stegning.
2ben et. $ift. og @eogr.

»tantxrg... gormb. .....
eftcrmb.........

6 te St.£>ift. og 6 te St. A.@eog. 
4be St. SSatfoematif.

3bie et. Sletigion.
3bie et. fRaturpiftorie.

2bcn et. Slaturtyifl.

Stråtag ... gormb...........
Sftermb. ....

5te ®t. £ifl. og @eog.
6te et. SWatfocmatit

4be et. Steligion og @ræfJ.
3bie et. Spbft.

3bie et. granft.

SorSbag... gormb. 9—11
— 11—1

6te et. B. Xpbft.
6te et. B. granft.

3bie et. SWatfoematif.

åretag .... gormb. 9—11
— 11—1

6 te et. B. ©eograpfoie. 
6te et. B. SJtaturfoig.

5te et. Satin. 2ben-Ifte et. Xpbft.

Søuerbng.. gormb. .....
eftcrmb.........

6te et. Satin.
6 te et. A. £>ebr. og 5 te et. Stel.

5te et. @ræft.
2benet.granff, 1 fte et, Sltnrfo.

Ifte et. $ifl., @eogr, og Stetig.

SDtanbng... gormb. .....
Sftcrmb.........

6te SI. Steligion.
6te et. ®ræft.

5 te et. granft og 4be St. Satin.
4be et. Spbft.

2ben—Ifte et. ©anft. 
2ben St. Sfieligion.

grebagen ben 18be, Sftermb. Æt. 2 Sangproue.
Søberbagen ben 19bc, efferntb. Æt. 5 Urørte i ©pmnaflif og Svømning — etter, 

■fobis ^Betrüget ifte tittaber bet, næftfølgenbe SWanbag paa famme Sib.
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Xoröbag og grcbag ben 17be og 18be Sull afl;olbcö 
SlfgangScramen meb bem, ber fhtlle gane ober i ben nye 
fysenbe ElaSfe, i be gag, forn nu for bem ffuKe afflutteS.

Strébagen ben 22be 3uli, gormibbag ÆL 11, erami# 
nereS be nyanmclbte Sifciple.

SJianbagen ben 25be Slugup, gormibbag ÄI. 11, 
foretages Opflytningen meb fcebbanltg ^ottibelig^eb.

^irSbagen ben 26be Sluguft begynber UnberpiiSningen 
i bet nye Sfoleaar.

æelynbcre af ©folen, gorælbre og Slægtninge til 
bené ©ifciple, inbbybeö Iferpeb cerbøbigft til at beære beinte 
offentlige sßrpbe meb bereS 9lceröcerelfe.

SRvfieLing Eatljebralftole, ben 22be 3uni 1851.

(15. Wfenfciil)l.


