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En hilsen

Igen i &r sender elevforeningen en bog ud som hilsen til sine medlemmer
og skolens venner. Vi er glade for den stotte, som foreningen pd denne
o . . [} . . .
méade giver os, og vi hiber, at de efterfolgende sider vil kunne give leser-
ne inspiration til i endnu hejere grad at stette vort arbejde.
Hermed ensker vi en god jul og godt nytar.
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Det er sveert at ga pa hgjskole

Det er svert nok at g& pa hejskole. Nir man s&, tre r efter, skal beskri-
ve, hvordan det var, er man lige ved at ga i sta.

Et hejskoleophold er jo tusindvis af ting — lige fra snak og sludren til
undervisning og fester. Og det er pokkers svert at holde styr pd hele her-
ligheden.

Da jeg gjorde min forste entre pi Egd ungdomshgjskole, skete det med
kort hir, hvid skjorte og robuste sko. I lgbet af et par mineder vadede
jeg omkring med sundhedssandaler, T-shirt og et hir, der fik lov tl at
gro. Mit indre jeg begyndte forresten osse at gro som aldrig fer.

I dag har jeg stillet sundhedssandalerne og T-shirts betragter jeg som
decideret sommertoj. Men hiret fir stadig lov til at gro — ligesd mit ind-
vendige ego.

Det mé vere hejskolens milsztning i en neddeskal. Ikke at uniformere
folk i pseudo-solidarisk cowboydress og indgyde politisk bevidsthed ud
fra devisen »Vi alene vide .. .«, men at hzlde gedning pa tankevirksom-
hedens grobund, som folkeskolen tit har serget for at gere gold.

En hejskole mi ikke blive en pzdagogisk ensporet forsegsstation, hvor
lerere eksperimenterer med utraditionel undervisning for at tilfredsstille
sig selv. S3 kan man lige sd godt lukke biksen.

Selvfolgelig skal der eksperimenteres, og naturligvis ma man preve at
skabe nye samfundsformer, der har en rimelig chance i fremtiden. Men det
m3 ikke ske med kursisterne som indsats og padagogisk prestige som bo-
nus.

Faren er ogsi ved at drive over. Ungdomsoprerets barndom er passé,
og bitre, men givtige erfaringer er hestet. Det nytter ikke at sxztte focus
pa Marx eller Indre Mission gennem fem mineder. Eneste resultat bliver
et af de teoretiske flip, som samfundsdebatten er overforsynede med. Gv’
hellere folk en stribe tilbud. Emnerne er stort set ligegyldige. Kursisterne
skal nok finde noget at pusle med. For hovedsagen er jo ikke at belyse
&rsagen til militerkuppet i Chile eller de lollandske roedyrkeres situation.

Det primzre m3 vere at snakke sammen, vere sammen — og samvaret
skal nok give resultat. Ikke i form af et hdndfast eksamensbevis med ka-
rakterer i dansk, regning og engelsk, men netop denne andelige gedning,
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som er hirdt tiltrengt. Disse betragtninger er intet nyt: Las blot Ebbe
Klevedal Reich’s folkebog »Frederik«.

Her fremstilles hejskoletankens foregangsmand, der jo hedder Grundt-
vig til efternavn, som et sire almindeligt menneske med lige s& almindeli-
ge ensker og drifter. Bogen fik, med god grund, en fantastisk modtagelse
- 1 gvrigt kun et dr for regeringen rystedes i sin grundvold, fordi kultur-
ministeren gav Jens Jorgen Thorsen produktionsgaranti til en utraditionel
film, der skulle fremstille Jesus som et ... nd—ja, sire almindeligt menne-
ske med lige sd almindelige ensker og drifter. Men det er lige som en lidt
anden snak.

Hojskolernes bestyrelser har tit svart ved at se ligheden mellem forti-
dens grundtvigianske samlingssteder og nutidens do. P3 Egd ungdomshe;j-
skole har bestyrelsen, si vidt jeg kan se, forholdt sig uhyre klogt, dvs.
accepteret de nye tiders nye skikke. Men skulle man engang undre sig over,
hvor traditionen er blevet af, s& er den bedste vej til forstielse en lzsning
af »Frederik«.

Et hejskoleopholds vanskeligheder udspilles forresten ikke under det
fem maneders kursus, men bagefter. N&r man i en snes uger har delt tag
med 50-80 andre unge, varet afhezngig af dem, nasten konstant haft sel-
skab og skrevet milje med stort M, er det forbandet hirdt at blive kastet
ud i alt det, der ikke er hejskole. Hvis man ikke marker dette styrtdyk,
har man sandsynligvis kun haft et tvivlsomt udbytte af opholdet.

Dette hojskole-delirium er altsd et sundhedstegn, men sandelig ogsi en
bekraftelse pd, at samfundet ikke er, hvad det burde vere. Her kan man
blive filosofisk og sperge, om det overhovedet er muligt at lave samfun-
det om med hejskolen som udgangspunkt. Diskuterer man dette, sker det
ofte teoretisk. Ser man realistisk pd problemet, ma svaret blive neja.

Derfor ser jeg ikke hejskolen som en direkte samfundsomvzltende in-
stitution (hvad er samfund forresten?), men et sted, hvor man fir mod til
at fyldes med meninger i lzssevis, sortere langs ad vejen og endelig prove
at finde sin egen mening med tilvarelsen.

Og det klarer den helt godt.

Michael Kuttner, kursist 1970



Er kompromiset udtryk
for holdningslashed?

Det folgende vil vare et forseg pa en analyse af de faktiske forhold pa
Egd Ungdomshejskole. Men samtidig en kritisk stillingtagen til disse.

Hvis man tager sit udgangspunkt i skolens formalsformulering og dens
opstden og omredaktion, vil man se noget karakteristisk for skolen. Det
er nemlig en kompromisernes skole. Ikke nok med det, det er en tilsigtet
kompromisernes skole. Formilet er fremkommet gennem et fzlles arbejde
mellem bestyrelse og personale, og hovedindholdet af den er noget med
alsidighed — mede mennesker med forskellige opfattelser — belyse forskel-
lige sider af tilvarelsen — samt: »at holde ungdomshejskolen uafhzngig af
bevagelser og organisationer.«

Det er altsd under denne formilsformulering, man kan sld sine folder,
og man kan vist osse sige, at der er plads til nogle bask.

Man seger altsd direkte gennem en bevidst lereranszttelsespolitik, hvor
det er personalet, der udvalger og indstiller til bestyrelsen, at ansztte kol-
leger med forskellige holdninger til tiiverelsens store spargsmal.

Og det er mellem disse indbyrdes og i forholdet til bestyrelsen, at kom-
promiserne dannes.

Da det er skolens personale, der udmenter formalet 1 midler, dvs. i
praksis, siger det sig selv, at magtkoncentrationen under den meget brede
formalsformulering ligger her, og vel osse ber ligge her. Men her finder
man da en kedelig ting. Personalet har ikke noget pzdagogisk ansvar. Man
har metodefrihed, men hvad vil det sige, nir man ikke er ansvarlig? Det
reelle ansvar ligger pr. traditicn og lovgivning heos forstanderen. Dette ses
af dennes anszttelseskontrakt, og denne situation er da osse anskueliggjort
gennem pressen flere gange, sidst i forbindelse med krisen pd Norden-
fjords Hejskole, hvor det er forstanderen, der bebrejdes, ndr undervisnin-
gen ikke fungerer.

Alligevel md man sige, at skolens pzdagogiske udformning ligger i de
mellemveje, som personalet inkluderet forstanderen finder frem til.

Magten i praksis ligger altsd hos personalet, uden at man af den grund
kan tale om en kampsituation. Jeg vil eksemplificere dette.

Inden et hold elever kommer, har man lerermede en uges tid, og disse
meder har veret forberedt gennem foregdende holds ophold. Her finder
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man pa baggrund af erfaringer fra tidligere hold frem til, hvordan ram-
merne for det nzste skal vare. Netop fordi de praktiske rammer fremstr
gennem diskussioner personalet indbyrdes, har der varet store forandrin-
ger fra det ene hold til det andet. Personalet zndrer jo osse deres opfattel-
ser af mangt og meget. Vi finder altsd rit og brutalt ud af, hvilke udfol-
delsesmuligheder eleverne skal have, men stadig inden for den overordne-
de formalsformulering.

Hvilke fag skal der vare? Hvor lang tid skal de vare? Hvilke mulig-
heder skal eleverne have for at opstille fag? Hvordan fordeler vi statens
penge? Hvilke pengesummer skal eleverne selv rade over? etc.

Hvilke muligheder har eleverne da for at vere med til at tegne skolen?

Ja, man ma nok sige, at det helt afhenger af, hvad personalet er ble-
vet enige om. Dette kan lyde meget autoritert, men hvis skolen skal have
en mening, et idéindhold, (i dette tilfzlde en mangesidighed) er det vel
osse nedvendigt, at man stdr inde for denne, dvs. om nedvendigt tvinger
denne igennem. Eleverne er da osse oplyst om skolens formil pi forhind.

Alligevel kan man ikke tale om en kampsituation mellem personale og
elever, (méske pd grund af folkeskolens pacificerende funktion). Elevernes
muligheder for medindflydelse ma vel osse siges at vare ret store, idet de
omtalte rammer meget ofte er overordnede og brede, og der vil vare ret
vide spillerum. Men der, hvor den enkelte elev har sin storste indflydelse
og vagt, er pa det enkelte undervisningshold. Dette er jo helt afhengig
af hans tilstedeverelse og aktivitet, og endelig sker det jo osse, at forud
vedtagne ting @ndres midt i et kursus, fordi man er kommet pi bedre
tanker under indflydelse fra holdet.

Hvorfor skal det nu vare sidan? Hvorfor ikke starte pi helt bar

bund?

Den vigtigste grund er nzvnt. Skolen stir for en idé, (den pluralistiske).
En anden grund er den, at der ikke kan vzre megen mening i at sxtte et
spejl op for mennesker, s3 de blot ser sig selv. Sagen er jo den, at vore ele-
ver har gennemgiet en ganske brav fordummelses- og pacificeringsproces
1 den danske folkeskole, og dette er medvirkende til, at det kan vare
svaert at tage et ansvar pa sig, at overskue en problemstilling. Man m3 alt-
sd szttes over for nye problemstillinger, i begyndelsen afgrznsede, efter-
handen mere og mere komplekse.

Jeg giver altsa udtryk for en mistillid til, at eleverne, nir de kommer
pa skolen, vil vare i stand til at formulere en milsztning, som jeg som
lzrer kan opfatte som vardifuld. Og jeg har en stor ullid til, at vi ved at
konfrontere eleverne med stadig sterre og mere komplekse situationer op-
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drager dem til at mestre disse, s& de senere i kurset bliver bedre og bedre
til selv at formulere malsztninger, f.eks. fag.

Hvad bliver nu min rolle i dette samspil?

Jeg er pedagog, det vil sige opdrager og underviser. Jeg er altsi bevidst
med til at forme nogle mennesker efter min opfattelse af, hvordan men-
nesker ber vaere, samtidig med at jeg ved, at eleverne selv bringer en mas-
se verdifuldt gods med sig, som blot skal »dyrkes« lidt. Dette kan jeg til-
lade mig, og dette ber jeg gore, for samtidig har jeg jo kolleger, der re-
przsenterer andre holdninger, og derved ma eleverne selv finde ud af,
hvor han selv star eller vil sta.

Jeg ulbyder altsd de fag, som er med til at frelse mennesket og verden,
og md samtidig krzve af mine kolleger, at de osse missionerer for deres
»tro«. Forst da synes jeg, at man tager sit job pa en pluralistisk skole al-
vorligt. Samtidig md jeg osse som menneske i min adfzrd vare bevidst
over for min opdragerfunktion.

For at sige det skarpt. Jeg har en tro pd, at mennesker er nysgerrige og
skabende. Samtidig ved jeg, at denne kreative evne ikke har veret vard-
sat eller dyrket, men ovenikebet har vzret holdt nede gennem lzngere
ud. Jeg md altsd prove at fremlokke denne evne, og samtidig ma jeg for-
soge at lade eleverne overbevises af min politiske holdning uden gold
overtagen, 1 dialog med mine kolleger og avrige elever. Forst nir den en-
kelte kollega tor vare sig sin holdning bevidst og bekendt, mener jeg, at
man kan tale om, at en pluralistisk skole har en holdning.

Mogens Vestergdrd, hejskolelzrer
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Det er sveaert at leve i et demokratisk
samfund hvis man ikke er rigtig demokrat !

Blasfemiparagraffen blir snart ophavet. Det er vel ikke s& overraskende,
for hvorfor verne om noget, som ingen lengere tror pa. Jo, der er en
lille gruppe — hejst 400.000 — men vi m4 tznke positivt og med udsyn 1
udviklingen mod et mere demokratisk samfund.

Den gamle abortlov gik samme vej . . .

Det kan vzre svart for nogle at leve i et samfund, som har stzkket
(og miske afskaffet) de to principper, som vi finder det absolutte ud-
gangspunkt for alt menneskeliv: med abortloven stzkkede vi princippet
om menneskelivets ukrenkelighed, og med blasfemiparagraffens ophavelse
satte samfundet sit bld stempel pd afskaffelsen af ideen om Guds hellig-
hed og ukrenkelighed.

I begyndelsen protesterer vi mod pornografi, abort, Thorsens film, Ek-
strabladet, Rapport og andre symptomer pa denne udvikling. S3 laver vi
meterlange underskriftindsamlinger, laver aktioner pi Radhuspladsen osv.
Men intet hjzlper. Udviklingen kan ikke stoppes. Mod vores vilje giver vi
bare reklame til Thorsen-filmen, og pressen fir et godt grin ved at for-
dreje aktionerne.

Senere overvejer vi, om vi skal melde os ud. Nogle af os er begyndt at
bygge friskoler. Der er forelebig en 7 stykker. Andre bygger kirker og so-
ciale centre, som er selvstyrende uden statslig indblanding. Flere lerere
stir med det ene ben i folkeskolen og det andet pd socialkontoret. Det er
ikke ligetil at vare lerer, hvis man ikke md undervise efter sin overbevis-
ning. Man ma ikke blande sin personlige tro ind 1 undervisningen, vel at
marke hvis man er f. eks. kristen. Hvis man er humanist eller ateist ma
man godt.

Et tznkt eksempel: en lerer, der er ateist, socialist og troende pa men-
nesket, ma gerne arrangere »vzkkelsesmeder« i sin undervisning — bare
han kalder det gruppedramatik, -dynamik, pzdagogiske modeller el. lign.
Til gengzld md en kristen lerer ikke fortzlle (forkynde) om sin tro i re-
ligionstimen.

Konsekvensen heraf: der kommer sociale humanister ud fra dramatik-
undervisningen. Men der kommer ingen kristne ud fra kristendomsunder-
visningen.
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Det betyder, at samfundet i virkeligheden kun tillader det, som konso-
liderer det 1 dets udvikling (i vort tilfelde mod demokrati og humanisme).
Det demokratiske samfund accepterer det, som fremmer demokratiske
ideer — og undertrykker det, som fremmer ikke-demokratiske ideer.

Er det demokratiske samfund s3 ikke i virkeligheden et autoritzrt sam-
fund?

Er den demokratiske hejskole, som hylder det princip, at alle menin-
ger skal have lige mulighed for at udtrykke sig, i virkeligheden ikke en
autoriter hejskole, som kun accepterer de ideer om socialt fallesskab og
demokrati, som konsoliderer den?

Det hele kan synes et spergsmal om at definere ordene. Bag alle defini-
tioner ligger dog det faktum, at heller ikke hejskolen har verdifrihed.
Den er humanismens forlengede arm — og en knytnzve i hovedet pd de
anskuelser, som tager deres udgangspunkt i noget andet end mennesket
selv.

Det ma den have lov til.

Men den skal ikke kaldes upartisk og vardifri.

Jeg tror dette vil blive den grundliggende konflikt i fremtidens sam-
fund og hejskole. Mellem dem, der vil g& ind pa demokratiets konventio-
ner — og dem, der holder en politisk, religios eller filosofisk idé over det
demokratiske krav. I varste fald vil det g som i Sovjet: mindretallet op-
fattes som en klods om benet pd& udviklingen og mi enten indrette sig
eller uskadeliggeres.

Men det tror vi vel ikke pa . . .

Benny Alex, hojskolelerer
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Om at grave grofter og bygge broer

Det fortzlles en gang imellem om os danskere at vi, nir vi stilles over
for et nyt og interessant fznomen, som det forste altid sperger om hvad
det koster.

Det ville ikke undre mig om det videre fortzlles om os lzrere, at vi
som det andet altid sperger om hvad dets form3l er.

Jamen er der da noget forkert i gerne at ville vurdere tingene p3 denne
made, kunne man sperge. Er det ikke ogsd en god ting altid at gere sig
klart hvad det er man vil opn& med det man beskzftiger sig med?

Naturligvis er der en del god og jordbunden logik i altid at sperge p3
prisen, det er sund bondefornuft vi har arvet gennem generationer af
agerdyrkere, men jeg vil alligevel mene at vi tager fejl om vi altid gor
det. Vi lober derved en fare for at denne vurdering kommer til at st3 i
vejen for egentlig at have med tingen at gore.

Pa samme made gir det hvis vi altid krever et formil med hvad vi
foretager os. I stedet for at forholde os virkeligt ul vore handlinger, for-
holder vi os til det formil vi har med dem. I stedet for at vere nerve-
rende mellem de mennesker vi er iblandt, tznker vi pi at opfylde vort
formal med samvaret. I stedet for bare at have undervisning, skal vi nu
have et formal med undervisningen — i stedet for bare at vare sammen,
skal vi nu have et formal med at vere sammen.

Det er altsd min opfattelse, at hvis man altid har eller vil have et for-
mal med det man laver, unddrager man sig i virkeligheden for at have
med andre mennesker at gore, man skjuler sig bag sin ideologi.

Efter min mening skal vi derfor heller ikke have noget formil med
skolen her, men blot lade skolens opgave vare den at vere det sted, vi
medes. Der er institutioner nok der er ideologiske og dermed upersonli-
ge, lader vi derimod skolen tegne af os der kommer der i al vor forskel-
lighed — og som elev, lzrer, bestyrelsesmedlem, gast el. lign. — da og forst
da bliver den personlig.

Tilbage stir si sporgsmilet: hvordan vil da arbejdet forme sig, om det
hele skal blive frugtbart? For mig at se begynder det med at vi bade in-
denfor undervisningsholdene og udadtil p& andre mider i bedste bonde-
stil tager arven op og anerkender jordbundens forskellighed hos hinanden.
Og at vi ikke alle kan bzre samme slags afgreder.
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Dernest kan vi i fzllesskab oprense grefterne imellem os for dynd og
slam, og hvor det tiltrenges, grave nye, s& det friske vand kan rinde.
Hist og her skal der miske vare en bro, men de ber bygges 1 stilferdig-
hed. Og husk der stadig skal nogen til at grave grofter, hvis ikke det hele
skal gro til og blive til én stor Fellesmark, der kan hestes med store ma-
skiner.

Elo Madsen, hejskolelzrer
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Hgjskole - arbejdsmiljo eller
uforpligtende underholdning?

Hvad skal man egentlig gore ved de mennesker der tager pa hejskole?
Hvad er en hejskole og hvilken funktion har den? Disse spergsmal har i
de senere ar varet centrale i hejskoledebatten og er udtryk for, at der er
sterkt behov for en formdlsdiskussion — for hejskolen som helbed og for
den enkelte hejskole. Et behov som altid eksisterer, men ikke altid erken-
des.

En hejskole er en opdragelses- og uddannelsesinstitution og indgar 1 en
mosaik af forskellige institutioner og skoler med samme brede sigte: at
uddanne og opdrage. De erfaringer vi henter via opdragelse og uddannel-
se er basis for lesning af fremtidige problemer for os selv og i samfundet.
Opdragelse og uddannelse er derfor nert knyttet sammen med den made
vi valger at indrette vor tilvarelse og vort samfund pa, og hejskolen far
derved en klar politisk funktion. De politiske spergsmdl der kan stilles
er: Hvilken opdragelse og uddannelse og iser hvorfor netop de valgte?

Til forskel fra andre opdragelsesinstitutioner er det hejskolens privile-
gium at fastlegge sit eget formal. Forenklet sagt md den vealge sit formal
blandt felgende muligheder:

1. sege at gere eleverne bedre egnede til at tilpasse sig det bestdende sam-
fund og acceptere dets normer

2. sege at gore eleverne i stand til at vere med til at omforme deres eget
milje og samfund

3. bruge hejskolen som politisk redskab i bestrzbelserne for at valte det
bestdende samfund, evt. voldeligt, og udforme det kommende.

Den forste mulighed har som forudsztning, at det eksisterende samfund
er udmarket; den anden, at det ikke er godt nok, og endelig er grund-
laget for den tredje mulighed en total forkastelse af det bestdende sam-
fund. I det folgende vil jeg forsoge at argumentere for formal nr. 2.

Noget af det vaesentligste for hejskolen er at trzde til hvor den offent-
lige skole 1 de fleste tilfzlde svigter. Dette indsd hejskolefolk allerede
midt i forrige drhundrede. Den davzrende almueskole var ikke — som
navnet ellers kunne forlede en til at tro — almuens skole. Godt nok var
det almuens bern der gik i skole, men formadlet var at lzre barnene, hvor-
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dan de skulle opfore sig i det samfund de levede i. Dvs. de skulle lere
fortsat at indordne sig under de herskende forhold. Det mi ogsa vzre
indlysende, at nogle grupper eller samfundsklasser har haft fordel af, at
samfundet havde den bestemte indretning det havde, og at de samme
grupper derfor ville vere meget interesserede i at bevare status quo og
dermed deres egne begunstigelser.

Almueskolen var altsd ikke almuens skole, men et redskab for de her-
skende grupper i samfundet. Et redskab, der skulle sikre, at almuen ogsa
fremover skulle kende sin plads — i bunden. Grundtvig, Kold og flere an-
dre inds8 dette og fandt frem til et instrument, der kunne bruges til at
frigere de krzfter, der 13 i almuen. Dette instrument var hejskolen, som
skulle give almuen selvtillid og bevidsthed om sit eget vard. Hejskolen
skulle give den opvoksende almue nogle redskaber, der kunne bruges i
samfundszndrende ojemed og til at rejse denne klasse.

Den oprindelige idé i hejskolen har altsd varet at betragte den etable-
rede orden kritisk og forsege at ®ndre den. Fra forste ferd har hejskole-
folk bevidst undsagt etablerede normer (bl. a. nzgtede Kold at lade fo-
retage de traditionelle overheringer ved provstebesegene. Stor skandale —
iszr 1 prastekredse!).

Parallellen til i dag er ret abenbar. Som almueskolen i 1800-tallet ikke
var en skole pd almuens forudsztninger, er folkeskolen i dag ikke fol-
kets skole. Folkeskolens dbenbare funktion er at tilpasse eleverne til den
etablerede sociale orden, siledes at vi accepterer denne. Samtidig hermed
at opdrage bern til liberalistiske albue-mennesker. Eksamenssystemet og
dets afsmittende virkning pa undervisningen er et prazcist udtryk for
den opdragelse til menneskers indbyrdes konkurrencerzs, der finder sted.
S3 lenge denne konkurrencementalitet fastholdes, opretholdes den etable-
rede sociale struktur — og igen kan vi konstatere: Nogle ma have fordele
af, at samfundet er indrettet som det er; og de samme nogle md derfor
vare sterkt interesserede 1 at opretholde de eksisterende forhold.

Ogsa i dag ma hejskolen derfor trzde til, hvor folkeskolen svigter. Hoj-
skolen ma forholde sig kritisk til den etablerede orden, sztte spergsmails-
tegn og give sine elever nogle redskaber, der kan bruges til samfundsen-
drende formal. Nu som dengang.

Store tenkere er karakteriseret ved at de papeger almengyldige proble-
mer. For deres eftertid kan deres tanker bruges som inspiration til hand-
ling i parallelle situationer. Bag Grundtvigs hejskoletanker 13 bl. a. nogle
syner om kampen mellem det gode og det onde. Denne kamp var for ham
abstrakt og fortonede sig i noget religiest. Fortolkes den tanke konkret,
springer vi uvegerligt over 1 Karl Marx’ filosofi: det onde er lig borger-
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skabet med dets ejendomsret til produktionsmidlerne som hindring for ud-
ligning af sociale skezvheder og opnielse af det kommunistiske samfund
baseret pa lighed; det gode er lig de krzfter (arbejderklassen), som kamper
for at virkeliggore dette samfund med dets ligelige fordeling af goderne.

Hejskolepionerernes ideer om hejskolens formal indbefattede et politisk
magtskifte 1 det danske samfund. Omsat til i dag — og maske tilsat lidt
Karl Marx — bliver det hejskolens opgave at medvirke til et politisk og
okonomisk magtskifte. Dette kan hejskolen gore ved at give sine brugere
nogle redskaber til anvendelse i en samfundskritisk virksomhed. Vel at
merke kritik, der har samfundszndringer til formal.

Den »gamle« hgjskole matte nedvendigvis blive individualistisk og libe-
ral 1 sin pedagogik, fordi kampen da stod mod rang, stand og privilegier.
Man matte vise, at den der havde evnerne og viljen kunne komme igen-
nem. I dag stir vi med et globalt ekonomisk udviklingsproblem og et
globalt forureningsproblem, som kan fores tilbage til den menneskeopfat-
telse, der kom til udtryk i en liberalistisk og individualistisk preget pa-
dagogik: nemlig at mennesker opdrages til fremfor alt at klare sig selv —
uden at tznke nzrmere over konsekvenserne heraf for andre. Forurenings-
og det gkonomiske udviklingsproblem er blot przcise udtryk for, at men-
nesker handler uden at tznke nejere over virkningerne af disse handlin-
ger for andre, for helheden.

En ubetinget liberalistisk pzdagogik ma derfor forkastes og erstattes af
en solidaritetspedagogik. Det vil sige en pzdagogik der sigter imod sam-
arbejde og mod opdragelse til den holdning at mennesker kommer hin-
anden ved; som erstatter albue-konkurrencen rettet mod andre med det at
man konkurrerer med sig selv for derved at kunne bidrage mere til fzl-
lesskabet. En pzdagogik, som erkender at den fulde personlige frihed kun
kan opn2s p& andres bekostning og derfor m2 forkastes som mal.

Ned pi jorden: Hvad betyder dette for hverdagen pd den enkelte hej-
skole? Hvilken pzdagogik skal vi drive? Lad mig ferst sld fast, at pzda-
gogik ikke er det samme som teknik og metoder for indlering. Det er
mere et sporgsmal om at skabe samklang mellem det man ger i praksis i
undervisningen og det mal denne undervisning sigter imod.

Forelebig er vi standset op ved en solidaritetspedagogik. Spergsmalet
er, hvem vi skal vare solidariske med og hvem eller hvad vi skal vzre
kritiske overfor. Som nazvnt er hejskolens idé at sztte spargsmalstegn ved
og udfolde kritik over for de eksisterende samfundsforhold og de grupper
1 samfundet, der drager fordel af dem. Derfor ma vi tage vores udgangs-
punkt i samfundets skevheder (eller for at sige det med Grundtvig: det
onde), idet vi via disse kommer ned til de konflikter der behersker sam-
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fundet og det enkelte menneske, og som derfor forhindrer gennemforelse
af en solidaritetsmentalitet.

At tilvejebringe en solidaritetsholdning kan geres ved udadtil at be-
skaftige sig med problemer som forurening, magtkoncentrationer, medie-
manipulation, kensroller, arbejdsforhold, nedkuling af minoriteter af en-
hver art osv. Medlemmer af de involverede befolkningsgrupper kan op-
soges, deres situation analyseres og diskuteres med dem. Skal arbejdet ud-
adtil foregd pa den méde, er det nedvendigt at bibringe hejskolernes bru-
gere (elever) et par instrumenter, som de sjzldent har fdet i folkeskolen:
evnen til dels at gennemskue og dels at argumentere. Der er derved en
snever sammenhzng mellem en hejskoles udadvendte og indadvendte liv.
De to nzvnte redskaber ma slibes i skolens dagligdag, og en forudsztning
herfor er en udstrakt fzlles beslutningsret med hensyn til skolens hver-
dag. Denne m3 derfor vare sammensat af en rzkke situationer, hvor det
er et nedvendigt krav til brugerne (elever og lzrere), at de i praksis er so-
lidariske. Dette kan der skabes mulighed for ved at man betragter hej-
skolen som en enhed og inddrager alle praktiske funktioner (madlavning,
rengoering, vedligeholdelse o.1.) i et fzlles ansvarsomrade pa linie med un-
dervisningen og dens indhold. Det vasentlige bliver da at lese problemer
i fzllesskab, uanset om de er praktisk eller teoretisk betonede. Samtidig
kan det forste trin af en solidaritetsproces med betrzngte samfundsgrup-
per — nemlig forstielse for deres situation — nds, idet hojskolens brugere
vil fole og forstd den betrengthed der ligger i, at man som gruppe skal
serge for sine egne livsfornedenheder.

Og endelig noget meget vigtigt 1 opdyrkningen af en solidaritets-menta-
litet hos hejskolebrugere: at man valger at beskzftige sig med de nzre
forhold. Dette indebzrer to ting: 1. at vi fir nogle konkrete indtryk og
nogle bestemte mennesker at solidarisere os med og derved kommer til at
fungere som et aktivt led i et lokalt milje og 2. at vi serger for at lase
egne konflikter og problemer, sztter os ud over snzrende normer og lz-
rer at give udtryk for vor egen skabertrang og -glazde. I dette ligger gemt
onsket om at skabe bevidsthed om, hvad der foregar omkring os og 1 os
med det formél, at vi ikke blot passivt modtager alt, hvad omgivelserne
onsker at hzlde 1 os.

Skal en hejskole fungere som en samfundskritisk instans er det endvi-
dere nedvendigt, at den har en klar linie. For at den samtidig kan op-
drage til solidaritet md dens udbud vare sa stort, at de enkelte tilbud vel-
ges af brugerne. Der mi ikke vare tale om, at et hejskoleforlebs indhold
sszlges« til eleverne ved almindelig manipulation. Man kan sikre dette
ved p3i forhind at opstille en rzkke ideer til indhold; ideer hvis eneste
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fzlles preg er, at de er centreret om en samfundskritisk og bevidstgerende
linie. Denne linie m3, for at den kan gennemfores konsekvent, fastlegges
af de ansatte pzdagoger.

En sddan politik har to fordele. Dels vil kommende elever pa forhind
have en viden om hvilket indhold deres ophold vil fa, og dels vil det
vare udtryk for, at pezdagogerne indtager en rlig holdning til spergsma-
let om elevernes medbestemmelse. 1 hvert fald mere zrlig end den szd-
vanlige, som foregiver eleverne en indflydelse de reelt ikke har.

For at opsummere: Linien eller rammen fastlegges af de ansatte pz-
dagoger for at sikre, at hejskolen forbliver en kritisk indstillet institution.
Det konkrete indhold fastlzegges af pzdagoger og elever i fzllesskab. Man
arbejder med projekter i stedet for med fag og beskzftiger sig fortrinsvis
med det nzre miljes problemer.

Hermed er vi inde pi forholdet mellem lzrer og elev. Ved at eksperi-
mentere med nye arbejdsformer skulle det vare muligt at fd skabt betin-
gelser for at slgjfe lererrollen, som de fleste kender den i dag. Fremfor
at vere en lerer, der kommunikerer »sandheden« oppefra og ned, ma pz-
dagogen fungere som en slags rddgiver for og gerne pa lige fod med ele-
ver og elevgrupper. Den pedagogiske opgave — og udfordring — bestdr
netop i at f3 en arbejdssituation bragt ind mellem dette ideal og de for-
udsztninger, som lzrere og elever hver iser meder med. Hermed er ogsa
taget stilling til overskriftens spergsmal!

Peer Jacobsen, timelerer
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Hojskoler fremover

Skal hojskolen vare en afspejling af vort samfund eller et sted hvor v1
far nye impulser? Jeg mener det skal vzre et minisamfund hvor vi kan
afpreve vores ideer og se om de fungerer, bygge os selv op s w1 har
krafrer til, nr vi kommer hjem, at preve at oversztte lerte ting og er-
faringer til vort daglige milje.

P4 baggrund af det forste sporgsmal, mener jeg det er forkert at behol
de aldersbegrensning pa hejskoler. Hvis vi slojfede ungdomshejskoler
(16-19 8r), alm. hojskoler (17'/2— og derover), og zldrehsjskoler (mest
over 40), og sagde at alle kan komme pa hvilken som helst hejskole, kunne
det maske vere medvirkende til, at vi 1 samfundet ikke isolerer os 1 for-
skellige aldersgrupper og ikke foler os helt fremmede overfor andre gene-
rationer end vores egen. — Vi havde provet at arbejde — diskutere
hygge os — og leve sammen.

F. eks. vores ungdomshajskole kunne undgd dette lzrer/elev rollespil,
som faktisk stadig findes, hvis vi fik flere generationer med f2 eller man-
ge erfaringer ind. Det er begrznset hvor meget erfaring vi pd Egd har,
derfor fir lererne uvilkirligt en anden position end vi; en lidt bedre-
vidende.

For at underbygge mine ideer om hajskoler kan jeg fortzlle at en grup-
pe her fra Ega UH,, ca. 15, var ude at besoge Kolt zldrehojskole. Vi
fulgte sammen med de zldre en dags undervisning, vi startede med et fzl-
les opleg om formiddagen, og diskuterede i grupper (som var blandet af
unge og zldre) om eftermiddagen, sluttede af i plenum. Det var en vzldig
udbytterig dag; vi fik alle ojnene op for hvordan en zldre og en yngre
generation betragter unge i dag, som vi diskuterede. En uge efter kom
Kolterne herud med lige s& vellykket resultat.

Skal en hgjskole kunne rumme mange forskellige aldre og samtidig fun-
gere, mi man strebe efter kortere ophold, hvor man som pi Kolding hej-
ckole behandler ét emne. P3 den mide vil flere etablerede mennesker fa
mulighed for et hejskoleophold — 5 méineder er meget lang tid hvis man
har familie hjemme. Dér vil ophold fra 1 uge til 1 mined give sterre mu-
ligheder for flere mennesker.

Dorthe Svensson, kursist 1973
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tor og vil sige nej til invitationer fra Sydafrika, fordi de foler det forkert
over for den sorte befolkning at deltage. Det skete i 1971 og ogsa i som-
meren 73 til stor forundring for ledelsen i de pigzldende idrztsforbund —
en ledelse, der, efter min mening, burde sige nej til disse invitationer, 1
stedet for at overlade det til den enkelte idrztsudever at tage stlling ul
problemet.

Ser man p& estlandene, er det helt klart, at det at dyrke sport er en
del af landenes politiske aktiviteter. I en udtalelse fra den fjerde for-
bundsdag i DDR hedder det: »Vi sxtter os som hovedmal: at gore mand-
lige og kvindelige idrztsfolk i DDR i stand til at skabe gode prastatio-
ner ved arbejdet, ved studierne, 1 skolen og i idrztten, alt dette for at de
skal styrke og aktivt medvirke til den fortsatte opbygning af DDR. At
medvirke til uddannelse og opdragelse af socialistiske personligheder, som
streber efter stadig bedre resultater, som feler karlighed til og trofast-
hed mod deres socialistiske fadreland, og som udvikler sig til bevidste
medborgere og med socialistisk ansvarsfelelse yder deres bidrag til en al-
sidig styrkelse af DDR.«*. Styrkelsen sker ved, at enhver sejr pa sports-
pladserne opfattes som medvirkende til at bevise det socialistiske systems
vardier. Fra andre landes side sker der en umiddelbar anerkendelse af
de mange gode sportsprastationer, og da sejre fra de aktive idrxtsudeve-
res side altid er noget, man blandt andet takker staten for, bliver enhver
anerkendelse opfattet som en anerkendelse af det socialistiske system.

I Danmark er det miske vanskeligere at se en sammenheng mellem
idrzt og politik. Men méske findes det alligevel, selv om idratten ikke be-
vidst bliver brugt i politisk gjemed, for er den sikaldte upolitiske idrat
ikke politisk i sit vasen, sidan som det gives udtryk for i en artikel om
Den Politiske Idretten i tidsskrifter Kontrast nr. 4 1972, hvor det siges,
at den upolitiske, passive idretsungdom er med til at tjene det bestaende
samfunds interesser, ogsi selv om idrztsungdommen pastdr, at den er neu-
tral?

At sportsbegivenheder af nogen i hej grad kan opfattes politisk, kan
ses af folgende uddrag af »Sekundantenc, en bog af Per Olov Enquist,
hvori han skriver felgende om gymnastikken:

Gymnastikken? Jahn blev arresteret i 1819 og anklaget for samfundsom-
styrtende virksomhed. Gymnastikken vokser frem forenet med borgerret-
tighedens frigorelse. Gymnastikken blev praget af det kapitalistiske sam-
funds politiske malsztning, et instrument i bourgeoisiets kamp for at ned-
bryde og edelegge den forudgaende herskende klasse. Militzer disciplin,
precision, inddeling i mindre enheder, den enkelte der underordner sig
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Hgjskole - arbejdsmiljo eller
uforpligtende underholdning?

Hvad skal man egentlig gore ved de mennesker der tager pd hejskole?
Hvad er en hejskole og hvilken funktion har den? Disse spergsmal har i
de senere ar varet centrale i hajskoledebatten og er udtryk for, at der er
sterkt behov for en formilsdiskussion — for hejskolen som helbed og for
den enkelte hojskole. Et behov som altid eksisterer, men ikke altid erken-
des.

En hejskole er en opdragelses- og uddannelsesinstitution og indgir i en
mosaik af forskellige institutioner og skoler med samme brede sigte: at
uddanne og opdrage. De erfaringer vi henter via opdragelse og uddannel-
se er basis for lesning af fremtidige problemer for os selv og i samfundet.
Opdragelse og uddannelse er derfor nert knyttet sammen med den made
vi valger at indrette vor tilverelse og vort samfund pa, og hejskolen far
derved en klar politisk funktion. De politiske spergsmal der kan stilles
er: Hvilken opdragelse og uddannelse og iszr hvorfor netop de valgte?

Til forskel fra andre opdragelsesinstitutioner er det hejskolens privile-
gium at fastlegge sit eget formal. Forenklet sagt md den vzlge sit formal
blandt folgende muligheder:

1. soge at gore eleverne bedre egnede til at tilpasse sig det bestiende sam-
fund og acceptere dets normer

2. soge at gore eleverne i stand til at vaere med til at omforme deres eget
milje og samfund

3. bruge hejskolen som politisk redskab i bestrzbelserne for at valte det
bestaende samfund, evt. voldeligt, og udforme det kommende.

Den forste mulighed har som forudsztning, at det eksisterende samfund
er udmarket; den anden, at det ikke er godt nok, og endelig er grund-
laget for den tredje mulighed en total forkastelse af det bestiende sam-
fund. I det folgende vil jeg forsege at argumentere for formal nr. 2.

Noget af det vasentligste for hejskolen er at trade til hvor den offent-
lige skole 1 de fleste tilfzlde svigter. Dette indsd hejskolefolk allerede
midt 1 forrige drhundrede. Den davzrende almueskole var ikke — som
navnet ellers kunne forlede en til at tro — almuens skole. Godt nok var
det almuens bern der gik i skole, men formdlet var at lzre bernene, hvor-
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dan de skulle opfere sig i1 det samfund de levede i. Dvs. de skulle lare
fortsat at indordne sig under de herskende forhold. Det ma ogsa vare
indlysende, at nogle grupper eller sarnfundsklasser har haft fordel af, at
samfundet havde den bestemte indretning det havde, og at de samme
grupper derfor ville vere meget interesserede i at bevare status quo og
dermed deres egne begunstigelser.

Almueskolen var altsd ikke almuens skole, men et redskab for de her-
skende grupper i samfundet. Et redskab, der skulle sikre, at almuen ogsa
fremover skulle kende sin plads — i bunden. Grundtvig, Kold og flere an-
dre indsd dette og fandt frem til et instrument, der kunne bruges til at
frigere de krafter, der 13 i almuen. Dette instrument var hejskolen, som
skulle give almuen selvtillid og bevidsthed om sit eget verd. Hejskolen
skulle give den opvoksende almue nogle redskaber, der kunne bruges 1
samfundszndrende @jemed og til at rejse denne klasse.

Den oprindelige idé 1 hejskolen har altsd vaeret at betragte den etable-
rede orden kritisk og forsege at ®ndre den. Fra forste fzrd har hejskole-
folk bevidst undsagt etablerede normer (bl. a. nzgtede Kold at lade fo-
retage de traditionelle overheringer ved provstebesagene. Stor skandale —
iszer i prestekredse!).

Parallellen til i dag er ret dbenbar. Som almueskolen i 1800-tallet ikke
var en skole pd almuens forudsztninger, er folkeskolen i dag ikke fol-
kets skole. Folkeskolens dbenbare funktion er at tilpasse eleverne til den
etablerede sociale orden, saledes at vi accepterer denne. Samtidig hermed
at opdrage bern til liberalistiske albue-mennesker. Eksamenssystemet og
dets afsmittende virkning pd undervisningen er et prazcist udtryk for
den opdragelse til menneskers indbyrdes konkurrenceras, der finder sted.
S3 lenge denne konkurrencementaliter fastholdes, opretholdes den etahle-
rede sociale struktur — og igen kan vi konstatere: Nogle ma have fordele
af, at samfundet er indrettet som det er; og de samme nogle ma derfor
vare sterkt interesserede i at opretholde de eksisterende forhold.

Ogsa 1 dag ma hejskolen derfor trede til, hvor folkeskolen svigter. Hoj-
skolen m@ forholde sig kritisk til den etablerede orden, sztte spergsmails-
tegn og give sine elever nogle redskaber, der kan bruges til samfundszn-
drende formal. Nu som dengang.

Store tznkere er karakteriseret ved at de papeger almengyldige proble-
mer. For deres eftertid kan deres tanker bruges som inspiration til hand-
ling i parallelle situationer. Bag Grundtvigs hejskoletanker 13 bl. a. nogle
syner om kampen mellem det gode og det onde. Denne kamp var for ham
abstrakt og fortonede sig i noget religiest. Fortolkes den tanke konkret,
springer vi uvzgerligt over 1 Karl Marx’ filosofi: det onde er lig borger-
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skabet med dets ejendomsret til produktionsmidlerne som hindring for ud-
ligning af sociale skzvheder og opnéelse af det kommunistiske samfund
baseret pa lighed; det gode er lig de krafter (arbejderklassen), som kemper
for at virkeliggere dette samfund med dets ligelige fordeling af goderne.

Hejskolepionerernes ideer om hgjskolens formal indbefattede et politisk
magtskifte i det danske samfund. Omsat til i dag — og maske tilsat lidt
Karl Marx — bliver det hejskolens opgave at medvirke til et politisk og
skonomisk magtskifte. Dette kan hejskolen gore ved at give sine brugere
nogle redskaber til anvendelse i en samfundskritisk virksomhed. Vel at
marke kritik, der har samfundszndringer til formal.

Den »gamle« hgjskole métte nedvendigvis blive individualistisk og libe-
ral i sin padagogik, fordi kampen da stod mod rang, stand og privilegier.
Man matte vise, at den der havde evnerne og viljen kunne komme igen-
nem. I dag stdr vi med et globalt ekonomisk udviklingsproblem og et
globalt forureningsproblem, som kan fores tilbage til den menneskeopfat-
telse, der kom til udtryk i en liberalistisk og individualistisk przget pz-
dagogik: nemlig at mennesker opdrages til fremfor alt at klare sig selv -
uden at tenke nermere over konsekvenserne heraf for andre. Forurenings-
og det gkonomiske udviklingsproblem er blot pracise udtryk for, at men-
nesker handler uden at tznke nejere over virkningerne af disse handlin-
ger for andre, for helheden.

En ubetinget liberalistisk pzdagogik ma derfor forkastes og erstattes af
en solidaritetspedagogik. Det vil sige en pzdagogik der sigter imod sam-
arbejde og mod opdragelse til den holdning at mennesker kommer hin-
anden ved; som erstatter albue-konkurrencen rettet mod andre med det at
man konkurrerer med sig selv for derved at kunne bidrage mere til fel-
lesskabet. En pzdagogik, som erkender at den fulde personlige frihed kun
kan opnds pa andres bekostning og derfor ma forkastes som mal.

Ned pé jorden: Hvad betyder dette for hverdagen pd den enkelte hej-
skole? Hvilken pzdagogik skal vi drive? Lad mig ferst sli fast, at pzda-
gogik ikke er det samme som teknik og metoder for indlering. Det er
mere et sporgsmal om at skabe samklang mellem det man ger i praksis i
undervisningen og det mal denne undervisning sigter imod.

Forelebig er vi standset op ved en solidaritetspedagogik. Spergsmalet
er, hvem vi skal vere solidariske med og hvem eller hvad vi skal vare
kritiske overfor. Som nzvnt er hgjskolens idé at sztte spargsmilstegn ved
og udfolde kritik over for de eksisterende samfundsforhold og de grupper
i samfundet, der drager fordel af dem. Derfor ma vi tage vores udgangs-
punkt 1 samfundets skevheder (eller for at sige det med Grundtvig: det
onde), idet vi via disse kommer ned til de konflikter der behersker sam-
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fundet og det enkelte menneske, og som derfor forhindrer gennemforelse
af en solidaritetsmentalitet.

At tilvejebringe en solidaritetsholdning kan geres ved udadtil at be-
skeftige sig med problemer som forurening, magtkoncentrationer, medie-
manipulation, kensroller, arbejdsforhold, nedkuling af minoriteter af en-
hver art osv. Medlemmer af de involverede befolkningsgrupper kan op-
seges, deres situation analyseres og diskutercs med dem. Skal arbejdet ud-
adtil foregd pi den mide, er det nedvendigt at bibringe hejskolernes bru-
gere (elever) et par instrumenter, som de sjzldent har fdet i folkeskolen:
evnen til dels at gennemskue og dels at argumentere. Der er derved en
snzver sammenhzng mellem en hejskoles udadvendte og indadvendte liv.
De to nzvnte redskaber ma slibes i skolens dagligdag, og en forudsztning
herfor er en udstrakt fzlles beslutningsret med hensyn til skolens hver-
dag. Denne m3 derfor vere sammensat af en rzkke situationer, hvor det
er et nodvendigt krav til brugerne (elever og lerere), at de 1 praksis er so-
lidariske. Dette kan der skabes mulighed for ved at man betragter hej-
skolen som en enhed og inddrager alle praktiske funktioner (madlavning,
rengering, vedligeholdelse o.1.) i et felles ansvarsomrdde pa linie med un-
dervisningen og dens indhold. Det vasentlige bliver da at lese problemer
i fzllesskab, uanset om de er praktisk eller teoretisk betonede. Samtidig
kan det forste trin af en solidaritetsproces med betrzngte samfundsgrup-
per — nemlig forstelse for deres situation - nds, idet hojskolens brugere
vil fole og forstd den betrzngthed der ligger i, at man som gruppe skal
sorge for sine egne livsfornedenheder.

Og endelig noget meget vigtigt i opdyrkningen af en solidaritets-menta-
litet hos hejskolebrugere: at man velger at beskzftige sig med de nzre
forhold. Dette indebzrer to ting: 1. at vi {ir nogle konkrete indtryk og
nogle bestemte mennesker at solidarisere os med og derved kommer til at
fungere som et aktivt led i et lokalt milje og 2. at vi serger for at lese
egne konflikter og problemer, sztter os ud over snzrende normer og lz-
rer at give udtryk for vor egen skabertrang og -glazde. I dette ligger gemt
onsket om at skabe bevidsthed om, hvad der foregdr omkring os og i os
med det formail, at vi ikke blot passivt modtager alt, hvad omgivelserne
onsker at hzlde i os.

Skal en hejskole fungere som en samfundskritisk instans er det endvi-
dere nedvendigt, at den har en klar linie. For at den samtidig kan op-
drage til solidaritet m& dens udbud vare si stort, at de enkelte tilbud vel-
ges af brugerne. Der m3 ikke vare tale om, at et hejskoleforlebs indhold
»szlges« til eleverne ved almindelig manipulation. Man kan sikre dette
ved pa forhind at opstille en rzkke ideer til indhold; ideer hvis eneste
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felles prag er, at de er centreret om en samfundskritisk og bevidstgerende
linie. Denne linie m3, for at den kan gennemferes konsekvent, fastlegges
af de ansatte pzdagoger.

En sidan politik har to fordele. Dels vil kommende elever pd forhiand
have en viden om hvilket indhold deres ophold vil fa, og dels vil det
vare udtryk for, at pedagogerne indtager en erlig holdning til spergsma-
lct om elevernes medbestemmelse. I hvert fald mere @rlig end den szd-
vanlige, som foregiver eleverne en indflydelse de reelt ikke har.

For at opsummere: Linien eller rammen fastlegges af de ansatte pez-
dagoger for at sikre, at hejskolen forbliver en kritisk indstillet institution.
Det konkrete indhold fastlegges af pzdagoger og elever i fellesskab. Man
arbejder med projekter i stedet for med fag og beskaftiger sig fortrinsvis
med det nzre miljes problemer.

Hermed er vi inde p3 forholdet mellem lerer og elev. Ved at eksperi-
mentere med nye arbejdsformer skulle det vere muligt at fa skabt betin-
gelser for at slejfe lererrollen, som de fleste kender den i dag. Fremfor
at vzre en lerer, der kommunikerer »sandheden« oppefra og ned, ma pz-
dagogen fungere som en slags rddgiver for og gerne pa lige fod med ele-
ver og elevgrupper. Den pedagogiske opgave — og udfordring — bestar
netop i at f3 en arbejdssituation bragt ind mellem dette ideal og de for-
udsztninger, som lzrere og elever hver iszr meder med. Hermed er ogsa
taget stilling til overskriftens spergsmal!

Peer Jacobsen, timelerer
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