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glotta.
Nie geschlossen, oft gerundet!

Goethe.



Förste Kapitel.

Sprogets Natur og flæsen.

§ 1-

Vi have i det Foregaaende betragtet Sproget som et 

Givet, i dets Forhold til det Materiale, som med 
Nödvendighed er underlagt det. Betragtningen af dette 
Forhold og dets mangfoldige Phænomener maatte 
ogsaa hunne udfores som Episode i Rækken af de 
folgende Undersögelser, eller i al Fald ved Enden af 
disse som et Tillæg. Vi have imidlertid foretrukket at 
forudskikke denne, ikke blot paa Grund af dens Brede, 
der vilde gjöre den besværlig som Episode, men 
endnu mere, fordi den, hvorvel den udgjör en side
ordnet Undersögelse, dog staaer i et saa inderligt 
Forhold til de folgende, at meget i disse nödvendig- 
viis vilde blive svævende og uklart, naar vi ikke, stil
tiende eller udtrykkeligt, kunde henvise til hiin, eller 
dog ikke kunne udfores bestemt og tydeligt uden ved 
lejlighedsvise Bemærkninger, der, for i ethvert Tilfælde 
at være tilstrækkelige, ikke vilde kunne undgaae besvær- 
1*8® Gjentagelser.

langes a hn i ud. SprogL
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Vi befinde os imidlertid altsaa ikke i Fremskriden, 
den foregaaende Undersøgelse har ikke nmiddelbart for
arbejdet noget af de Spörgsmaal, der ere de væsentlige 
Opgaver for vor Undersøgelse i det Hele taget, nem
lig, hvorfor er Sproget os givet? eller, hvad Betyd
ning har Sproget i det menneskelige Liv? og paa 
den anden Side, hvorledes forholder Mennesket sig til 
det Givne? eller, hvorledes gestalter Sproget sig inder
ligt under den menneskelige Indvirkning ? Disse 
tvende Spörgsmaal skulle vi her behandle ganske 
forfra, og om de end i det Foregaaende ere bievne 
berörte, saa er der om det förste Spörgsmaal netop 
kun antydet saameget af de folgende Undersøgelsers 
Resultat, som paa det Sted var nødvendigt som 
Styttepunkt for Betragtningen; og med Hensyn paa 
det andet Spörgsmaal kun gjennemfört en enkelt og 
eensidig Betragtning, hvis Betydning först vil blive 
ly^l'ff, naar den ved de folgende Undersøgelser efter
vises i sit Forhold til det hele Spörgsmaal.

§ 2.
Vende vi os altsaa til liiint förste Spörg’smaal, da 

paatrænger sig strax den Iagttagelse, at Mennesket er 
den eneste af alle Skabninger, som har Sprog, og’ vi 
vises da nödvendigen hen til at søge Grunden hertil 
i den særegne Beskaffenhed af den menneskelige Natur. 
Betragtningen heraf vil ene kunne lære os, hvad Spro
get er.

Forskjelligt fra alle andre Skabninger staaer Men
nesket midt imellem alt det Skabte som et selvbevidst 
I æsen. Modtageligt for Paavirkninger af alle dets
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Omgivelser formaaer det i Bevidstheden af og' om sig' 
selv at sliille de modtagne Indtryk fra sit eget op
rindelige Væsen, som den faste Kjerne, hvortil hine 
udenfor slutte sig. Saaledes lever Mennesket ved 
Siden af sit ydre Liv i Phænomenernes Verden et 
indre Liv, med sine aandige Affektioner og Tilstande. 
Men for at det kan leve i disse med fuldkommen Be
vidsthed, og paa den ene Side at kunne holde dem 
ude fra sig, saa at de ikke overvælde ham, og det 
egne Jeg löses op i dem; paa den anden Side at 
kunne fastholde dem, saa at de ikke skulle forsvinde 
og tabe sig inden deres hele Indhold er hieven ud
tomt, derfor er Sproget givet det. Mennesket har 
altsaa Sprog ifölge sin Natur, eller netop fordi det 
er Menneske; og Sproget er i sit Væsen en Yttring, 
eller Manifestation af det indre Liv.

Idet vi udtrykke os saaledes give vi Afkald paa 
at gaae ud fra en höjere Betragtning af Sproget, som 
et reent abstractum, som blot Idee. Fra dette Stand
punkt af vilde Sproget være at fatte som Udtryk af 
Selvbevidstheden, og det nærmest liggende Spörgs- 
maal vilde være, om den Plads, Sproget, som saa- 
dant, indtager i den hele Række af Phænomener. 
Men dette Spörgsmaal kunne vi ikke besvare uden 
overhovedet al betragte Mennesket som selvbevidst 
Væsen i dets Forhold til Universet, eller, med andre 
Ord, uden at forlade vort eget, grammatiske Stand
punkt, og gaae over paa et almindeligt philosophisk. 
Saavist nu, som det ikke er eller kan være vor Opgave 
at sige Alt, hvad der kan siges om og i Anledning af 

6«
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Sproget, men lain det, sotn med Nödvendighed tid- 
gaacr åf Sprogbetragtningen selv, kunne vi ikke gjöre 
liiin Betragtning’ til vort Udgangspunkt, om vi end i 
det Folgende nödvendigviis komme til at betöre den; 
for os bliver Spörgsmaalet om Sprogets Betydning 
nærmest at fatte som Spörgsmaal om dets Betydning- 
for Individnet, for det selvbevidste Væsen, og Betragt
ningen dernæst at gjennemföre gjennem de psyclio- 
logiskc Kategorier.

Ved Sproget kommer altsaa det indre Liv til 
Yttring (Yderlighed) *)  i en Bække af tilsvarende Lyd
gestalter o: Ordene, de sproglige Individiler. Men denne 
Sætning udfordrer en nöjere Begrændsning. Sondre vi 
de enkelte Momenter, som ere virksomme i at konstituere 
det indre Liv, viser det sig strax, at det egne Jeg, det 
indre Livs Centrum, aldrig kan komme til Yttring eller 
komme til Udtryk i Sproget, som saadant, eller i sin 
Umiddelbarlied. Kun den højeste Aand formaaer dette 
(den guddommelige XoyoG); Mennesket kan kun manife
stere sit Jeg i dets enkelteYttringer, eller ligesom i Brud
stykker, ikke i Ord gjengive sig selv, men kun sine Til
stande. Men om end dette er saa, og vi i denne Forstand 
maa skille Ordet fra Manden, saa udgaaer dog fra det indre 
Livs Fylde en Aande og en Farve over de enkelte Yttrin-

*) For dette Sprogets Væsen have de germanisk-skandinaviske 
Tungemaal et særdeles betegnende Udtryk netop i Ordet 
»Sprog”, „Sprache”, det er Aahning, Gjenncmbrud; 
sammenlign, brække, brak, brukket, Bræk, Brok, sprække, 
sprak, sprukket, Sprog, med brechen, brach, gebrochen, 
Bruch, sprechen, sprach, gesprochen, Spruch, Sprache.
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ger, der for det kyndige Blik tydeligt nok robe Jegets 
sande Gehalt. Og her viser sig nu den fulde Betydning af 
det som vi ovenfor (pag. 72) have bemærket, at medens 
Sproget stedse er fælleds Ejendom for Slægten, dog et
hvert Individuum bruger det paa en ejendommeligMaade, 
det er, paa den Maade, som betinges af dets egentlig
ste, inderligste Væsentlighed. At Ordet forsætlig kan 
skuffe, og lyve ikke blot om den enkelte Tilstand, men 
ogsaa om det hele indre Væsen, er en Betragtning, 
som tilhorer en ganske anden Række af Undersögelser, 
og ikke tilkommer os her at forfölge videre.

Men selv den saaledes opfattede Sætning, at Spro
get er Udtrykket for vore aandige Tilstande, maa 
endnu yderligere begrændses, idet vi maa erkjende, at 
det ikke er alle aandige Tilstande, der som saadanne 
og umiddelbart kunne komme til Udtryk og Orde i 
Sproget.

Forfölge vi altsaa Nödvendigheden af det tidligere 
sagte, saa indsee vi, at Sproget egentlig kun tilhorer 
Erkjcndelsens eller Forstandens Sphære. Skal Spro
get, som vi ovenfor sagde, være Udtrykket for Jegets 
aandige Tilstande, saa forudsætter det, for at blive 
til, ikke blot den Akt, hvorved Jeget afficeres af et 
Indtryk fra et ydre eller indre optrædende Phænomen, 
ved hvilken Akt Jeget altsaa er lidende, men ogsaa 
den næste Akt, ved hvilken Jeget, ligesom for at be
vare sig selv i sin Integritet, skiller Indtrykket fra sig 
selv, og trænger det tilbage uden for sig, ikke for at 
give Slip ])aa det, men netop for desto bedre, det er 
desto selvstændigere og bevidstere at bemægtige og
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tilegne sig det, saa at nu saavel Jeget, som dets en
kelte Tilstande paa een Gang bestaae i deres Selvstæn
diglied og i deres Eenhed. Kun det saaledes henstillede, 
forestil lede kan Sproget udtrykke, kun det saaledes 
for os staaende og forstaaede; og vi have saaledes 
efterviist vor Berettigelse til i det foregaaende anti
ciperende at kalde Ordet et Udtryk for Forestillingen.

Men naar vi indskrænke Sproget til Erkjendel- 
sens og Forstandens Sphære, tage vi ikke dermed 
noget af det forhen sagte tilbage, men söge kun nærmere 
at bestemme Sprogets Væsen; Sproget er ikke desto 
mindre Udtrykket for det indre Liv overhovedet, om 
det endogsaa egentlig kun tilhorer den ene Side af 
dette. Men i Sprogets Væsen ligger det nödvendig- 
viis, at vore Fölelser eller de blot lidende Tilstande, 
hvori vort Jeg befinder sig, som umiddelbare Folger 
af etindtryk, ikke som saadanne kunne komme til Yttring 
i Sproget, netop fordi de ere nadskilte og uadskillelige fra 
Jeget selv, ja ere Jeget selv i dettes forskjellige Stem
ninger (ravet). Til ejendommelig Yttring komme disse 
Stemninger i Toner (Sang), ligesom Reaktioner, hvor
ved Jeget, sig Impulset bevidst, ikke gjengiver delte, 
men kun manifesterer sig i Anledning af dette, og 
som (be)stemt af det. I Sproget derimod komme 
Følelserne kun til Udtryk for saavidt, som de, ligesom 
andre Pliænomener, blive Gjenstande for Erkjendelsens 
og Forstandens Virksomhed, adskilles fra Jeget, som 
Tilstanden fra Væsenet, altsaa kun som forestillede og 
forstaaede, ikke i deres Umiddelbarhed. Naar vi der
for tale om Foleisens Sprog, ligesom igjen om For-
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mittens eller Forstandens Sprog, da betegne vi der
med ikke forskjellige Arter af Sprog, men kun dettes 
forskjellige Indhohl. Sproget er kun eet. — Men at 
Sproget ikke tilhorer Foleisens Region som ejen
dommeligt Udtryk, viser sig ogsaa deri, at vi kunne 
tillyve os Følelser, medens vi ikke kunne tillyve os 
Forstand.

Det er maaskee ikke överflödigt, især med Hensyn 
paa et enkelt Punkt i de folgende Undersögelser, her 
endnu at bemærke, at Villien, Jigesaalidet som Fölel- 
sen, har et ejendommeligt eller umiddelbart Udtryk i 
Sproget. Ligesom i Fölelsens, saaledes er det i Lil
liens Spliære ikke et modtaget Indtryk, der skal gjen- 
gives, men Jeget selv, ikke i sin Bestemthed, som 
hist, men i sin sig- Besteminen; men denne Akt kan, 
ligesaa lidet som Fölelsens komme til umiddelbart 
Udtryk- i Sproget, men kun igjennem Erkjendelsen og 
Forstanden, saa at det, naar jeg siger: jeg elsker, jeg 
hader, eller jeg vil, jeg vil ikke, ikke er Foleisen, 
ikke cr Villien, som taler, men Forstanden, som er- 
kjender, fatter, forestiller sig sit Jegs aandige Til
stande.

Saaledes see vi, at Jeget kun kan udtrykke, yttre 
sig umiddelbart, ved at yttre sine enkelte aandige Til
stande, og atter disse igjen kun for saavidt, som de 
ere erkjendte forestillede, eller forvandlede til Fore
stillinger, og den tidligere opstillede Definition, at 
Sproget er Yttring af det indre Liv, er godtgjort un
der sin nærmere Begrændsning.
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§ 3.
Men i denne Begrændsning indeholdes allerede et 

Moment, som vi her endnu nærmere maae udhæve og' 
anvende, for desto mere at tydeliggjöre os Sprogets 
Væsen. Er nemlig Sproget Udtrykket for de enkelte 
aandige Tilstande, da forudsætter det paa een Gang- 
Jegets bevidste Tilegnelse af, og fuldkomne Herre
domme over disse, og er tillige selv det störste Beviis 
derpaa, og vi forstaae hvad det vil sige, at et Indtryk 
kan ængste og forurolige Jeget, inden dette har fun
det Ord derfor. Saaledes maa altsaa den Kamp, som 
hvergang opstaaer, skjöndt med höjst ulige Heftighed, 
mellem Jeget og Indtrykket, være udkjæmpet, för at 
Ordet og Sproget kan blive til. For den overvæl
dede, betagne, henrevne Sindstilstand, det er, for den 
Tilstand, som gaaer forud for den bevidste Tilegnelse 
af Indtrykket, eller for Forestillingsal.ten, har Sproget 
intet Indtryk, thi at det med Lidenskabens Sprog for
holder sig ganske anderledes, og at det ikke er det, 
som her kommer i Betragtning, er vel tydeligt nok 
efter det, som vi i det Foregaaende have sagt om 
Foleisen og dens Udtryk i Sproget. Men da nu og- 
saa denne Sindets Overvældelse og Betagethed kom
mer til Udtryk i Lydenes, ja paa en vis Maade i 
Sprogets Sphære, maae vi særskilt omtale dette. Dette 
skeer nemlig i de saakaldte Interjektioner, og vi see 
da allerede her strax den fulde Betydning af det, som 
vi ovenfor (Pag. 59) have paaslaaet om disse, at de, 
forskjellige fra Sprogets övrige Bestanddele, udgjorde 
ligesom et Sprog i Sproget. Interjcklionerne cre ikke
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Ord, men Lyd, hvori det overvældede og betagne Sind 
ligesom i et uvilkaarligt Udbrud skader sig Luft*),  
ligesom den förste lydelige Forlöber for, og Antyd
ning af den Kamp, hvormed Jeget skal bemægtige og 
underordne sig Indtrykket. Saaledes oprindeligen. 
Naar Sproget derpaa optager dem, som udtryksfulde 
Antydninger af Lidenskab og Kraft, faaer Tingen til
deels et andet Udseende. I Intelligentsens Mund faae 
Intcrjektioncrne et Præg af Intelligents, som oprinde- 
ligviis ikke er dem egent. De staae nu som Antyd
ninger af, eller som Abreviaturer for den fuldstændig 
udtalte Forestilling, og enhver Interjektion, der skal 
forsvare sin Plads, maae stedse kunne lade sig oplöse 
i et saadant; et Standpunkt, som heldigt nok er be
tegnet ved Udtrykket ,,Sætningsord.” Imidlertid viser 
dog stedse den Maade, hvorpaa Interjektionen frem
deles optræder i Sproget, tilgjængelig for rhetorisk, 
men ikke for grammatisk Kunst, at den egentlig 
er Sproget fremmed, og kun ved Laan er gaaet over 
i det.

Om de uegentlig saakaldte Interjektioner ville vi 
komme til at tale nedenfor.

*) Dersom Dyrene liave Sprog — og Sprogbrugen hjemler 
overalt dette Udtryk sin Ret — saa er det i al Fald kun 
et saadant interjektionelt Sprog, vi kunne tillægge dem, 
ikke et Analogon med det menneskelige. Dyrene have 
ikke Forestillinger, have ikke Indtryk, men haves af dem, 
eftersom de ingen Selvbevidsthed have, intet Jeg, men 
altsaa heller intet Sprog i den Forstand, som Mennesket.
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§ 4-
Naar vi om Forholdet mellem Ordet (Sproget) 

og' Phænomenet allerede i det Foregaaende (Pag-. 48) 
troe tilstrækkeligt at have udviklet, hvorledes det ikke 
var Phænomenet selv, som Ordet gjengav, men var 
Tilegnelsen af Phænomenet, vor Forestilling, saa have 
vi her endnu kun at tale om Forholdet mellem Fore
stillingen og Phænomenet, eller om vore Forestillin
gers Mulighed og Realitet, hvorpaa filsidst Ordets 
Sandhed maa siges at heroe. Men derom vil det 
naturligviis ikke kunne forlanges af os, at vi skulle 
gaae ind i en udforlig metapliysisk Undersøgelse 5 kun 
saa meget ville vi herom tilföje, som kan være til
strækkeligt til at antyde vort Standpunkt i Alminde
lighed. Phænomenet er altsaa for os ikke et ulbrstaaet 
eller uforstaaeligt Noget, der ikke skulde have nogen 
anden Betydning for os, end den, ligesom ved en sti
mulus, at sætte vor Selvvirksomhed i Bevægelse; ej 
heller et blot Produkt af vor Tænknings Nödvendig- 
hed, uden Realitet og Gyldighed i og for sig; Fore
stillingen ikke en ;blot subjektiv Akt uden anden 
Sandhed, end den, som i al Fald Tænkningens Nöd- 
vendighed medförte; men Iiiint et bestaaende Reale, 
uafhængigt af vor Tænkning, men tilgjængeligt for 
denne og begribeligt, Forestillingen en Akt af Til
egnelse, hvis Realitet og Sandhed bestaaer i dens 
Overeensstemmelse med dens Gjenstand. Vi konstruere 
ikke Verden, men vi söge at forstaae den, forestille 
os den, som den er. Men al Phænomenerne over
hovedet kunne paavirke os, gjöre Indtryk paa os, og
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vi igjen Lunne forstaae dette Indtryk og1 assimilere det 
med os, dertil ligger Grunden deri, at saavel hine som 
vi ere af det samme Udspring og- skabte i den samme 
Lov; kun det homogene kan paavirke og paavirkes. 
Saa vist altsaa, som Alt og Alle ere deelagtige i den 
samme Lov, og ere i Sandheden, selv ubevidste, saa 
vist have vi ogsaa den Fortröstning, at vore Fore
stillinger ere i Sandheden, og selv i deres störste Een- 
sidighed ere Momenter i og til en omfattende, sand 
Verdensanskuelse.

Men naar nu Forestillingen, sammenholdt med 
sit Pbænomen, viser sig som et abstraetum, og, uagtet 
sin Andeel i Sandheden, som det indholdstommere, 
saa kommer den dog, som alt det, den i ethvert Til
fælde er, först i Ordet til fuld selvstændig Existents. 
Ordet er Forestillingens Gyldighed. Idet Forestillin
gen gaaer over til Ord, optræder den selv i Pliæno- 
menernes Bække. Ethvert Ord er et Factum, der 
indtager sin Plads og har sin Betydning som inte
grerende Bestanddeel af det fælleds Værk, hvorpaa 
Menneskeslægten arbejder. Og saaledes viser det sig 
lier, at det, som vi ovenfor Lave sagt, at Mennesket 
havde Sprog for saavidt som, eller netop fordi det 
var Menneske, ikke er at forstaae som en Mulighed, 
men som en Nødvendighed. Mennesket maa have 
Sprog; det kan ikke have Forestillinger, ikke have 
Selvbevidsthed, ikke være Menneske, uden Sprog. 
Man indvende ikke herimod saadanne Undtagelser, 
som f. Ex. de Dövstumme synes at gjöre. Disse sætte 
netop deres mutilcrede og abnorme Tilstand uden for
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al Lov og1 Betragtning. Ja dette Exempel bestyrker 
endog vor Sætning, eftersom det kun for saavidt er 
muligt at faae Forestillinger og menneskelig Udvik
ling, som de tilegne sig et Surrogat for del menne
skelige Sprog.

§ 5.

Men dette förer os nödveudigviis over til en an
den Side af Sprogets Betragtning. Vi liave hidtil 
udviklet, hvad Sproget er for Individuel selv, lier 
möder os det Spörgsmaal, hvad Betydning Sproget 
har for alle andre Individuer af samme Slægt, eller 
for Menneskeslægtens aandige Udvikling overhovedet. 
Hvad vi nys saae finde Sted allerede ved Individuet, 
nemlig at dets Forestillinger, iförte Lydgestalter, med 
Selvstændighed optræder ved Siden af det i Phæno- 
menernes Række, paa een Gang Momenter i og for 
dets aandige Liv, det samme fremtræder endnu mere, 
naar vi betragte Individuet i Forhold til sin Slægt 
eller som forende et Slægtsliv. Det egne Sprog lyder 
ham iinöde fra beslægtede Individuer, og Sproget ud- 
gjör saaledes det fælleds Meddelelsesmiddel for Slæg
terne, ganske med samme Nödvendighcd, med hvilken 
det er Udtryksmiddel for Individuet, saa at det ene 
Individuum og den ene Slægt uden Sproget ikke vilde 
være Noget for den anden, ligesaalidet som Individuet 
uden Sprog vilde være Noget for sig selv, vilde kunne 
forstaae sig selv.

Hvorledes nu disse tvende Sætninger, at Sproget 
til samme Tid er Individuets og Slægtens Ejendom,
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kunne forsones med hinanden, og' hvorledes Individnefs 
Frihed reddes under den tilsyneladende Tvang, have 
vi allerede ovenfor antydet (pag. 72); her have vi hun 
at tilföje de yderligere Betragtninger og Iagttagelser, 
som tilbyde sig for os fra det Standpunkt, som vi her 
have vundet. Hvad er det da egentlig, som i Sproget 
kommer Individuel imöde? Ved Siden af Phænome- 
nerne Slægtens Opfatning af disse (for saavidt nemlig, 
som den er forudgaaet), ved Siden af Verden det Bil
lede af den, som afspejler sig i de beslægtede Indivi 
dualiteter, i hvis Forbund vi indtræde, eller, for at 
betegne Forholdet rigtigere, Iiiin Afbildning af Pliæ- 
nomenerne, der gjennem Sproget ere Udtrykkene for 
Slægtens Opfatning af dem, træder imellem os og 
Phænomenerne, saa at vi see disse fornemmelig kun 
igjennein hine, see dem med Slægtens Ojne, opfatte 
og forstaae dem saaledes, som de af vor Slægt alle
rede ere opfattede og forstaaede. Fra dette Stand
punkt betragtet staaer Sproget som Opdragelsesmiddel, 
og det med uafviselig Nødvendighed; kun Sproget 
formaaer at indvie os i Slægtens Liv. Men det er 
ikke vor Opgave at blive staaende ved dette allene, 
at linde Hvile i dette; tvertimod skulle vi paa dettes 
brede Basis, paa een Gang ved Hjelp af dette, og i 
Modsætning til delte bringe vort individuelle Liv til 
Udtryk og Gyldighed. Saaledes opstaaer en Kamp 
mellem Individuel og Slægten, det er, mellem Indivi- 
duets Erkjcndelse og Slægtens Erkjendelse, tilligemed 
dennes Udtryk Sproget. Thi netop fordi den Verden, 
som træder os imöde i Sproget, ligger os nærmere,
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er os forstaaeligcré, end den hiinsides liggende, efter
som den i en vis Forstand er vor egen Skabning, en 
menneskeliggjort Verden, netop derfor tiltaler den os 
stærkere, ja maa siges ofte at udöve en bildende og 
hemmende Magt over os. Ordet er den bundne Er- 
kjendelsc og selv bindende. Medens nu Individuet, 
saa sandt som det ejer en sund og kraftig Tilværelse, 
gjennem hiint Næt, som omgiver det af Slægtens Fore
stillinger og Sprog, kan udpræge sin Ejendommelig
hed, og ikke hvilende i det Overleverede, kan udarbejde 
og fremme en selvstændig Erkjcndelse, synes det med 
uomgjængclig Nödvendighed at være bundet til sin 
Slægts Sprog. Og dog viser det sig ved en nærmere 
Betragtning, at Forskjelligheden i disse Tilfælde ikke 
ligger i Væsenet, men kun i Graden, ikke er specifisk, 
men kun graduel. Vel er det saa, at Individuet, naar 
vi see bort fra hiin forhistoriske Tid, hvori vi maae 
hensætte hiin primære Sprogdannelse, af Sprogets 
Rödder (sammenlign p. 64), ikke formaaer at danne 
nye Ord for sine nye Forestillinger 5 men, ligesom al 
yderligere Dannelse af Forestillinger nödvendigviis 
stytter sig paa, og udvikler sig af en nærmest forud- 
gaaende, og selv i den dristigste og nicest energiske 
Fremadstræben aldrig kan fornægte sit Slægtskab med 
det Moment, som det har overvundet og hævet sig 
over, saa at enhver senere Forestilling er en Nuance
ring, Modification af den tidligere, i det lykkeligste 
Tilfælde en Korrigering og Rektificering af den, eller 
altsaa er den tidligere i en modificeret Opfatning, saa
ledes kan Sproget ved at nuancere, modificere og over-
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hovedet yderligere at bearbejde det givne Stof, i det 
Mindste til en vis Grad, og i en vis Forstand fölge 
Forestillingernes Udvikling, ja vel ret egentlig ved 
sin Udvikling fra inden af nærme sig til at give den 
incest adæqvate Afspejling af den aandige Virksomhed. 
Hvilke Midler, der her staae til Raadighed have vi tildeels 
antydet idet Foregaaende (p. 65) ; den videre Betragt
ning deraf vil udgjöre en Deel af de folgende Undersögel
ser. Kun det kunne vi endnu i Almindelighed tilföje, at 
det naturligviis ikke kan være andet end at Sprogets 
Midler i denne Henseende ofte maae svigte den En
kelte, og- det endogsaa i den Grad, at vi overhovedet 
ikke kunne sige, hvad Betydning et Ord har, naar vi 
ikke vide, hvem der bar sagt det, eller under hvilke 
Omstændigheder, i hvilket Sammenhæng det er sagt.

Saaledes forstaae vi altsaa, hvorledes den selv
stændige Erkjendelse kan kjæmpe med Sproget, lede 
efter Udtrykket, utilfredsstillet og utilfredsstillende, i 
det Mindste indtil den har formaaet at hæve sig over 
al den indre Gjæring, og vundet fuldkommen Klarhed 
i sig selv, og hvorledes den kan blive uforstaact og 
misforstaaet af Andre; men vi begribe ogsaa, hvor
ledes den, understyttet af en lykkelig Sprogsands, kan 
beherske Sproget saaledes, at en vis ejendommelig 
Friskhed og Nyhed aander os imöde selv fra de meest 
brugte og bekjendte Ord; ligesom igjen at den glatte
ste og færdigste Tale kan kjede og qvæle os ved sin 
Trivialitet.

Sproget er Mennesket. Men Sproget er ogsaa 
Verden. Vilde vi udtale disse tvende Sætningers Sand-
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Led i en tredie, da vilde denne være: Sproget er 
Verdensanskuelse. Vi Lave tidligere berört bette Ud
tryk, og vilde derfor bor ikke undlade, at eftervise 
dets Gyldighed. Det siger da med andre Ord ikke 
andet, end at Sproget er Udtryk for det indre Liv, 
eller for vore Forestillinger.

Andet Kapitel.

Sprogets Methode og Kunst overhovedet.

§ 1.

Ville vi, idet vi fra den foreg'aaende Betragtning 
af hvad Sproget er, gaae over til den nödvendig næ
ste, hvorledes Sproget er, sammenfatte, og med eet 
Ord udtrykke, hvad vi som Resultat kunne synes at 
medbringe fra hiin til Grundlag for denne, saa maae 
vi vel nærmest sige, at vi have erkjendt Sproget som 
en Virksomhed, og i dette Lys have vi ogsaa i den 
tidligere Undersögelse om Forholdet mellem Lyd og 
Betydning betragtet Ordet, ikke som et dödt Residuum 
af Sprogsandsens Virksomhed, men som et levende 
Hylster for Tanken, modtageligt, som Tanken selv, 
for Paavirkning og Udvikling. For saavidt nu, som 
en Deel af det, i hiin sidstnævnte Undersögelse anförte, 
först i det Folgende kan linde sin Begrundelse og Ud-
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vikling, ville vi igjen komme tilbage dertil; den anden 
Deel af Undersøgelsen, som i en vis Forstand berörte 
det os her foreliggende Spörgsmaal, om Sprogets 
hvorledes, maa derimod ansees som afsluttet. Den gik 
ud paa at betragte, hvorledes, det er, ved hvilket 
Middel, ved Hjelp af hvilket Materiale Forestillingen 
kom til Udtryk; naar vi her spörge hvorledes, da ei
det Sprogets indre Oeconomie, som er Gjenstand for 
vort Spörgsmaal. Saaledes er hiin Undersøgelse side
ordnet denne, ikke dennes Basis; og hvad enten den 
Hypothese, hvorved vi have troet, at maatte besvare 
hiint Spörgsmaal, maa staae eller falde, bliver vort 
nærværende Spörgsmaal, i fuldkommen Uafhængighed 
af hiint, bestandigt det samme. Tilstedeværelsen af et 
Materiale er vis, hvorledes dettes Tilblivelse end for
klares.

§ 2-

Men denne Sætning, at Sproget er en Virksom
hed, udelukker nu ingenlunde den anden, at Sproget 
er et Bevirket. Hvad enten vi betragte Sproget som 
et Produkt af et Individuums, eller af et Folks sprog
lige Virksomhed, i begge Tilfælde er det et Bevirket. 
Som saadant er det et Afsluttet, et historisk Factum, 
Gjenstand for historisk Betragtning. Vor Opgave er 
en ganske anden. Gjennem alle de enkelte Virksom
hedsy ttringer, gjennem alt det Bevirkede, gaaer en 
fælleds Virksomhed; en fælleds, almindelig Mulighed 
gjennem alle de specielle Realiseringer af denne. Det 
er Lovene for denne fælleds Virksomhed, denne almin-

Langes almind. Sprog], 7
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delige Mulighed, som vi skulle söge at udfinde. Alt- 
saa medens de enkelte Realiseringer af den almindelige 
Mulighed, eller de enkelte, historiske Sprog, ikke, som 
saadanne, cre Opgaver for vor Undersögelse, saa er 
dog Betragtningen af disse det eneste Middel, hvorved 
vi kunne löse hiin vor Opgave, saa sandt, som vi ikke 
skulle eller ville konstruere hine Love a priori, men 
efterspore og udfinde de tilstedeværende Love, idet vi 
skulle udfrie den enkelte Tilsynekommclse fra Tilfældig
heden, og eftervise dens Sammenhæng med, og dens 
Tilværelse i og under Loven.

§ 3.

Men naar vi her have modsat hinanden Sproget 
som Virksomhed, og Sproget som hevirket, da ophæves 
denne Modsætning ved en nöjere Betragtning. Spro
get er nemlig, saalænge det er til, ingensinde et blot 
Bevirket, et reent Afsluttet, tvertimod gjenfödes det 
stedse i og med enhver Slægt, i og med ethvert Indi
viduum. Vi sige, saalænge det er til, thi det döde 
Sprog kan vel i en vis Forstand betragtes som et af
sluttet Factum. Et Sprog döer, naar den Slægt, for 
hvis aandige Liv det var Organet, forstummer. Dog 
er dette Standpunkt, fra hvilket et saadant kan be
tragtes som et blot bevirket, ikke vort. For os er 
ogsaa dette, for saavidt som det ikke har ladet sig 
uden Vidnesbyrd, skriftlige Mindesmærker, kun at be
tragte i sin Virksomhed, og som et virksomt.

Men er nu Sproget hverken at betragte blot som 
Virksomhed, ej heller blot som det Bevirkede, men som
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begge Dele tillige, saa begribe vi Sproget som et 
Liv, et Begreb, hvori begge hine gaae op som dettes 
Momenter. Först fra dette Standpunkt af viser sig
den fulde Betydning af biin Modsætning. Hvad vi 
ovenfor have kaldet Virksomhed, viser sig her som 
Udvikling; hvad vi ovenfor betragtede som det Bevir
kede, viser sig her som de enkelte Fixeringer, de en
kelte Udviklingsmomenter. Kun gjennem Betragtningen 
af disse kunne vi komme til Krkjendelse af biin.

§ 4.

Ligesom vi nu have fundet Principet for dette 
Liv, dets Tilværelsesgrund, i selve den menneskelige 
Naturs Væsen, saa at vi maatte sige, fordi Mennesket 
har Forestillinger, tænker, derfor har det Sprog, saa
ledes er ogsaa delte Livs Methode, dets Tilværelses- 
maade, ene at söge sammesteds, saa at vi maae sige, 
ligesom Mennesket tænker, saaledes taler det. Sprog 
og Tanke ere ogsaa her nödvendige Correlator. Men 
af de flere, forskjellige Betragtninger, som den alsidige 
Forfolgelse af denne Parallel vilde medföre, tilkommer 
os her kun een. Kun det ene Moment i Sprogets 
Liv, nemlig det, som vi ovenfor liave kaldt den fæl
leds Virksomhed, den almindelige Mulighed, er, som 
alt bemærket, vor Opgave. Men vi kunne nu udtrykke 
denne besterntere. Vi spörge ikke blot i Almindelig
hed om, hvorledes hiin fælleds Mulighed realiseres, 
men nærmere, hvorledes Mennesket, — det intellig’ente 
Væsen — Intelligentsen — efter sin intelligente For- 
nödenbed, sin Tænknings Nödvendighed, gestalter og

7*
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former det sproglige Materiale. Kun saaledes kunne 
vi tænke os hiin Mulighed realiseret. Men her deler 
sig nu strax Betragtningen i to Momenter.

§ 5.
Kaste vi et Blik hen over hiint Materiale, hine 

radices, Rödder, som vi ovenfor have efterviist som 
Sprogets sidste phonetiske Individuer, og som vi paa 
vort nærværende Standpunkt have at betragte som 
saadanne, der ere. tilstede, uanseet paa hvad Maade 
de ere bievne til, saa viser det sig strax, at det samme 
Materiale, det samme Lydindividunm atter og alter 
vender tilbage under forskjellig Formning (som Sub
stantiv, Verbum, Adjektiv o. s. v., og atter igjen som 
forskjellige Formninger af disse, forskjellige i nume
rus, genus, tempus, modus o. s. v.) og et i de forskjel
lige Sprog mere eller mindre gjennemfort System af 
Mærker, hvorved disse Forskelligheder betegnes. Saa
ledes paatvinger sig os strax en Modsætning mellem 
Materie og Form, mellem Stof og Behandling. Vi 
ville betragte det gjensidige Forhold mellem disse 
nærmere.

Paa den ene Side viser sig Formen lier ikke som 
organisk forbunden med Materien, ikke som den, der 
ved en nödvendig Proces udgaaer af hiin, saa at vi 
skulde sige, at Sproget, eengang sat i Bevægelse, 
ifölge sin egen Natur, og ved en ejendommelig Stræ
ben, udarbejdede sig selv til en Række af nødvendige 
Former. Sproget er ingen Organisme. Men paa den 
anden Side er Forbindelsen mellem begge- ikke en
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blot mecbanisk, en rcent udvortes, men en virkelig, 
væsentlig og inderlig. Her er intet Materiale för 
Formen, ingen Form, som efter fremmed Lov paa
tvinger Materien sit Stempel. Hvad vi her kalde 
Materie, er det, hvorved Intelligentsen udtrykker og 
betegner sin Forestilling, livad vi her kalde Form, er 
Maaden, bvorpaa Intelligentsen gjör dette, Materiens 
Tilbiivelses og Tilværelses Maade. Begge Dele ere 
altsaa uadskillelige fra hinanden, som Sjei og Legeme, 
og danne ingen Modsætning, skjöndt de, som særskilte 
Momenter kunne og maae blive Gjenstand for særskilte 
Betragtninger.

Men medens vi nu ikke kunne betragte Sproget 
som eu selvstændig Organisme, saa maae vi dog-, efter 
livad vi lier have bemærket om Forholdet mellem dets 
Materie og dets Form, indrömme, at Sproget, som 
Produkt af Intelligentsen, og paa ethvert Punkt 
gjennemtrængt af dennes Love, i en vis Forstand kan 
kaldes organisk, saa vist, som vi erkjende Summen af 
alt del Tilværende for et organisk Hele, eller en Or
ganisme, og enhver Individualitet for en integrerende 
Deel af det Hele, som dets nødvendige Organ, deel- 
ag'bgt ' det Heles Liv, men enhver Yttring af dette 
*ßjen kun kan bestaae som Moment i og- af det Heles 
Udvikling. Dog fastholde vi i det Folgende ikke dette 
Udtryk, netop fordi det lettelig kan mistydes, og’ ofte 
er blevet misbrugt, og rigtigt forstaaet ikke siger andet 
eller mere, end hvad vi ovenfor troe at have sagt med 
Ord, som ikke tillade nogen Mistydning-.

Men medens nu i Sproget Materie og Form ere
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uadskillelige fra hinanden, og- det at forme sit Sprog 
ikke er andet, end at tale sit Sprog, saa bliver det 
dog her netop vor Opgave, at holde Betragtningen af 
begge disse Momenter ud fra hinanden. Og hvis da 
her Materien viser sig som Nødvendighed, som det 
Nödvendige (vi bruge denne eller biin Lyd og ingen 
anden, til at betegne denne eller biin Forestilling), 
Formningen derimod, som en Abt af Intelligentsens 
Frihed, eller med andre Ord, hvis Materialet viser sig 
som det givne og modtagne, Formningen derimod, som 
det tilkommende og bevirkede, saa kunne vi nu uden 
at befrygte Misforstaaeise, udtrykke vor Opgave saa- 
ledes, at vi skulle betragte, hvad det er, Intelligentsen 
foretager med den givne Lydmasse, for deraf at danne 

Ordet.
Vi tænke os altsaa det intelligente Væsen lige- 

overfor, paa den ene Side sin Forestilling, paa den 
anden Side den det i Medför af Sprogdannelsens Nöd- 
vendighed tilflydende Lydmasse, og vi spörge, hvor
ledes bereder Intelligcntsen sig af denne et gyldigt, 
adæqvat Udtryk for biin?
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