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KULTURENS GRUNDVOLD

For nogle Maaneder siden blev jeg bedt om at tale over
Emnet »Kan Kulturen bygges paa et materielt Grundlag?«<?)
At man netop onskede dette Emne behandlet, er vel et af de
mange Udtryk for en Fornemmelse af, at vi er inde i en Kultur-
krise. Skulde Spergsmaalet besvares ganske enkelt med et Ja
eller Nej, maa Svaret naturligvis blive Nej. Hvordan man end
vil definere Ordet Kultur, saa herer det, vi kalder Aandens
Verden, dog uimodsigeligt med dertil. Men Emnet maatte
vel ogsaa rettere formes: »Kan Kulturen bygges paa et rent
rationelt videnskabeligt Grundlag?«< Og formes Spergsmaalet
saaledes, saa har Svaret i den vesterlandske Kulturverden
i Hovedsagen veret et Ja. Naturvidenskabernes Fremskridt og
Teknikkens straalende Sejre, Verdenshandelens Vakst og den al-
mindelige ekonomiske Opblomstring synes at vere en Bekreaf-
telse derpaa.

Lancelot Hogben kalder sin store Bog »Videnskab for Hver-
mand«, den forste engelske Haandbog i naturvidenskabelig Hu-
manisme. Forfatteren har skrevet Bogen, hedder det i Forordet,
bl. a. fordi et stort og stadigt stigende Antal intelligente Menne-
sker indser, at Naturvidenskabens Indvirkning paa Samfundet nu
er Midtpunktet for en ladig konstruktiv social Anspzndelse, eller
sagt med andre Ord: Grundlaget for den sociale Kultur. Senere
erklerer Forfatteren, at han tror — ligesom Lucretius — »at en
af Videnskabernes Velgerninger — og ikke den mindste — er at
befri Menneskeheden for Redslen for Guderne. Der er ikke nogen
skarp Skillelinie mellem Fremskridt i Naturvidenskab og Frem-
skridt i Moral. Vor moralske Holdning overfor Heksebranding
er ikke uden Tilknytning til det voksende videnskabelige Kend-
skab til Kemi«! Man kan maaske undre sig over, at de sidste

1) Studenterkredsen Oktober 43.
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Satninger staar i en Bog, der er trykt i 1940 — men den kan jo
vere skrevet for. At Videnskaben har befriet Menneskene for
Radselen for Guderne kan vel jevnere udtrykkes saaledes, at »den
har befriet Menneskene for Forestillingen om det irrationelle.
L. Hogben er en god, om end lidt sildigfedt Reprasentant for den
Kulturoptimisme, der raadede indtil Verdenskrigen 1914—18, da
man troede at vere paa Vej til et jordisk Paradis, takket vere de
Muligheder, Naturvidenskaben oprullede. Paa samme Linie, men
i jevnere Sprog, udirykker Vilhelm Rasmussen sig. Han skriver
i 1937: »Men da Menneskehedens umaadelige I'remskridt i de
sidste Aarhundreder i Velfeerd og Lykkefalelse fremfor alt skyldes
Sandhedens Sejr over ldgamle Vildfarelser, kan vel neppe nogen
tvivle om, at Sandheden og Livet er saaledes knyttet til hver-
andre, at Livslykke og Livsstyrke vokser med Sandhedens ELr-
kendelse og dens Udnyttelse.« Det fremgaar imidlertid af Sam-
menhaengen, at den Sandhed, V. Rasmussen tenkte paa, er den,
der vindes gennem Naturvidenskaben. Men trods disse Forkyn-
delser af Naturvidenskaben som Kulturens Fundament, er Tviv-
len vakt. Det er jo ofte Digterne, der ferst giver Udtryk for
Klimaforandringen i den aandelige Atmosfare, og det er let at
finde Exempler fra de senere Aar paa Beger, der satter Spergs-
maalstegn ved den tekniske Kulturs Velsignelser. Mest kendt er vel
A. Huxleys: »Fagre nye Verdener«, men Karin Boyes tilsvarende
Bog er stazrkere virkende, fordi den er mere virkelighedsnar.
Men det er ikke blot Digterne, ogsaa Videnskabsmandene kan
faa Betznkeligheder. Saaledes siger Alexis Carrel i sin Bog »Det
ukendte Menneske« — som han siger, han har skrevet for dem,
der er dristige nok til at forstaa Nedvendigheden af Omstyrtelsen
af den industrielle Kultur —: »Disse Lande, der blindt har over-
taget den industrielle Kulturs Aand og Teknik, baade Rusland,
England, Tyskland og Frankrig, er udsat for de samme Farer
som U.S.A., Menneskets Opmazrksomhed maa vendes bort fra
Maskinerne og det dede Stofs Verden til Menneskets Legeme og
Sjel, til de organiske og aandelige Processer, der har frembragt
Newtons og Einsteins Univers.«

Man fortzller om den greske Fysiker og Vismand Archimedes,
at han i sin Glede over sine Vzgtstenger udbred: »Giv mig et
Sted at staa, og jeg skal lefte Jorden.« Archimedes forstod, at
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hvis han med sine sindrige Vegtstangssystemer skulde lofte en
saa veldig Byrde som Jorden, saa maatte han have et fast Punkt
udenfor at stotte sine Vaegtsteenger paa. Den gamle Fortelling
kan vare et Billede paa det Problem, der her beskeftiger os.
Eller sagt gennem et andet Symbol: Kan Fundamentet for vor
Kultur grundlegges paa Jorden, eller maa det billedlig talt vaere
udenfor? Carrel flytter ikke Fundamentet udenfor Jorden, han
vil blot flytte det fra Fysikken til Biologien og Psykologien, fra
det dede Stof til den levende Verden, fra Maskinerne til et Men-
neskes Legeme og Sjel.

Denne Tyngdepunkisflytning er ikke uden Interesse og Vardi.
Den amerikanske Sociolog Lewis Mumford har skrevet en Bog
om Stadskultur, der er oversat til svensk, hvori han bekzmper
»den barbariske Mekanisering og det mekaniserede Barbaric.
Mumford faar Tilslutning ikke mindst fra unge Arkitekter, der
tilherer den »biotekniske Skole«, d.v.s. Folk, der vil bygse Fa-
brikker og Byer ud fra Menneskenes Behov og ikke ud fra Pro-
duktionens eller Jkonomiens. De vil taenke, handle og bygge or-
ganisk, ikke mekanisk. Det er ejendommeligt for den organiske
Verden, at hvert levende Vasen nok er en Helhed; men denne
Helhed kan ikke existere uden i Samspil med andre levende
Vesener. — Og Mennesket er da ingen Undtagelse.

Jeg skal ikke forsege at give en udtemmende Definition af
Begrebet Kultur, men det er i alt FFald et menneskeligt Felles-
anliggende og realiseres kun gennem Samarbejde. Vi lever be-
standigt ydende og modtagende. Der har maaske vazret nogen
Tilbgjelighed til at se Kulturen reprasenteret ved de enkelte Skik-
kelser — Litteraturens og Kunstens Heroer; men dels er denne
Bestemmelse for snzver, dels bliver den store Kunst jo ogsaa til
i et Sammenspil mellem indre Forudsetninger og ydre Betingel-
ser. Blot man tager Videnskaben med, bliver det klart, at her
bliver Resultaterne altid til i et Samvirke. Den enkelte kan kun
bygge lidt videre paa det Forarbejde, de mange har gjort forud.
Hvis vi nu kan klare os Betingelserne for et saadant Samarbejde,
saa har vi samtidigt faaet noget vesentligt at vide om, hvad der
er Grundlaget for Kulturen.

Betingelserne for Samarbejdet kan kortest udtrykkes ved, al
den enkelte foler sig forpligtet dertil og forpligtet af et hejere
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Hensyn end snzver Egeninteresse. Ganske vist kan den snavre-
ste Selviskhed ogsaa vezre interesseret i Samarbejde, men dette
Samarbejde vil veere bygget paa Sand. Det falder sammen, saa
snart Tvivlen rejser sig, om det nu ogsaa kan betale sig. 1 Mid-
deladeren, da Tanken om Guds-Staten var en Magt i Menne-
skers Sind, var Sagen enkel nok. Naar den egentlige Mening
med Tilverelsen var at realisere Guds Rige paa Jorden, saa
maatte de enkelte bgje sig ind under den af Gud indsatte Ovrighed
og lyde dens Bud, da var Kongen for Alvor Konge af Guds
Naade, og der var ingen Tvivl om, at der var en Autoritet over
det enkelte Menneske. I et folkestyret Samfund er denne Magt
nu representeret af Flertallets Vilje, men Flertallet har nok
Magt, men ikke uden videre Autoritet. Hvis derfor Samarbejdet
mellem de enkelte Mennesker og Grupper skal lykkes, maa der
veere en Autoritet over dem, de maa vare forpligtet af noget
hejere end deres egne Interesser, og det kan vare verdt at huske,
at Demokrati forudsztter uudtalt, at en saadan Autoritet findes.
Man kunde sige, at den Forpligtelse, de enkelte Personer og
Grupper bgjer sig ind under, er Hensynet til hele Folkets og
Landets Tarv, og at dette Hensyn ikke er uvasentligt i onde
Tider, er en Erfaringssag, — i mindre farlige Tider er dette Motiv
ikke altid kendeligt. Hvis Samarbejdet skal udstreekkes, ikke
alene til Partier og Grupper indenfor Folket, men til internationalt
Samarbejde, saa bliver Stillingen haables, for hvad er over de
enkelte selvsteendige Stater? — Det er let at konstruere inter-
nationale Retsregler, men det er vanskeligt i en kritisk Situation
at faa Nationer til at boje sig ind under dem, naar den hojeste
Forpligtelse er Hensynet til egne Interesser.

Skal der imidlertid vere en Autoritet over de selvstendige
Stater, maa den vere af religios Art, altsaa have det faste Punkt
udenfor Jorden. Overfor denne Paastand er det nu let at ind-
vende, at det er lenge siden, religiose Hensyn for Alvor betod
noget i Udenrigspolitiken og for den Sags Skyld i Indenrigspoli-
tikken med, og det er jo dog gaaet taaleligt indtil for nylig. Der
kan altsaa finde et Samarbejde Sted baade mellem politiske og
sociale Grupper indenfor Folket og international Handels-Sam-
arbejde mellem Landene uden Paaberaabelse af nogen religios
Autoritet, overfor hvilken de enkelte foler sig forpligtet. Ja,
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men Spergsmaalet er, hvordan det forholder sig med Varigheden,
Soliditeten.

I min Studentertid blev der i Studenterforeningen afholdt veel-
dige Diskussioner mellem Kristne og Fritenkere. Jeg husker en
hvas Debat mellem Vilhelm Rasmussen og Pater Breitung om
Menneskets Afstamning. Den forste forkyndte Udviklingsleren,
og hvis Aberne ikke var vore Forfedre, var de i alt Fald vore
Fatre, medens Breitung med stor Leerdom hmvdede, at V. Ras-
mussen for med lgse Paastande, og at Abeteorien ingenlunde var
bevist. Vi syntes dengang, at sterre Modsetninger kunde man da
vanskeligt stille op mod hinanden, og naar man nu tenker paa
Situationen, saa bliver Enigheden alligevel tungtvejende. Det er
jo da ogsaa saadan, at man kun kan diskutere med Udbytte, naar
Parterne har et felles Grundlag at gaa ud fra, og jo bredere
Grundlaget er, jo heftigere bliver Meningsudvekslingen; naar man
har dette in mente, bliver de skarpe Fejder, der f. Eks. udkampes
indenfor kirkelige Kredse, mere forstaaelige. Vilhelm Rasmussen
og Pater Breitung var enige om meget: de var enige om, at
der var en Sandhed, som de begge maatte baje sig for, de havde
de samme Begreber om, hvad der var haderligt og uhederligt,
de havde stort set den samme Kulturarv at forvalte. At denne
Kulturarv stammede fra Kristendommen maa vel ogsaa anses for
en historisk Kendsgerning. Men man er stort set i den vester-
landske Kultur gaaet ud fra, at Kulturarven kan frigeres fra
Kristendommen og hvile i en ren Humanisme, at Videnskaben
kunde overtage Farerskabet og befri Menneskeslagten fra Morke,
Overtro, Fattigdom og Tristhed. Teknikken skulde spzndes for
Slegtens Triumfvogn og skanke Frihed og Velvere.

Carl Koch har i sine Betragtninger en fornejelig Historie om
Dragen. Drengene legede med en Drage i den friske Foraars-
blaest, den flgj hajt, men nu var Snoren heller ikke lzngere. Saa
var der et fiffigt Hovede blandt Drengene, som fandt ud af, at
naar Dragen nu flgj saa hejt, naar den var bunden, hvor hejt
maatte den saa ikke kunne stige, naar den var fri. De andre
syntes, det led rimeligt, og skar Snoren over. Resultatet kender
vi — i alt Fald for Dragens Vedkommende.

Under en Samtale for nogen Tid siden med en finsk Kollega,
sagde jeg — skont det maaske ikke var videre taktfuldt — til
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ham, om han ikke syntes, det var bedst, Finland trak sig ud af
Krigen og sluttede Fred, og dertil svarede han, at Krigen vilde
man gerne have Ende paa, men slutte IFred nu kunde Finland
ikke, og da jeg spurgte hvorfor, svarede han: Fordi Freden for-
udsztter, at man kan stole trygt paa, at den Aftale, man traffer
med Modparten, bliver respekteret, og det gor vi ikke. — Ved
dette Svar blev det mig mere klart end nogensinde, hvilken
Kulturveerdi der ligger i det, at Lefter holdes, at en Aftale re-
spekteres som en Selvfolge af begge Parter. Uden den Overbevis-
ning kan et tillidsfuldt Samarbejde ikke komme i Stand. Grund-
laget for Kulturen har taget Skade.

Der kan vaere noget, der tyder paa, at den Arv, der har varet
det selvfolgelige Grundlag for vor Kultur, er ved at smuldre, og
hvis dette er rigtigt, bliver Spergsmaalet: Hvordan kan da Ud-
bedringen ske? Det er aldrig et let eller taknemmeligt Arbejde
at udbedre Fundamenter. Da det viste sig, at Grunden under
Ribe Domkirke var ved at give efter, blev det naedvendigt at grave
ned og forsterke Fundamenterne. Det var et stort og kostbart
Arbejde, og det var det @rgerlige ved det, at da det var ferdigt,
var der intet at se, det var som for, der var bare sket det, at nu
blev Bygningen staaende, ellers vilde Hvzlvingerne tilsidst veere
styrtet ned.

Naar det nu drejer sig om Kulturens Fundamenter, vil Ar-
hejdet sandsynligvis blive mere krevende og lidet taknemmeligt;
men hvordan skal det geres?

Det ligger ner at vende sig til Grundtvig, fordi det er, som
om han med sit profetiske Blik har set de Vanskeligheder, som
forst senere er afsloret for andre. I sit Skrift om Nordens viden-
skabelige Forening siger Grundtvig om Hegjskolen i Geteborg, at
her skal hele den menneskelige Kundskabskreds ses med ny-
nordiske Jjne, og hermed mener Grundtvig ikke, at en viden-
skabelig Sandhed kan vare nationalt bestemt, men at ethvert
Hovedfolk har sit Staasted, hvorfra det skuer Sandheden, og
hans Indvending mod det, som han kalder den hedenske Viden-
skabelighed, var, som han udtrykker sig, at den ikke lader Men-
neskets Forhold til Himmel og Evighed ske sin Ret, for Mennesket
er et guddommeligt Experiment, der viser, hvordan Aand og Stov
kan gennemtrange hinanden.
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Hvis det var Grundtvigs Syn paa Menneskene, der var raa-
dende, saa vilde det vare klart nok, hvad der er over baade Par-
tier og Grupper, ja endog Staten, saa er Mennesket bestemt til
at leve for Guds Ansigt, og saa er vi inde under den Lov, at vi er
forpligtede overfor vort Medmenneske, og ud fra denne For-
pligtelse gror Muligheden for det tillidsfulde Samarbejde, den
Etos, der er uundverlig for Kulturen. Og vilde man sige, at min-
dre kan vel gore det, saa bliver Spergsmaalet for Alvor: Ja, kan
mindre gore det, naar Arven fra den kristne Kulturperiode er
brugt? Hvad skulde saa hindre det enkelte Individ, det enkelte
Parti, den enkelte Stat i at handle hensynslest ud fra egne In-
teresser, om Magten deriil findes? Men hvor aandelig Frihed,
Respekten for Sandheden, Sansen for, hvad der er Ret, ikke
findes, hvordan skulde dér kunne bygges en Kultur? Og derfor
treenger vi til den myndige Forkyndelse af, hvem Gud er, og hvem
Mennesket er, og synes det tungt at blive bundet og forpligtet,
kan det maaske vere en Trest at mindes Exupérys Ord: Den,
der er helt forpligtet, kan ikke vere helt fortvivlet.

J.TH. ARNFRED.



FOLKESTYRETS TREKLANG

Qrdet Folkestyre har i manges Oren en helt anden Klang i
Dag end for 20 eller blot 10 Aar siden. Den Gang havde
Ordet ofte slet ingen Klang, men i Dag toner og synger det i Ordet.
Noget uendeligt synes at leve i det. Vi aner, at Folkestyre maa
kunne slaa ud i mange forskellige Former og faa et meget for-
skelligt Indhold.

I det 20. Aarhundrede har det veret en almindelig Opfattelse,
at Folkestyret havde fundet baade sin Form og sit Indhold. Men
det er veerd at leegge Meerke til, at Folkestyret hidtil har maattet
kempe sig frem Skridt for Skridt gennem stadig Kamp med
Rester af Enevalde og privilegerede Klasser. Folkestyret har
altsaa ikke veeret noget selvfelgeligt. Det har ikke hidtil kunnet
udfolde sig frit efter sine egne indre Forudsztninger.

Et Blik paa Danmarks politiske Historie, fra Folkestyrets
Gennembrud til det 20. Aarhundrede, viser ganske tydeligt dette.
Kongens eneveldige Magt var vel brudt i 1848, men det var ikke
just mange, der mente, at Estrups Godsejerregering var Folke-
styre. Og med Resterne af denne Regerings Bestemmelser har vi
maattet keempe langt op i det 20. Aarhundrede. Heller ikke her
i Danmark har Folkestyre veret noget selvfalgeligt.

Ogsaa fra det gamle Graekenland kender vi en Overgang fra
Aristokrati, et Styre ved Landets overste Mand, til Demokrati,
et Styre ved dem, der hidtil havde staaet udenfor, ved Folket. Men
Spergsmaalet er, om selve denne Magtforskydning er eet med det,
vi tenker paa, naar vi siger Folkestyre? Eller — for at vende til-
bage til danske Forhold — om Gennemforelsen af Parlamentariss
men i 1901 er eet med, at Folkestyret er gennemfort?

Svaret maa blive benzgtende. Hvis Folkestyre simpelthen be-
tyder, at Folket har Magten, vilde det vare svaert at fore
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noget virkeligt Forsvar for Folkestyret. Hvorfor skulde nemlig
et Styre ved Folket vere bedre end f. Eks. et Styre ved Rigets
bedste Mend? Eller bedre end et oplyst Enevalde? I Mellem-
krigstiden var der ikke saa helt faa, ogsaa her i Danmark, som
var tilbgjelige til at mene, at det var et oplyst Enevalde af en
eller anden Slags, som vi nu skulde streebe hen imod. Folkestyre
havde altid veret og vilde altid vedblive med at veere noget unatur-
ligt. At satte den store brede Masse til at styre — det var
simpelthen alle Tiders storste Kandesteberi. Ovenpaa flere Aar-
hundreders Enevalde, resonnerede de, maatte der ganske vist
komme en Eksplosion. Alle de, der hidtil havde vzret udenfor:
Borgere, Bonder, Arbejdere maatte for eller senere bryde frem og
krzve Plads, Rettigheder og Magt. Men nu var det paa Tide igen
at stramme Baandene og faa et fornuftigere Styre frem, et Styre
ved de bedste.

Man maa ikke se bort fra, at der kan vzre god Mening i
en saadan Tale. Hvis Folkestyret ikke kan give Plads for Rigets
bedste M2nd, eller i hvert Fald Rigets gode og dygtige M=nd,
saa har Folkestyret demt sig selv og gravet sin egen Grav. Og
jeg for min Part maa tilstaa, at hvis man ikke forstaar andet ved
Folkestyre, end at den store brede Befolkning — hvordan den saa
er — skal have Magten i et Samfund, saa er jeg ikke uden videre
Demokrat. Et Flertalsdiktatur fortjener ikke Navn af Folkestyre.
Det er en farlig Tro, at Flertallet, i Kraft af at det er Flertal, har
Retten og Sandheden og derfor skal styre. Flertallet har slet ikke
Patent paa Sandheden, men det er rimeligt, at det er Flertallet,
som paatager sig Ansvarets Byrde, altsaa paatager sig at regere.

Men hvis Folkestyrets Vasen ikke er udirykt ved det, som
Ordet direkte siger, Styre ved Folket, hvori bestaar det da?

Er det mon Friheden, der er Folkestyrets Hemmelighed?
Folkestyre er jo altid blevet forbundet med Tale om IFrihed.
Tenk paa de store svulmende Folkebevzgelser i Historien. Her
Tonerne fra Marseillaisen, rettet mod Tyranner og Konger: Siig,
hvem skal disse Lenker vel gelde? Hvem skal spendes i Jern og
i Stok? Det er os, som man atter har Lyst til at smedde i Trel-
dommens Lanker.

Men det nytter ikke at naegte det. Ligesaa kostelig som Fri-
heden er, ligesaa vanskelig og farlig er den. Franskmzndene be-
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gyndte at ane det omtrent samtidig med, at Marseillaisen blev
Revolutionens Slagsang. Revolutionen endte jo i et Raedselsherre-
domme, som seger sin Lige. Franskmandene var blevet et frit
Folk, men hvad var denne Friheds Frugter?

Saaleenge man berer Lenker, men ikke er kuet, folger det af
sig selv, at man raaber paa Frihed. Man vil frigores. Men den
store Provesten for et Menneske og for et Folk er, om det, naar
det har rystet Lenkerne af sig, har Orden pau sig selv, har Maal,
som det foler sig bundet til, saa alt ikke opleser sig i Individua-
lisme og Lovleshed. Sand Frihed bestaar ikke i, at man kan gore,
hvad Pokker man vil, men i, at ingen hindrer én i at folge en
indre Orden, som man foler sig absolut bundet til.

Paa ganske lignende Maade forholder det sig med Menneske-
rettighederne, som ogsaa stadig — og med Rette — er blevet
knyttet til Folkestyrets Navn. Naar man af Tyranner eller privi-
legerede Stender foler sig udelukket fra fuld Deltagelse i det of-
fentlige Liv, saa felger det omtrent af sig selv, at man giver sig
til at tale om Rettigheder — ganske som fer om Frihed — og at
kreve dem opfyldt. Mange af Folkestyrets Kritikere har forset
sig paa dette i en saadan Grad, at de ikke har kunnet faa Qje
paa andet i de demokratiske Bevagelser end Underklasseoprer.
Kun Opkomlinge, siger de, raaber hejt om Rettigheder og om
Frihed.

Naturligvis har disse Folk Ret i, at der i de demokratiske Be-
vaegelser har varet store Elementer af ren Klassekamp, af Under-
klassens Afrystelse af Laenker og Erobring af Magt og Indflydelse.
Da Borgere, Bonder og Arbejdere, efter Aarhundreders Fortrykt-
hed og Mishandling, endelig bred frem, maatte det bl. a. gzlde
Frigorelse fra Baand og lige Rettigheder. Endnu i Dag er det
nedvendigt at holde fast paa dem og tilkempe sig nye. De er
endnu ikke blevet selvfelgelige. En af de nye Rettigheder, som
der nu keempes om, er Rettigheden til Arbejde.

Men naar alt dette er indremmet, stiller det Spergsmaal sig
for Alvor, om der ikke skjuler sig noget mere bag Folkestyrets
Grundord, Friheden, Ligheden og Broderskabet. Af denne den
franske Revolutions Treklang har vi hidtil kun berort de to, Fri-
heden og Ligheden. Om Broderskabet skal der senere tales.
Faktisk er disse Grundord ikke skabt af den franske Revolution.
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De peger tilbage, dels mod det gamle germansk-nordiske Zt-
samfund, dels mod Tiden omkring Jesu Fodsel, mod Grakenland,
Rom og Palaestina.

Inden for Atten var enhver Mand Frimand, og i Forholdat
mellem /Ztterne var man hinandens Ligem@nd. Man medtes
paa Tinge og ordnede selv sine Sager. Men Trzllene stod udenfor.
De var ikke helt Mennesker.

I'ra dette gamle Frimandssamfund gaar der Traade gennem
Middelalderens Adelsslaegter, gennem Borgernes og Haandvar-
kernes Gilder og Laug og gennem Bondernes Bylav frem til vort
Folkestyre i Dag. Men det revolution®re i europaisk Demokrati,
Idéen i det, stammer fra Rom, Grzkenland og Pal®stina.

I det gamle Greekenland, i Athen, gennemfertes, som allerede
nzevnt, et Demokrati i Ordets ligefremme Betydning, et Styre ved
Folket i Modsetning til et Styre ved Aristokratiet, et Flertalsstyre
mod et Faatalsstyre. Spaendingen mellem disse Grupper opherte
dog aldrig. De uhyggeligste Borgerkrige var Folgen. I selve De-
mokratiets By, Athen, var hverken Sokrates eller Platon Demo-
kratiets Mznd. Platon giver ligefrem Demokratiet Skylden for
Athens indre og ydre Oplesning. I sit store Verk »Statenc< tegner
han et Billede af den ideelle Stat: en gennemfort Stenderstat —
eller Lagkagestat — hvor alles Vel varetages fra oven, af Filo-
soffen paa Tronen. Demokratiet stemples som den sletteste af alle
Styreformer, det forer nemlig, mener Platon, til Tyranni.

Det atheniensiske Demokrati var et radikalt Demokrati. Fol-
ket selv afgjorde paa Folkeforsamlingen praktisk talt alle Spergs-
maal, og Embedsmandene valgtes ved Lodtrekning. Men paa
et andet Punkt er der en endnu sterre Afstand mellem vort og det
greeske Demokrati. Knap Halvdelen af Befolkningen i Athen var
nemlig Borgere med Stemmeret. Resten var fremmede, Hand-
lende, Industrim@nd og Slaver. Og der var ikke Tale om at give
selv fremmede, der forleengst var indvandret, eller frigivne Slaver
Borgerrettigheder, ja ikke engang Athens mange Forbundsfeller,
der var som Dele af Riget, fik Borgerrettigheder — i hvert Fald
ikke for det var for sent.

Et endnu sterkere Indtryk af Forskellen mellem vort og det
graeske Demokrati faar man ved at laese f. Eks. Aristoteles’ Ud-
talelser om Slaverne. Han siger f. Eks. saaledes: Der er dem, som
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paastaar, at en Herres Magt over Slaven strider mod Naturens
Love, og at naar en er Slave, en anden fri, saa skyldes det kun
Loven; de siger, at fra Naturens Haand er der ingen Forskel, og
at Slaveriet ikke er skabt ved Retfeerdighed, men ved Vold. Men
tilfejer Aristoteles: Mennesket kan ikke undvere Redskaber;
blandt disse er nogle levende, andre uden Liv. De fleste Slaver
er af Naturen skabt til det, slutter han.

Den graeske, demokratiske Stats Opgave var saaledes ikke at
skabe de bedst mulige Forhold for hele Befolkningen, men kun
for en Del af den, saa denne uden legemligt Arbejde kunde leve
et behageligt Liv opfyldt af Politik, Kunst, Videnskab og Filosofi.
Menneskehedens Idé var endnu ikke tenkt.

Denne Tanke stoder vi ferst for Alvor paa i Tiden omkring
Jesu Foadsel, hos romerske Filosoffer som Seneca, Epiktet og
Marc Aurel. Her dukker Tanken om alle Mennesker som Broedre
op, og her tales om en almindelig Menneskekzrlighed. »Verden,«
siger Seneca, »er vor felles Moder.« »Dyden staar os alle aaben,
frie, frigivne, Slaver, Konger og fordrevne. Den ser ikke paa
Familie eller Formue, kun paa Mennesket.« Epiktet, der selv var
frigiven Slave, taler om, at Naturen er vidunderlig og fuld af
Kearlighed til alt det skabte. Til Mennesket siger han: »Du usalige,
du bzrer en Gud i det Hjerte og ved det ikke.« Hos Marc Aurel,
Filosoffen paa Kejsertronen, hedder det f.Eks. saaledes: »Al-
naturen har skabt Fornuftvaesenerne for hinanden, at de skal
gavne, ikke skade hinanden.« »Elsk Menneskeslegten, folg Gud-
dommen.« »Det er Menneskets Fortrin ogsaa at elske dem, som
fornermer det — Menneskene er jo af samme Slagt som vi.«

Disse Tanker blev aldrig Beerere af store Folkebevagelser.
Men samtidig voksede Kristendommen frem til at blive en veeldig
Magt i det romerske Verdensrige. I Lvangelierne kan vi endnu
se Menneskesennen gaa rundt til de fattige, de syge og skrebe-
lige, de fremmede, de udstedte og ufrie, Toldere og Syndere.
Fiskere og Haandvaerkere fulgte ham, og over for Farisaerne
erklerede han, at Himmelriget herte saadanne til, og at Gud
Herren lod det regne over retfaerdige og uretferdige og lod sin Sol
lyse baade over onde og gode.

I Evangelierne er alle lige over for Gud. Han er alles IFader,
og alle ber vere hinandens Bredre og Sestre. Den Mand, der
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sulter og terster, er din Neste, den Broder, du skal hjzlpe.
Omkring Jesu Skikkelse dannede der sig snart kristelige Broder-
skaber, hvor alle var eet i Kristus. Han var Vintreet; de var
Grenene. Om man var Jede eller Greker, fri eller ufri betod intet
over for Fallesskabet i Kristus.

Men disse Broderskaber, Menighederne, formaaede ikke at
skabe politiske Samfund. Romerriget var for haard en Realitet.
Havde de formaaet det — vilde der saa ikke vare opstaaet Sam-
fund af en helt ny Karakter, »folkestyrede« Samfund?

Der skulde imidlertid gaa mange Aar, inden Kristendommen
blev Medskaber af folkestyrede Samfund. Kirken tog Form af
en Storstat a la den romerske. Paven traadte i Kejserens Sted.
Samtidig med, at Kirken leskebte Trzllene og gjorde dem til
Mennesker, skilte den Munke og Prester ud som de rigtige Men-
nesker, der ved deres Handlinger og Dyd skaffede ogsaa alminde-
lige Mennesker en Plads i Himlen. Ja, Kirken lod sig i den Grad
forblinde af Selvretferdighed, at den erklzrede alle, som ikke
antog dens Meninger, for Kettere, der skulde forfelges og udryd-
des. Ligheden over for Gud var det saaledes vanskeligt at faa
Oje paa, og der herskede den strengeste Rangfolge nedefra opad
til Guds Statholder paa Jorden, Paven. Hvad han leste, var lost
i Himlen. Hvad han bandt, var bundet i Himlen.

Men midt under Pavens hejeste Magt meder vi rundt om i
Europa markelige Bevagelser i den jevne Bondebefolkning, Be-
vegelser af Klassekarakter, med Bund i gamle germanske Fri-
heds- og Lighedstraditioner, men samtidig tydeligt nok ogsaa in-
spireret af Evangeliernes Forkyndelse.

Reformationen erklerede alle lige for Gud — hvad enten de
var gejstlige eller almindelige Mennesker. Nye religiose Bevagel-
ser slog igennem rundt om i Europas Lande, ikke mindst i Eng-
land, hvor Puritanerne, Independenterne, The Levellers og Kve-
kerne (som sagde du til alle og ikke tog Hatten af for nogen,
Gud alene kunde man vise den Zre) skabte et uhyre Rore, ogsaa
politisk. En Mand som Cromwell, der segte at grundlegge et nyt
Samfund, en demokratisk Republik, var direkte inspireret af dette
Rore. Naar man har set det moderne europziske Demokratis
Grundtanker dukke op af dette reformatoriske Rore i England og
endvidere har set, at der er en direkte Forbindelse mellem disse
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engelske Begivenheder og den franske Revolution, saa er man ikke
i Tvivl om, at der i Ligheds- og I'rihedskravene af 1789 laa noget
mere end en Underklasse i Opror.

Vort Demokrati er faktisk en anden Ting end det gamle Gra-
kenlands. Det, som giver vort Demokrati dets serlige Gled, er
en religiss Tanke. Vort Demokrati betyder ikke simpelt hen, ai
Folket, den store Masse eller IFlertallet skal styre, men at alle
Mennesker har Del i Sandheden og Livet, at alle er Grene paa
Menneskehedens store Tre, thi alle er Guds Born. Derfor er hos
os selve Statens Ret — ogsaa den folkestyrede Stats Ret — be-
grenset af den enkeltes inderste Ret, Samvittishedens Ret.

Nietzsche, der klart saa denne Sammenhang mellem Kristen-
dom og Demokrati, lob da ogsaa Storm mod dem begge. Hvad
var denne Tanke om, at Magten udgik fra Tusinder af Stemme-
sedler, afgivet af ukyndige, forhutlede og altid egoistiske Menne-
sker andet end en kaempemsessig Farce, en Taabelighed, en uhyre
Sentimentalitet. Kun gennem en religios Beswttelse, antyder
Nietzsche, kunde Mennesker svinge sig op til den ganske vist
skenne, men haablest uvirkelige Tanke: at elske Menneskene —
for Guds Skyld; fordi Gud selv elskede Menneskene. Men nu er
denne religiose Beszttelse forbi. Og dermed Forblendelsen i Op-
fattelsen af Mennesket. Og dermed Demokratiet. Hvad der var i
Demokratiet af Klasserejsning har gjort sin Gerning. Hvad der
var i det af hegjtflyvende Idéer har mistet sin Magt — fordi Kri-
stendommen selv har mistet sin Magt.

Siden Nietzsche er Raabene steget og har givet Genlyd i de
bredeste Kredse. Det tyvende Aarhundrede har stemplet Demo-
kratiets Lighedserklering som en kampemsessig Legn — hvad
den ogsaa er, hvis den simpelt hen skal betyde, at der ingen For-
skelle er. Og Friheden — ogsaa den har faaet laest Teksten. Og
vi, der har gennemlevet Folkestyrets forste Fase, Rettigheds-
kampenes Tid, maa indremme, at Friheden ofte blot ytrede sig
som en Frigorelse af Individet, og at de mange nye frigjorte Indi-
vider ofte ikke vidste, hvad andet de skulde bruge deres Frihed
til end til at mele deres egen Kage.

Saaledes er i det 20. Aarhundrede de to af Folkestyrets Grund-
ord i nogen Grad kompromitterede. Havde de ikke veret det,
vilde saa steerke Krzfier neppe kunne have rejst sig mod dem.
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Men der er endnu et Ord tilbage af Demokratiets Treklang:
Broderskabet. Det blev nevnt i 1789, men overdevedes af Fri-
heden og Ligheden. Ja, i de folgende Aartier, mens Industrialis-
men skred frem, boltrede Friheden sig endog direkte paa Broder-
skabets Bekostning. En ny Folkerejsning, Arbejderbevagelsen,
maatte til, for Ordet i nogen Grad tiltvang sig Ligeret med de
andre.

Der er baade noget hejst betegnende for europzisk Kultur og
noget dybt tragisk i, at Broderskabstanken saaledes blev skubbet
til Side. For den er den egentlig centrale af de tre Tanker. Hvor
Broderskab er — der er der jo ogsaa Lighed, ikke i matematisk
Forstand, for vi Mennesker er ikke lige, men er vi Bredre, er vi
dog alle lige midt i Forskellighederne.

Og hvor der er Broderskab — der er der ogsaa Frihed, en
Frihed endog, der ikke er lebsk og anarkisk, men bundet af
Samfolelsens selvfolgelige Hensyntagen til andre.

I Broderskabet ligger det europziske Demokratis dybeste
Tanke gemt. Her loses ogsaa den ekonomiske Ligheds Problemer
som af sig selv,

Men er dette sandt, er det ogsaa sandt, at vi stadig er langt
fra et virkeligt Demokrati. Hidtil har vi stort set kun naaet at
skabe os et Rettighedernes Demokrati. Men det gzlder om at
skabe et Broderskabets Demokrati.

Hvis dansk Ungdom med den Friskhed, som herer Ungdom
til, kan gribe Folkestyrets Idé som en Idé om Broderskab, be-
hover den ikke at frygte for at komme til at staa uden Opgaver.
Den vil da forstaa, at vi endnu knap nok har begyndt at vandre
ad Folkestyrets Vej, og at Folkestyre ikke er noget selvfalgeligt.

I et sandt Demokrati maa der herske gensidig Respekt og
gensidig Forpligtethed mellem de styrende og de styrede.
Kloften mellem de to Parter er ophevet. Men det ejendommelige
og dristige er, at Tyngdepunktet ikke ligger i Staten, men hos de
styrede, i deres Broderskab. Staten er det Organ, hvori alle
Broderskaberne medes. Den skal nok have Myndighed over de
enkelte af dem, men den kan aldrig faa absolut Myndighed over
dem, da den selv henter sin Myndighed fra dem. Og saaledes
ogsaa i det enkelte Broderskab. Broderskabet er forpligtet over
for hver enkelt og maa bgje sig for ham som Menneske, men om-
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vendt skal den enkelte ogsaa fole sig forpligtet over for Broder-
skabet og respektere dets skrevne og uskrevne Love.

Som alle store Tanker beror Folkestyrets Tanke ikke paa et
logisk Bevis, men paa en Dristighed i vor Aand, det man kalder
Tro. Det vigtigste, hvis et Folkestyre trues, er ikke at rejse
Folkemasserne til en storstilet ideologisk Kamp, men at vekke
Broderskabets Aand. For et Folkestyres Kraft og Sandhed af-
henger ikke af Antallet af afholdte Massemader eller af dets de-
mokratiske Forfatning, men af Ilden i dets AErefrygt for det men-
neskelige i hvert Menneske.

JOHANNES NOVRUP.
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verskriften er Anders Nergaards, thi det er ham, vi nu ved
Indgangen til Krigens afgerende Aar maa mindes. Vi min-
des den tunge Vegt i hans Ord, naar han med pansret Neve
knuste »Humanisme« og »religies Idealisme¢, men allermest
naar det hendte, at Aanden slog Gnister af hans haarde Sten,
paar ogsaa han smeltede for Aandens Sollys, og der blev saa varmt
og lyst omkring ham. Da forte han os med Ordet ud i Livs-
stremmen i Folk og Menighed. Ikke mange har som han veret
et Redskab hertil i vor Tid. Han skulde saa ikke overleve disse
Skersildsaar, han behevede det ikke. Sin Tro paa Danmarks
Lykke har han ofte givet Udtryk gennem Ordene: Men immer
det dages dog paany, hvor Hjerterne Morgen vente. Og hans
Hjerte ventede Morgen, mere frydefuldt og forventningsfuldt, som
Bes=ttelsesaarene skred frem. I Forvisningen om Morgenen gik
han bort.

Han horte vist ogsaa uadskilleligt sammen med disse Skers-
ildens og Opgerets Aar, hvor i sammenpresset Forkortning alt,
hvad vi har levet og troet, medes til Opger. Nergaard anede, at
det vilde komme, lznge for 1940. Urolig, anende den kommende
Ulykke forberedte han Folket paa Opgerets Time. Han for-
kortede de lange Linier, han pressede et Par Slegtleds Danmark
sammen, for at det, der var levet, kunde meodes til Opger. Anders
Norgaard levede dette Opgor. Mange vil mene, at han koldt og
dogmatisk ud fra det grundtvigske Syn feldede Dom over Dan-
mark. Men de der kendte ham ved, at han levede i og med
vort Folks Ulykke, l&nge for 9. April. Hver Trevl i hans Domme
var en Dom over ham selv, over det han selv havde levet. Derfor
blev Dommen haardest over Grundtvigianismen, den havde den
storste Plads i hans Hjerte.
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Det var et Danmark, som gik i Graven den 9. April, et Dan-
mark som Nergaard havde bekampet. Han kaldte det »Huma-
nismens Danmark«, bedre er det maaske at kalde det den ideali-
stiske Individualismes Danmark. Det var de Stremninger, som
troede, at blot med nogle smaa Forandringer i Samfundsbygnin-
gen (lidt Grundskyld, Socialisme, I'olkeforbund, lidt fri Skole-
tanker, lidt Psykoanalyse, lidt Vegetarianisme, lidt Vandrebevz-
gelse, lidt bedre Moral o.s.v.) fik vi Danmark frelst. Eller det
var tilsvarende kristelige Stremninger, der i Virkeligheden mente,
at vi ved egne Krefter, ved Fromhed, Trosivrighed, gode Gernin-
ger og lign., kunde stige til Himmels. Disse Pietister, Rationa-
lister, Oxfordister med deres Omvendelse og Vaekkelse, deres
Idealer og Dyd, Absolutter og Forvandlinger, smedede sig Vinger
til at stige mod det haje og skjulte dermed Gud og Guds Frelser-
gerning.

Betydningsfuldt blev det, at Norgaard i denne Kamp kom til
at virke parallelt med det barthske Indslag i Danmark. Han
frydede sig over Barths skarpe Kniv, der skrzllede hele Vavet af
religios Fromhed og Idealisme bort, saa Guds Almagt kom til
at lyse. Som Barth herer Nergaard uleselig sammen med Op-
goret, der nu ikke l®ngere er en ligegyldig teologisk Hanekamp,
men er hele vor Situation. Hvad oplever vi andet end Idealismens
Fallit, som Nergaard og Barth forkyndte for 10, 15 eller 20
Aar siden.

Men Norgaard kom videre end til Opgeret. Hans sidste Bud-
skab var: Grundtvig og Danmark. Han var overbevist om, at
der for det danske Folk fandtes en Vej ud af Ulykken, og at det
var den Vej Grundtvig var gaaet.

Det er da naeppe tilfldigt, at der i dette Efteraar er kommet
to betydningsfulde Boger om Grundtvig, Hal Kochs og Johan
Borups, af hvilke den forste er afgerende inspireret af Anders
Norgaard. Sagligt og velbegrundet vises det her, at Grundtvig i sin
Mistillid til det menneskeliges egen Bareevne skar mindst lige
saa dybt som Barth.

Grundtvig har jo selv kendt Idealismen. Som ung leste han
den svenske Romantiker Atterboms »Lycksalighetens 6¢, der for-
teeller om den unge Kongeson Astolf, der farer vild paa Jagten,
bhiver fundet af Zephyr og af ham bares gennem Luften over
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det brusende Hav til den underfulde 9, hvor han medes med den
skonne Felicia og lever ved hendes Side i evig Ungdom og Fryd,
»hvar girdag hvisker til hvar morgondag: Broder, du blir innu
mere séll &n jag«. Hos Grundtvig blev det til Digtet om de
levendes Land:

Jeg kender et Land,
hvor Haaret ej graaner, og Tid har ej Tand,
hvor Solen ej brznder, og Belgen ej slaar,
hvor Hesten omfavner den blomstrende Vaar,
hvor Aften og Morgen gaa altid i Dans

med Middagens Glans.

Grundtvig giver sig med Henrykkelse hen i dette dejlige Syn.
Og det er Johan Borups skenne Bog, der viser os, at vi ikke for-
staar en Trevl af hans Liv, hvis vi ikke selv har givet os hen i
det samme Syn. Men da Synet er steget frem og har fyldt hans
Hjerte med Fryd, da ved han med det samme ud af en barsk
barthsk Erfaring, at Mennesket aldrig svinger sig over Havet til
det dejlige Land:

O flygtige Drem
om Evighedsgen i Tidernes Strom,
om Templet for Gleden i Taarernes Dal,
om Halvgudelivet i Dedningesal,
med dig fra de fleste henfarer paa Stand
de levendes Land.

Kunstnerne kan afbilde denne @ i deres skonne Verker, og
Grundtvigs Hjerte kan reres derved. Men hans dyre Erfaring for-
teeller ham, at »naar Skyggen er ligest, da hulker de smaa, som
stirrer derpaac.

Johan Borup bruger det Udtryk om Grundtvig, at han var
baade en Luther og en Goethe. Og det er baade rigtigt og til-
treengt, at det bliver sagt. Men det hang sandelig saadan sammen

som Borup ogsaa viser det — at »Goethe« i ham var inde
under »Luther«s Kval og Undergang for alt menneskeligt. Det
menneskelige i ham er forst ded og saa ved Guds Valdes Arm
oprejst af Graven. Det oplevede han uforglemmeligt for sig selv
og for os alle hin Decembernat 1810 i Vindbyholt Kro, da han
stredes med Deden og Djzvelen. Da brast hans ungdommelige
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Idealisme, da var han i Graven. Men Oplevelsen gentog sig siden
i hans Liv, ja den blev vel i Grunden en daglig Begivenhed. Alt
hvad der af rent menneskelige skonne Ting frydede og opbyggede
hans Hjerte, maatte han daglig hente op af Graven.

Hvor skelsettende dette Ophold i Graven blev for hans Liv,
ser vi bedst paa, hvad han skrev. Vi kan lese Afhandlingen »Om
Religion og Liturgi« fra fer 1810. Den handler bl. a. om onde
Menneskers Skabne efter Deden, men Grundtvig, der regnede sig
selv for troende, drofter Spergsmaalet rent fornuftmeessigt, vejer
Grunde og Modgrunde og ender i et temmelig politimaessigt Syn
paa Sagen: Djazvelen er nadvendig for Moralens Skyld. Men efter
1810, f. Eks. i Verdenskroniken fra 1812, lyser Selvoplevelsen ud
fra Ordene. Himmerig og Helvede, Ded og Opstandelse har nu
faaet Virkelighed for ham. Fortabelsen er ikke leengere en Teori,
Djeevelen ikke blot en Talefigur, han er blevet til den skinbar-
lige selv.

Grundtvigs Livsbekraftelse er en Gave, han har faaet midt
ude i Graven. Og Borup viser os det, dybt grebet som han er af
Storheden i Grundtvigs Oplevelse, paa sin egen indirekte Maade.
Han forteller, hvordan en Salmebogskomite, der vilde udarbejde
et Modforslag til Biskop Mynsters Tilleg til den evangelisk-
kristelige Salmebog, havde bedt Grundvig skrive nogle Salmer.
Grundtvig leste Salmen »At sige Verden ret Farvel« hejt for
dem og var selv sterkt bevaeget. Det var hans Tilherere ogsaa,
men de syntes ikke om Ordet »Istaphaand« og bad ham gndre
det. Saa blev den gamle vred og sagde, at den Salme havde han
skrevet for sig selv, og den maatte der ikke reres ved. Den stam-
mer tydeligvis ned fra Kingos »Far Verden, farvel<, men hvor
Kingo ligesom slenger Verden bort fra sig, der skalver Grundtvig
ved dette Farvel. Han elskede dette jordiske Liv, og han trygler
Kristus om at komme igen, inden Deden kommer, saa han kan
spares for dens Kval. ZErligere Salme er vist aldrig skrevet:

At sige Verden ret Farvel

i Livets Gry og Livets Kvald
er lige tungt at nemme.

Det lertes aldrig her paa Jord,
var, Jesus! ej du i dit Ord

hos os, som du var hjemme.



GRUNDTVIG OG DANMARK 21

Hvor tit hos dig end Trest jeg fandt,
naar Hjertet skjalv, og Graaden randt,
og Verdens Bolger bruste,

ved Stovet henger dog min Sjel,

og Slangen bider i min Hel,

skent du dens Hoved knuste.

I disse Linier skzlver Grundivigs Hjerte mere oprigtigt end
i nogen anden Salme. Hans Angst for Deden, hans Karlighed til
Livet. Men det kommer ned i Graven alt sammen, thi Deden med
sin Istaphaand ger Skel imellein Stev og Aand. Han lever sit Liv
som paa et Deodsleje, alt hans er demt til Deden, alt det han
elsker er merket til Deden. Og saa beder han ud af denne Kval
Jesus om at komme til ham som Ven:

Kom i den sidste Nattevagt

i en af mine keeres Dragt,

og szt dig ved min Side,

og tal med mig som Ven med Ven,
om hvor vi snart skal ses igen
og glemme al vor Kvide.

Det er ud fra denne Kvide Grundtvig levede sit Liv. Hans
Mods®tning var Deden og Livet, ikke som en filosofisk For-
klaring, men som en bitter Strid i Hjertet.

Da han var gammel, stillede en kvindelig Husfzlle ham en-
gang det Spergsmaal, om han var bange for at de. »Bange er jeg
just ikke,« sagde han og standsede et @jeblik. Saa saa han hende
ind i Ojnene og sagde: »Men Doden er Fjenden.« Og kort Tid
efter skrev han sin sidste Sang:

Gammel nok jeg nu er blevet
mellem Vugge min og Grav,

nu jeg staar paa Falderebet

ved det store vilde Hav,

hvor Magneten er Gudsordet,

og Guds Aand staar selv ved Roret.

Stormene er frygtelige,

stille staar her Mandevid,
nzrmest er de dedes Rige,
nemt det er at stevne did.
Men o ve for Uglesangen,
bundlgs der er Undergangen.
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Deden og Graven er Grundtvigs altoverskyggende Oplevelse,
Ud af den springer der et Morksyn, ikke mindre barsk og barthsk
end Anders Norgaards. Al Kulturtro, al Fremskridtsidealisme, al
menneskelig Streeben kommer til kort. Men han elskede alt dette
menneskelige midt i dets Undergang. Man kunde have ventet, at
et Menneske, for hvem Deden var dette alt opslugende Morke,
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